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1. Diversität als Aspekt ländlicher Entwicklung

Während die demographische Struktur ländlicher Räume in Deutschland

viele Jahrzehnte vorwiegend im Kontext von Abwanderung, Alterung und

Schrumpfung diskutiert wurde, hat spätestens mit der verstärkten Ankunft

und Aufnahme von Geflüchteten seit 2014/15 die Debatte über den Umgang

mit Diversität in ländlichen Räumen an Fahrt aufgenommen. Ein genaue-

rer Blick auf die demographischen Entwicklungen in ländlichen Regionen

offenbart eine beträchtliche Vielfalt bereits vor 2014/15, sowohl hinsichtlich

Effekten der Binnenwanderung als auch in Bezug auf internationale Migra-

tion und die Ansiedlung von Spätaussiedler*innen und Geflüchteten. Nicht

alle diese Gruppen leben freiwillig in ländlichen Regionen, und sie sind auch

nicht alle gleichermaßen willkommen. Der Umgang mit dieser durch Migra-

tion hervorgerufenen Vielfalt ist das zentrale Thema dieses Beitrags, in dem

untersucht wird, wie sich das Ankommen in ländlichen Gemeinden und die

Wahrnehmung von Zuwander*innen als ›Beheimatete‹ aus der Perspektive

der Wohnbevölkerung darstellt. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf

der Frage, entlang welcher Kriterien Zugewanderte als zugehörig oder fremd

wahrgenommen werden. Für die Analyse lässt sich der Beitrag durch die

geographische Implementation der Critical Whiteness Studies (Bonnet 1997;

Jackson 1998) inspirieren, die insbesondere in Bezug auf ländliche Regionen

in den USA, Australien und dem Vereinigten Königreich bereits zahlreich

angewandt wurde (z.B. Neal 2002; Hubbard 2005; Bonds/Inwood 2015). Der

Beitrag zeigt, wie die Critical Whiteness-Perspektive den Blick auf ländliche
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Diversität verändert, und zeigt damit auch den Mehrwert des Ansatzes für

eine kritische Landforschung auf.

2. Zuwanderung in ländliche Regionen und der Umgang
mit Diversität

Dieser Beitrag fokussiert auf die Haltung der ländlichen Wohnbevölkerung

hinsichtlich migrationsbedingter Diversität. ImMittelpunkt der Betrachtung

steht die Frage, entlang welcher Kriterien Zugewanderte als zugehörig oder

fremd wahrgenommen werden und inwieweit die soziale Spezifik der ländli-

chen Gesellschaftsformation Einfluss auf entsprechende Haltungen und Ein-

stellungen nimmt. Dieser Abschnitt zeigt zunächst die Entstehung von Di-

versität durch internationale Zuwanderung in ländliche Regionen und gibt

einen Überblick über relevante Forschungsbefunde. Anschließend geht er auf

theoretische Konzepte ein, die die Kategorisierung von Zugewanderten als

»Fremde« erklären.

2.1 Ländliche Regionen als Zuwanderungsräume

In der Bundesrepublik Deutschland wurden ländliche Regionen im öffent-

lichen Diskurs bislang kaum mit dem Thema Zuwanderung in Verbindung

gebracht. In den wissenschaftlichen und medialen Betrachtungen überwiegt

eine dichotome Stadt-Land-Differenzierung, in der ländliche Regionen als

Schrumpfungsräume dargestellt werden, die vor allem durch (negative) Bin-

nenwanderungssaldi gekennzeichnet sind. Jedoch offenbart ein räumlich dif-

ferenzierender Blick eine hohe Varianz ländlicher Regionen, und zwar nicht

nur hinsichtlich ihrer Bevölkerungsentwicklung, sondern auch imBereich der

Diversität durch internationaleMigration.Dabei ist die Einschätzung,welche

Regionen zu der Kategorie »Ländlicher Raum« gezählt werden, nicht einheit-

lich:Während nach der Raumtypisierung des Bundesinstituts für Bau-, Stadt-

und Raumforschung (BBSR) ländlich geprägte Gebiete etwa 60 % des Bun-

desgebiets mit etwa 18 % der Bevölkerung einnehmen (Stand 2007), weist der

»Ländlichkeits«-Index des Thünen Instituts 306 der insgesamt 402 Landkrei-

se Deutschlands als mehr oder weniger ländlich aus. Sie umfassen 91 % der

Landesfläche mit 57 % der Gesamtbevölkerung (Küpper 2016). Der Thünen-

Landatlas zeigt die starke Ausdifferenzierung der ländlichen Räume hinsicht-

lich sozialer, ökonomischer und demographischer Merkmale. Besonders auf-
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schlussreich für diesen Beitrag ist der Anteil internationaler Migrant*innen

in ländlichen Regionen, der durch den Indikator »ausländische Bevölkerung«

abgebildet wird: Demnach lag der Ausländeranteil im Jahr 2010 in ländlichen

Regionen bei 5,7 %, gegenüber 12,2 % in nicht-ländlichen Regionen, wobei der

Anteil in Bezug auf die sozioökonomische Lage stark variiert: Während länd-

liche Regionen mit guter sozioökonomischer Lage im Jahr 2010 einen Mittel-

wert von 7,0 (sehr ländlich) und 8,4 % (eher ländlich) aufwiesen, lag der Mit-

telwert in den weniger gut situierten ländlichen sehr oder eher ländlichen Re-

gionen jeweils bei 4,3 %. In den Folgejahren, die auch die Flüchtlingsankunft

2014/15 abbilden, stieg der Ausländeranteil insgesamt an, in den ländlichen

Regionen auf 8,4 % im Mittelwert (2017), mit einer Schwankungsbreite zwi-

schen 6,5 % (eher ländlich, weniger gute sozioökonomische Lage) und 11,7 %

(eher ländlich, gute sozioökonomische Lage). Regional betrachtet finden sich

besonders hohe Ausländeranteile in grenznahen ländlichen Regionen im Sü-

den und Westen Deutschlands sowie angrenzend an urbane Ballungsräume

in Baden-Württemberg, Hessen und Bayern, während in ländlichen Räumen

Ostdeutschlands die Ausländeranteile überwiegend bei weniger als 3 % lagen

(Thünen-Institut für ländliche Räume 2021).

Diese Zahlen zeigen bei aller Unschärfe der verfügbaren Indikatoren eine

erhebliche Varianz in der Bevölkerungsdynamik und der Diversität ländlicher

Räume Deutschlands. Auch die Art der Diversität in ländlichen Räumen ge-

staltet sich sehr unterschiedlich, abhängig von verschiedenstenWanderungs-

formen: Internationale Zuwanderung als Form der residentiellenWanderung

ist vor allem an den Grenzen zur Schweiz, Luxemburg, Belgien und der Nie-

derlande zu beobachten, während arbeitsmarktbezogene internationale Zu-

wanderung stark von der ökonomischen Lage und den dominanten Branchen

in ländlichen Regionen abhängig ist. Historisch betrachtet ist Diversität in

ländlichen Räumen auch eine Folge der Anwerbeabkommen ab den 1950er-

Jahren; viele der damalsmigrierten Arbeitskräfte haben sich dauerhaft an den

ländlichen Arbeitsorten niedergelassen oder sind aus den großen Agglome-

rationsräumen weiter aufs Land gezogen (Kirchhoff/Bolte 2015).

Neben diesen vorwiegend ökonomisch induzierten Migrationsbewegun-

gen haben ländliche Räume aber vor allem durch zuweisungsgebundene Mi-

gration einen Anstieg der Diversität erfahren, sei es durch die Aufnahme

von Asylsuchenden und Kriegsflüchtlingen aus Ex-Jugoslawien in den 1990er-

Jahren, die zahlreiche Ankunft von Spätaussiedler*innen aus Osteuropa im

gleichen Zeitraum sowie die vor allem in den Jahren 2014-2016 starke Zuwan-

derung von Asylsuchenden. Insbesondere dieses letzte große Zuwanderungs-
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ereignis hat bundesweit Debatten über vermeintliche Vorzüge ländlicher Re-

gionen als Unterbringungsort für Asylsuchende ausgelöst, wobei der Aspekt

der Wohnraumverfügbarkeit im Zentrum stand (Braun/Simons 2015).

Seitens der Forschung wurden bislang vor allem Integrationsprozesse

in den Blick genommen und untersucht, welche Besonderheiten ländliche

Regionen in Bezug auf die Integration internationaler Migrant*innen auf-

weisen. Als vermutete Gunstfaktoren werden meist die Überschaubarkeit des

Sozialraums genannt, die Intensität persönlicher Beziehungen und sozialer

Netzwerke, das hohe zivilgesellschaftliche Potenzial und die Fähigkeit, bei

Abwesenheit einer ausdifferenzierten staatlichen Institutionenlandschaft

auftretende Problemstellungen eigenständig zu meistern (vgl. Micksch/

Schwier 2000; Schader-Stiftung 2007; 2011). Andererseits kann die Über-

schaubarkeit des Sozialraums auch zu einer ausgeprägten sozialen Kontrolle

und der Sanktionierung nicht-konformer Verhaltensweisen führen. Hinzu

kommt die durch selektive Abwanderung häufig durch Alterung geprägte

Bevölkerungsstruktur, die häufig weniger offen gegenüber Diversität oder

gegenüber Neuem im Allgemeinen ist (ebd.). Beide Komponentenbündel,

sowohl die positiven wie auch die negativen Aspekte, wurden in den jüngeren

Forschungen zur Aufnahme von Geflüchteten in ländlichen Räumen bestätigt

und zeigen, wie notwendig eine regional differenzierende Perspektive und

die Berücksichtigung des lokalen und regionalen Kontexts ist (vgl. Mehl u.a.

2022).

2.2 Die Konstruktion von Zugehörigkeit und Fremdheit

in ländlichen Gesellschaften

Selbst- und Fremdzuschreibungen von Zugehörigkeit oderNicht-Zugehörigkeit

können auf der Basis von Identitätstheorien konzeptualisiert werden. Der

Identitätsbegriff umfasst die personale Identität – also das Selbstbild einer

Person – und die soziale Identität, das heißt die Identifikation mit einer

sozialen Gruppe (Erikson 1968). Die Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe

entsteht aus gemeinsamer Erfahrung, die in jeweils spezifischen raum-

zeitlichen Kontexten verankert sind, und die sich über weitere einende

Aspekte wie Alter, Geschlecht, Lebenslage, Migrationsgeschichte, Ethnizität

et cetera konstituiert. Dabei definieren sich soziale Gruppen jeweils in Ab-

grenzung zu anderen sozialen Einheiten. In Migrationsgesellschaften sind

diese Zugehörigkeitsordnungen besonders machtvoll, unter anderem, weil

sie »Dominanzzusammenhänge darstellen für die charakteristisch ist, dass
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bestimmte natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeiten politisch und kulturell

gegenüber anderen privilegiert sind« (Mecheril 2014, 165). Dabei folgen diese

einer exkludierenden Logik, die »den Einzelnen auferlegen, sich in dieser

ausschließenden Ordnung darzustellen und zu verstehen« (ebd.).

Zum tieferen Verständnis von Zuschreibungsprozessen auf der Grundlage

rassistischer und raumgebundener Kriterien kann das Konzept der ›Critical

Whiteness‹ hilfreich sein, die den sozialen Konstruktionscharakter der ver-

wendeten Kategorien in den Mittelpunkt stellt. »Racialization« wird hier als

ein Prozess verstanden, durch den rassistisch klassifizierte Gruppen identifi-

ziert, stereotypisiert und sozial kategorisiert werden, was häufig auch mit

einer spezifischen räumlichen ›Platzierung‹ verbunden ist (vgl. Kobayashi/

Peake 2000, 393).

In der Einführung ihres wegweisenden Bandes zu »Rural Racism« wei-

sen Chakraborti/Garland (2011, 1) auf ihre Felderfahrung hin, nach der die

Erforschung von Rassismus im ländlichen Großbritannien vielfach als Tabu

empfunden würde. Der Grund hierfür liegt ihrer Ansicht nach in der häufig

dichotomisierenden Abgrenzung des »Ländlichen« vom »Städtischen«, wo-

bei »ländlichen« Gesellschaften besondere Qualitäten hinsichtlich zwischen-

menschlicher Beziehungen, gegenseitiger Solidarität und Verantwortung so-

wie gesellschaftlichen Engagements zugeschrieben werden (ebd.), während

städtische Gesellschaften durch Unpersönlichkeit, Künstlichkeit und Verän-

derlichkeit charakterisiert werden (ebd., 2). Ländliche Gemeinden verspre-

chen also das ruhigere, ehrlichere Leben und werden als »rural idyll« roman-

tisiert (ebd., 3; vgl. auch Cloke/Milbourne 1992). Insbesondere in Großbritan-

nien sei diese Form von »Ländlichkeit« auch eine Kernkomponente der na-

tionalen Identität, in der zumindest implizit auch das Idealbild der ethnisch

homogenen, »weißen« britischen Gesellschaft bewahrt wird.

Wirkmächtig wird dieses Konstrukt durch die ›Unsichtbarkeit‹ und

vermeintliche Ubiquität des Weißseins als soziale Kategorie (Roediger 1992;

Bonnett 1997; Nayak 2007). Da der Begriff ›race‹ fast ausschließlich auf

nicht-weiße Menschen angewandt wird, zeigt sich ›Weißsein‹ als impliziter

Gegenentwurf, als normative Kategorie, vor deren Hintergrund anders ras-

sifizierte Gruppen geordnet und hierarchisiert werden (vgl. Bonds/Inwood

2015, 3). Nach Dwyer/Jones III (2000, 210) beruht die soziale Konstruktion

des Weißseins auf einem essentialisierenden und nicht-relationalen Identi-

tätsverständnis. Als Resultat stehen als ›weiß‹ wahrgenommene Menschen

paradoxerweise außerhalb der Kategorisierungsmatrix von (sozialer) Di-

versität, während sie zugleich der Maßstab für deren Messung sind. Die
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nicht-relationale Konstruktion weißer Identitäten ist laut Dwyer/Jones III

(2000) mit einer multi-skalaren und ebenfalls nicht relationalen räumlichen

Ordnung verbunden, die bedeutende diskursive Ressourcen für den Zusam-

menhalt und die Aufrechterhaltung weißer Identitäten bietet. Sie versteht

den Raum als eine Ansammlung von eindeutigen sozialräumlichen Einheiten

und darin eingebetteten Objekten (ebd., 212). Die Wirkmächtigkeit dieser

Ordnungsvorstellung beruht auf der Fähigkeit, den sozialen Raum aus einer

Position der Autorität heraus zu überblicken und zu navigieren.

Die Konzepte der Critical Whiteness Studies sind insbesondere in-

spirierend hinsichtlich der Konstruktion von ›Weißsein‹ als indefiniter

Normalitätskategorie, die sich erst in der Abgrenzung vom ›Anderen‹ mit

Sinn füllt. Daraus lässt sich ableiten, dass Zugehörigkeit im Sinne einer

rassistisch definierten sozialen Identität vorwiegend durch die Erfüllung

impliziter Normen in Abgrenzung von einem »konstitutiven Außen« speist

(Dwyer/Jones III 2000, 211). Das Urteil, ob Neuankommende durch die Be-

tonung ihres ›Nicht-Andersseins‹ in die kollektive soziale Identität integriert

werden, hängt jedoch nicht allein von ihrer Normerfüllung ab, sondern

unterliegt der Deutungshoheit der bereits anwesenden Gruppen. Zugleich

sind die impliziten Normalitätsannahmen und kollektiven sozialen Iden-

titätskonstruktionen an raum-zeitliche Settings gebunden, so dass soziale

Identitäten in den Raum eingeschrieben werden. Zugehörigkeit wird da-

mit stets durch räumliche Ordnungs- und Zuschreibungsprozesse aus der

dominanten Perspektive der implizit normgebenden Gruppe bestimmt.

Im Folgenden werden die aus der Forschungsliteratur zu ländlichen In-

tegrationsprozessen abgeleiteten (vgl. 2.1) (impliziten) Annahmen zu ländli-

chen Gesellschaftsformationen aus einer Critical Whiteness-Perspektive her-

aus untersucht, um zu zeigen, welchen Erkenntnisgewinn diese Perspektive

hinsichtlich der sozialen Konstruktion ländlicher Räume und Gesellschaften

bietet. Dabei setzt die empirische Untersuchung an einem Zeitpunkt ein, an

dem die angenommene Homogenität ländlicher Gesellschaften in Deutsch-

land durch die Aufnahme von Geflüchteten herausgefordert wird.

3. Forschung zu Integrations- und Bleibebedingungen
in ländlichen Regionen

Die hier vorgestellten Ergebnisse entstanden im Rahmen eines Verbundfor-

schungsprojekts (2018-2021), das die Integrations- und Bleibebedingungen
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von Geflüchteten in ländlichen Regionen Deutschlands untersuchte.1 Die

Studie wurde in insgesamt 32 ländliche Kommunen unterschiedlicher Größe

(zwischen rund 1.000 und rund 20.000 Einwohner*innen) und sozioöko-

nomischer Lage in vier Bundesländern (Bayern, Hessen, Niedersachsen,

Sachsen) durchgeführt.

Für diesen Beitrag wurde ein Teildatensatz des Projekts genutzt, der lo-

kale Diskurse zur Aufnahme von Geflüchteten (Medienkorpus, n=1.291), die

Positionierung der lokalen Wohnbevölkerung (quantitative Bevölkerungsbe-

fragung, n=904) sowie Ansichten zivilgesellschaftlicher Akteur*innen (Leitfa-

deninterviews, n=81) abbildet (vgl. Glorius u.a. 2022). Gegenstand der Leit-

fadeninterviews waren der Verlauf der lokalen Integration von Geflüchteten

und die Reaktionen der lokalen Bevölkerung, Schlüsselereignisse, Schlüssel-

personen, lokale Integrationspotenziale sowie Probleme und Herausforde-

rungen im Integrationsprozess. Die Interviewtranskripte wurden zunächst

codiert und einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Ausgewählte The-

men des codierten Materials wurden anschließend einer an der dokumen-

tarischen Methode orientierten Feinanalyse unterzogen (vgl. Bohnsack u.a.

2007). Dabei stand die Frage imMittelpunkt, welche Perspektiven auf Zuwan-

derung, Geflüchtete und Integration seitens der lokalen Akteur*innen und

der Wohnbevölkerung entwickelt werden und welche grundsätzliche Orien-

tierung dabei zum Tragen kommt. Ziel dieser Feinanalyse war eine Rekon-

struktion dieser kollektiven Orientierungen und der daraus abgeleiteten lo-

kalen Handlungspraktiken.

In Bezug auf die hier vorgenommene Analyse von Eigen- und Fremdbil-

dern in einem als sozial konstruiert zu verstehenden ›Ländlichkeits‹-Konzept

ist zu kritisieren, dass es dezidiertes Ziel der Forschung war, Besonderhei-

ten ländlicher Aufnahmegesellschaften herauszuarbeiten. Dieses Ziel wurde

auch in der Akquise der Interviewpartner*innen und zu Beginn der Inter-

views benannt und begründet, so dass eine forschungsseitige Essentialisie-

rung des ›Ländlichen‹ im Gegensatz zum ›Städtischen‹ angenommen werden

1 In dem Verbundprojekt arbeiteten neben der TU Chemnitz das Thünen-Institut

für Ländliche Räume, die Universität Hildesheim sowie die Universität Erlangen-

Nürnberg zusammen. Das Projekt wurde aus Mitteln des Bundesministeriums für Er-

nährung und Landwirtschaft (BMEL) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bun-

destages gefördert. Die Projektträgerschaft erfolgte über die Bundesanstalt für Land-

wirtschaft und Ernährung (BLE) imRahmendes Bundesprogramms Ländliche Entwick-

lung. Mehr Informationen zum Projekt finden sich unter https://www.gefluechtete-in-

laendlichen-raeumen.de/.
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muss. Dennoch – oder gerade deswegen – ist es interessant zu sehen, wie

die Gesprächspartner*innen auf diesen Impuls reagieren und ihrerseits die

ländliche Spezifik als Gegenhorizont zu städtischen Gesellschaftsformatio-

nen konstruieren.

4. Neue Heimat ländlicher Raum?

Während in anderen Publikationen zu dem benannten Datenkorpus bereits

eine allgemeine Deskription der Ergebnisse (Glorius u.a. 2022) vorgenom-

men sowie dezidiert auf die Bedeutung von kollektivem sozialem Kapital,

Nachbarschaftsbeziehungen und Sozialisationsmustern (Glorius u.a. 2020)

eingegangen wurde, steht in diesem Beitrag die Konstruktion von Zugehörig-

keit und Fremdheit auf der Basis des Critical Whiteness-Konzepts im Mittel-

punkt. Die folgenden Ausführungen behandeln zunächst die Repräsentation

des migrantischen Anderen unter der Homogenitätsannahme des »Ländli-

chen«, das »Anderssein« als rassistisches Konzept und schließlich die raum-

zeitliche Platzierung des »Anderen« als hegemoniales Zuweisungsmuster.

4.1 Sichtbarkeit von Migrant*innen im ländlichen Raum

als Integrationsvorteil

Gefragt nach der Spezifik ländlicher Gemeinden als Ankunftsort für Geflüch-

tete wird von den meisten Gesprächspartner*innen deren Sichtbarkeit her-

vorgehoben. Dabei wird zumeist dezidiert der ländliche Sozialraum als Ge-

gensatz zur Großstadt konstruiert, der man größere Anonymität zuschreibt

und in dem Anderssein angesichts der ubiquitären Diversität nicht auffällt:

…ich glaubʼ, dass die Landbevölkerung die Menschen eher wahrnimmt wie

die Stadtbevölkerung. Ob es zur Integration beiträgt weiß ich nicht, aber ich

bin da vollkommen überzeugt, dass die Landbevölkerung Menschen anders

wahrnimmt. Weil wenn ich in München am Marienplatz sitzʼ, da wird man

nicht wahrgenommen. (Interview B_IV_POL_344)2

In diesem Zitat wird neben der Wahrnehmung von Geflüchteten als Neu-

ankommenden auch das rassistische Konstrukt des ›Andersartigen‹ her-

vorgehoben und im weiteren Verlauf durch die am Standort München-

2 Die Zitate wurden sprachlich geglättet und Ortsbezeichnungen anonymisiert.
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Marienplatz wahrgenommene sprachliche Diversität expliziert. Während

dieser Gesprächspartner die daraus resultierende Sichtbarkeit von ›Frem-

den‹ in ländlichen Gemeinden ambivalent betrachtet, betont die Mehrheit

der befragten Stakeholder die angenommenen Vorteile in Bezug auf den

Integrationsprozess. Einerseits seien durch die Vereinzelung der ›Fremden‹

Begegnungsmöglichkeiten mit der lokalen (und als homogen nicht-migran-

tisch konstruierten) Aufnahmegesellschaft wahrscheinlicher. Zugleich würde

durch ihre Vereinzelung ethnische Gruppenbildung verhindert, was ebenfalls

einer raschen Integration förderlich sei:

Also, ich sehe da die Chance, (…) also, jeder kennt jeden sozusagen und man

hat sich so im Blick. Hier geht halt niemand verloren. Wenn man jetzt wirk-

lich halt auf die Großstadt das mal so bezieht, das ist ja viel anonymer. Hier

geht das nicht. Und ich finde, das ist vielleicht auch für die Flüchtlingskinder,

Eltern auch so, dass sie wissen: Okay, also wir können uns hier nicht verste-

cken undwir haben vielleicht auch nicht so viele Freunde, die unsere Sprache

sprechen, das ist wahrscheinlich auch das Ding, sondern wirmüssen irgend-

wie, wenn wir in Kontakt mit anderen Menschen kommen wollen und uns

hier was aufbauen wollen, müssen wir auch, ja, die Sprache lernen, weil,

sonst sind wir vielleicht alleine. (Interview B_III_BIL_339)

In diesem Zitat ist aus der Critical Whiteness-Perspektive die implizite Ho-

mogenitätsannahme in Bezug auf die lokale Aufnahmegesellschaft interes-

sant, die hier nur indirekt – durch die fehlenden »Freunde, die unsere Spra-

che sprechen« – angedeutet wird. Auch im übrigen Material überwiegt die

Vorstellung von ländlicher Homogenität, obgleich an anderer Stelle durch-

aus die vorangegangenen Migrationsepisoden in die ländlichen Gemeinden

erläutert werden, durch die die ländliche Gesellschaft diverser geworden ist

(vgl. Bürer u.a. 2021, 9).

Die Vereinzelung der Migrant*innen in ländlichen Gemeinden wird mit

einer höheren Wirksamkeit von Integrationsaktivitäten in Verbindung ge-

bracht. Dabei wird implizit auf vorgestellte soziale Charakteristika ländlicher

Gesellschaften wie etwa die gegenseitige persönliche Zuwendung hingewie-

sen, von der auch die Geflüchteten profitieren. Auch dies wird in Abgrenzung

zu vermeintlich städtischer Anonymität artikuliert und durch Beispiele von

Flüchtlingsfamilien, die nach dem Wegzug in Großstädte das soziale Kapital

ländlicher Gemeinden nachträglich wertschätzten, validiert:
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Und in der Zwischenzeit sind einige schon wieder zurückgekommen. Und

wir merken halt, dass die in der Zwischenzeit längst gespürt haben, dass In-

tegration hier am Land mit persönlichen Kontakten auch zu Einheimischen

wesentlich besser läuft oder einfacher ist als in Großstädten. (Interview

B_IV_ZIV_349)

Die ländliche Gesellschaft wird in Abgrenzung zu städtischen Gesellschaften

als ein sozialer Mikrokosmos konstruiert, in dem Fremde von Einheimischen

aufgefangen und »an die Hand genommen« werden. Im Vergleich dazu wird

Integration im städtischen Bereich als »unkontrolliert« dargestellt, so dass

Geflüchtete »mehr oder weniger führerlos« und »auf sich allein gestellt« sind.

Das Motiv der Fürsorge wird an dieser Stelle direkt mit Ordnung und Kon-

trolle verknüpft:

Also, es könnte anders sein, weil dann wäre das ja unkontrolliert gelaufen,

vielleicht so wie, ich sage mal, im städtischen Bereich, wo Flüchtlinge mehr

oder weniger führerlos durch die Gegend laufen, ohne dass denen einer

hilft, auf sich allein gestellt. Das ist ja eher der städtische Bereich und hier

bei uns wurden sie praktisch an die Hand genommen erst von ganz vielen

Einheimischen, dann von ihren eigenen Leuten im Grunde dann (.) und viel

mehr im Alltag unterstützt bei allen, bis hin zur Jobsuche, bis dahin, dass

Freundschaften entstehen. Und das ist, glaube ich, im städtischen Bereich

nicht, selbst in [Ortsname] haben die Schwierigkeiten dabei. (Interview

D_VII_POL_366)

Neben der aufschlussreichen Positionierung von Ordnung und Kontrolle als

vorteilhafte soziale Kategorie ist das obige Zitat auch bemerkenswert hin-

sichtlich der Partikularität seiner Betrachtung: So werden in Bezug auf ur-

bane Integrationsräume die dort ebenfalls existenten Patenschaftsprogram-

me, die eine Eins-zu-Eins Betreuung von Geflüchteten vorsahen, nicht zur

Kenntnis genommen. Zugleich wird die Existenz einer professionellen Inte-

grationsinfrastruktur ausgeblendet, die in städtischen Räumen anders als in

ländlichen Gemeinden stärker ausgeprägt ist und dort einheitliche Qualitäts-

standards von Integrationsarbeit garantiert, die im Kontext von ehrenamtli-

cher Arbeit oftmals fehlen (vgl. Karakayali 2016; Filsinger 2017).
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4.2 Problematisierung des »Fremden« aus der Perspektive

des ›Eigenen‹

Während auf der Ebene der hauptamtlichen Integrationsakteur*innen die

Sichtbarkeit von Geflüchteten vorteilhaft in Bezug auf Kontakt und Begeg-

nung als Basis der praktischen Integrationsarbeit betrachtet wird, wird deren

›Fremdheit‹ dennoch von allen Gesprächspartner*innen deutlich problemati-

siert, und zwar fast ausschließlich aus der Perspektive der lokalen Bevölke-

rung. Dabei wird Fremdheit auf der Basis kultureller und sprachlicher Krite-

rien ausgemacht. Daraus werden soziale Normabweichungen abgeleitet, die

mit der einheimischen ›Normalitätsvorstellung‹ unvereinbar sind. Dies zeigt

sich an dem folgenden Zitat, in dem das Zusammenleben von Geflüchteten

und Einheimischen in einer Hausgemeinschaft problematisiert wird:

Ich weiß nur so vom Hörensagen, dass es schon viele Konflikte oder Proble-

megibt, weil jetzt zunehmenddie Flüchtlinge aus den Sammelunterkünften

in Wohnungen eingezogen sind. Und da gibt es so Konflikte bezüglich der

Ordnung, der Sauberkeit. Also, wenn zwei Parteien in einem Haus wohnen,

oben wohnen Flüchtlinge, unten wohnen bisher Ansässige, Einheimische.

Dann gibt es da schon mal Konflikte über die Ordnung auf der Treppe. Da

stehen eben dann die schmutzigen Kinderstiefel im Flur und so, wo dann

die älteren Leute drüber stolpern undÄhnliches. Daswird schonmal erzählt,

dass die eben keine Ordnung halten können und dass sie eben laut sind und

beim Ramadan, wo sie eben erst essen dürfen, wenn es dunkel wird, dann

geht es erst richtig los, wenn sich die Einheimischen eigentlichmehr zur Ru-

he begeben. Dann fangen die an zu kochen und zu essen und zu feiern und

laut zu sein. Da gibt es schon Reibungspunkte, was ich so höre. (Interview

C_VI_ZIV_326)

Der hier dargestellte Kernkonflikt stellt sich eigentlich als sozialer Konflikt

auf der Mikroebene der Hausgemeinschaft dar, gefördert durch den Unter-

schied im Familienstatus der beiden Wohnparteien. Durch die Markierung

als »Fremde« wird jedoch eine kulturalisierende Interpretation vorgenom-

men und zugleich auf die kollektive Ebene transportiert. So wird die indi-

viduelle Auseinandersetzung um Ordnung im Treppenhaus, Ruhezeiten und

Kinderlärm ein Kulturkonflikt zwischen ›Uns‹ und den ›Anderen‹ und damit

Teil einer rassistischen Zuschreibung vom Standpunkt einer impliziten Nor-

malitätsannahme, die sich durch Ordnung, Sauberkeit und zeitlich festge-

schriebene Handlungsmuster definiert. Durch die ›Leerstelle‹ der ›weißen‹
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Normgebung wird der rassistische Kern derartiger Konflikte nicht erkannt

und kann damit auch nicht bearbeitet werden.

Der rassistische Kern der Kategorisierungsmuster ist auch anhand einer

quantitativen Bevölkerungsbefragung zu erkennen, in der die Eignung des

ländlichen Wohnstandortes als Heimat für Menschen unterschiedlicher Fa-

milienformation, Altersgruppen, Tagesabläufe, Religion, Herkunft und Haut-

farbe eingeschätzt wird. Während die überwiegende Mehrheit der Befragten

den eigenen Wohnort als (eher) guten Wohnstandort für Familien mit Kin-

dern (95 %), ältere Menschen (85 %), jüngere Menschen (77 %), Menschen mit

›anderem Tagesrhythmus‹ (82 %) sowie Menschen mit anderer Religion (72 %)

einschätzten, waren die positiven Bewertungen in Bezug auf Ausländer*in-

nen (67 %), Menschen mit einer anderen Hautfarbe (69 %) sowie insbesondere

Geflüchtete (58 %) deutlich verhaltener (Schneider u.a. 2021, 32). Dies zeigt,

dass die ländliche Wohnbevölkerung »Fremdsein« als rassistische Kategorie

versteht und in Bezug auf ihren ländlichenWohnstandort als unangemessene

Normabweichung empfindet.

4.3 Platzierung von Migrant*innen im dörflichen Sozialraum

In der Abgrenzung von städtischen, diversitätsgeprägten Räumen ist auch

unter Migrationsbedingungen das vorgestellte Bild einer homogen weißen

ländlichen Gemeinschaft das Ideal, in dem die Ordnungsmuster durch die

dominante Bevölkerungsgruppe vorgegeben werden.Dies lässt sich durch so-

zialräumliche Platzierung erreichen – Migrant*innen sollen vor allem zu be-

stimmten Zeiten bestimmte Dinge tun, zum Beispiel arbeiten oder sich mit

Einheimischen treffen. Beispielhaft kann hier ein Element des untersuchten

Medienkorpus herangezogen werden, in dem die Lokalzeitung über eine Ge-

meinschaftsunterkunft für Geflüchtete berichtet, und unter anderem detail-

liert auf die Abläufe im Alltag der Unterkunft eingeht: »Fürs Sauberhalten

ihrer Zimmer sind die Bewohner selbst verantwortlich.« – »Zudem hat eine

Hand voll Hausmeister in wechselnden Schichten ein Auge darauf, dass alles

seinen Gang geht.« – »Die Bewohner können ihre Schmutzwäsche zu fest-

gelegten Zeiten abgeben.« – »Auch der Schriftverkehr ist organisiert. Täglich

wird die eingegangene Post auf Listen bekanntgegeben.« (Lokalzeitung, an-

onymisiert, 31.12.2015)

Die Leser*innen gewinnen ein Bild von planvoller Aktivität, bei der »das

Lernen im Alltag der [Ortsname]ʼer Flüchtlinge eine große Rolle« spielt, da die

meisten täglich einen »berufsvorbereitenden Unterricht« besuchten, so dass
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»das Wohnheim an vielen Stunden des Tages wie ausgekehrt wirkt«. In der

verbleibenden Zeit seien die Bewohner*innen »zumeist auf ihren Zimmern.«

Die Einkaufsmöglichkeiten vor Ort würden kaum genutzt, da die meisten Be-

sorgungen in der benachbarten Kreisstadt oder in der nahen Großstadt er-

ledigt würden, »wo arabischstämmige Versorger ansässig sind.« So seien die

Geflüchteten in »den Läden imDorf (…) selten zu finden, und auch der örtliche

Allgemeinmediziner berichtet von wenig »Mehraufkommen«, da die »jungen

Männer aus demWohnprojekt« offensichtlich über eine »robuste Gesundheit«

verfügen. Es entsteht dadurch ein Bild, in dem die Einordnung in vorgegebe-

ne Strukturen zum beiderseitigen Vorteil gereicht. Den Geflüchteten werden

viele Angebote gemacht und klare Strukturen und Regeln vorgegeben, so dass

sie Bildungsmöglichkeiten und Abwechslung erleben. Die Dorfbewohner*in-

nen begegnen den Geflüchteten überwiegend während planvoller Aktivitäten

(»Liederabend«, »Sportfest«). Ansonsten sind die Geflüchteten an den ihnen

zugewiesenen Orten und treten im öffentlichen Raum nicht in Erscheinung:

»In den Läden im Dorf sind die Ausländer selten zu finden.Wer in der Bäcke-

rei oder im Obst- und Gemüseladen nach ihnen fragt, erntet Kopfschütteln.«

(Lokalzeitung, anonymisiert, 31.12.2015)

Erklärungsbedürftig ist hingegen die Autonomie des migrantischen Sub-

jekts, wenn es sich gegen die Platzierungserwartung der Einheimischen ver-

hält. So erinnert sich ein Gesprächspartner an das Bild von Geflüchteten,

die in Gruppen durch die Kleinstadt laufen, um einen öffentlichen WLAN-

Hotspot anzusteuern:

…die sind meistens auch in Pulks dann in die Stadt gelaufen zum Einkaufen,

so in ganzen Pulks. Da waren dann immer so zehn bis 15 Menschen zusam-

men gelaufen. Die haben ja keineAutos gehabt. Sind immer gelaufen. (…) das

war das typische Bild eigentlich zu der Zeit hier. Das war also ein sehr buntes

Bild, und hat auchmanchmal zu Irritationen geführt, weil die saßenmanch-

mal vor einer Haustür irgendwo, weil da war ein öffentliches WLAN oder so

was, und da saßen die da. Und keiner wusste, warum die da sitzen alle. Eini-

ge haben auch sich Sorgen gemacht, was machen die hier, auch ältere Men-

schen, die kennen das ja nicht, dassman über sozialeMedien Kontakt halten

kann nach Hause. Also, das kannten die ja nicht. (Interview D_VII_ZIV_370)
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5. Eine Critical Whiteness-Perspektive auf ländliche Diversität

Dieser Beitrag hatte zum Ziel, die impliziten Annahmen zu ländlichen Ge-

sellschaftsformationen aus einer Critical Whiteness-Perspektive zu untersu-

chen und damit als ergänzenden Ansatz für eine kritische Landforschung

aufzuschließen. Bislang wurde die Critical Whiteness-Perspektive überwie-

gend in ländlichen Regionen der USA, Australiens oder des Vereinigten Kö-

nigreichs angewandt, die durch »settler colonialism« geprägt sind oder in de-

nen postkoloniale Rassismus-Diskurse stark präsent sind. Für ländliche Räu-

me in Deutschland werden entsprechende Konzepte bislang kaum genutzt,

wie überhaupt ländliche Räume vielfach auch durch die Migrationsforschung

durch Verweis auf die geringen Migrantenzahlen als ›homogen weiß‹ essen-

tialisiert werden.

Eine Re-Lektüre des im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Integra-

tion von Geflüchteten in ländlichen Regionen erhobenen Datenmaterials aus

der CriticalWhiteness-Perspektive hat verdeutlicht,wie sich die Konstruktion

des Eigenen in Abgrenzung beziehungsweise Unterwerfung des Anderen voll-

zieht.Dabei geschieht das ›othering‹ vorwiegend entlang ›kultureller‹ Katego-

risierungen,während rassistische Zuschreibungen aufgrund dermangelnden

Reflexion des eigenen ›Weißseins‹ nicht expliziert werden. Sie laufen jedoch

unterschwellig stets mit und bilden durch die daraus abgeleiteten Zuschrei-

bungen in Bezug auf kollektive Verhaltensweisen der ›Anderen‹ einen wirk-

mächtigen Handlungsrahmen für den Umgang mit den ›Anderen‹. Implizite

Normalitätsvorstellungen werden dabei auch sozialräumlich konstruiert und

zwar auf unterschiedlichen skalaren Ebenen: einerseits durch die dichotomi-

sierende Gegenüberstellung ›städtischer‹ und ›ländlicher‹ Verhaltensweisen,

andererseits durch die implizite Platzierung des migrantischen Subjekts im

raum-zeitlichen Schema des ländlichen Sozialraums, was bestimmte Hand-

lungsräume öffnet, andere jedoch verschließt.

Die Analyse hatte nicht zum Ziel, die faktischen Unterschiede von Sozi-

alstrukturen oder besondere Charakteristika in den kollektiven Verhaltens-

weisen und daraus resultierenden zivilgesellschaftlichen Potenzialen ländli-

cher Gemeinden anzuzweifeln. Vielmehr sollte durch die analytische Blick-

richtung auf die blinden Flecke der Eigenwahrnehmung und auf essentiali-

sierende Wahrnehmungsmuster die Logik der Selbst- und Fremdwahrneh-

mung in Bezug auf Zuwanderung und Diversität hinterfragt werden. Eine

kritische Reflexion der Konstitution des ›Eigenen‹ könnte die Transforma-

tionsfähigkeit ländlicher Gesellschaften angesichts vielfältiger und tiefgrei-
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fender Wandlungsprozesse fördern, so dass die zunehmend diversere länd-

liche Gesellschaft gemeinsam eine »neue Heimat« gestalten kann. Die Criti-

cal Whiteness-Perspektive kann dabei einen wichtigen Beitrag zur kritischen

Landforschung leisten.
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