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Kapitel 1
Urbane Ressourcen-
gemeinschatften

Das Konzept von urbanen Ressourcengemeinschaften orientiert
sich an den gesellschaftlichen Geboten der Nachhaltigkeit und

des Gemeinwohls. Idealerweise arbeiten In der Stadtentwicklung
Kommunen, Unternehmen und Zivilgesellschaft gemeinsam an der
Entwicklung und Umsetzung eines derartigen Lésungsansatzes fur
nachhaltigere Stadte. Gemeinwohl ist - wie Nachhaltigkeit -

ein programmatisches Ziel der Stadtentwicklung, das aufgrund der
inharenten Unschérfe die Chance bietet, miteinander im Gesprach
zu bleiben und zu reflektieren, ,was der Begriff in tdglichen Aushand-
lungsprozessen zwischen individuellen Freiheiten und kollektiven
Bedarfen leisten kann“ (BBSR 2020, 7).

In diesem Buch gilt das gemeinwohlorientierte Teilen von
raumbezogenen Ressourcen als Hoffnungstrager fir einen Wandel
hin zu umweltschonenderen und gerechteren stadtischen Lebens-
weisen. Kollektive Formen und Praktiken des Teilens z&hlen zu
den zentralen Auspragungen von gesellschaftlicher Entwicklung
und sind ein Spiegelbild fir die Vielfalt menschlicher Lebensweisen
und Kulturen. Die zugrundeliegenden Werte und Normen, Modelle
und Instrumente und soziale Aspekte wie Legitimitat, Gerechtigkeit
und Reichweite kénnen dabei stark variieren und sich Uber die Zeit
verandern. Im Alltag geht das Teilen mit kontinuierlichen Aushand-
lungsprozessen zwischen individuellen Freiheiten und kollektiven
Bedarfen einher, die den Zusammenhalt in der Gesellschaft starken
kénnen, wenn die Frage nach dem Gemeinwohl in den Vordergrund
gestellt wird. Gemeinwohl bedeutet das ,Wohl aller Mitglieder in
einer Gemeinschaft* (Dudenredaktion o. J.a). Aus politisch-soziolo-
gischer Sicht meint Gemeinwohl das Gemein- oder Gesamtinteresse
einer Gesellschaft, das oft als Gegensatz zum Individual- oder
Gruppeninteresse gesetzt wird (Bundeszentrale fur politische
Bildung o. J.). Dabei bleibt offen, wie und von wem das Wohlergehen
bzw. Gesamtinteresse festgelegt wird; was unter einer Gemeinschaft
zu verstehen ist und inwiefern die konkrete Ausgestaltung von
kulturellen und sozialen Kontexten gepragt wird (Holzinger 2024).
Mit Gemeinwohl werden zentrale Werte wie ,,Solidaritat, Gemein-
schaft, Selbstwirksamkeit und Teilhabe* in Verbindung gebracht
(BBSR 2020, 70).

Gemeinwohl hangt eng mit Gemeingutern bzw. Commons
zusammen. Dabei handelt es sich um Ressourcen, die ,,allen und
zugleich niemandem gehéren* (Holzinger 2024, 59), wie bspw.
offentliche Freirdume und andere Begegnungsraume ohne Konsum-
zwang, saubere Luft und Wasser sowie ein vertragliches Klima.
Commons zeichnen sich dadurch aus, dass sie gemeinschaftlich
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genutzt und verwaltet werden und fir die Mitglieder der jeweiligen
Gemeinschaft zuganglich und nutzbar sind (Helfrich/Heinrich-Boll-
Stiftung 2014). Im Sinne der Nachhaltigkeit wird eine langfristige
Verfligbarkeit derartiger Ressourcen angestrebt. Die geteilte Verant-
wortung gegenuber dem Erhalt und der Pflege von Commons ist ein
weiteres Merkmal. In der kollektiven Verwaltung und Bewirtschaf-
tung geteilter Ressourcen spiegelt sich die Vielfalt und Kreativitat
menschlicher Kooperation wider - wobei es das Risiko einer Uber-
nutzung und Zerstdérung durch Regeln, Prinzipien und Werte

zu begrenzen gilt (u. a. Ostrom 1990; 2010).

Da die Wirkungen und Folgewirkungen menschlicher Aktivita-
ten im globalen MaBstab immer mehr die Grundlagen des Lebens
heutiger und kinftiger Generationen gefahrden, stellt sich die Frage,
welche Formen und Auspragungen des Ressourcenteilens einer
nachhaltigen Entwicklung zutraglich sind und ob es infolgedessen
geboten erscheint, diese zu starken. Nachhaltigkeit als Handlungs-
prinzip bedeutet, dafur Sorge zu tragen, dass heutige Bed(rfnisse
nicht zu Lasten weiterer sozialer Ungleichheit und 6kologischer
Zerstorung erfullt werden und kiinftige Generationen eigene
Lebensbedurfnisse in umfassender Weise verwirklichen kdnnen.
Aus diesem normativen Gebot ergeben sich drangende Fragen,
die sich einer an Nachhaltigkeit zu orientierenden Gesellschaft
stellen: Wie kdbnnen weltweit menschenwurdige Lebensverhaltnisse
ermdglicht und dabei gleichsam die natirlichen Lebensgrundlagen
dauerhaft bewahrt werden? Wie werden die dafur notwendigen
6kologischen, sozialen und in weiterem Sinne 6konomischen
Bedingungen gesichert und/oder wiederhergestellt bzw. erneuert?
(Hofmeister 2018, 1599)

Auf internationaler Ebene wurde das normative Gebot der Um-
welt- und Generationengerechtigkeit bereits im sogenannten
Brundtland-Bericht zur nachhaltigen Entwicklung 1987 verdffentlicht
und 1992 im Rahmen des Weltgipfels fir Umwelt und Entwicklung
von Rio de Janeiro deklariert, wobei die Industriestaaten des Nor-
dens hier zum ersten Mal anerkannten, dass ihre Produktions- und
Konsummuster fur die weltweite Umweltzerstdérung verantwortlich
sind. Seitdem ist das Gebot der Nachhaltigkeit in unterschiedlicher
Auspragung in Programmen und Zielen der Vereinten Nationen
enthalten. Im Jahr 2015 haben die Vereinten Nationen die Agenda
2030 verabschiedet und damit die globalen Nachhaltigkeitsziele
(= Sustainable Development Goals [SDGs]) fur eine sozial, wirtschaft-
lich und 6kologisch nachhaltige Entwicklung gesetzt (United Nations
2015). Die Agenda 2030 verfolgt einen integralen Entwicklungsan-
satz, der Wirtschaft, Soziales und Okologie umfasst und die Wahrung
der Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Good Governance, Frieden
und Sicherheit einfordert. Alle Mitgliedstaaten der Vereinten Natio-
nen haben sich verpflichtet, auf die Umsetzung der Agenda 2030 auf
nationaler, regionaler und internationaler Ebene bis zum Jahr 2030
hinzuarbeiten.
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" Genug Ressourcen?

Das anhaltende Wachstum des Ressourcenverbrauchs der letzten
Jahrzehnte ist ein deutliches Zeichen daflir, dass wir die globalen
Nachhaltigkeitsziele nicht (bzw. nicht schnell genug) erreichen. Da-
mit gehen nicht nur enorme negative Umweltauswirkungen einher,
sondern auch verstarkte soziale Ungleichheiten - insbesondere jene
zwischen dem Globalen Norden und Suden, aber auch jene inner-
halb von Industrielandern, deren materieller Wohlstand durchaus
ungleich verteilt ist.

Was sind Ressourcen?

Ressourcen gelten als der ,,natiirlich vorhandene Bestand
von etwas, was fir einen bestimmten Zweck, besonders
zur Ernahrung der Menschen und zur wirtschaftlichen
Produktion, [standig] benétigt wird“ (Dudenredaktion
0. J.b). Im Allgemeinen werden darunter materielle Res-
sourcen verstanden, die erschlossen werden, aber auch
ausgebeutet oder ausgeschopft sein kénnen. Beim Thema
Ressourcenverbrauch werden insofern meist natiirliche
Ressourcen betrachtet. Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass sie von der Natur bereitgestellt werden und fiir den
Menschen einen Nutzen stiften. Unterschieden wird zwi-
schen erneuerbaren Ressourcen (z. B. Wind- und Sonnen-
energie, Biomasse, Wasserkraft) und nicht erneuerbaren
Rohstoffen (z. B. Mineralien, Metalle, Erdol, Kohle,
Erdgas). Rohstoffe wiederum bezeichnen Stoffe, die aus
der Natur gewonnen werden und noch keine Bearbeitung
erfahren haben. Sie werden entweder direkt verwendet
oder weiterverarbeitet. Zu den natilrlichen Ressour-
cen zadhlen auBerdem der physische Raum (oder die F1l3-
che), Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) und Okosysteme
(u. a. VDWo. J.).

Im Kontext von nachhaltiger Entwicklung legen wir
den Ressourcenbegriff in dieser Publikation breiter an.
Einerseits verstehen wir Ressourcen als notige Mittel,
um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Neben materiel-
len Ressourcen, wie Rohstoffen oder Materialien, sind
damit auch immaterielle Ressourcen gemeint. Dazu zah-
len etwa menschliche Ressourcen (Wissen, Fahigkeiten,
Kompetenzen, Arbeitskraft), finanzielle Ressourcen,
technologische Ressourcen (wie etwa Patente, Software
und Daten) sowie Zeit. Andererseits sind fir uns auch
physiologische (Gesundheit), soziale (z. B. Bezie-
hungsnetze), kulturelle (z. B. Bildung) und struktu-
relle Ressourcen (z. B. gesellschaftliches Umfeld) von
Relevanz (u. a. Bourdieu 1982, HauBermann et al. 1991).
In Stadtentwicklungs- und Ressourcenpolitiken spiegeln
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sich gesellschaftliche Herrschafts- und Machtverhalt-
nisse wider, welche von diesen wie auch von anderen so-
zialen Praktiken mitgestaltet werden. Eine kritische
Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit dieser gesell-
schaftlichen Krafte ist im Hinblick auf nachhaltige
Entwicklung unerldsslich, wie dies etwa Bauhardt (2004)
oder Mélders (2019) anhand des gesellschaftlich unge-
rechten Naturverstandnisses im Kontext von sozialer
Reproduktion vor Augen filhren. Fiir den Blick auf ge-
meinwohlorientierte Praktiken des Teilens werden Res-
sourcen in diesem erweiterten und kritischen Verstand-
nis verwendet, um die vielschichtigen Auspragungen und
transformativen Potenziale des Teilens darstellen zu
konnen.

Diesem Buch liegt ein erweitertes Verstandnis von Ressourcen zu-
grunde. Im folgenden Kapitel wird zunachst ein Fokus auf natlrliche
Ressourcen gelegt, um die Relevanz eines schonenden Umgangs
mit vorhandenen baulich-physischen Bestanden zu verdeutlichen.
SchlieBlich wird der Ressourcenbegriff ausgeweitet, um den viel-
faltigen Potenzialen von gemeinwohlorientierten Formen des Teilens
gerecht zu werden.

1.1.1 Globale Ressourcennutzung

Die naturlichen Ressourcen unserer Erde werden knapp. Der glo-
bale Bedarf an erneuerbaren sowie nicht erneuerbaren Ressourcen,
wie Wasser, Boden, Biomasse, Metallen, Mineralien und fossilen
Brennstoffen, Ubersteigt die Kapazitdten des Planeten, die er zur Re-
produktion brauchte. Seit der Industrialisierung steigt die weltweite
Ressourceninanspruchnahme kontinuierlich an, hat sich seit den
1970er-Jahren verdreifacht (United Nations Environment Program-
me 2017) und wird sich gemaf Prognosen bis 2060 hochmals
verdoppeln (OECD 2018). Der GroBteil der verbrauchten Rohstoffe
(neunzig Prozent) wird nach der Nutzung vortibergehend ange-
sammelt oder zu Abfall, anstatt langfristig im Wirtschaftskreislauf zu
bleiben (Ressourcen Forum Austria 2023). Das jahrliche Abfallauf-
kommen wird in den ndchsten dreiBig Jahren voraussichtlich

um siebzig Prozent steigen (Kaza et al. 2018).

Dieser verschwenderische Umgang mit Ressourcen be-
schleunigt die Klimakrise und das Artensterben, denn die Gewinnung
und Verarbeitung von materiellen Ressourcen ist fur die Halfte der
gesamten Treibhausgasemissionen und fur mehr als neunzig Pro-
zent des Biodiversitatsverlustes und Wasserstresses verantwortlich
(Européaische Kommission 2020). Dartber hinaus entstehen nega-
tive Auswirkungen auf die Regenerationsfahigkeit der Erde und die
Uberschreitung weiterer planetarer Belastungsgrenzen sowie auf
globale Ausbeutungsverhaltnisse und Menschenrechtsverletzungen
(Rockstrém et al. 2009; AK Rohstoffe 2016; Hirschnitz-Garbers et al.
2018; Hackfort et al. 2019).
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Global betrachtet ist die Menge an verbrauchten Rohstoffen
auBerst ungleich verteilt. So wird in industrialisierten Ladndern des
Globalen Nordens pro Kopf etwa zehnmal so viel verbraucht wie in
Landern mit geringem Einkommen (United Nations Environment
Programme 2017; Hackfort et al. 2019), was u. a. auf nicht nach-
haltige Produktions- und Konsummuster zuruckgefuhrt werden kann.

Die Ziele nachhaltiger Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals [SDGs]) der Vereinten Nationen beinhalten den nachhal-
tigen Umgang mit Ressourcen (s. 1.1; United Nations 2015).

SDG 12 ,Responsible Consumption and Production*” zielt direkt auf
nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster ab, insbesondere

bei der Steuerung und Nutzung naturlicher Ressourcen. Die schad-
lichen Umweltauswirkungen in der Gewinnung und Weiterver-
arbeitung von Metallen beziehen sich auBerdem auf die angestrebte
nachhaltige Nutzung von terrestrischen und marinen Okosystemen
(SDG 15und SDG 14).

Mit Blick auf weitere SDGs werden Zusammenhéange sowie
auch potenzielle Zielkonflikte sichtbar: SDG 7 fordert den allgemei-
nen Zugang zu erschwinglicher, zuverlassiger, nachhaltiger und
moderner Energie und wird durch den prognostizierten Anstieg der
erneuerbaren Energien unterstutzt. Der Ausbau erneuerbarer Ener-
giesysteme wird Auswirkungen auf die Ressourcennutzung haben,
da die Nachfrage nach Wind- und Solarenergie und Batteriesyste-
men voraussichtlich steigen wird.

Mitdem SDG 8 ,Decent Work and Economic Growth* scheint
zunachst ein Widerspruch zu SDG 12 zu bestehen: Denn die Gewin-
nung und Weiterverarbeitung von Rohstoffen fuhrt zwar potenziell
zu wirtschaftlichem Wachstum und zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen, ist allerdings angesichts der negativen Auswirkungen auf die
Umwelt im Hinblick auf andere SDGs als nicht nachhaltig zu be-
werten. Zudem steht das SDG 8 zugrundeliegende konventionelle
Verstandnis von Arbeit als Lohn- und Erwerbsarbeit nicht konsistent
mit SDG 5, das auch unbezahlte Pflege- und Hausarbeit als Arbeit
betrachtet.

Ein weiterer Zielkonflikt besteht zwischen SDG 8 und SDG 9,
das auf eine widerstandsfahige Infrastruktur, inklusive und nachhal-
tige Industrialisierung und die Férderung von Innovationen abzielt.
Angesichts des engen Zusammenhangs zwischen der Verwendung
von nicht metallischen Baumaterialien und dem wirtschaftlichen
Wachstum der Baubranche werden erhebliche politische Heraus-
forderungen in einer Begrenzung von Umweltauswirkungen prog-
nostiziert.

In diesen offensichtlichen Widerspriichen zwischen einzelnen
Nachhaltigkeitszielen zeigt sich, dass die Orientierung am Wirtschafts-
wachstum zu einer Abhangigkeit von einem hohen Materialgebrauch
fuhrt. Dies hat zur Folge, dass das Wachstum in vielen Sektoren, wie
insbesondere in der Bauwirtschaft, dem Energiesektor und der industri-
ellen Produktion, auf einen steigenden Input an materiellen Ressourcen
angewiesen ist. Somit kann die - unhinterfragte bzw. zu wenig reflektier-
te - Ausrichtung am Wirtschaftswachstum als wesentlicher Treiber fur
zunehmenden Ressourcenverbrauch bezeichnet werden.
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Um diesem Zielkonflikt zu entgehen, verweist SDG 8.4 auf
die Notwendigkeit einer absoluten Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Materialverbrauch und damit verbundener Umwelt-
zerstdrung. Berichte zeigen, dass einigen Landern bereits eine
relative Entkopplung gelungen ist: Durch Effizienzsteigerungen in
ressourcenintensiven Bereichen, wie der industriellen Produktion
oder in der Mobilitat, kann erreicht werden, dass der Materialver-
brauch langsamer ansteigt als das Wirtschaftswachstum. Im Sinne
eines ,grinen Wachstums* wird dieser Weg u. a. von der Européi-
schen Union im Rahmen des Green New Deal (Europaische Kommis-
sion 2019) und der OECD verfolgt. Ressourceneffizienz gilt als aus-
schlaggebender Indikator, um Fortschritte von einzelnen Nationen
bzw. Branchen zu bewerten (s. 1.1.1). Der Glaube an grunes Wachs-
tum und damit verbundene Méglichkeiten der Entkopplung sind eng
mit der Ansicht verbunden, dass uns technologische Innovationen
und Effizienzsteigerungen aus der 6kologischen Notlage flihren
werden. Empirische Studien zeigen allerdings, dass diese nicht aus-
reichen werden, sondern auch eine Schrumpfung von Produktion
und Konsum in Nationen des Globalen Nordens bzw. veranderte
Konsumweisen hin zu kohlenstoffarmen oder -freie Sektoren nétig
sein werden (Gough 2017). Ein nachhaltiges Wirtschaftssystem und
echtes grunes Wachstum, das die dkologischen Ziele erfullt und
nicht auf der Ausbeutung begrenzter Ressourcen beruht, seien nur
durch eine absolute Entkopplung, in der Wohlstand und Entwicklung
unabhangig vom Wachstum sind, méglich (Hickel/Kallis 2020).

Wie 1lasst sich Ressourcenverbrauch messen?

Der Materialverbrauch einer Volkswirtschaft wird meist
anhand des inlandischen Materialverbrauchs (= Domestic
Material Consumption [DMC]) gemessen. Dieser umfasst das
Gesamtgewicht der im Inland gewonnenen Rohstoffe, inklu-
sive der physischen Importe, abziiglich der Exporte. Wird
die wirtschaftliche Leistung eines Staates (gemessen in
Bruttoinlandsprodukt [BIP]) durch den DMC geteilt, 1&sst
sich daraus die Hohe der Ressourceneffizienz ableiten.
Je hoher das BIP, also die Wirtschaftsleistung, im Ver-
gleich zum DMC, also dem Ressourcenverbrauch, desto bes-
ser die Ressourceneffizienz (BMK 2020).

Eine umfassendere und detailliertere Berechnungs-
methode ist die Stoffstromanalyse (Material Flow Ana-
lysis [MFA]): Sie analysiert die Fliisse und Bestande von
Materialien innerhalb eines spezifischen Systems. Sie
bietet ein tiefgehendes Verstandnis der Ressourcennut-
zung und hilft dabei, Optimierungspotenziale, wie etwa
Treibhausgaspotenziale, zu identifizieren.

Die Stoffstrome in Stadten, die durch menschli-
che Siedlungsaktivitadten entstehen, werden als Urba-
ner Metabolismus beschrieben. Dieser umfasst einer-
seits Ressourcen, die in Stadte flieBen (Inputs), wie
etwa Brennstoffe, erneuerbare Energien, Baumaterialien,
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Lebensmittel, Wasser sowie Konsumgiiter. Andererseits
entstehen durch deren Verbrauch Emissionen oder Abfalle,
die aus der Stadt hinausflieBen (Outputs). Inputs kénnen
nicht nur in Outputstrome umgewandelt und dadurch die
Stadt verlassen, sondern sie konnen auch in Infrastruk-
turen oder Gebauden eingelagert werden. Anhand der Ma-
teriallager lasst sich die GroBe und Form der in Stadten
vorhandenen Bestandsmengen analysieren (Bleher 2017).

Fast die Halfte der Ressourceninputs wird in Be-
standen akkumuliert. Unter gesellschaftlichen Bestanden
werden alle Artefakte eines soziodkonomischen Systems
zusammengefasst. Diese enthalten samtliche Infrastruk-
tur, Gebaude und Fahrzeuge sowie alle Maschinen und lang-
lebige Konsumgliter. Auch Nutztiere und die menschliche
Bevolkerung sind Teil der gesellschaftlichen Bestande.
Der Anstieg an Inputs gegeniiber Outputs verweist auf die
steigende Anzahl an Bestanden. Wie in den meisten Indus-
trieladndern iibersteigen auch in Osterreich die gesell-
schaftlichen Inputs die Outputs deutlich (BMK 2020, 71 f.).

Urbane Stoffstromanalysen werden haufig einge-
setzt, um die Planung und Gestaltung nachhaltiger Stadt-
teile zu unterstiitzen und die Bewusstseinsbildung fiir
nachhaltigen Konsum zu erhéhen. Gleichzeitig geben sie
Auskunft Uber die vielfaltigen funktionalen und raumli-
chen Wechselwirkungen und -beziehungen mit der regiona-
len sowie auch globalen Umwelt (Bleher 2017).

1.1.2 Ressourcennutzung in Osterreich
Die auf globaler Ebene bestehende Herausforderung eines immer
weiter steigenden Bedarfs un d somit Verbrauchs an Materialien und
Energie spiegelt sich auch auf nationaler Ebene in Osterreich wider.
Wie auch in den meisten anderen Industrielandern war in
Osterreich seit den 1970er-Jahren eine Sattigung des Ressourcen-
verbrauchs auf hohem Niveau zu beobachten. 2018 lag der ésterrei-
chische Materialverbrauch bei 167 Millionen Tonnen pro Jahr bzw. 19
Tonnen pro Kopf und Jahr - was den EU-28-Durchschnitt (14 Tonnen
pro Kopf und Jahr) Gbersteigt. Wenig Uberraschend Ubersteigt der
nationale Materialverbrauch die planetaren Grenzen deutlich (BMK

2020).

In Osterreich wurde lange Zeit versucht, den hohen Ressour-

cenverbrauch durch Effizienzsteigerungen auszugleichen (s. 1.1.4),
wobei allerdings eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Materialverbrauch bisher nicht zu erkennen ist. In Jahren mit einem
relativ hohen Wirtschaftswachstum von drei Prozent oder mehr ist
auch der Materialverbrauch deutlich gestiegen. Nur in jenen Jahren, in
denen das Wirtschaftswachstum unter 1,5 Prozent lag, ist der Mate-
rialverbrauch gesunken.

Gut die Halfte des nationalen Ressourcenverbrauchs entfallt

auf nicht metallische Mineralstoffe, also Baurohstoffe und Industrie-
minerale, die fir den Aufbau und Erhalt gesellschaftlicher Bestan-
de verwendet werden (s. 1.1.1). Darunter fallen u. a. Gebaude und
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Verkehrsnetze. Man geht davon aus, dass der kinftige Material- und
Energiebedarfim Aus- und Neubau sowie in der Erhaltung und Reno-
vierung von Materialbestanden steigen wird. Somit geht eine Trend-
wende im Ressourcenverbrauch und in der Menge der Emissionen
mit dem Umbau unserer gesellschaftlichen Bestande in Richtung von
nicht wachsenden, wartungsarmen, multifunktionalen und langlebi-
gen Infrastrukturen einher. Neben einer Optimierung der materiellen
Zusammensetzung bedarf es auch einer Reduktion von nicht mehr
bendtigten Bestdnden und einer raumordnerischen Optimierung, die
u. a. auf verringerte Bestande in Form von baulicher Verdichtung und
kurzen Wegen setzt (BMK 2020, 61).

1.1.3 Kreislaufwirtschaft als L6sung?
Um auch far zukinftige Generationen eine hohe Lebensqualitat zu
sichern, braucht es einen neuen Umgang mit den nattrlichen Res-
sourcen unserer Erde. Als vielversprechender Lésungsansatz gilt die
Kreislaufwirtschaft, die auf europaischer Ebene mit dem 2020 verof-
fentlichten Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft (Europaische Kommis-
sion 2020) einen wichtigen Baustein des Européaischen
Grunen Deals (Européische Kommission 2019) darstellt. Laut Euro-
paischer Kommission besteht das Ziel einer Kreislaufwirtschaft darin,
»~den Wert von Produkten, Materialien und Ressourcen so
lange wie moglich zu erhalten, indem sie am Ende ihrer Nutzungsdau-
er in den Produktionskreislauf zurtickgefuhrt werden, und gleichzeitig
wenig Abfall erzeugt wird* (eurostat o. J.). Um den Ressourcenver- 23
brauch der EU zu minimieren, soll u. a. der Anteil kreislauforientiert ver-
wendeter Materialien bis 2030 verdoppelt werden. Gleichzeitig wird
die Notwendigkeit betont, das Wirtschaftswachstum von der Ressour-
cennutzung zu entkoppeln und somit die langfristige Wettbewerbsfa-
higkeit der EU zu sichern (s 1.1.1) (Europaische Kommission 2020).

Was ist Kreislaufwirtschaft?

Die Kreislaufwirtschaft ist ein Modell der Produktion
und des Verbrauchs, in dem bestehende Materialien und
Produkte moglichst lange geteilt, wiederverwendet, re-
pariert, aufgearbeitet und recycelt werden. Abfalle sol-
len somit auf ein Minimum reduziert und der Bedarf an
neuen Produkten soll gesenkt werden. Zudem wird in der
verlangerten produktiven Weiterverwendung Potenzial ge-
sehen, um zusatzliche Wertschépfung zu generieren. Die
Kreislaufwirtschaft steht im Gegensatz zum traditio-
nellen linearen Wirtschaftsmodell, das auf groBe Mengen
billiger, leicht zugadnglicher Materialien und Energie
sowie geplante Obsoleszenz - als bewusste Begrenzung der
Lebensdauer von Produkten durch Hersteller, um den Ver-
brauch zu steigern und Neuk3ufe zu fordern - setzt (Euro-
paisches Parlament 2016).
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1.1.4

Die Ziele der Kreislaufwirtschaft der Europaischen Kommission
wurden in viele nationalen Strategien Ubernommen. In der dsterrei-
chischen Kreislaufwirtschaftsstrategie werden drei grundsatzliche
Strategien zur Erreichung einer kreislauffahigen Wirtschaft genannt
(BMK 2022):

1. Intelligente Nutzung und Herstellung: Produkte und
Infrastrukturen werden intelligenter genutzt und hergestellt,
indem sie Uberflussig (gemacht) (Refuse), intensiver genutzt
und geteilt werden (Rethink) sowie die Ressourceneffizienz
gesteigert und der Einsatz von naturlichen Ressourcen und
Materialien reduziert wird (Reduce).

2.Verlangerte Lebensdauer: Die Lebensdauer von Produk-
ten, Komponenten und Infrastrukturen wird verlangert, indem
sie wiederverwendet (Reuse), bei Beschadigung durch Repa-
ratur weitergenutzt (Repair) oder bei Alterung aufbereitet wer-
den (Refurbish), sowie indem Teile aus defekten Produkten

fur neue Produkte mit gleicher oder anderer Funktion genutzt
werden (Remanufacture oder Repurpose).

3. Aufbereitung und Verwertung: Materialien kénnen im Kreis
gefuhrt werden, indem sie aufbereitet werden (Recycle). Erst
am Ende des Kreislaufes sollte die thermische Verwertung mit
Energiertickgewinnung (Recover) stehen.

In der Vielfalt an MaBnahmen zeigt sich, dass die Umsetzung einer
Kreislaufwirtschaft und somit die Verringerung des Ressourcenver-
brauchs vielfaltiger Ansatze bedarf. Insbesondere die intelligente
Nutzung von Produkten und Infrastruktur ist nicht allein mit technolo-
gischen Losungen bewaltigbar, sondern verlangt nach Anderungen
des Verhaltens.

Ressourceneffizienz, -konsistenz und -suffizienz als Strategien

zur Kreislaufwirtschaft

Um Ziele der Kreislaufwirtschaft zu erreichen, werden dreierlei Strate-
gien der Nachhaltigkeit (Behrendt et al. 2018) empfohlen: Effizienz - im
Sinne von weniger Ressourceneinsatz pro Menge an gefertigten Gutern
(s. 1.2.1) -, Konsistenz - im Sinne einer Substitution durch naturvertragli-
che Technologien und Strukturen - sowie Suffizienz - im Sinne einer Re-
duktion von ressourcenbelastenden Produktions- und Konsumweisen
(Hackfort et al. 2019, 5). Den wissenschaftlichen und politischen Diskurs
zu nachhaltigen, kreislauffahigen Stadten und Regionen dominieren bis-
lang Effizienz und Konsistenz, die auf das SchlieBen und Verlangsamen
von Stoff- und Energiekreislaufen fokussieren: Wie kédnnen Rohstoffe so
eingesetzt werden, dass mdglichst wenig Material fur die Befriedigung
der menschlichen BedUrfnisse benotigt wird? Wie kénnen Abfalle zur
Vereinbarkeit von menschlicher Produktion und Natur beitragen? Bisher
weniger beachtet wurden Suffizienzstrategien, die etwa darauf abzie-
len, nicht erneuerbare Rohstoffe mdglichst lange und intensiv zu nutzen
(Ressourcen Forum Austria 2023).
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Was bedeutet Effizienz, Konsistenz und Suffizienz?

In Erganzung zu Effizienz und Konsistenz, die auf bes-
sere bzw. andere Losungen durch technologische Innova-
tion setzen, fragt Suffizienz nach dem Genug (von Win-
terfeld 2007; Haas 2024). Effizienz strebt eine hohere
Ressourcenproduktivitat an, indem aus derselben Menge
an Input mehr Output generiert wird. Allerdings kdénnen
EffizienzmaBnahmen auch Reboundeffekte hervorrufen,
wenn die gesteigerte Produktivitat bestimmter Giter
(z. B. geringerer Treibstoffverbrauch bei Autos) zu
einer erhdhten Produktion und/oder intensiveren Nut-
zung (z. B. hadufigere oder langere Autofahrten) fihrt
(von Winterfeld 2007). Konsistenzstrategien zielen da-
rauf ab, Produktionsprozesse als geschlossene Stoff-
kreislaufe zu gestalten, um Abfalle und Emissionen zu
vermeiden und Umweltbelastungen zu minimieren. Dies
geschieht durch die Nutzung regenerativer Stoffe und
das Recycling nicht erneuerbarer Materialien. Bei-
spiele hierfiir sind der Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien, umweltschonende Lebensmittelproduktion sowie
Pfandsysteme und Papierrecycling. Konsistenzstra-
tegien sind jedoch oft mit aufwendigen technischen
Neuerungen, hohen Investitionskosten und tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen Veranderungen verbunden 25
(Bocker et al. 2020; Schatz 2015).

Wahrend Effizienz und Konsistenz die Symptome und Folgen nega-
tiver Umweltauswirkungen adressieren, konzentriert sich Suffizienz
auf deren Ursachen. Suffizienz strebt veranderte Produktions- und
Konsumweisen an, um ,ein gutes Leben* innerhalb planetarer
Grenzen zu ermoglichen. Dabei sind sowohl die Maxima eines guten
Lebens im Sinne einer Begrenzung von Uberkonsum und -produktion
als auch die Minima zur Sicherstellung der Grundbedurfnisse von
zentraler Bedeutung (Barnthaler/Gough 2023). Suffizienz setzt also
bei den Bedurfnissen und der Nachfrage der Menschen an und steht
flr einen maBvollen Umgang mit den natlrlichen Ressourcen durch
einen genigsamen, weniger materialistischen Lebensstil. Suffizienz-
strategien sind nicht nur quantitativ - im Sinne eines reduzierten
Ressourcenverbrauchs -, sondern zielen auf ein neues Wohlstands-
empfinden und auf einen kulturellen Wandel ab (Linz 2002; 2015).

Zur Umsetzung von Suffizienz lassen sich folgende Grundprinzipien
unterscheiden (Zimmermann et al. 2023):
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Reduktion: Quantitative Verringerung der Nachfrage oder
Inanspruchnahme von Konsumgutern oder Dienstleistungen
und der damit verbundenen Umweltauswirkungen und Res-
sourcenverbrauch (z. B. geringere Temperaturen in Wohnrau-
men; oder Reduktion von Wohnflache pro Kopf)

Substitution: Qualitative Veranderung der Bedurfnisbefriedi-
gung einhergehend mit einer Reduktion der Umweltwirkungen
oder des Flachen- und Ressourcenverbrauchs (z. B. Sharing
und gemeinschaftliche Nutzung von Rdumen)

Anpassung: Abbau von UbermaB bzw. Uberdimensionierung
von nicht Bendtigtem (z. B. Senkung der Raumtemperatur von
nicht genutzten RGumen wahrend der Heizperiode, Mehr-
fachnutzung von Rdumlichkeiten, um Leerstandszeiten zu
reduzieren, oder flexible WohnungsgréBen)

Das vorherrschende Narrativ, wonach Verhaltensanderungen auf
der individuellen Ebene notwendig sind, um Ressourcen einzuspa-
ren, wird im wissenschaftlichen Diskurs zunehmend kritisiert, und
es wird betont, dass die Umsetzung von Suffizienzstrategien

in politischer Verantwortung liegt und von staatlichen Steuerungs-
mafBnahmen begleitet werden sollte (Linz 2015). Somit braucht es
ermoglichende Infrastrukturen sowie institutionelle und rechtliche
Rahmenbedingungen, um dauerhafte Verhaltensanderungen in
Richtung eines reduzierten Ressourcenbedarfs zu unterstutzen
(Sahakian/Wilhite 2014).

Ressourcensuffizienz ist als Zieldimension fir Stadte und Re-
gionen noch wenig verbreitet und die Uberfiihrung in die raumliche
Planung mit vielen Hurden verbunden. Dies liegt u. a. daran, dass sich
das Potenzial von SuffizienzmaBnahmen zur Ressourcenschonung,
wie z. B. Sharing-Initiativen im Mobilitdtsbereich, gemeinschaft-
liche Wohnformen und die Reduktion der individuellen Wohnflache
durch das Teilen von Rdumen, nur schwer erfassen und (quantitativ)
messen lasst (Hackfort et al. 2019). Denn auf Lebensstile, Verhal-
tensweisen und kulturelle Leitbilder, die mit stetig wachsenden und
individualisierten Ansprichen verbunden sind und durch rechtliche
und politische Rahmenbedingungen abgesichert werden, nehmen
verschiedene Faktoren Einfluss, die in komplexen Zusammenhangen
zueinander stehen (Bécker et al. 2020).

Eine weitere Hlirde besteht darin, dass SuffizienzmaBnah-
men gesellschaftlich mit Verzicht oder Einschrankung individueller
Freiheit und einem Verlust an Lebensqualitat verbunden werden und
solche negativen Assoziationen auf Ablehnung, vor allem von zivil-
gesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteur*innen, stoBen
kénnen. Im Gegensatz zu Effizienz- und KonsistenzmaBnahmen, die
nicht auf einen veranderten Bedarf an Ressourcen abzielen, gehen
SuffizienzmaBnahmen mit Verhaltensanderungen einher und sind
auf politischer Ebene mit der Notwendigkeit verbunden, ernsthafte
Verénderungen voranzutreiben und ggf. unbequeme Entscheidun-
gen zu treffen.
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Der Diskurs um Suffizienz als nétige Erweiterung von an Kon-
sistenz und Effizienz orientierten Nachhaltigkeitsstrategien hinter-
fragt etablierte Vorstellungen davon, wie sich Gesellschaft verandern
soll bzw. kann. Dabei werden Grenzen des dominanten Verstand-
nisses von Innovation sichtbar gemacht, das priméar auf technologi-
sche und 6konomische Neuerungen fokussiert. Gleichzeitig wird der
Bedarf eines breiteren Innovationsverstandnisses argumentiert, das
alle Aspekte des gesellschaftlichen Wandels als Potenzial anerkennt
und insbesondere die sozialen Aspekte von Veranderungen starkt
(Peer et al. 2024).

Was sind gesellschaftliche Innovationen?

Gesellschaftliche Innovationen werden im relatio-
nal-referenziellen Konzept von Rammert (2010, 22) als
Ergebnis eines Zusammenspiels von Veranderungen in
verschiedensten Teilbereichen wie Soziales, Recht,
Wirtschaft, Okologie, Technik etc. wirksam. Um Ansatz-
punkte fir Innovation aus verschiedenen Perspektiven
zu betrachten, werden - auch in der raumlichen Pla-
nung und Architektur - vereinfachend die vier Teilbe-
reiche Hard-, Soft-, Org- und Brandware unterschieden
(u. a.Reicher 2014, 222; Forlati/Peer 2017, 14):

Die Hardware gilt hierbei als die physisch-tech- 27
nische Komponente, etwa im Sinne mechanischer
oder baulicher Artefakte.

Als Software wird die programmatische, mecha-
nistische, aber auch durch Nutzung und Aktivitat
strukturgebende Komponente bezeichnet, wie etwa
Kalkiile, Programme oder Netzwerke.

Die Orgware steht fiir die organisatorische und
regulatorische Komponente, bspw. in Formen der
Koordination oder Steuerung.

Unter Brandware wird die Charisma und Image ge-
bende Komponente verstanden, der etwa Design oder
Inszenierung Ausdruck verleihen.

Eine spezifische Kombination von etablierten Neuerun-
gen in diesen Komponenten kann im Ergebnis eine gesell-
schaftliche Innovation hervorbringen.
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* Genug gebaut?

Das Bauwesen macht einen wesentlichen Anteil des gesamten
Ressourcenverbrauchs aus. Auf européaischer Ebene ist die gebaute
Umwelt fir die Halfte der gesamten Rohstoffgewinnung verantwort-
lich sowie fur rund ein Drittel (35 Prozent) des Abfallaufkommens
(Daten aus 2016; Europaische Kommission 2020). Durch die Roh-
stoffgewinnung, Herstellung von Bauprodukten, den Neubau und
die Renovierung von Gebauden entstehen auBerdem funf bis zwélf
Prozent der Treibhausgasemissionen in den EU-Nationen, wobei
achtzig Prozent der Emissionen mittels einer hbheren Materialeffi-
zienz eingespart werden kénnten (Hertwich et al. 2020).

Im EU-Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft (Europaische
Kommission 2020) wird das Bauwesen als Branche mit dem hdchs-
ten Ressourcenverbrauch und gleichzeitig hohem Kreislaufpotenzial
betrachtet. Im Rahmen der Strategie fur eine nachhaltige bauliche
Umwelt werden die Grundsétze der Kreislaufwirtschaft wahrend
des gesamten Lebenszyklus von Gebduden durch unterschied-
liche MaBnahmen gefdrdert, wie u. a. strengere Anforderungen an
den Recycling-Anteil fur bestimmte Bauprodukte und die stoffliche
Verwertung von Bau- und Abbruchmaterialien. Geférdert werden
sollen auBerdem Initiativen zur Verringerung der Bodenversiegelung
und Sanierung stillgelegter oder kontaminierter Brachflachen. Im
Europaischen Grunen Deal wird auBerdem eine ,Renovierungs-
welle* angekundigt, welche zu einer verbesserten Energieeffizienz
im Einklang mit den Grundsétzen der Kreislaufwirtschaft fihren soll.
Dabei wird insbesondere auf eine optimierte Lebenszyklusleistung
und héhere Lebensdauer von Bauten gesetzt (Européische Kommis-
sion 2020).

Ein GroBteil dieser Ubergeordneten Zielsetzungen und Maf3-
nahmen kann den Bereichen Effizienz und Konsistenz zugeordnet
werden. Wie allerdings Studien zeigen, werden Effizienzgewinne
haufig durch diverse Rebound-Effekte in ihrer Wirkung vermindert
oder zunichte gemacht. So kbnnen etwa energetische Verbesserun-
gen durch thermische Sanierung oder die Umstellung des Heiz-
systems durch die Zunahme an Wohnflache pro Kopf konterkariert
werden (Zimmermann et al. 2023).

Daher mussen Effizienz- und Konsistenzstrategien durch Suf-
fizienzstrategien erganzt werden, um tatsachliche Veranderungen
hin zu einem nachhaltigen und ressourcenschonenden Bauwesen
zu erreichen. In der Auseinandersetzung mit Suffizienz im Bauwesen
stellt sich die zentrale Frage, wie Bedurfnisse der Menschen nach
attraktivem und bezahlbarem (Wohn- und Arbeits-)Raum unter Be-
rucksichtigung der ékologischen Grenzen befriedigt werden kdnnen.
Dabei geht es nicht nur um Flachenreduktion, sondern um gerechte-
re Umverteilung des Zugangs zu Ressourcen.
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Neben dem Einsatz recycelbarer Baustoffe oder der Wieder-
verwendung und -aufarbeitung von Baumaterialien braucht es etwa
Lésungsansatze, wie mit bestehenden Gebaudestrukturen schonen-
der umgegangen und somit deren Nutzungsdauer verlangert sowie
die Nutzungsintensitat erhéht oder Nutzungsart verandert werden
kann (vgl. BMK 2020). Auch die Reduktion des individuellen Wohn-
flachenbedarfs und gemeinschaftliche Wohnformen sind relevante
Ansatze, die bisher vor allem im Neubau Beachtung gefunden haben.
Im Sinne einer suffizienten rdumlichen Entwicklung ist allerdings eine
maoglichst intensive Nutzung bereits errichteter baulicher Bestande
zentral.

Zu den Ubergeordneten Suffizienzzielen im Bauwesen zahit
die Bestandsentwicklung vor Neubau: Suffizienz bedarf eines be-
durfnisorientierten und wertschatzenden Umgangs mit dem Vor-
handenen, vor allem mit bestehender Bausubstanz, gewachsenen
Strukturen und bisher ungenutzten Flachen. Die Bestandserhaltung
und -erneuerung durch direkte Leerstandsnutzung, Sanierung und
Modernisierung oder Teilung und Umnutzung sind prinzipiell zu
priorisieren. Wenn diese MaBnahmen nicht mdglich sind, ist eine Be-
standserweiterung durch Ausbau, Aufstockung oder Anbau abzuwa-
gen. Nur wenn dadurch nicht alle Anforderungen oder BedUrfnisse
erflllt werden, kann ein Neubau erfolgen (Billenstein et al. 2021).

Was bedeutet Suffizienz im Gebaudebereich?

Suffizienz im Gebaudebereich geht u. a. lber die Reduk-
tion des Flachenbedarfs hinaus und umfasst folgende Be-
reiche (Drebes 2021):

Bauliche Suffizienz bezieht sich auf die Planung
und Errichtung von Gebaduden bzw. Raumen. Suffi-
ziente Ansatze waren hierbei der Bestandserhalt,
die -erneuerung und -erweiterung, die Reduktion
der Wohnflache pro Kopf sowie geringe Ausbaustan-
dards.

Energiesuffizienz fokussiert den Betrieb bzw.
die Nutzung von Gebauden. Neben der Ausstattung
(Haushalts- und Elektrogerite) werden im Nut-
zungsverhalten Suffizienzpotenziale gesehen.

Neben der Betrachtung einzelner Gebaude spielen auch
der MaBstab einzelner Nutzungseinheiten (u. a. hin-
sichtlich der Ausstattung, der raumlichen Aufteilung
und Intensitat der Nutzung von Wohnungen, Biiros oder
Gewerbeeinheiten) sowie auch die Quartiersebene (u. a.
hinsichtlich der Gestaltung des Umfelds und der Star-
kung von Sharing-Konzepten) eine wichtige Rolle (Zim-
mermann et al. 2023).
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* Stadte als
Ressourcenzentren

1.3.1 Die Verantwortung von Stadten des Globalen Nordens
Um die globalen Klima- und Nachhaltigkeitsziele (United Nations
2015) zu erreichen, spielt die stadtische bzw. urbane Entwicklung
eine zentrale Rolle (u. a. WBGU 2016; Millward-Hopkins et al. 2020).
Denn Stadte und urbane Gebiete sind nicht nur Lebensraum fur
immer mehr Menschen, sondern auch die gréBten Verbraucher
von Ressourcen. 2050 werden zwei Drittel der Weltbevolkerung in
Stadten und urbanen Gebieten leben. Diese machen zwar nur einen
Bruchteil (etwa zwei Prozent) der globalen Landmasse aus, konsu-
mieren aber Uber 75 Prozent der natlrrlichen Rohstoffe, sind flir mehr
als die Halfte der festen Abfalle verantwortlich und stoBen bis zu
sechzig Prozent der Treibhausgase aus.

Der GroBteil dieser Ressourcen wird von Stadten des Globa-
len Nordens verbraucht. Dieses Ungleichgewicht spiegelt unglei-
che Entwicklungschancen und Lebensbedingungen zwischen der
(Stadt-)Bevolkerung im Globalen Stiden und Norden wider. Denn das
héhere wirtschaftliche Entwicklungsniveau in Stadten des Globalen
Nordens geht mit héheren Lebensstandards einher, die wiederum
mit einem erhdhten Energiebedarf (Nutzung von elektronischen Ge-
raten, Heizungen, Fahrzeugen), intensiven Flachenverbrauch (u. a.
bei der Wohn- und Verkehrsflache pro Kopf) und materialintensiven
Konsumgewohnheiten einhergehen. Dartber hinaus sorgen um-
fangreiche Infrastrukturen und Technologien in Stadten des Globalen
Nordens, wie etwa Transportsysteme und energieintensive Indust-
rien, fur einen relativ hohen Ressourcenverbrauch (u. a. United Nati-
ons Environment Programme 2017). In der angestrebten Reduktion
des globalen Ressourcenverbrauchs stehen Stadte des Globalen
Nordens somit zwar in starkerer Verantwortung, ressourcenintensi-
ve Produktions- und Konsumweisen anzupassen und ausreichend
Mittel daflir einzusetzen. Gleichzeitig kdnnen wirksame Lésungen
nur gemeinsam entwickelt werden.

Betrachtet man den Ressourcenverbrauch pro Kopf, ist dieser
in Stadten im Vergleich zu landlichen oder suburbanen RGumen
relativ gering. Die hohere Bevolkerungsdichte in Stadten und damit
einhergehende geringere individuelle Wohnungsflache hat einen
geringeren Warmenergiebedarf zur Folge. Die dichtere Bebauung
geht auBerdem mit einem geringeren Verbrauch an Baumaterialien
pro Kopf einher, verursacht kurzere Wegstrecken und somit einen
geringeren Kraftstoffverbrauch. Zudem zeigen Untersuchungen des
Urbanen Metabolismus (s. 1.1.1), dass in Stadten verwendete Bau-
stoffe nur teilweise aus der umliegenden Region bezogen (wie z. B.
Kies oder Naturstein) und zu einem hohen Anteil aus raumlich weiter
entfernten Regionen importiert werden (z. B. Zement, Metalle).
Somit werden hohe Umweltbelastungen, die auf die Produktion
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zurlickzufuhren sind, mit jenen erganzt, die durch den Transport

entstehen (Bleher 2017).

In Stadten kumulieren nicht nur materielle Rohstoffe, sondern
auch immaterielle Ressourcen. Als Zentren sozialer, wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und kultureller Entwicklungen verfigen urbane
R&ume Uber eine hohe Konzentration von Kapital, Daten und Talen-
ten. Sie sind somit einzigartig positioniert, um Innovationen aller Art
hervorzubringen. In dieser Hinsicht gelten Stadte als Experimentier-
felder, in denen Veranderungen ausprobiert und implementiert wer-
den kénnen, um in weiterer Folge auch auf andere rdumliche Kontex-
te Ubertragen zu werden. Um gemeinsam an Lésungen zu arbeiten
und Innovationen weiterzuentwickeln, tauschen europaische Stadte
im Rahmen von transnationalen Netzwerken Wissen und Erfahrun-
gen aus - im Bereich der Kreislaufwirtschaft bspw. im Rahmen der
Programme Circle Economy Cities, C40 Cities, Euro Cities, European
Circular Economy Stakeholder Platform, EU Urban Agenda Partner-

ship on Circular Economy (Ellen MacArthur Foundation o. J.).

Was sind Stadtplanung und Stadtentwicklung?

Stadtplanung wird als eine soziale Aktivitat verstan-
den, die einer rationalen Orientierung folgt und syste-
matisch auf die Lésung von gesellschaftlichen Problemen
ausgerichtet ist. Diese Definition von Planung enthalt
alle Formen der Planungspraxis wie auch verschiedene
Formen der Governance (Peer 2024, 168). Stadtentwick-
lung dient hingegen als Sammelbegriff fiir alle Prozes-
se des stadtischen Wandels. Stadtentwicklung wird als
,komplexer Vorgang eines strukturellen und raumlichen
Wandels“ beschrieben, welcher mehrere Dimensionen, wie
etwa die Bevbélkerungs- oder Beschaftigtenstruktur, de-
ren raumliche Verteilung oder die Auswirkungen auf die
Nutzung umfasst (Friedrichs 2018, 2422). Um den viel-
schichtigen Begriff besser fassen zu kénnen, ist die
grundsatzliche Unterscheidung von Stadtentwicklung als
passiver oder aktiver Vorgang hilfreich (Selle 2017;
Haas 2025): Versteht man Stadtentwicklung als passiven
Vorgang, stellen sich die Fragen: Wie hat sich riickbli-
ckend die Entwicklung der Stadt strukturell und gestal-
terisch vollzogen (Streich 2011, 524)? Oder auch: Wel-
che Entwicklungstendenzen und -erwartungen stadtischer
Systeme lassen sich vorausschauend beobachten? Inwie-
fern beeinflussen Megatrends, wie die Digitalisierung,
Stadte? Fragen nach einer gezielten planerischen Steue-
rung spielen dabei eine untergeordnete Rolle.
Andererseits kann Stadtentwicklung als etwas Ak-
tives verstanden werden: Wie und wohin sollen sich Stad-
te entwickeln? Normative Leitvorstellungen spielen in
dieser Hinsicht eine zentrale Rolle. Das seit den spaten
1980er-Jahren aufkommende und heute wohl bedeutendste
Paradigma der Nachhaltigkeit (s. 1.1) hat zuvor domi-
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nierende Entwicklungsvorstellungen, wie die funktionale
Stadt, abgelost. Die Frage, ob und wie sich Stadte in
all ihrer Komplexitat steuern und gestalten lassen, wird
seit Jahrzehnten im planungstheoretischen Diskurs ver-
handelt. Dabei gelangte man u. a. zu der Einsicht, dass
die Entwicklung von Stadt damit einhergeht, zwischen und
mit verschiedenen relevanten Akteur*innen gemeinsame
Angelegenheiten zu regeln. Stadtentwicklung kann somit
als Arena und kommunale Planungsaufgabe verstanden wer-
den, an der eine Vielzahl an Akteur*innen, Institutio-
nen und Professionen beteiligt ist. Es ist Kernaufgabe
der Stadtentwicklung, die Aushandlung und den Ausgleich
zwischen deren unterschiedlichen und auch widerspriich-
lichen Interessen zu organisieren und unterschiedliche
Anspriiche an Stadt zu moderieren (BBSR 2000, 6).

1.3.2 Die Transformation des Bestands als urbane Zukunftsaufgabe
Im aktuellen Stadtentwicklungs- und Stadtplanungsdiskurs ist die
Transformation des Bestands ein sehr présentes Thema. Insbeson-
dere der hohe Material- und Ressourcenverbrauch im Bauwesen
(s. 1.2) ist Anlass, um einen planungs- und baukulturellen Paradig-
menwechsel hin zu einem schonenden und wertschatzenden Um-
gang mit baulichen Bestanden einzufordern (vgl. dazu u. a. Initiativen
wie Allianz fir Substanz in Osterreich [o0. J.] oder das Abrissmorato-
rium in Deutschland [Stumm o. J.]). Bestand wird etwa als ,,6kosozia-
le Ressource" (Allianz flr Substanz o. J.) betrachtet und ruckt deren
Beitrag zum Erreichen der Klimaziele (etwa Netto-Null-Treibhaus-
gasemissionen bis 2040 in Osterreich) in den Fokus. Dazu bedarf es
einer veranderten Planungs- und Baukultur, die starker an Prinzipien
der Klimaneutralitat, Kreislaufwirtschaft und am Gemeinwohl orien-
tiertist. Das Pflegen, Sanieren, Adaptieren und Transformieren des
Bestands sind dabei wesentliche Werte (Allianz fir Substanz o. J.).

Neben effizienz- und konsistenzorientierten Zielsetzungen,

wie der Verwendung kreislauffahiger Baustoffe, dem Recycling von
Baumaterialien, erhalt auch Suffizienz zunehmend an Aufmerksam-
keitim Planungsdiskurs (vgl. dazu etwa das Fachsymposium und
Forschungskolloquium zum Thema Suffizienz im Bauwesen und Ge-
baudebereich; BBR 2024). Dabei wird auch haufig auf bestehende Wi-
derspriiche in der Umsetzung von Suffizienz im Bauwesen verwiesen:
So kénnen etwa ambitionierte Nachhaltigkeitsziele in den Bereichen
Bodenschutz und Ressourcenverbrauch nicht erreicht werden, wenn
Wohnbauprogramme ausschlieBlich auf den Neubau von Gebauden
und Stadtteilen fokussieren. Damit einher geht die Kritik, dass Suffizi-
enzmaBnahmen, wie die Reduktion des Wohnflachenbedarfs pro Kopf
und Forderung gemeinschaftlicher Wohnformen und des Wohnungs-
tauschs, sowie die Leerstandsaktivierung zu wenig Beachtung finden.
Wahrend also einerseits das Bewusstsein gegenuber der Relevanz
von SuffizienzmaBnahmen zu steigen scheint, mangelt es an einer
konsequenten Umsetzung in der kommunalen Planungspraxis.
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* (Raum-)

Possible!

Ressourcen teilen!

Das gemeinwonhlorientierte Teilen von (Raum-)Ressourcen wird in
diesem Buch als Beitrag zu umweltschonenderen und gerechteren

stadtischen Lebensweisen verstanden. Kollektive Praktiken des

Teilens pragen die Gesellschaft seit geraumer Zeit, wobei sich die zu-
grundeliegenden Werte und Normen sowie auch Modelle und Instru-
mente stetig weiterentwickeln und verandern. In deren Vielfalt spiegelt
sich die Diversitat menschlicher Lebensweisen und Kulturen wider.

1.4.1 Praktiken des Teilens als Beitrag zur Ressourcensuffizienz

Einer moéglichst intensiven Nutzung vorhandener Ressourcen durch
Praktiken des Teilens wird hohes Potenzial zugeschrieben, Roh-
stoffe und Energie fur Extraktion, Herstellung, Transport, Verkauf und
Entsorgung einzusparen (Hackfort et al. 2019). Eine Bohrmaschine
wird durchschnittlich nur zwanzig Minuten ihrer Lebenszeit genutzt,
Buroarbeitsplatze nur zwischen zehn und finfzehn Prozent. Dies

illustriert, dass der Besitz vieler Gegenstadnde und Rdume durch

Formen des gemeinschaftlichen Konsums bzw. des Teilens abgeldst
werden kann. Durch die geteilte Nutzung ergeben sich 6konomische
Vorteile, indem etwa Miet-, Investitions- oder Anschaffungskosten fur
Einzelpersonen sinken, sowie 6kologische Mehrwerte, da der Bedarf
an neu errichteten Geb&uden und neu produzierten Waren redu-
ziert werden kann. Zudem kann Sharing den Zugang zu Ressourcen
demokratisieren (Agyeman et al. 2013; Boyko et al. 2017, 2), soziale
Interaktionen férdern und individuelle und kollektive Kompetenzen
starken. Durch Praktiken des Teilens kann aufgezeigt werden, dass
Suffizienz im Sinne eines schonenden Umgangs mit Ressourcen
nicht mit Verzicht, Einschrankung der persénlichen Freiheit oder

einem Verlust an Lebensqualitat einhergehen muss.
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Kapitel 1
Was ist Sharing?

Der Begriff Sharing bezieht sich nicht nur auf das Ver-
leihen oder Vermieten von Produkten, Dienstleistun-
gen oder Raumen, sondern auch auf das Tauschen, Ver-
schenken oder Weiterverkaufen. Grundsatzlich werden
in der Literatur zwei Formen von Sharing unterschieden
(Scholl et al. 2015):

Die verlangerte Nutzung von Glitern kann durch
Tauschen als nicht monetare Gegenleistung (z. B.
Kleidertausch), Verschenken ohne Gegenleistung
(z. B. FoodSharing, Offener Blicherschrank) oder
Weiterverkaufen durch eine monetare Gegenleis-
tung (z. B. Secondhand-Shops) stattfinden. Diese
Formen von Sharing gehen mit dem Wechsel der Ei-
gentlmer*innen einher und sind mit einem sequen-
tiellen Nutzungsmodus verbunden - was bedeutet,
dass die gleichzeitige Nutzung des jeweiligen Gu-
tes nicht moglich ist.

Die intensivere Nutzung von Giitern umfasst das
Co-Using in Form einer monetaren oder nicht mo-
netadren Gegenleistung (z. B. Couchsurfing,
Urban Gardening), nicht monetires Verleihen
(z. B. 6ffentliches Nachbarschaftsfahrrad) oder
monetéres Vermieten (z. B. Airbnb, kommerzielles
CarSharing). Bei diesen Formen von Sharing werden
Nutzungsrechte temporar, entgeltlos oder vergi-
tet an Dritte Ubertragen; es findet demnach keine
Ubertragung des Eigentums statt. Wihrend es sich
beim Verleihen und Vermieten um sequentielle Nut-
zungsmodi handelt, bedeutet Co-Using, dass Giiter
simultan, also gleichzeitig genutzt werden.

Diese unterschiedlichen Formen des Teilens machen deut-
lich, dass das ,,Nutzen statt Besitzen* weit Uber konven-
tionelle und kommerzielle Angebote hinausreicht (Gsell
et al. 2015). Zudem ist eine verlangerte wie auch in-
tensivere Ressourcennutzung nicht auf materielle Gii-
ter beschrankt, sondern umfasst auch immaterielle Res-
sourcen, wie Dienstleistungen, Erfahrungen und Wissen.
Hierbei reicht die Bandbreite von Open-Source-Wissens-
plattformen lber Streaminganbieter bis hin zu gemein-
schaftlicher Kinderbetreuung. Dabei werden menschli-
che, finanzielle und technologische Ressourcen, wie
etwa Arbeitszeit, Fahigkeiten und Kompetenzen sowie
Software und Daten, geteilt (s. 1.1).
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1.4.2 Sharing - zwischen Geschéftsmodell und solidarischer Praxis

Das Teilen von Ressourcen wurde in den letzten zwei Jahrzehnten
vor allem durch den Begriff der Sharing Economy gepragt, der fur
das ,systematische Ausleihen von Gegenstéanden und gegenseitige
Bereitstellen von Gegenstanden, RGumen und Flachen, insbeson-
dere durch Privatpersonen und Interessengruppen” (Bendel o. J.),
steht. In der Sharing Economy steht eine kommerzielle Verwertung
von bisher ungenutzten privaten Gutern und Dienstleistungen im
Vordergrund, was oft iberdurchschnittliche Renditen verspricht
und etablierte Anbieter*innen verdrangen kann. Die Digitalisierung
und Verbreitung von Online-Plattformen werden in dieser Hinsicht
als wichtige Treiber fur die Entwicklung von Sharing gesehen. Diese
ermdglichen die effiziente und niederschwellige Selbstorganisation
und Vernetzung von Angebot und Nachfrage und unterstutzen einen
flexibilisierten, individualisierten und kapitalistischen Lebensstil.

In dieser Hinsicht kann das Teilen von Ressourcen als nach-
haltiges Geschéftsmodell betrachtet werden. Nachhaltige Ge-
schaftsmodelle zeichnen sich dadurch aus, dass sie neben einem
langfristigen 6konomischen Mehrwert auch Beitrdge zur Umwelt und
Gesellschaft leisten. Diese entstehen in unterschiedlichen Wirt-
schaftsbereichen oder Institutionen. Nicht nur gewinnorientierte
Unternehmen im Wettbewerb bzw. Entrepreneure kdnnen nachhal-
tige Geschéftsmodelle im Bereich der Sharing Economy entwickeln
und umsetzen, sondern auch (Stadt-)Verwaltungen und 6ffentliche
Unternehmen sowie nicht profitorientierte Organisationen (Ahrend
2019, 53).

So lassen sich auch Sharing-Angebote sowohl am Markt als
auch im 6ffentlichen und Dritten Sektor verorten. Fur Entrepreneure
kénnen nachhaltige unternehmerische Geschéaftsmodelle im Bereich
der Sharing Economy eine Méglichkeit sein, um eine 6konomische
Gewinnorientierung mit 6kologischen und sozialen Zielen zu verbin-
den. Ein Beispiel daftr waren Co-Working-Spaces, die sich zu einem
funktionierenden Geschéaftsmodell entwickelt haben (s. 2.5.1). Die
offentliche Hand kann im Bereich der Daseinsvorsorge bestehende
Leistungen sozial und 6kologisch nachhaltiger durchfihren und
umsetzen lassen - etwa durch den Ausbau von Bike-Sharing-An-
geboten. Zusatzlich tragen nicht profitorientierte Organisationen
bzw. Unternehmen mit einem sehr begrenzten Gewinnstreben (der
sogenannte Dritte Sektor) zur Férderung von Praktiken des Teilens
bei. Dabei handelt es sich etwa um die organisierte Zivilgesellschaft
in Form von gemeinnutzigen Vereinen, Genossenschaften, Stiftungen
oder GmbHSs, die sich ehrenamtlich engagieren, z. B. in einer Food Coop,
einem Leihladen oder einer Offenen Werkstatt (s. 2.5) (Ahrend 2019, 53).

Akteur*innen des Dritten Sektors werden im Vergleich zu
profitorientierten Akteur*innen am Markt aufgrund anderer Motiva-
tionen und Interessen angetrieben, um das Teilen von Ressourcen
zu unterstltzen. In diesem Zusammenhang wird als Erganzung zur
Sharing Economy zunehmend Uber Sharing als gesellschaftlichen
Struktur- oder Kulturwandel hin zu einer ,Sharing Culture* oder ,Sha-
ring Society* diskutiert (Hackfort et al. 2019). In einer Sharing Society
finden ,[...] marktlich-wettbewerbliche Mechanismen sowie
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1
kollaborative und solidarisch-teilende Strukturen eine neue Arbeits-
teilung” (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. 2015, 14). Sie
basiert auf Gemeinschaftlichkeit und sozialem Erleben sowie auf
der Befreiung des Uberflusses und Sinnlosen. Das Teilen von Glitern
steht dabei fur Entschleunigung und weniger Konsum. Okologische
Motivationen im Sinne der Ressourcenschonung und des nachhal-
tigen Konsums stehen dabei im Vordergrund (Hackfort et al. 2019).
Im Gegensatz zur Sharing Economy ist die Sharing Culture weniger
stark auf digitale Plattformen angewiesen und entfaltet sich oftmals
im sozialen Nahraum. Sie weist Potenziale auf, nachhaltige soziale
Praktiken zu verbreiten.

Die Bandbreite von Sharing-Praktiken reicht somit von profit-
orientierten Geschéftsmodellen bis hin zu solidarischen Praktiken.
Dabei zeigt sich, dass oftmals idealistische und 6kologisch orientier-
te Initiativen von gewinnorientierten Vermittlungsplattformen, denen
es weniger um Ressourcenschonung und alternatives Wirtschaften
geht, verdrangt werden. Diese Kommerzialisierung solidarischer
Praktiken als marktférmiges Geschaftsmodell ist einer der prominen-
testen Kritikpunkte im Bereich der Sharing Economy (u. a. Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V. 2015, 12).

Die Wirkung von Sharing-Praktiken ist sehr uneinheitlich und
daher schwer messbar. Einerseits kbnnen Sharing-Angebote zu
einer tatsachlichen Verlangerung der Nutzungsdauer flhren - etwa
durch den Kauf von gebrauchten statt neuen Produkten mittels digi-
taler Plattformen - oder eine Nutzungsintensivierung - etwa in Form
von Mitfahrgelegenheiten - zur Folge haben. Einige Studien verwei-
sen allerdings in Zusammenhang mit Sharing-Praktiken auch auf das
Risiko von Rebound-Effekten: so kbnnen bspw. Carsharing-Angebote
dazu fuhren, dass Personen vermehrt Pkws nutzen, obwohl sie sich
ohne diese Méglichkeit des Teilens flr den umweltschonenderen
offentlichen Personen-Nahverkehr entschieden hatten (Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V. 2015). Die Potenziale von Sharing
fur die Ressourcenschonung ,hangen letztlich stark von spezifischen
Nutzungsverhalten sowie der politischen Regulation ab“ (Hackfort et
al. 2019, 46).

- die gesellschaftlichen Dynamiken sind da, im Neubau wie auch im
Bestandsviertel. Das Thema Sharing ist einfach ein allgemeiner Gesell-
schaftstrend wie das Vernetzen und das Nicht-Abkapseln.

(Zitat Martin Hesik, 3420 aspern development AG)
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1.4.3 Praktiken des Raumteilens

In der Transformation des baulichen Bestands kann das Teilen von
Raum ein wichtiger Hebel sein, um die Ressourcensuffizienz zu
erhéhen. Denn werden bestehende Raume intensiver genutzt, sinkt
der Bedarf an neu errichteten Gebauden.

Bisher wurde das Teilen von rdumlichen Ressourcen - ganz
im Sinne der Sharing Economy - haufig als kommerzielle Dienst-
leistung und profitables Geschéaftsmodell betrachtet. Neue Még-
lichkeiten geteilter Raumnutzung werden in dem Zusammenhang
oftmals mit professionalisierten digitalen Vermietungsplattformen
von temporaren Wohn- oder Arbeitsrdumen assoziiert. Gemeinwohl-
orientierten, nicht gewinnorientierten Formen des Raumteilens wird
hingegen bislang weniger Beachtung geschenkt.

Zudem scheint das Teilen von Nicht-Wohnnutzungen
(u. a. Raume fur kreatives Arbeiten, fir Handwerk und Reparatur, fur
Kultur, Soziales und Bildung oder auch zum Spielen, fur Sport und
Bewegung) im Vergleich zu Wohnnutzungen (u. a. unterschiedliche
Formen des gemeinschaftlichen Wohnens) unterbelichtet. Ob Co-
Working-Spaces, Bewegungs- und Sportrdume, Offene Werkstat-
ten oder Gemeinschaftsateliers - diese Praktiken des Teilens sind
grundsatzlich der Kategorie Intensivere Nutzung von Gutern durch
Co-Using oder Vermieten (s. 1.4.1) zuzuordnen. So wird etwa ein
Co-Working-Space gleichzeitig bzw. zeitlich gestaffelt von mehreren
genutzt, wodurch weniger Raum benétigt wird, als wenn allen Nut-
zenden eigene Buroraumlichkeiten zur Verfigung stunden.

»Raum ist eine Ressource, die geschont wird, indem man sie nutzt."
(zitat Uli Fries, Kreative Rdume Wien)

Aufindividueller Ebene werden potenziell Ressourcen eingespart,
da bei einer geteilten Nutzung der Verbrauch an (grauer) Energie
und Strom pro Kopf sinkt. Gleichzeitig kdnnen geteilt genutzte Rdume
auch zu umweltschadlichen Effekten fihren. So zeigt sich bspw.

in Wohngebauden, die Uber eine Waschkuche verfugen, dass die
meisten Haushalte trotzdem eine eigene Waschmaschine besitzen
und nur den Trockner in der Waschkuiiche nutzen - und dadurch weit
mehr Energie verbrauchen, als wenn sie die Wasche an der Luft
trocknen warden. Dadurch werden nicht nur mehr Waschmaschinen
als benotigt angeschafft, sondern wird auch mehr Energie ver-
braucht (Interview Bach 2023).
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* Urbane Ressourcen-
gemeinschaften
als Konzept

Urbane Ressourcengemeinschaften verbinden kollektive Praktiken
des Raumteilens mit normativen Ansprichen an eine nachhaltige
Stadtentwicklung. Sie werden als wichtige Impulse fur die suffiziente
und gemeinwohlorientierte Bestandstransformation betrachtet und
als Chance, um lebenswerte Quartiere und Stéadte zu schaffen.

Was teilen Ressourcengemeinschaften im Erdgeschoss?

Sozio-materieller Raum

Raum wird als sozio-materielle Ressource ver-
standen, die in gesellschaftliche Herrschafts-
und Machtverhdltnisse eingebettet und fiir die-
se gleichsam konstituierend ist (Lefebvre 1974).
Architektonische Raume sind ortsgebundene Innen-
raume, die sich aus ihren baulichen Grenzen her
ergeben; nicht nur in Gebauden liegende Raume,
sondern auch StraBenraume, Platze oder Hofe. Die-
se wirken aufgrund ihrer proportionalen Nahe ihrer
baulichen Grenzen als Innenraume auf uns und unter-
scheiden sich von AuBenraumen, die wegen der Fer-
ne ihrer Begrenzungen als offene und weite Felder
wirken (z. B. Parks oder Landschaften) (Schréder
2020). In raumbezogenen Ressourcengemeinschaften
werden nicht nur innenliegende Raume kollektiv ge-
nutzt, sondern auch auBenliegende Raume, wie etwa
Sportplatze oder Innenhofe. Durch die Herstellung,
Umwandlung und Nutzung werden diese Raume durch
soziale Praktiken produziert wie auch laufend re-
produziert und immer wieder neu interpretiert.

Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter

Alle materiellen und immateriellen Guter lassen
sich in einer nutzungsorientierten Perspektive in
die Kategorien Verbrauchsgiiter oder Gebrauchsgii-
ter einteilen. In der Regel handelt es sich da-
bei um eine Unterkategorie von Konsumgiitern. Ver-
brauchsgiliter zeichnen sich dadurch aus, dass sie
nur einmalig genutzt werden konnen. Bei konsumori-
entierter Betrachtung handelt es sich um Produkte,

! Im Folgenden wird der Ubergeordnete Begriff Ressourcengemeinschaften synonym fir raumbezo-
gene Ressourcengemeinschaften verwendet.
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die durch den Konsumenten vernichtet und anschlie-
Bend nicht wieder verwendet werden konnen. Aber
auch Dienstleistungen zahlen zu den Verbrauchs-
gltern. Beispiele sind Nahrungsmittel und ande-
re Giter des taglichen Bedarfs wie Zeitungen oder
Kraftstoffe. Gebrauchsgiiter unterscheiden sich
von Verbrauchsgilitern in der Nutzungsdauer. Aus
konsumorientierter Betrachtung werden Gebrauchs-
gliter mehrfach und dauerhaft zur Befriedigung von
Konsumbedirfnissen (Mobilit&t, Komfort, Unter-
haltung) genutzt. Beispiele sind etwa Elektronik-
artikel wie Computer, Fernseher oder Smartphones,
Wohnungen oder Hauser sowie langlebige Nutzgegen-
stinde wie Mdbel oder Kleidung (Rechnungswesen-
verstehen.de 2019).

Wissen

Das Teilen von Wissen spielt in Ressourcengemein-
schaften eine wesentliche Rolle. Der teils enge
Austausch zwischen unterschiedlichen Nutzenden
erméglicht insbesondere die Aneignung von prakti-
schem Wissen bzw. Handlungswissen. In der gemein-
samen Nutzung etwa von Maschinen, Werkzeugen oder
Sportgeraten sind praktische Kenntnisse von die-
sen Produkten und damit verbundenen Ablaufen eine
Grundvoraussetzung; theoretisches oder Faktenwis-
sen ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Auch
die Koordination und Organisation von Ressourcen-
gemeinschaften verlangt nach Handlungswissen, um
etwa die Buchung der Raume, die Abstimmung zwischen
Nutzenden etc. bewaltigen zu konnen. Faktenwissen,
etwa Uber rechtliche Aspekte, ist allerdings eben-
so gefragt (u. a. Mandl/Reinmann-Rothmeier 2000).

Ressourcengemeinschaften sind - wie der Name schon sagt - Ge-
meinschaften, in denen bestimmte Ressourcen geteilt, gemein-
schaftlich genutzt und z. T. auch selbst verwaltet werden. Prinzipiell
kénnen sie in unterschiedlichen Bereichen, wie etwa beim Bauen
und Wohnen (z. B. gemeinschaftliche Wohnformen), der Energie

(z. B. Energiegemeinschaften), Mobilitat (z. B. Car- und Bike-Sharing)
oder Erndhrung (z. B. FoodCoops) auftreten. Dieses Buch fokussiert
auf raumbezogene Ressourcengemeinschaften, die sich durch

das Teilen von Raum in der stadtischen Erdgeschoss- und Sockel-
zone auszeichnen und als eine Variante oder spezifische Weiter-
entwicklung des Urban Commonings verstanden werden kénnen.
Dabei werden haufig nicht nur R&ume, sondern auch materielle
Verbrauchs- und Gebrauchsguter (Materialien, Werkzeuge, Buro-In-
frastruktur) gemeinschaftlich genutzt sowie immaterielle Ressour-
cen (Wissen, Dienstleitungen) ausgetauscht, wird Zeit gemeinsam
verbracht und insbesondere sozialer Zusammenhalt gestarkt und
gemeinsames Lernen ermoglicht. Somit wird das im Diskurs zu

39

Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025



https://doi.org/10.14361/9783839476017-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

40

Kapitel

1

1.5.1

Kreislaufwirtschaft und Suffizienz haufig auf Materialien und Energie
fokussierte Ressourcenverstandnis im Hinblick auf raumbezogene
Ressourcengemeinschaften erweitert.

Charakteristika und Qualitaten urbaner Ressourcengemeinschaften
Ressourcengemeinschaften teilen nicht nur Produkte und Materiali-
en in Form von Verbrauchs- und Gebrauchsgegenstanden. Sie Uber-
nehmen daruber hinaus haufig soziale Funktionen - als Treffpunkt

in der Nachbarschaft, Ort des Austauschs und Lernens u.v.m. In der
folgenden Tabelle (s. S.42) werden die zentralen Charakteristika und
damit verbundenen Qualitadten zusammengefasst.

Hinter Ressourcengemeinschaften stehen angepasste Ge-
schaftsmodelle, digitale und physische Netzwerke, Communities
und Praktiken, die eine geteilte Nutzung von ganzlich oder teilweise
ungenutzten Raumressourcen ermdglichen (Teubner et al. 2016).
Sie werden von unterschiedlichen Akteur*innen und Institutionen be-
trieben und kénnen sowohl am Markt, im 6ffentlichen als auch dritten
Sektor verankert sein. Die Grindung von Ressourcengemeinschaf-
ten erfolgt oftmals durch die Initiative und das Engagement zivil-
gesellschaftlicher Akteur*innen (im Wirtschaftsbereich des Dritten
Sektors), die auch als ,Raumpionier*innen* bezeichnet werden. Von-
seiten der 6ffentlichen Hand werden Ressourcengemeinschaften
seltener initiiert und betrieben - obwohl es zu ihren Kernaufgaben
gehdrt, gemeinsame Infrastrukturen wie 6ffentliche Verkehrsmittel,
Bibliotheken oder Recyclingstationen bereitzustellen (Hult/Bradley
2017).

Wer sind Raumpionier*innen und Raumunternehmen?

Raumpionier*innen verstehen sich als Pionierxinnen
alternativer Konsumpraktiken (Niermann et al. 2018).
Urspriinglich aus dem landlichen oder kleinstadtischen
Bereich kommend (Christmann/Mahnken 2013), wird der Be-
griff vermehrt auch bei GroBstadten und der Aktivierung
von leer stehenden oder unternutzten Immobilien oder
Arealen verwendet. Raumpionier*innen eignen sich un-
genutzte raumliche Potenziale an, um diese nachhaltig
zu verandern. Sie sind auf Forderungen sowie ein Netz-
werk engagierter Akteur*innen bzw. ,Kimmerer* und den
Einsatz von freiwilligem Engagement angewiesen, die den
Prozess anregen und steuernd begleiten (Dangschat 2021,
8 ff.).

Die nutzer*innenbasierte Entwicklung und das Be-
treiben von temporaren Projekten sind wichtige Aufga-
ben von Raumunternehmen, die als eine alternative Form
der Beteiligung in der Stadtentwicklung gelten (Mon-
tag Stiftung Urbane Raume 2010/2012; Buttenberg et al.
2014; Haas/Fries 2024).
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Far den laufenden Betrieb werden unterschiedliche Organisations-
modelle herangezogen, die je nach Eigentumer*innenstruktur, Nut-
zungsmaoglichkeiten und Ausgangslage unterschiedlich ausgestaltet
werden. Vor allem bei gréBeren Flachen und einer hohen Anzahl an
Nutzer*innen tUbernehmen Raumunternehmen wichtige organisa-
torische Aufgaben, wie etwa die Erstellung eines Nutzungskonzepts
oder Kommunikationsarbeit. AuBerdem unterstltzen sie dabei, die
passenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu finden. Diese viel-
faltigen Aufgaben verlangen nach Kenntnissen aus den Bereichen
Recht, Hausverwaltung, Architektur, Kunst, Kultur und Management
(Stadtentwicklung Wien 2018, 132). Somit kbnnen Ressourcenge-
meinschaften als experimentelle Ansatze der kollektiven Raumnut-
zung verstanden werden, in denen neuartige Organisationsformen,
Betreiber- und Finanzierungsmodelle und Formen der Zusammen-
arbeit ausprobiert und entwickelt werden.

Zusammengefasst sind fur die Umsetzung von Ressourcen-
gemeinschaften sowohl Aspekte des gebauten Raums als auch
programmatische und prozessbezogene Aspekte von Bedeutung.
Es braucht etwa entsprechende finanzielle Ressourcen und orga-
nisatorische Kapazitaten sowie rechtliche Rahmenbedingungen,
um die Aktivierung und langfristige professionelle Begleitung des
Innovationspotenzials zu erméglichen.
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Charakteristika und Qualitaten urbaner Ressourcengemeinschaften

Geteilte
Raumnutzung

Da Raumlichkeiten in Ressourcengemeinschaften
nicht durchgéngig bendétigt werden, werden sie

unter Nutzenden geteilt. Sie kdbnnen entweder gleich-
zeitig von mehreren Nutzenden (d. h. simultan im Sinne
eines Co-Use) oder zeitlich gestaffelt (d. h. sequentiell
durch langerfristige Vermietung) (s. 1.4.1) genutzt
werden. Auch Mischformen sind Ublich, indem bspw.
ein Teil der RGumlichkeiten an dauerhafte Nutzer*innen
vergeben und der Rest stundenweise vermietet wird.

Vielfaltige
Nutzungs-
moglichkeiten

Ressourcengemeinschaften bieten Raum fur Nicht-
Wohnnutzungen. Die Nutzungsmaglichkeiten sind
vielfaltig und variieren je nach Raumausstattung und
Lage - vom Handwerken, Reparieren uber Bewegung,
das Lagern und Teilen von Lebensmitteln oder
Gebrauchsgegenstanden bis hin zum Musizieren, Spie-
len oder Lernen und/oder als Treffpunkt fur die Nach-
barschaft. Die Nutzer*innen bzw. Zielgruppen von Res-
sourcengemeinschaften sind heterogen und umfassen
sowohl Bewohner*innen, die Raumlichkeiten auBerhalb
der eigenen Wohnung fur die Austibung von Hobbys
bendtigen, als auch Klein- oder Einzelunternehmer*in-
nen, die RGume fur ihre Angebote (z. B. Bewegungs-,
Sport-, Musik- und Sprachkurse) suchen. In Ressour-
cengemeinschaften kdnnen sowohl kommerzielle als
auch nicht kommerzielle Tatigkeiten ausgeutbt werden.

Leistbares
Raumangebot

Prinzipiell kann durch die Nutzungsintensivierung von
Raumen die Leistbarkeit jenseits von marktiblichen
Preisen erh6ht werden - denn auch wenn die Miet- und
Betriebskosten der jeweiligen Immobilie nicht sinken,
werden sie unter den Nutzenden geteilt und somit fiir
jede*n Einzelne*n leistbarer. Im Gegensatz zu profitorien-
tierten Formen des Raumteilens sind die Finanzierungs-
und Betreibermodelle von Ressourcengemeinschaften
am Gemeinwohl orientiert, d. h. durch die Vermietung
von Raumen an Dritte werden keine Gewinne ausge-
schuttet. Dadurch besteht ein Lésungsansatz fur denin
vielen Stadten nicht erfulliten Bedarf an kleinteiligen, fle-
xibel nutzbaren und vor allem kostengunstigen Raumen.
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Zuganglichkeit Der Zugang zu den Rdumen und Ressourcen wird
und Teilhabe moglichst niederschwellig gestaltet, sodass diese
potenziell allen zur Verfligung stehen, die Interesse
bzw. Bedarf an einer Nutzung haben. Die Zugangs-
bestimmungen - u. a. in Bezug auf die Hohe der
Nutzungsgebuhr - kébnnen je nach Eigentumer*in-
nenstruktur, Organisationsmodell und Nutzung
variieren. Durch die erhdhte Leistbarkeit und Zu-
ganglichkeit der Raum- und Ressourcennutzung
nimmt die Teilhabemadglichkeit und Erméachtigung
von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zu.

Community Praktiken des Teilens im Rahmen von Ressourcen-
Building und gemeinschaften kdbnnen einerseits den sozialen
Vernetzung Zusammenhalt der umliegenden Nachbarschaft

starken, indem Treffpunkte geschaffen werden und
der Austausch zwischen Bewohner*innen ange-
regt wird. Andererseits sind Ressourcengemein-
schaften nicht nur physische Orte des Austauschs,
Teilens und Machens, sondern auch virtuelle Netz-
werke bzw. Communities. Denn in der Vermittlung
und Kommunikation zwischen Raumnutzenden und/
oder Raumhabenden und fur die Raumbuchun-

gen spielen digitale Tools eine wichtige Rolle.

Selbstverwaltung Die Organisationsstruktur von Ressourcengemein-
und Selbst- schaften ist so gestaltet, dass den Mitgliedern Még-
organisation lichkeiten der Mitsprache und/oder Mitgestaltung

eroffnet werden. Die Mitglieder sind somit nicht nur
bloBe Nutzer*innen, sondern libernehmen teilweise
selbst organisatorische und koordinative Aufgaben.
In der Erschaffung neuartiger Kommunikations- und
Kooperationsformen, Organisationsweisen und
Akteur*innenkonstellationen wird neben Raumka-
pital auch wertvolles soziales Kapital geschaffen.
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Kapitel

1

1.5.2 Exemplarische Nutzungstypen

Im folgenden Kapitel werden unterschiedliche Typen von Ressour-
cengemeinschaften vorgestellt. Dabei handelt es sich keineswegs
um eine vollstandige, sondern vielmehr um eine exemplarische
Sammlung, die allerdings bereits die hohe Vielfalt an damit einher-
gehenden Nutzungsmaglichkeiten verdeutlicht. All diese Beispiele
wurden bereits in der Praxis - wenn auch in unterschiedlichen Aus-
pragungen - umgesetzt (s. 2.5).

Lagern, Teilen und Tauschen

Das Lagern, Teilen und Tauschen von Ressourcen tragt in erster
Linie zur Starkung der Kreislaufwirtschaft sowie Alltagsékonomie bei
(s. 2.3). Durch die intensivere Nutzung bestehender Glter und Mate-
rialien wird deren Lebensdauer verldngert und somit der Bedarf an
neuen Ressourcen und die Menge an Abfall reduziert. R&umliche La-
germoglichkeiten bieten die Grundvoraussetzung, um unterschied-
liche Verbrauchsguter - von Baumaterialien bis hin zu Lebensmitteln
- zu sammeln und aufzubewahren, bis sie verteilt und weiterver-
wendet werden. In einigen Ressourcengemeinschaften werden die
Guter vor Ort gemeinsam weiterverarbeitet und dabei Arbeitsplatze
und Gebrauchsguter, wie Werkzeug, geteilt. Zudem bestehtin den
Ressourcengemeinschaften auch die Moéglichkeit, Ressourcen wie
Baustoffe oder diverse Gegenstande im Leihladen zu tauschen.

(s. Tabelle S.46)

Gemeinsam handwerken und kreativ sein

Diese Nutzungsgruppe umfasst Ressourcengemeinschaften, die
Raum, Ver- und Gebrauchsguter sowie Wissen fur handwerkliche
und kunstlerisch-kreative Tatigkeiten teilen. Handwerkliches und
kreatives Arbeiten kann einen Beitrag zur Starkung der urbanen Pro-
duktion und Alltagstkonomie (s. 2.3) leisten. Ebenso kann durch das
Upcycling von Materialien die Kreislaufwirtschaft gestarkt werden.
Diese Art von Ressourcengemeinschaften bietet nicht nur die nétige
Infrastruktur (R&ume, Werkzeuge, Gerate etc.), sondern férdert auch
den Austausch an Fachkenntnissen und Fahigkeiten zwischen Men-
schen mit unterschiedlichen professionellen Hintergriinden. Somit
kénnen innovative Ideen und Lésungsansétze befoérdert werden

und Synergien und Netzwerke entstehen. Diese Nutzungen gehen
oftmals mit hdheren Lautstarken oder Luftemissionen einher und be-
noétigen daflr passende Radume. (s. Tabelle S. 48)
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Gemeinsam arbeiten und lernen

Ressourcengemeinschaften dieser Art teilen R&ume zum Arbeiten
und Lernen. Im Vordergrund steht dabei, Wissen auszutauschen
sich gegenseitig zu unterstitzen und neue Netzwerke im beruflichen
Umfeld oder in der Nachbarschaft aufzubauen. Die Nutzungstypen
reichen von professionalisierten Dienstleistungen (Co-Working)
bis hin zu niederschwelligen und informellen Formaten (Lerncafé).
Durch die Schaffung von Bildungsmaéglichkeiten und die Férderung
von kulturellem Austausch wird der soziale Zusammenhaltin der
Nachbarschaft gestarkt. Das gemeinsame Arbeiten und Lernen
schafft kollaborative Umgebungen, die ein kontinuierliches Lernen
und die Entwicklung sozialer und beruflicher Fahigkeiten férdern.
(s. Tabelle S.50)

Niederschwellig zusammenkommen

Ressourcengemeinschaften fur niederschwellige Zusammen-
kiinfte schaffen Treffpunkte fir Menschen mit dhnlichen Interessen
und Leidenschaften. Im Gegensatz zu den anderen Nutzungstypen
handelt es sich hierbei um flexibel nutzbare RAume, in denen sich die
Nutzer*innen unterschiedlich entfalten kénnen. Sie kdnnen dabei als
Stadtteilzentrum fungieren, das die Identitat starkt und die Nachbar-
schaft belebt. Somit stellen sie einen wichtigen Bestandteil fur die
lokale Kultur und ein vielfaltiges und inklusives Miteinander dar. Hier
kénnen laute Nutzungen gleichermafBen wie Nutzungen, die eine
ruhige Umgebung benétigen, stattfinden. (s. Tabelle S.52)

Raum firr Spiel und Bewegung

Gemeinschaftlich genutzte Spiel- und Bewegungsraume tragen
mafgeblich zur Férderung der Gesundheit bei, indem sie einen inklu-
siven und zuganglichen Raum fir kérperliche Aktivitat schaffen. Sie
ermoglichen den Zugang zu professionellen Spiel- und Sportgeraten
sowie Ausristungen, welche fur Einzelpersonen moéglicherweise
schwer zuganglich oder nicht leistbar waren. Diese Art von Ressour-
cengemeinschaft bietet nicht nur vielfaltige Spiel-, Sport- und Be-
wegungsmadglichkeiten, sondern férdert auch die soziale Interaktion.
Es werden Gruppenaktivitaten, Kurse und gemeinsame sportliche
Herausforderungen ermaoglicht, was nicht nur motiviert, sondern
auch die Entstehung eines gesundheitsférdernden Gemeinschafts-
gefuhls begunstigt. (s. Tabelle S.54)
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Nutzungstypen: Lagern, Teilen und Tauschen

Materiallager Lagern und Teilen von Materialien

Ein Materiallager dient dem gemeinschaftlichen
Lagern und Teilen verschiedener Materialien far
handwerkliche sowie kreative Projekte. Oftmals
werden dabei nicht mehr benétigte Materialien,
die bspw. bei einer Baustelle anfallen, zwischen-
gelagert, um schlieBlich sinnvoll weiterverwendet
oder aufbereitet zu werden. Somit werden Abfall
und die Anschaffung neuer Materialien - und so-
mit der Verbrauch von Rohstoffen - vermieden.

FoodCoop Lagern und Verteilen/Verkaufen von Lebensmitteln

Eine FoodCoop dient dem kollektiven Lagern, Verteilen
und Verkauf von Lebensmitteln. Mitglieder teilen Res-
sourcen wie Lagerkapazitaten, Transportmittel und or-
ganisatorische Aufgaben, um den gemeinsamen Zugang
zu hochwertigen und oft auch regionalen Lebensmitteln
zu gewahrleisten. Durch den Zusammenschluss und die
dadurch gréBere Bestellmenge ist ein kostengunstigeres
Bestellen bestimmter Produkte moglich.

Leihladen/ Lagern und Teilen von Gebrauchsgegenstanden
Bibliothek
der Dinge Ein Leihladen bietet eine physische und digitale Platt-

form fir das Lagern und Vermieten von Gebrauchs-
gegenstanden. Mitglieder kénnen hier kostenlos oder
gegen eine geringe Gebuhr verschiedene Gebrauchs-
gegenstande ausleihen, die sie nur gelegentlich bendti-
gen - von der Bohrmaschine Uber die Campingausrus-
tung bis hin zu Musikgeraten. Dadurch wird der Zugang
zu verschiedenen Geraten und Werkzeugen erleichtert,
wahrend Ressourcen effizient genutzt werden und die
Umweltbelastung durch die Produktion neuer Gegen-
stédnde reduziert wird.
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Nutzungstypen: Gemeinsam handwerken und kreativ sein

Offene Teilen von Werkzeug, Maschinen und Materialien
Werkstatt
Offene Werkstatten (bzw. MakerSpaces, FabLabs)
beruhen auf der Idee des gemeinsamen Zugangs, der
Nutzung und Lagerung von Werkzeug, Maschinen
und Materialien wie Holz, Metall, Elektronikbauteile,
oder Stoffen. Sie fungieren als Orte des Wissensaus-
tauschs, kreativen Schaffens und Lernens. Haufig
geben erfahrene Nutzer*innen ihr Fachwissen weiter
und unterstutzen andere bei ihren Projekten. Einzel-
ne Arbeitsbereiche sind meist auf verschiedene
Projektarten und Arbeitsschritte zugeschnitten.

Gemeinschafts- Raum und Equipment mit Kreativschaffenden teilen
atelier
Gemeinschaftsateliers sind Ressourcengemeinschaften
fur Kreativschaffende mit unterschiedlichen Hintergrin-
den und Fahigkeiten. Verschiedene professionalisierte
und/oder Hobby-Kunstlersinnen nutzen diese Raumlich-
keiten zum individuellen Arbeiten sowie auch fur ge-
meinsame Projekte. Dabei werden auch Gebrauchs- und
Verbrauchsgegenstande geteilt. Es entsteht ein sozialer
Raum, in dem Wissen und Fahigkeiten ausgetauscht
werden. Gemeinschaftsateliers férdern die Kreativitat
und Zusammenarbeit und starken zudem das professio-
nelle Netzwerk von Kunstler*innen.

Proberaum Raum zum gemeinsamen Musizieren

Geteilte Proberdume dienen nicht nur zum Proben flir ein-
zelne Musiker*innen, sondern bieten Gelegenheiten, um
auch andere Musiker*innen kennenzulernen, Netzwerke
aufzubauen und moglicherweise gemeinsame Auftritte
oder Projekte zu planen. Zudem verfligen gemeinschaft-
lich genutzte Proberaume oft Gber eine hochwertige
Ausstattung, wie Verstarker, Schlagzeug-Sets, Mischpul-
te usw.,, die fUr EinzelkUnstler*innen moéglicherweise zu
teuer waren.

Sharing:



https://doi.org/10.14361/9783839476017-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

ey W]

= low | — DL
/‘//@M\WM@ ///L, %ﬂm\ ( %WA%/U\,M

1
L
|

\,l\\\l « & L N
Gl WHTTET | ]

, L ASRey
_ Simrs e =
LR \N\\\\j\ﬂ%// J :ﬁ&yfﬂ//ﬂ%ﬁﬂwy

Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025

ossible!



https://doi.org/10.14361/9783839476017-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Nutzungstypen: Gemeinsam arbeiten und lernen

Co-Working-/ Teilen von Arbeitsrdumen sowie Wissen und Kontakten
Meeting-Raum
Die gemeinschaftliche Nutzung von Arbeits- und Mee-
tingrdumen vereint Flexibilitat, Effizienz, Kosteneffektivitat
und fordert gleichzeitig Zusammenarbeit sowie Net-
working, was letztendlich zu einer verbesserten Arbeits-
umgebung fuhren kann. Etwa fur kleinere Unternehmen
oder Selbststandige, die (meist aus Kostengrinden)

Uber keine eigenen Buroraume bzw. nicht ausreichend
Arbeitsraum verfligen, sind Co-Working-Spaces und
gemeinschaftliche Meetingrdume eine kostengunstige
Alternative. Dabei werden auch gewisse Gebrauchs-
gegenstande (Drucker, Beamer etc.) kollektiv genutzt, die
Einzelnen oftmals nicht zur Verfugung stehen wurden.

Lerncafé/ Raum fur kollektives Lernen
offene Bibliothek
Lerncafés und offene Bibliotheken bieten eine nieder-
schwellige Umgebung zur Férderung von kollektivem
Lernen. Diese Einrichtungen ermdglichen Zugang zu
Lehrmaterialien, Buchern, Computern und anderen Res-
sourcen, die dabei unterstitzen, individuelles Wissen zu
erweitern und Fahigkeiten zu erlernen. Diese Art von Res-
sourcengemeinschaften bietet geeignete Raumlichkeiten
sowohl fur professionelle Workshops und Nachhilfeange-
bote sowie fur informelle und spontane Lerngruppen.

Gemeinschafts- Teilen von Klichengeraten und
kiche -rdumlichkeiten und Fachwissen

Gemeinschaftskuchen fordern soziale Interaktion, kul-
turellen Austausch und eine gesunde Erndhrungsweise.
Das gemeinsame Kochen tragt zur Starkung des sozialen
Miteinanders und des Gemeinschaftsgefuhls bei. Durch
das Teilen von Kuichengeraten, Geschirr und anderen
Kochutensilien kdbnnen Kosten gesenkt werden und auch
Personen mit begrenztem Kichenbedarf kann der Zu-
gang ermoglicht werden. Weiters kdnnen die Rdumlich-
keiten fur Kochkurse genutzt werden, die wiederum das
Bewusstsein fur gesunde Erndhrung erh6hen kénnen.
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Nutzungstypen: Niederschwellig zusammenkommen

Mehrzweck-/ Raum far vielfaltige gemeinschaftliche Aktivitaten
Veranstaltungs-
raum Diese Art von Ressourcengemeinschaft bietet Platz

fur verschiedene gemeinschaftliche Aktivitaten wie
Veranstaltungen, Ausstellungen, Workshops, Ver-
sammlungen, Kurse und Feiern. Die Grundausstattung,
wie eine flexible Bestuhlung, Musik- und eventuell
Lichtanlage sowie Beamer und Leinwand, kann von
allen genutzt werden. Durch seine Flexibilitat ist er

fur verschiedenste Gruppen attraktiv und kann auch
Kooperationen ermdglichen. Ein gemeinsam genutzter
Ausstellungsraum etwa kann zusatzlich als Plattform
dienen, die Gelegenheiten zur Kollaboration und zum
Austausch schafft, Publikumsinteraktion ermdglicht
und das Gemeinschaftsgefuhl innerhalb der Kiinst-
lersinnengemeinschaft und dartiber hinaus stéarkt.

Erholungsraum Raum zum Entspannen, Abkthlen und Aufwarmen

Erholungsradume bieten Moéglichkeiten zur Entspan-
nung und Regeneration, was stressreduzierend wirkt
und zur physischen sowie psychischen Gesundheit
beitragt. An heiBen Sommertagen kann man sich hier
abkuhlen, an kalten Wintertagen aufwarmen. Dies
istinsbesondere im Hinblick auf die stark gestiege-
nen Energiekosten von hoher Relevanz. Die geteilte
Nutzung lasst eine breite Palette an Erholungsmoglich-
keiten zu, die auf die Bedurfnisse verschiedener Nut-
zer*innen(gruppen) abgestimmt werden kénnen. Die
Gestaltung der RGume schafft die Atmosphére eines
,Zweiten Wohnzimmers*. Diese Form von Ressourcen-
gemeinschaft zeichnet sich durch besonders ausge-
pragte Niedrigschwelligkeit aus.
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Nutzungstypen: Raum fur Spiel und Bewegung

Bewegungsraum Geteilter Zugang zu Sport- und Fitnessausstattung

Gemeinschaftlich genutzte Bewegungsraume
bieten Zugang zu Gebrauchsgutern wie verschie-
denen Fitnessgeraten, Trainingsmatten oder Aus-
rustung fur spezifische Sportarten sowie allgemei-
ne Raumausstattung, wie eine Musikanlage und
Garderoben. Sie kdnnen sowohl fir professionelle
Sportangebote genutzt werden, bieten aber auch
Raum fur nicht professionalisierte Aktivitaten.

Indoor-Spielplatz Teilen von Spielmaterialien fur Kinder

Diese Spielplatze bieten eine sichere Umgebung fir
Kinder, in der sie spielen, interagieren und soziale
Fahigkeiten entwickeln kbnnen. Zudem stellen diese
den nétigen Platz und die Ausstattung bereit, die in der
eigenen Wohnung oft nicht vorhanden sind. Eltern
kénnen sich ebenfalls treffen und austauschen, was
die Gemeinschaft starkt. Sie férdern das soziale Mitei-
nander, bieten Abwechslung und eine wetterunabhan-
gige Alternative zu Spielplatzen im 6ffentlichen Raum.
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* Die Ergeschosszone
als Raumpotenzial
far Ressourcen-
gemeinschaften

1.6.1 Die Ergeschosszone als Schllissel zur Belebung und Attraktivie-
rung von Stadten
Um eine fur die stadtische Lebensqualitat essenzielle Vielfalt an
raumbezogenen Ressourcengemeinschaften zu realisieren,
bietet die Erdgeschoss- und Sockelzone bedeutendes Raum-
potenzial. Die Stadtplanung kann entscheidende Impulse fur deren
Entwicklung und Umgestaltung setzen und somit einen wichtigen
Beitrag zur Belebung und Attraktivitat stadtischer Raume leisten.

Die Erdgeschosszone und deren unmittelbar anschlieBende
Geschossebenen werden zusammen auch als Stadtsockel bezeich-
net. Dieser Raum wird im Alltag am meisten frequentiert und am viel-
faltigsten genutzt. Hier erfolgen die alltagliche, kollektive Wahrneh-
mung und Aneignung von Stadt. Die Erdgeschoss- und Sockelzone
spielt deshalb fur die Belebung und Attraktivitat stadtischer Raume
wie auch fur eine gesundheitsférdernde raumliche Umwelt eine
entscheidende Rolle (Gehl 2010; Psenner 2012; 2023; Zoller 2014).
Deren Nutzungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten werden von
(planungs-)rechtlichen Vorgaben gerahmt sowie von bauhistori-
schen und materiellen Aspekten, der Art der Tragerschaft, der Sta-
bilitat der Nutzungsstrukturen und der stadtebaulichen und sozial-
rdumlichen Einbettung beeinflusst.

In all ihren Auspragungen und Moéglichkeiten gilt die Erdge-
schosszone als Schnittstelle bzw. vermittelnde Instanz zwischen
(teil-)offentlichen und privaten Raumen - etwa zwischen privaten
Wohnnutzungen, teil6ffentlichen kommerziellen Nutzungen wie
Geschéften, Restaurants und Cafés sowie 6ffentlichen oder priva-
ten Dienstleistungen in den Bereichen Gesundheit, Soziales und
Bildung sowie ¢ffentlichen RGumen wie Geh- und Verkehrswegen,
innen- und auBenliegenden Platzen, Grin- und Freiflachen, Parks
und Erholungsflachen. Der Stadtsockel wird aus Sicht der Nutzenden
als Teil des 6ffentlichen Raums wahrgenommen (Rode 2011, 138).
Entsprechend hoch sind die qualitativen Anforderungen im Hinblick
auf Zuganglichkeit und Transparenz, Gestaltung und Asthetik, Vielfalt
und Mischung sowie Sicherheit und Wohlbefinden.

Hinsichtlich der Entwicklung von Erdgeschosszonen ist das
Verhaltnis zwischen privat und 6ffentlich in vielerlei Hinsicht von
Bedeutung (Zoller 2014). Aus rdumlich-gestalterischer Perspektive
spielt die Durchléssigkeit und Transparenz von Erdgeschosslokalen,
die mittels entsprechender architektonischer MaBnahmen verstéarkt
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bzw. verhindert werden kénnen, eine wichtige Rolle. Denn die Ein-
sehbarkeit in RGume im Erdgeschoss kann nicht nur das Sicherheits-
gefuhl und die Aufenthaltsqualitat im ¢ffentlichen Raum und somit
die Attraktivitat stadtischer Raume wesentlich erhéhen. Auch die
Sichtbarkeit der in den Rdumen stattfindenden Angebote wird deut-
lich erhéht.

Aus planerischer Perspektive spielt zudem die Frage nach
Eigentumsverhéltnissen eine wesentliche Rolle. So haben Kommu-
nen gegenlber Erdgeschosslokalen im éffentlichen Eigentum (etwa
Gemeindebauten, stadtische Amts- und Verwaltungsgebaude) we-
sentlich mehr Einflussmoglichkeiten in Bezug auf deren Nutzung und
Gestaltung als gegenliber Rdumen in Privatbesitz.

Ein Blick auf den gegenwartigen Zustand der stadtischen
Erdgeschoss- und Sockelzone zeigt, dass es eher selten gelingt, all
diese Qualitdten an einem Ort zu vereinen, und es eine noch gréBere
Herausforderung darstellt, ein engmaschiges Netzwerk von Orten
mit diesen Qualitaten im Sinne einer polyzentralen Stadt der kurzen
Wege herzustellen. Durch den gesellschaftlichen und 6kologischen
Wandel verandern sich Nutzungsinteressen und Nutzungsmaéglich-
keiten wie auch Gestaltungsmaéglichkeiten und -spielrdume laufend,
wobei nicht zuletzt zu bedenken ist, wer von den Veranderungen
profitiert, welche Raumangebote Uberhaupt noch leistbar sind und
inwiefern Unterstutzungsleistungen erforderlich sind. Je mehr An-
gebot und Nachfrage auseinanderklaffen, umso gréBer wird der
Innovationsdruck fur die Stadte, sich aktivum eine Verbesserung
der Situation zu kimmern. Leider spielt die Erdgeschoss- und
Sockelzone entgegen der hohen stadtebaulichen und planerischen
Ansprliche in der Stadtentwicklungspraxis oft eine eher untergeord-
nete Rolle, etwa im Vergleich zum StraBen- oder Wohnbau. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass meist gemischte Eigentumsstrukturen mit
verschiedenen Interessensanspruchen vorliegen und es fur alterna-
tive hybride Raumnutzungen in der Regel keine starke Interessens-
vertretung gibt.

57

Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025



https://doi.org/10.14361/9783839476017-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

58

Kapitel

1

1.6.2

Planungsinstrumente zur Umsetzung einer attraktiven

und inklusiven Erdgeschoss- und Sockelzone

Die Entwicklung einer attraktiven und inklusiven stadtischen Erd-
geschoss- und Sockelzone erfordert einen behutsamen kontext-
spezifischen planerischen Zugang. Die genaue Kenntnis der lokalen
Gegebenheiten und Rahmenbedingungen bildet die Basis, um die
Handlungsspielrdume und damit verknupfte Entwicklungsziele
realistisch einschéatzen zu kénnen. Eine erfolgreiche Umsetzung
bendtigt breiten Konsens Uber die Relevanz der geplanten urbanen
Qualitaten.

Von baurechtlichen Instrumenten, wie der Fld&chenwidmungs-
und Bebauungsplanung, Uber finanzielle Anreize, wie Forderpro-
gramme, regulatorische MaBnahmen in Form von Abgaben, bis hin
zu offentlich-privaten Partnerschaften, Entwicklungsprogrammen
und GestaltungsmafBnahmen - die réumliche Planung kann mit ihrer
Vielfalt an formellen und informellen Instrumenten und deren Kombi-
nationen einen wichtigen Beitrag leisten, um die stadtische Erdge-
schoss- und Sockelzone im Rahmen der Ubergeordneten Ziele einer
nachhaltigen und gemeinwonhlorientierten Entwicklung zu starken.
Dabei entscheidend sind ein Zusammenspiel der Akteur*innen und
Instrumente, eine kontinuierliche Begleitung und Kuratierung auf
Quartiersebene. Dies benétigt ein Iangerfristiges politisches Commit-
ment zu einer Kultur der Nachhaltigkeit, die die Rolle der Planung als
Kraft fur den benétigten Wandel anerkennt und ausreichend unter-
sttzt.

Leerstandsproblematik in der Erdgeschosszone

Die Auseinandersetzung mit Leerstand in der stadtischen Erge-
schoss- und Sockelzone istim Kontext einer suffizienten und
gemeinwohlorientierten Entwicklung aus zahlreichen Perspektiven
von Relevanz. Viele Stadte sind aus unterschiedlichen Granden von
Leerstand betroffen - ein Phanomen, das oftmals in Zusammenhang
mit Mietpreisentwicklung, Aufwertungstendenzen und Verdrangung
sowie Zwischennutzungen gebracht wird. Dabei wird deutlich, dass
es kein einheitliches Verstandnis von Leerstand (u. a. bei der stadti-
schen Erdgeschoss- und Sockelzone) gibt. Wahrend viele offizielle
Leerstandserhebungen von Erdgeschosslokalen nur am Markt ver-
figbare Immobilien betrachten, schlieBen andere Untersuchungen
auch augenscheinlichen Leerstand, der als leer wahrgenommen,
aber offiziell vermietet wird, mit ein. Ein solches breites Verstandnis
ist essenziell, um das Phanomen mit all seinen Hintergrunden und
Auswirkungen auf urbane Rdume gesamtheitlich fassen und ent-
sprechende Lésungsansétze entwickeln zu kénnen.
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Typisierung von Leerstand

Nicht-Nutzung

Marktaktiver Leerstand

Nicht marktaktiver Leerstand

Augen-
Fluktuativer | Konjunktureller |  Struktureller Spekulativer | Dysfunktionaler | scheinlicher
Leerstand Leerstand Leerstand Leerstand Leerstand Leerstand
Weniger als 3 3bis6 Mehr als 3 Absichtlich vom Nicht marktfahig Nicht aktiv
Monate ungenutzt; | Monate ungenutzt; Monate ungenutzt; | Markt ferngehalten; aufgrund des genutzt,
Jnatlrliches aufgrund markt- z.B. dauerhaftes kanftig erhoffte mangelhaften allerdings
Phanomen* wirtschaftl. Zyklen Uberangebot Gewinne Zustands offiziell
vermietet
Unternutzung Fehinutzung
Zeitliche Raumliche
Unternutzung Unternutzung

Nur zu bestimmten
Zeiten genutzt

Einzelne Teilrdume
werden nicht genutzt

Wird der potenziellen
Funktion des EG-Lokals
nicht gerecht
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Kapitel 1
Was ist Leerstand?

Leerstand ist nicht gleich Leerstand, sondern ein kom-
plexes und vielfaltiges Phanomen. Eine Typisierung von
unterschiedlichen Formen von Leerstand schafft wichti-
ge Voraussetzungen, um die zugrunde liegenden Defizite
in instrumenteller, stadtebaulicher, regulatorischer
und planerischer Hinsicht identifizieren sowie darauf
aufbauende Lésungsansatze entwickeln zu kénnen.

Eine gangige Typisierung ist die Unterscheidung
in marktaktiven und nicht marktaktiven Leerstand (Ar-
nold 2019, 20 ff.; s. Tabelle S. 59). Dabei wird dif-
ferenziert zwischen jenen Flachen und Raumen, die am
Markt zur Vermietung angeboten werden, und jenen Im-
mobilien, die absichtlich vom Markt ferngehalten oder
aufgrund des schlechten baulichen Zustands nicht ver-
mietbar sind.

Marktaktive Leerstande werden weiters wie folgt kate-
gorisiert:

Fluktuativer Leerstand beschreibt Flachen, die
weniger als drei Monate ungenutzt sind. Beim
Gewerbeleerstand gilt die Fluktuation von Ge-
schaftslokalen als ,natiirliches und gesundes
Phanomen“ (Henckel et al. 2007, 4) oder gar als
positives Zeichen fir Weiterentwicklung.

Ubersteigt die Leerstandsdauer drei Monate, han-
delt es sich um konjunkturelle Leerstande. Diese
kénnen sich aufgrund marktwirtschaftlicher Zyk-
len ergeben.

Struktureller Leerstand ist langfristig, d. h.
fir mehr als sechs Monate ungenutzt. Diese Form
kann auf ein dauerhaftes Uberangebot am Markt zu-
rickgefihrt werden, das sich aus fehlender Nach-
frage und/oder einem Uberhang innerhalb des je-
weiligen Segments ergibt.
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Wahrend sich marktaktive Leerstande dadurch auszeich-
nen, dass sie fiir Raumsuchende verfigbar und (theore-
tisch) nutzbar sind, sind nicht marktaktive Leerstan-
de aus unterschiedlichen Griinden nicht verfiigbar. Man
spricht haufig auch von augenscheinlichem Leerstand,
der fir die Erdgeschosszone von hoher Bedeutung ist.
Nicht marktaktive Leerstande zeichnen sich dadurch aus,
dass sie als leer stehend wahrgenommen werden, da sie
nicht aktiv genutzt werden, sich offiziell allerdings
in einem Mietverhaltnis befinden und somit am Markt
nicht verfigbar sind. Darunter fallen folgende Typen:

Spekulativer Leerstand wird absichtlich vom
Markt ferngehalten. Trotz vorhandener Nachfra-
ge werden Immobilien nicht vermietet bzw. ver-
auBert, da Investor*innen oder Eigentimer*innen
erwarten, dass Objekte nach einigen Jahren zu ei-
nem hoheren Preis weiterverkauft werden kénnen.
Spekulation bezeichnet Geschafte, ,bei denen
man auf Gewinne durch zukiinftige Veranderungen
von Preisen hofft“ (Geyer/Miller 2021, 149). Die
Leerstandsdauer ist somit unklar und abhangig von
der Marktentwicklung und den Interessen der Ei-
gentlimerxinnen.

Dysfunktionaler Leerstand bezeichnet Immobilien,
die aufgrund ihres mangelhaften und sanierungs-
bediirftigen baulichen Zustands auch als Prob-
lem-, Schrottimmobilien oder Ruinen bezeichnet
werden und langfristig (bis zu mehreren Jahren)
ungenutzt bleiben (Arnold 2019).

Wahrend es sich bei den bisher erwahnten Formen von
Leerstand um Nichtnutzung handelt, koénnen auch Unter-
oder Fehlnutzungen als Leerstande interpretiert werden:

Unternutzung: zeitlich und/oder raumlich ausge-
lastete Nutzung, die sich in zeitlicher Hinsicht
bspw. aus Offnungs- bzw. Geschaftszeiten von Bii-
roraumen, Gastronomie, Bildungseinrichtungen
etc. ergeben. In raumlicher Hinsicht deutet eine
Unternutzung darauf hin, dass einzelne Teilraume
des Erdgeschosslokals aufgrund dessen aktueller
Funktion nicht benotigt werden.

Fehlnutzung: Werden Erdgeschosslokale fiir Neben-
funktionen genutzt, wie bspw. Lager oder Stell-
platze, handelt es sich um eine Fehlnutzung, die
der halboffentlichen Funktion der Erdgeschoss-
zone nicht gerecht wird.
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Negative Konsequenzen von Leerstand im Stadtsockel

Aufgrund der deutlichen Sichtbarkeit ungenutzter Lokale im Erdge-
schoss hat die Stadtplanung besonders hohes Interesse, diese
Raume zu beleben. Generell ist ein gewisser Anteil an Leerstand von
Geschaftslokalen, der sich aus der Fluktuation ergibt, ein naturliches
Phanomen. Wenn sich Leerstand allerdings verfestigt, verbreitet
und uber einen langeren Zeitraum bestehen bleibt, kbnnen negative
Konsequenzen folgen (u. a. Henckel et al. 2007, 4):

Leer stehende und unternutzte RAume haben signifikante
Okonomische Auswirkungen fur Raumsuchende und Raumhabende:
Erstere kénnen durch fehlende oder inadaquate Rdume ihre sozialen
bzw. wirtschaftlichen Tatigkeiten nicht oder nicht in vollem Umfang
ausuben und missen damit verbundene finanzielle und soziale
Nachteile in Kauf nehmen. Zu den wichtigsten wirtschaftlichen
Folgen flr Raumhabende zahlen die Wertminderung der Immobilien
und der Verfall der Infrastruktur (der durch eine mittel- bis langfristige
Nichtnutzung entsteht) sowie die Einkommensverluste durch Nicht-
Vermietung. Fur die 6ffentliche Hand sind insbesondere Steueraus-
falle und der Ruckgang der wirtschaftlichen Aktivitat sowie die damit
verbundene Erh6hung der Arbeitslosigkeit relevante 6konomische
Folgen von Leerstand in der Erdgeschosszone.

Eine raumliche Konzentration von Leerstanden in einem
Quartier kann mit wirtschaftlichem Niedergang, geringer Kaufkraft
und einkommensschwachen Haushalten assoziiert werden - wo-
durch wiederum die Bereitschaft zur Investition in diesen Stadtteil
sinkt. Da sich eine Atmosphére des Verfalls einstellt, verliert die
betroffene Nachbarschaft an Image und Attraktivitat. Das Image
einer Stadt ist das Ergebnis subjektiver Wahrnehmungen - ,[...] ein
struktursymbolisches Substrat im Bewusstsein der Bewohner [sic!]
einer Stadt, eine symbolische Représentation ihrer bestehenden
6konomischen, sozialen und materiell-stadtebaulichen Strukturen®
(Weidner/Schule 2009, 64).

Daruber hinaus kann der Wegfall von Handels- und Gewer-
beeinrichtungen im Erdgeschoss zu einer Unterversorgung von
Stadtteilen fhren (Bretschneider 2008). Insbesondere der Riickgang
von fuBlaufiger Nahversorgung mit Gitern und Dienstleistungen des
alltdglichen Bedarfs gilt als Einschrankung im Sinne einer nachhailti-
gen Stadtentwicklung.

Eine weitere Konsequenz ist die Verwahrlosung des 6ffentli-
chen Raums. Ist die Interaktion zwischen Innen und AuBen nicht
oder nur eingeschrankt gegeben (durch halbéffentliche bzw. tiw.
transparente Erdgeschosszonen), verliert der 6ffentliche Raum an
Vitalitat, was sich wiederum negativ auf das Sicherheitsempfinden
der Bewohner*innen auswirken kann (Scheuvens/Schiitz 2011, 229).

Auch aus 6kologischer Perspektive hat Leerstand negative
Konsequenzen. Denn mit zunehmendem Leerstand wird nicht nur
wertvolle und oftmals intakte bauliche Substanz ungenutzt und somit
verschwendet. Der damit einhergehende Qualitatsverlust von Stadt-
raumen kann Abwanderungstendenzen in die Peripherie verstarken
und zu zusatzlichem Flachenverbrauch, einem erhéhen Infrastruk-
turbedarf und Verkehrsaufkommen flihren.
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Leerstandsregulierung

Ein Weg, um diesen negativen Konsequenzen vorzubeugen
und Leerstande zu beleben, sind regulatorische MaBBnahmen auf
kommunaler Ebene. Aufgrund der hohen Komplexitat des Phano-
mens Leerstand und der jeweils lokal spezifischen Voraussetzungen
sind Leerstandsregulierungen keine Pauschallésung und massen
entsprechend ausgestaltet und kontextualisiert werden, um insbe-
sondere fur die Forderung gemeinwohlorientierter Ressourcenge-
meinschaften wirksam zu sein.

Da sich die bisherigen Erfahrungen mit der Regulierung von
Leerstand insbesondere auf Wohnnutzungen beziehen, fehlt es an
fundierten Analysen zur Ausgestaltung und potenziellen Wirkung
der damit verbundenen Instrumente im Bereich Gewerbeimmobilien
und Erdgeschosslokale. Somit basieren auch die folgenden Ausfuh-
rungen groBteils auf Studien im Bereich des Wohnbaus, auf dessen
Basis Thesen zu deren Ubertragbarkeit auf die Erdgeschosszone
formuliert werden kénnen.

Eine Moglichkeit, Leerstand zu regulieren, ist die Leerstands-
abgabe. Das Grundprinzip scheint zunachst leicht nachvollziehbar:
Wird ein Erdgeschosslokal liber einen bestimmten Zeitraum
(z. B. sechs Monate) hinweg nicht vermietet und steht somit leer, ist
von Eigentiumer*innenseite eine monetare Abgabe zu zahlen. Grund-
satzlich wird eine solche Leerstandsabgabe aus 6konomischer und
rechtlicher Sicht als effektives Instrument bewertet, um spekulativen
und tiw. strukturellen Leerstand zu mobilisieren. Durch die direkte
Wirkung auf die Kosten einer leer stehenden Wohnung wird deren
Vermietung attraktiver. Dies kdnnte zu einer Mobilisierung fuhren und
zu einer Dampfung des Mietpreisniveaus (Damjanovic et al. 2023).

Internationale Beispiele zeigen die Wirksamkeit solcher
Instrumente. In Frankreich, wo bereits vor mehr als zwanzig Jahren
ein relativ umfangreiches System der Leerstandsabgabe fur urba-
ne Zentren eingefuhrt wurde, konnte in den betroffenen urbanen
Regionen Leerstand um insgesamt 13 Prozent reduziert werden, und
etwa 40.000 Wohnungen konnten mobilisiert werden (Segu 2020). In
Vancouver, wo 2017 die Besteuerung von Leerstand eingefuhrt wur-
de, um die Wohnungsknappheit und Obdachlosigkeit zu bekampfen,
konnte der Leerstand laut Schatzungen um 22 Prozent reduziert
werden (Gallmeyer 2020; City of Vancouver 2022).

Je nach Intention und (steuer-)rechtlichen Méglichkeiten wer-
den Leerstandsabgaben unterschiedlich ausgestaltet, etwa in Bezug
auf die Definition von Leerstand, die Ho6he des Steuersatzes und de-
ren Bemessungsgrundlage. Wahrend sich der Steuersatz in Frank-
reich auf den Mietwert bezieht und 12,5 Prozentim ersten und 25
Prozentim zweiten Jahr betragt, dientin Vancouver und Washington
D.C. der Immobilienwert als Bemessungsgrundlage und betragt
zwischen einem und zehn Prozent. In einigen Modellen zahlt auch die
Nutzung eines Zweitwohnsitzes, sofern sie weniger als bspw. sechs
Monate genutzt wird, als Leerstand (Damjanovic et al. 2023).

Prinzipiell lassen sich ahnliche Effekte der Mobilisierung auch
fur Erdgeschosslokale erwarten. Allerdings kénnte eine Leerstands-
abgabe die Raumaktivierung in bestimmten Fallen auch erschweren.
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Wenn etwa Erdgeschosslokale aufgrund einer mangelnden Nach-
frage (und nicht aus spekulativen Griinden) nicht vermietet werden
kénnen und leer stehen, wiirde eine Abgabe nicht zu einer Erleichte-
rung der Vermietung, sondern nur zu zuséatzlichen Kosten fur
den*die Eigentimer*in fihren (Wirtschaftskammer Wien 2024a).
Daruber hinaus kénnte eine Leerstandsabgabe auch Fehlnutzungen
begunstigen, da ungeeignete Mieter*innen Ubereilt akzeptiert wir-
den, anstatt die fur den jeweiligen Standort geeignetste Nutzung zu
identifizieren und dafir langere Wartezeiten in Kauf zu nehmen.

Um diese negativen Auswirkungen zu verhindern, sollte eine
Leerstandsabgabe auf strukturelle und strategische Leerstande
abzielen. Eine weitere Moglichkeit, die Wirkung zu erhéhen, besteht
in der Kombination der monetéren Abgabe mit einer Zweckwidmung
- etwa zugunsten bestimmter Nutzungen oder einer Verbesserung
des 6ffentlichen Raums.

Eine ,mildere" Form der Leerstandsregulierung ist die Melde-
verpflichtung bei sonstiger Verwaltungsstrafe fir Erdgeschoss-
lokale, die mehr als (i. d. R.) sechs Monate leer stehen. Somit ware
eine Nichtnutzung nicht per se strafbar, sondern wenn sie nicht ge-
meldet wird. Dadurch ergibt sich der Vorteil, dass die Verwaltung
leer stehende Raume besser erfassen und abbilden kann und
dadurch Raumsuchende eine bessere Ubersicht (iber verfligbare
Raume erhalten. Allerdings geht auch die Meldepflicht von Leerstand
mit Risiken einer Unter- oder Fehlnutzung einher.
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