Deutungshoheit der Religionen?’

Weltanschauung und Wirtschaft im Horizont globaler Institutionen und
in Auseinandersetzung mit der Ethik von Eilert Herms

ANDRE MUNZINGER

Reflections on the Interrelationship of Religion and Economics in the Light of
the Development of Global Institutions and with Regard to the Ethics of Eilert
Herms

What roles do and should religions play in globalised institutions? The ethical theory of Eilert Herms
insists that religions are fundamental for understanding how societies function. His approach is based
on phenomenological insights on the nature of religions experience. We examine his work and show
how from bis theory of religion he develops a social theory in which politics, economics and science are
dependent on the educational functions of religions and world-views. With regard to the challenges that
Globalisation presents this position attains strong relevance and requires careful analysis in comparing
it with alternative theories. In sum it is argued that Herms breaks ground in conceptualising the
salience of the pluralistic nature of those processes which form worldviews and hence societal goals. At
the same time we show how his work needs to be differentiated by comparing it with other social theo-
ries and by clarifying the need to strengthen the role and potential of critical reflection.

Keywords: religion, economic and social ethics, fundamental ethics, institutions, globalisation.

1. Einfihrung

Ob Weltprobleme in Kyoto, Pittsburgh oder Rom verhandelt werden, ob Umwelt-,
Finanz- oder Nahrungsmittelkrise, wiederholt stehen sich Verfechter zweier entgegen-
gesetzter Positionen gegentiber: diejenigen, die auf die unsichtbare Hand einer 6ko-
nomisierten Globalisierung vertrauen, und diejenigen, die den Umverteilungs- und
Regulierungskompetenzen des starken Staates das Wort reden. Welche Rolle aber
spielen die religiosen Uberzeugungen in diesen Verhandlungen? Sind die kulturellen,
weltanschaulichen Bindungen entscheidende oder vernachlissigbare GroBen der
Weltpolitik? Wihrend verschiedentlich die zunehmende Bedeutung der Religionen fiir
globale Entscheidungsprozesse im 21. Jahrhundert hervorgehoben wird (vgl. z. B.
Norttis/Inglehart 2004/2007), wird indessen die Leistungskraft traditioneller Ethik
grundsitzlich hinterfragt (vgl. z. B. Homann 2005). SchlieBlich erkennen Andere zwar
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den Einfluss der Weltanschauungen an, plidieren aber fiir die Ubersetzung derer An-
spriche in eine sdkulare, allen zugingliche Sprache (vgl. z. B. Habermas 2009). Fir
Eilert Herms verrdt dagegen bereits die Fragestellung weltanschauliche Interessen.
Selbst die empirische Analyse der Rolle der Religionen sei von vorwissenschaftlichen
Primissen geleitet, die kategorialer und deshalb weltanschaulicher Natur seien. Welche
Konsequenzen ergeben sich aus seiner Hervorhebung der Religionen fiir die Gestal-
tung einer (globalen) Wirtschaftsordnung?

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Wirtschaftsethik von Eilert Herms zu erortern,!
da der Tibinger und evangelische Theologe Herms innerhalb der wirtschaftsethischen
Diskussion eine profilierte Position bezieht: Er will nicht nur seine eigene sozialtheo-
retische Perspektive als eine dezidiert theologische verstanden wissen, sondern jedwe-
de Theoriebildung auf weltanschauliche Uberzeugungen zuriickfithren kénnen.2 Auf
diese Weise werden zum einen die Sozialwissenschaften notwendigerweise auf die
Reflexion von Religion verwiesen und zum anderen wird die unhintergehbare Stellung
der Religionen im Gesellschaftsgefiige postuliert: Wirtschaft und Politik werden in
ihrer Abhingigkeit von dem eigenstindigen Funktionsbereich der Religion bzw. Welt-
anschauung erldutert. Zu untersuchen ist, inwiefern Herms den Religionen de facto
die Deutungshoheit tber die gesellschaftliche Ordnung tibertrigt. Ich werde zunichst
seinen Religionsbegriff (2) und darauthin seine Wirtschaftsethik erldutern (3). Nach-
dem ich die Pointen und Probleme dieser Konzeption erértert habe (4), wird sie an-
hand aktueller Fragen um die Globalisierungsgestaltung veranschaulicht (5).

2. Der Religionsbegriff im Werk von Eilert Herms

Kann es iberhaupt einen allgemein anerkannten Begriff der Religion angesichts ihrer
vielfiltigen, besonderen Erscheinungen geben? Fur manche ist in der Tat dieser Meta-
begriff zu undifferenziert und sie warnen davor, Religion als anthropologische Kon-
stante zu verstehen (vgl. Feil 2007). Fur Andere dagegen ist der Begriff zu differen-
ziert; alleine die Definitionssuche verrate ,,abendlindische Herkunft®, denn nur dort,
,»wo eine Differenz besteht zwischen der Gesamtheit einer Kultur und ihrer Religion®,
werde diese Begriffsbestimmung tiberhaupt durchgefithrt (Sundermeier, 2007: 11).

Herms ist sich bewusst, dass kein Konsens iiber die Semantik von ,,Religion® besteht:
»Der Ausdruck wurde und wird von streitenden Intellektuellengruppen jeweils ent-
sprechend ihrer kultur- und theologiepolitischen Interessen verwendet (Herms
2004¢g: 286).> Es sei ein notwendiges wissenssoziologisches Desiderat, diese ,,polemi-

1 Neben umfangreichen religionstheoretischen Studien (vgl. z. B. Herms 2003) hat er Aufsatzbinde
zur Sozialethik (z. B. 1991; 1995; 2007) sowie zur Wirtschaftsethik (Herms/May 1986ff.; Herms
2004a-f) und zu Recht und Politik (2008) ver6ffentlicht.

2 Im Vergleich mit anderen theologischen Ethiken unterscheidet sich Herms durch sein radikal
pluralistisches, aber nicht rein kulturalistisches Theorieprofil (vgl. z. B. Mack 2004 oder Hubner
2009, die cher ein arbeitsteiliges Verhiltnis zwischen theologischer Wirtschaftsethik und Sozial-
wissenschaften verfolgen). Seine Position ist bisher in der Frage nach den Méglichkeitsbedingun-
gen globaler Ordnung nicht diskutiert worden.

3 Damit meint Herms z. B. die religionskritischen Positionen seit dem 18. Jh., die Religion als
Defizitzustand des Menschen postuliert haben, aber auch die theologischen Fassungen, die den
Begriff dem wahren Glauben entgegengesetzt haben. Herms verbindet psychologische Einsich-
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sche Zerfaserung®™ der Semantik dadurch zu kliren, dass der phinomenologische Ge-
genstandsbezug dargestellt wird (ebd.: 287). In Anlehnung an den Theorieentwurf
Friedrich Schleiermachers schligt er vor, Religion als vorwissenschaftliche Bewusst-
seinslage und prireflexive Vertrautheit zu begreifen. Ist dieses unmittelbare Selbstbe-
wusstsein in unhintergehbarer Weise pragend fiir jedwede Reflexion der Wirklichkeit,*
wird somit ein Begriff von Religion entwickelt, der gerade fiir die Sozial- und Erfah-
rungswissenschaften zuginglich sein soll. Wichtig ist an dieser Stelle zweierlei:

Zum Ersten verwendet er Religion als semantisches Aquivalent von Weltanschauung,
Dogma, Daseins- und Existenzverstindnis. Die Begriffe bezeichnen alle ,,diejenige
kategoriale Gewi3heit™ tiber Verfassung, Ursprung und Bestimmung der Welt und des
Daseins, ,,welche fiir das Menschsein aufgrund seiner urspriinglichen Konstitution als
Personsein wesentlich ist* (Herms 2004a: 11). Mdgen in einer Weltanschauung Uber-
zeugungen Uber Ursprung und Ziel der Welt nicht ausformuliert sein, sind sie aber
implizit prisent (vgl. Herms 2004g).> Dabei ist anzumerken, dass Herms diese phi-
nomenologische Religionsdefinition mit funktionalen Aspekten verbindet. Religion
biete zugleich ,,die Kriterien der Vorzugswiirdigkeit von wihlbaren Zielen und orien-
tiert daher die Zielwahl aller Personen® (Herms 2004a: 11). Zum Zweiten ist darauf
hinzuweisen, dass Herms sowohl die Kontingenz aller religiésen Erfahrungen wie
auch ihre inhdrente Gewissheitsstruktur betont. Jede Person erfahre ihre Lebenswelt
als gegeben (passiv konstituiert) und durch bestimmte Erfahrungen erschlossen. In
solchen ErschlieBungsgeschehen werden laut Herms Einsichten tGber Sachverhalte
oder andere Personen zuginglich, die bisher verschlossen waren, von nun an aber als
zuverldssig oder gewiss gelten. ,,Ohne Gewil3heit in diesem genauen Sinne (des Inne-
seins der Zuverldssigkeit eines ,Bildes® seiner Situation) kann kein Handlungsautor
eine Entscheidung treffen” (Herms 1991: 64).¢ Diese anthropologischen Primissen
sind das Fundament fir sein Gesellschaftsbild: Die grundlegendsten Erfahrungen des
Menschseins sind unverfiigbar und identititsbildend zugleich. Einerseits will Herms
somit positivistische Positionen hinterfragen, d. h. fundamentalistische oder rationalis-
tische Positionen, die ihr Verstindnis der Welt mit der Erfassung einer objektiv er-
schlossenen Wirklichkeit gleichsetzen. Andererseits will er relativistische Standpunkte
kritisieren, die ihre eigenen Gewissheiten nicht anerkennen.

ten F. H. Jacobis, die Kulturtheorie F. Schleiermachers, pragmatistische Motive und phinomeno-
logische Grundfiguren E. Hussetls und M. Heideggers.

4 Herms behauptet nicht, dass Religion selbst die Moglichkeitsbedingung von Erkennen und Han-
deln ist, sondern sie ist das ,,gewordene Innesein“ dieser Moglichkeitsbedingung (Herms 2003:
292).

5 Herms kritisiert somit diejenige Unterscheidung zwischen Religion und Weltanschauung, die in

der Tradition Humes eine Differenz zwischen wissenschaftlicher Weltanschauung auf der einen
und Religion auf der anderen Seite darstellen soll. Er behauptet, dass diese Dichotomie sich ,,dem
Interesse an einer Denunziation und Ausklammerung der tiberlieferten volkstimlichen Religion
aus dem 6ffentlichen Vernunftdiskurs verdanke (Herms 2004a: 10£.).

6 Gewissheit sei aber nicht der Ausschluss von Unsicherheit, denn auch im Fall von Unsicherheit
werden Entscheidungen ,,gesteuert von Gewilheit; nimlich von einer Gewil3heit tber entschei-
dungsrelevante Liicken im ,Bild® der Handlungssituation (ebd.).
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3. Die Sozialtheorie und Wirtschaftsethik von Eilert Herms

Das Verhiltnis von Ethik und Okonomik ist umstritten. Konsens besteht fiir Herms
dariiber, dass Ethik und Okonomik , nicht additiv" zueinander treten,” sondern ,,eine
innere Einheit* bilden. ,,Strittig ist jedoch, ob Ethik der umfassende Problembereich
ist, innerhalb dessen Wirtschaft ein besonderer Problem- und Anwendungsbereich
neben anderen ist [...],8 oder ob die Okonomik den umfassenden Horizont bildet
(Herms 2005a: 1623).° Herms vertritt in dezidierter Weise die erste Position, in der
Okonomie nnerhalb eines ethischen Horizontes betrachtet werden muss. Fiir ihn ist es
unspezifisch, wenn Wirtschaft ,letztlich® als die Verringerung des Spannungsverhilt-
nisses ,zwischen Bedirfnissen und knappen Mitteln® verstanden wird (Bart-
ling/Tuzius 2008: 5), weil dann nicht deutlich wird, dass Wirtschaft nur bestimmte
Verringerungsleistungen erbringt,'® die abhingig sind von politischen Rahmenord-
nungen, technischem Wissen sowie Uberzeugungen und Zielen, die jeden Prozess der
Verringerung orientieren. Diese Uberzeugungen entstinden in einem Ethos, einer
gewohnten, institutionalisierten Form des Zusammenlebens, und wiirden in einer
Theorie dieser Form kritisch reflektiert: der Ethik (vgl. Herms 2004b). Das Ethos
werde weder durch die 6konomischen Prozesse noch durch die Rahmenordnungen
der Politik noch durch die Erkenntnisse der Wissenschaft generiert, sondern alleine
aus den Erfahrungen, die das grundlegende Lebensgefiihl fiir das (hochste) Gute und
Ganze konstituieren. Vornehmlich geschehe dies in Sozialisations- und Bildungserfah-
rungen, in denen eben die weltanschaulichen oder religiosen Uberzeugungen entwi-
ckelt wiirden. Wie aber werden die verschiedenen Funktionen einer Gesellschaft in
Verhiltnis gesetzt?

Eilert Herms beschreibt den wirtschaftlichen Funktionsbereich als eine von vier Teil-
ordnungen des menschlichen Interagierens.!! Die anderen Teilordnungen sind die
politische (als exekutive, legislative und judikative Herrschaft), die wissenschaftliche
(technisches Wissen im weitesten Sinne) und schlieSlich die weltanschaulich-religiGse
(ethische Bildung; vgl. Herms 1991; 1995; 2004a-¢). In einer Abbildung dargestellt
ergibt sich folgende Interdependenz:

Damit fallen die Positionen weg, die Moral als Ressentiment (in Anlehnung an F. Nietzsche) oder
als ,,Appelitis“ ansehen (Luhmann 1993). Es wird von Herms vorausgesetzt, dass Ethik als Kon-
kurrent der Okonomik auftritt. Ethik und Okonomik stinden formal betrachtet in einem notwen-
digen Wechselverhaltnis; nur in welchem znbaltlichen Verhiltnis sie stehen, bleibe umstritten. Kei-
ne Form des Wirtschaftens agiere ohne ethische Primissen und gesamtgesellschaftliche Ziele, ob
utilitaristische, marxistische oder christliche.

8 Dazu zihlt Herms die Positionen von u. a. Peter Ulrich, Arthur Rich #nd die seinige.

9 Entweder wiirde, laut Herms, dieser umfassende Horizont um ethische Gesichtspunkte erweitert
(so Josef Wieland) oder Ethik wiirde als Teilgebiet eingeschlossen (so Bruno Molitor) oder jener
umfassende Horizont wiirde alle traditionellen Formen von Ethik ersetzen (so Karl Homann)
(vgl. Herms 2005a: 1623; vgl. die Anmerkung zu Homann in Fn. 17).

10 Ziel des Wirtschaftens ist fiir Herms ,,die Bereitstellung und Verteilung aller Mittel®, ,,nicht nur
fir die Gewihrleistung des Lebens und Uberlebens det Gattung im Naturzusammenhang, sondern
fir die Gewihrleistung eines guzen Lebens® (Herms 2004b: 67).

1 Herms verwendet die Begriffe Funktionsbereich, Teilsystem und Teilordnung als Synonyme.
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Abbildung 1: Gesellschaflsinteraktionsordnung (Herms 2004e: 242)12

Diese Teilordnungen sind nach Herms ,gleichurspriinglich®, aber in einer ,,natiirli-
chen Hierarchie® (Herms 2004e: 243): Die politische Interaktion ist fundamental, weil
die Regelbefolgung dort sichergestellt wird, aber die Ziele dieser Regeln liegen schon
in ethischen Uberzeugungen vor, die in der religiés-weltanschaulichen Teilordnung
erlangt werden. Gegeniiber den politischen und weltanschaulichen Bereichen ,haben
die 6konomische und die wissenschaftliche Interaktion medialen Charakter. Die wis-
senschaftliche Interaktion erlaubt, Wege zu vorher feststehenden Zielen zu entde-
cken.’® Die 6konomische Interaktion erlaubt, solche Wege zu gehen® (ebd.). Diese
Funktionsbereiche vervielfiltigen sich dann entsprechend in einer intergesellschaftli-
chen bzw. weltgesellschaftlichen Ordnung (Herms 2004e: 246; 2004f).

4. Pointen und Probleme der Gesamtkonzeption von Eilert Herms

An dieser Stelle werden die Theoriebereiche auf ihre Pointen und Probleme befragt
und in der Abgrenzung zu konkurrierenden Entwiirfen zugespitzt. Dabei sollte deut-
lich werden, dass die Moral-, Sozial- und Religionstheorie zwar selbststindig darge-
stellt werden, letztlich aber einen engen Zusammenhang bilden.

Zur Moraltheorie: Anders als kognitivistische, deontologische Moraltheorien stellt
Herms die Ausrichtung am individuell erfahrenen (hochsten) Guten in den Mittel-
punkt (vgl. Herms 2004d). Anders als andere teleologische Ethiken wird seine Giiter-
lehre eingebettet in eine Pflichtenethik. Glter-, Tugend- und Pflichtenethik sind nur
im Zusammenhang zu denken, da die Pflichten sich als Resultat bestimmter Giiterab-
wigungen ergeben und die individuellen Wiinsche sich wiederum nur mit Bezug auf
das universal Gegebene realisieren lassen: nimlich der Teilnahme am institutionellen

12 Zu den genauen theoriegeschichtlichen Quellen dieses Schemas schweigt Herms, aber zur Ausei-
nandersetzung mit Jirgen Habermas und fiir eine (ungenaue) Abgrenzung von Talcott Parsons
vgl. Herms 1995: 251f.. Fiir den Abgleich mit weiteren Positionen vgl. Herms 2004a.

13 Allgemeine schulische Bildung erstreckt sich tiber die Funktionsbereiche Wissenschaft und Reli-
glon/Weltanschauung (vgl. Herms 2004f: 263).
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Gesamtgefiige.!l* Diese Verschrinkung von personlichen Zielen (Uberzeugungen,
Gitern) und den universalen Moglichkeitsbedingungen ihrer Erfilllung ist grundle-
gend fir seine Sozialtheorie. Inwiefern aber ist dann die Begrindung zirkuldr? Dass
aus anderen inhaltlichen Uberzeugungen andere Kategorien entwickelt werden, ist in
der Tat im Hermsschen Ansatz angelegt. Der kategoriale Begriff ist zwar ,,der Form
nach inhaltlichen Uberzeugungen iibergeordnet — so Herms in der Deutung Schleier-
machers —, aber ,,der Sache nach* ist die kategoriale Theorie nur die abstrakte Darstel-
lung einer inhaltlich geprigten konstitutiven Weltanschauung: ,,Die begriffliche philo-
sophische Theorie bringt lediglich Zige zur Darstellung, die in der geschichtlichen
Anschauung einer geschichtlich bestimmten Gestalt des ethischen Lebens impliziert
sind“ (Herms 2003: 121). Herms postuliert demnach, dass die Zirkularitit in jeder
Ethik vorkommt, und er méchte seine Konzeption so verstanden wissen, dass er seine
weltanschaulichen Primissen offenlegt, wihrend Andere diese Klirung verweigern.

Lisst sich diese Sicht der Moral von einer kantischen Pflichtenethik ebenso wie von
einer utilitaristischen Ethik abgrenzen, stellt Herms sie selbst in die Tradition klassi-
scher Zuginge, die sich am ,,Sein“ des Einzelnen und des Kosmos ausrichten. Dem-
nach ist zwar eine Orientierung am Nutzen sinnvoll oder sinnvoller als am abstrakten
»oollen® (Herms 2004f: 254).15 Dezidiert fordert Herms aber die Unterscheidung der
Arten des Nutzens ein. So stellt sich je nach Funktionssystem und je nach Giiterrang-
folge eine andere Gestalt (andere Ziele und Mittel) des Nutzens ein. Die Differenzen
je nach Funktionsbereich ergeben sich aus den inhirent pluralverfassten Giitern, die
Unterscheidungen hinsichtlich der Rangfolge aus der Vielgestalt der Priferenzen er-
fordern. Das ,,Sollen ist lediglich die Umsetzung des ,,Seins®,'® ndmlich der verschie-
denen Giterspektren, orientiert am jeweiligen Lebenssinn. Diese verschiedenen, nicht
aufeinander zu reduzierenden Ebenen des Pluralismus aufzuzeigen, ist ein wesentli-
cher Beitrag von Herms zur Erfassung des komplexen, begehrenden Menschen mit
diversen Kultur- oder Ethikaufgaben.

Zur Sozialtheorie: Politik und Wirtschaft sind notwendigerweise verwiesen auf weitere
Funktionsbereiche, sonst — so Herms — unterliegen sie der Selbsttduschung und Uber-
forderung. Er weist auf, dass jede Form der Okonomie und Politik von Vorausset-
zungen lebt, die sie selbst nicht generieren kann. Alle Uberzeugungsbestinde werden
nur in manifesten Gewohnheiten und Institutionen kommuniziert, die weder 6kono-
misch erzeugt noch politisch garantiert werden kénnen. Deshalb riicken auch politi-
sche Verordnungen in den Hintergrund der basalen Sozialisationsleistungen und Bil-
dungseinrichtungen einer Gesellschaft, in denen diese Uberzeugungen geformt und
aufgebaut werden. Anders als Theorien, die in der Okonomik die bessere Ethik se-

14 In Anlehnung an Friedrich Schleiermacher (vgl. Herms 2003) widerspricht er kantisch inspirier-
ten Moraltheorien, in denen Moral und Ethos, Gutes und Gerechtes getrennt werden (Ulrich
2008: 30ff.).

15 Eine Einordnung dieser Position vor dem Hintergrund des breiten Spektrums utilitaristischer

Differenzierungen steht noch aus.

16 Selbstverstindlich muss Herms danach befragt werden, was das ,,Sein“ ist. Entbrennt an dieser
ontologischen Primisse zu Recht die Kritik der Vernunft, bleibt es ebenso unbefriedigend, wenn
diese Vernunft sich aller Partikularismen zu entledigen sucht.
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hen,!” argumentiert Herms, dass sich die Ziele und Rahmenbedingungen jeder Oko-
nomie aus weltanschaulichen Quellen speisen. Verinderungen einer Wirtschaftsord-
nung kénnen weder durch das Funktionssystem der Politik noch der Wirtschaft erzielt
werden. Da das Wirtschaftssystem nur eine mediale Funktion gegeniiber den anderen
Teilordnungen einnimmt, darf der Wirtschaft die Leistung der ,,gesellschaftlichen
Gesamtsteuerung® nicht auferlegt werden (Herms 2004e: 245).

Eine ausfithrliche Bewertung dieser Sozialtheorie miisste gegensitzliche Aspekte be-
rucksichtigen: Einerseits kann zugestimmt werden, wenn Herms reduktionistische
Konzeptionen hinterfragt: Demnach sind ethische Anspriiche, die z. B. eine gerechte
Giterverteilung in einer Wirtschaftsordnung verlangen (wie wirtschaftskritische kirch-
liche Positionen), verkiirzt. Sie missten ihre Vorstellungen in ein Verhiltnis setzen zu
den anderen Teilsystemen einer Gesellschaft (vgl. ebd.: 248). Ebenso verkiirzt sind
Gesellschaftstheorien, die gesellschaftliche Ziele politisch planen und Skonomisch
erzeugen wollen, ohne die weltanschaulichen und religiésen Institutionen zu bertick-
sichtigen. Andererseits besteht die Gefahr der Ethisierung der Sozialtheorie: Dies be-
trifft weniger Herms’ Ausgangspunkt im methodologischen Individualismus!® als
vielmehr sein Rationalititsverstindnis. Die formale Einheit der Vernunft hat ihre Be-
deutung nur innerhalb der materialen weltanschaulichen Uberzeugungen (Herms
2005b: 10391.). Infolge ist fraglich, ob und wie ein rationaler Diskurs zwischen ver-
schiedenen Weltanschauungen mit der Moglichkeit wechselseitigen Lernens und ge-
genseitiger Kritik durchgefithrt werden kann. Jedenfalls sind Argumente und Griinde
als unabhingig von ErschlieBungsgeschehen zu bestimmen.

Zur Religionstheorie: Anders als Gesellschaftsordnungen, die der Religion eine private
Nebenrolle zuordnen, stellt Herms diese als unhintergehbare Gréle in den Mittel-
punkt. Herms meidet ganz bewusst den Begriff der Zivilgesellschaft, weil sie eine
illusiondre weltanschauliche Homogenitit vortiuscht und die tatsichlichen Werte und
Ziele (iber Ursprung, Verfassung und Bestimmung des Menschseins) der Akteure
nicht hinreichend thematisiert (Herms 1995: 256ff.). Dagegen ist kritisch einzuwen-

17 Herms grenzt sich von Karl Homann ab, der den systematischen Ort der Ethik in der Okonomie
und Marktwirtschaft als die institutionalisierte Form der Solidaritit — unter der Bedingung eines
besseren Marktes und geeigneter Rahmenordnungen — beschreibt (vgl. Homann 2005; Herms
2004d). Homann hat wiederum Herms vorgeworfen, zentrale Probleme, nimlich den Wettbe-
werb und das Gefangendilemma, nicht zu erwihnen (Homann 2006: 13). Meines Erachtens hat
sich Homann wiederum mit der zentralen Hermsschen Anfrage nicht auseinander gesetzt, ndim-
lich der Perspektivitit seiner Kategorien. Diese Diskussion muss an anderer Stelle vertieft analy-
siert werden. Vgl. auch die Behauptung in der Studie von Liitge (2007), dass die Homannsche
Ordnungsethik eher mit kulturiibergreifender Zustimmung rechnen konne. Er plidiert dafiir, das
Eigeninteresse nicht zu beklagen, sondern als Chance zu schen, ,,ohne Heuchelei, ohne Engstir-
nigkeiten und ohne moralistische Brillen, die den Blick fiir tatsichliche Problemzusammenhinge
verstellen® (261). Fir einen ersten Vergleich zwischen Ulrich, Homann und Herms siche Gra-
benstein (1998).

18 Seine Handlungstheorie liuft Gefahr, ihren individuellen teleologischen Bezugsrahmen zu tber-
ziehen: Die Diskussion zum unintendierten und kollektiven Handeln miisste beriicksichtigt wer-
den. Wenn Herms nimlich davon ausgeht, dass die ethischen Organisationen ,,das Verhalten der
einzelnen Mitglieder in a/en Interaktionsgebieten ihres Alltags innerlich steuern® (Herms 1995:
255), wird diese Annahme selbst von Handlungstheoretikern bestritten oder differenzierter aus-
geftihrt (zur Diskussion z. B. Joas 1996: 218-269).
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den, dass er unter Religion und Weltanschauung so unterschiedliche Bewegungen und
Giter subsumiert, dass die Begriffe vollig iiberfrachtet werden.!” Zudem muss die
Riickfrage an Herms beztglich der von ihm eingerdumten zentralen Stellung der Reli-
gionen in der Gesellschaft bedacht werden:

Impliziert diese Bestimmung einen neuen Herrschaftsanspruch der Religionen oder
Weltanschauungen (vgl. Tofall 2005)? Zwei Grinde kénnen zunichst genannt wer-
den, anhand derer die Frage verneint werden kann. Zum einen ist es kennzeichnend
tir Herms” Konzeption, dass es faktisch keine einheitliche ethische Position gibt.
Denn jeder Mensch sei ausgerichtet auf Gutes, welches individuell erlebt, intersubjek-
tiv begriffen und in Giiterordnungen organisiert werde. Die Vielfiltigkeit der indivi-
duellen und kulturellen Muster von Giiterspektren und Priferenzen kénne grundsitz-
lich ,,nicht zentral geplant werden. Vielmehr hinge sie vom polyzentrischen Zusam-
menspiel einer unendlichen Menge einzelner Uberzeugungen und Entscheidungen ab*
(Herms 2004b: 55, 155). Fur ihn steht diese Positionalitit allen Handelns im Mittel-
punkt: ,,Eine aperspektivische Ethik gibt es nicht (ebd.: 56). Das bedeutet dann, dass
es nicht zu einer Monopolstellung einer Weltanschauung oder Religion, sondern nur
zur Anerkennung der Vielfalt der ethischen Konzeptionen kommen darf (vgl. Herms
2004e: 244). Zum anderen ist es fir Herms entscheidend, dass jede Teilordnung
(Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Religion) sich auf die Erfiillung ihrer Funktion
munter Wahrung der selbstindigen Erledigung der anderen Grundfunktionen durch
die Organisationen und Sachwalter jener Bereiche® beschrinkt (Herms 2004f: 280).
Somit wird klargestellt, dass alle Funktionsbereiche subsidiarisch ausdifferenziert wet-
den miissen und Religionen und Weltanschauungen nur auf Kosten der eigenen Be-
stimmung in andere Ordnungen eingreifen. Infolge beinhaltet diese Konzeption einen
religionskritischen und -begrenzenden Aspekt, insofern Herms voraussetzt, dass Religionen
diese Ausdifferenzierung beachten mussen. Probleme entstehen laut Herms demnach
nicht nur, wenn ein Funktionsbereich in die anderen Bereiche eingreift, sondern auch,
wenn das Gesamtgeflige einer Gesellschaft von der Monopolstellung einer Weltan-
schauung bestimmt wird. Ohne den konsequenten weltanschaulichen Pluralismus sei
das Ganze der Gesellschaft gefihrdet.

Dennoch liegt eine Ubergewichtung weltanschaulicher Uberzeugungen vor. Letztend-
lich bleibt namlich fiir Herms das wechselseitige Verhaltnis zwischen den Funktions-
bereichen ,,asymmetrisch®, weil die ,,radikalste Bedingungsdimension sozialer Evolu-
tion® in den individuellen ErschlieBungserfahrungen liegt (Herms 2009: 681). Damit
relativiert Herms die Korrektivfunktion durch die Rationalititen der anderen Funkti-
onsbereiche. Wichtiger noch, die von ihm erwiinschte Balance der Teilordnungen
droht durch eine Immunisierung der Ethik und des Funktionsbereichs der Religion
hinfallig zu werden.

19 Dass weltanschauliche und religiése Institutionen im weitesten Sinne verstanden werden, zeigt
sich an der — zu Recht h6chst umstrittenen — Einordnung der sportlichen und kiinstlerischen Or-
ganisationen in den weltanschaulichen Funktionsbereich.
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5. Anwendung auf die Diskussion um die Gestaltung der Globalisierung

Die verstirkt zunehmenden internationalen, 6konomischen Interdependenzen werden
vor dem Hintergrund einer tief greifenden Problematik eingeordnet: Wenn sich in den
1990er Jahren die Globalisierungskritik auf die wirtschaftliche Vernetzung begrenzt
hat, so wird diese mittlerweile als Engfithrung verstanden, weil damit die Tiefendi-
mension der Verflechtungen nicht erfasst worden sei.?0 Zum einen ist bemerkt worden,
dass auch die wirtschaftliche Vernetzung ohne politische Globalisierung gefahrdet ist.
So kénne die Globalisierung von Produktion, Handel und anderen 6konomischen
Mirkten nicht effektiv bleiben, ohne eine korrespondierende Globalisierung von insti-
tutionellen Garantien der individuellen Freiheit und der Rechtsstaatlichkeit (Sautter
2004: 40).21

Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass auch bestehende institutionelle Garantien
gefihrdet sind, weil der Weltmarkt politisches Handeln verdringt und zugleich den
Weltrisiken nicht gewachsen ist (Beck 2007: 13-55). Die ,,Global Player® wiirden poli-
tische, soziale und 6kologische Ordnungen unterlaufen, zugleich seien nationale Ord-
nungen diesen globalen Akteuren nicht gewachsen (so erneut Giddens 2007;
Held/Kaya 2008). Ohne internationale Rahmenbedingungen schreite die
»Kannibalisierung* sozialer Identititen, 6kologischer Balance und weltweiter Ressout-
cen unaufhérlich voran (Radermacher 2005: 20). Jurgen Habermas verdichtet die
Problematik und den Handlungsbedarf: Angesichts der Asymmetrien zwischen untet-
entwickelten und industrialisierten Lindern in ,,einer stratifizierten Weltgesellschaft*
scheinen sich ,,unversobnliche Interessensgegensitze zu ergeben®, wenn ,keine instituti-
onalisierten Verfahren transnationaler Willensbildung® eingesetzt werden (Habermas
2000: 340). In diesem Sinne wird intensiv diskutiert, wie die zentrale Herausforderung
bewusst gestalteter Globalisierung weltgesellschaftlich ausgerichteter Ordnungspolitik
iberhaupt bearbeitet werden kann (fiir einen Uberblick vgl. Nuscheler/Messner
2006). Die Interdependenzen verlangen, so Volker Rittberger, nach neuen Ideen des
,» Weltregierens®, denn es herrsche eine Diskrepanz zwischen der Reichweite der Prob-
leme und der politischen Lésungsinstrumente.?? Wie aber das neue Souverinititspara-

20 ,»»Globalisierung® ist der Vorgang, dall Organisationen ausdifferenzierter Funktionsbereiche einer
Gesellschaft auch in anderen Gesellschaften nach den Leistungsprinzipien ihrer Herkunftsgesell-
schaft titig werden und damit Ansitze einer intergesellschaftlichen, tendenziell einer globalen
Ordnung schaffen. Dieser Vorgang ist alt, nimmt aber gegenwirtig als wissenschaftliche, techni-
sche, mediale und wirtschaftliche Globalisierung rasantes Tempo an® (Herms 2004f: 268).

21 Gegen negative Bewertungen der Globalisierung missen die positiven Auswirkungen z. B. mit
Bhagwati (2007) hervorgehoben werden. Er stellt dar, wie China durch die Integration in den
Weltmarkt die Armut um 28% der Bevélkerung von 1978 bis 1998 verringern konnte. Auch
Bhagwati ist fiir eine politische Gestaltung der Globalisierung, allerdings in erheblich liberalerer
Weise als sein Hochschulkollege Joseph Stiglitz (2008).

22 Rittberger (2003: 180ff.) stellt dabei die verschiedenen Optionen dar: (i) Weltstaat: Dieser sei
realititsfern und beinhalte eine normative Problematik (190). (ii) Welthegemonie: Diese sei effek-
tiv, aber habe eine selektive Realititswahrnehmung und sei dazu normativ geschwicht (191).
(iif) Weltweite horizontale Politik-Koordination: Diese sei relativ realitdtsnah und normativ hin-
linglich, aber in der Effektivitit nur méBig (194). (iv) Dazu gibe es aber auch ein ganz neues
Souverinititsparadigma, welches den Staatszentrismus fiir tot erklire (198f.). Dieses Paradigma
sei aber selbst noch numinos und normativ problematisch.

zfwu 11/1 (2010), 35-50

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2010-1-35 - Generiert durch IP 216.73.217.117, am 30.07.2026, 00:36: inhait.
i g untersagt, i halts im it

Inl

Erlaubnis

43


https://doi.org/10.5771/1439-880X-2010-1-35

44

digma aussehen wird, bleibt freilich héchst umstritten. Einerseits ist der Nationalstaat
eine ,,Schliisselinstanz (vgl. Sassen 2008), andererseits ist das ,,Beharren auf Souveri-
nititsrechten® der Nationalstaaten nicht frei von Ironie, denn die Globalisierung hat
diese Rechte , Jingst unterhhlt™ (Sautter 2004: 210). Diese Ambivalenz hat sich in der
Finanzmarktkrise (der Jahre 2008, 2009) in zugespitzter Weise manifestiert, weil fiir
die notwendige internationale Regulierung keine entsprechenden institutionellen Vor-
kehrungen getroffen worden waren.

Aus dieser kurzen Analyse erscheint die Feststellung beinahe trivial, dass das globale
Wirtschaftssystem alle anderen Gesellschaftsbereiche tiberlagert und politischer Re-
geln und Legitimation bedarf.?? Dass diese Einschitzung nicht basal ist, wird daran
deutlich, dass internationale Regulierung unzulidnglich und halbherzig bleibt. Sind die
Griinde nun alleine im mangelnden politischen Willen und den nationalen Souverini-
tatsdngsten zu suchen? Oder liegt die Problematik der (Wieder-)Herstellung des Pri-
mats der Politik auch darin, dass unter Vorstellungen von ,politischer Regulierung® der
Weltwirtschaft unspezifische Ziele subsumiert werden? Es ist in der Tat nicht unprob-
lematisch, wenn das ,Primat der Politik® gefordert wird, denn die schlichte Dominanz
von Staatlichkeit wird keine effektive wirtschaftspolitische Lésung herbeiftihren.
Hermann Sautter hat dargestellt, dass eine ,,einheitliche Weltwirtschaftsordnung
kritisch bleibt,?* weil ,,funktionsspezifische Regelsysteme, die auf jeweils ein Ziel ge-
richtet sind, einem Regelsystem tiberlegen sind, welches zugleich mehrere Ziele errei-
chen will (Sautter 2004: 362).2> Mit Herms ldsst sich diese Einsicht auch so ausdru-
cken, dass die Teilordnung der Wirtschaft so reguliert werden muss, dass sie eigen-
stindig funktioniert und weder von anderen Funktionsbereichen (z. B. der Politik)
tberlagert wird noch auf andere Ubergreift.

Hinzu kommt die Frage: Wenn vom ,Primat der Politik® und von der Notwendigkeit
von Rahmenordnungen gesprochen wird, welche Politik und Ordnung ist gemeint —
chinesische, arabisch-muslimische, kontinental-europiische oder lateinamerikanische?
Die Anerkennung der Bedeutung religiéser und kultureller Ressourcen muss nicht als
Kapitulation vor dem ,Kampf der Kulturen® gedeutet werden, die essentialistisch als
Grofsubjekte stilisiert werden. Stattdessen soll zundchst die Pluralitit und Perspektivi-
tit von politischen Leitbegriffen und Ordnungen festgeste//t werden. Diese Vielfiltigkeit
der grundlegenden Blickpunkte auf die Welt mit entsprechenden weitreichenden
Handlungsfolgen zeichnet sich bereits im relativ kleinen Kreis der wissenschaftlichen
Weltdeuter ab (vgl. Prisching 2005) — wie viel mehr im interkulturellen Kontext.

23 In dieser Uberzeugung stimmen Herms (2004€) und Homann (2005) iiberein.

24 Dabei sicht er die Notwendigkeit einer Weltwirtschaftsordnung, in der eine ,,moglichst weitge-
hende Kohirenz der funktionsspezifischen Institutionen herrscht (Sautter 2004: 362). Dazu ge-
héren u. a. eine Wettbewerbsordnung fiir den Giiterverkehr, eine Stabilititsordnung fiir finanziel-
le Transaktionen, eine Umweltordnung, eine Sozialordnung fiir die Verwirklichung von Men-
schenrechtsstandards und gegen die Marginalisierung von Entwicklungslindern (ebd.: 360£.).

25 Dies entspricht fur ihn der ,,wirtschaftspolitischen ,Assignment‘-Regel, wonach jedes Instrument
méglichst nur einem Ziel zugeordnet werden soll“, und er verweist darauf, wie entscheidend es
ist, dass die Ressourcenallokation nicht durch ihr fremde Ziele tiberfordert wird (ebd.).
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In diesem Kontext liegt die Radikalitdt der Theorie von Herms nicht darin, dass er die
Rede von einerr Grundkonsens ebenso irreflihrend findet wie die von dez Weltethos2e
und Jer Ethik des Kosmopolitismus?” weil es nur vielfiltige Ethiken gibt. Vielmehr
verdeutlicht sich seine profilierte Position an der These, dass er den dauerhaften welt-
anschaulichen Widerstreit als Grundlage einer egalitiren Ordnung etablieren will. Zu-
nichst komme es auf die Offenlegung des Dissenses der verschiedenen weltanschauli-
chen und religiésen Positionen an. Wenn diese nicht thematisiert werden, ist laut
Herms keine friedliche Koexistenz der Kulturen méglich, weil nicht erkennbar wird,
welche Ziele in den einzelnen Funktionsbereichen verfolgt werden oder gar ob die
Funktionsbereiche zugunsten autoritirer Systeme aufgelost werden sollen (vgl. die
Beitrige in Herms 2007; 2008). Wir erinnern uns: Herms geht davon aus, dass eine
prinzipiell uniiberschaubar grole Zahl von verschiedenen ethischen Perspektiven
besteht. Koexistenz kann fiir ihn weder durch neutrale Prinzipien noch durch Homo-
genisierungsanstrengungen erreicht werden. ,,Erforderlich® sei vielmehr das ,,offene
Eingestindnis®, dass es cinen Konflikt ,,verschiedener Gesamtlebensgestalten oder
JKulturen® mit je eigener weltanschaulicher bzw. religidser Binnenausrichtung® gibt.
Und erst dann sei die Bereitschaft zum Dialog und zu gegenseitigen Anerkennungs-
méglichkeiten zu ,,erkunden® (Herms 1998: 345). Die vorschnelle Vereinnahmung in
cinem wolkigen, indifferenten Globalethos wiirde Tendenzen eines Kampfes zwi-
schen Kulturen verstirken. Herms geht dagegen von der fundamentalanthropologi-
schen Ausgangsposition aus, dass jede weltanschauliche Position auf Erfahrungen und
Uberzeugungen und somit auf gesamtgesellschaftlichen Zielen beruht (vgl. Herms
2008). Aus dieser Diagnose erarbeitet er auch die Therapie: Bildung. Alle grof3en
Strebensethiker der Vergangenheit — Herms verweist vor allem auf Adam Smith und
David Hume — hitten die ,,reale Abhingigkeit des Sachverhalts ,Wirtschaften® von
dem Sachverhalt ,Bildung® durchschaut® (Herms 2004d: 228). Fir ihn stellt sich die
Losung der Koexistenzproblematik ,,/szt/ich* nicht als politisches oder wirtschaftli-
ches, sondern als Bildungsproblem, ,,und zwar just und genau‘ als Problem der ,,Bil-
dung der Affekte, des Triebs, des Lebensgefiihls, kurz: des Herzens der Menschen®
(Herms 1990: 214).

Im Anschluss an diese Diagnose und Therapie miissten in einer umfangtreicheren
Studie an Herms Konzeption folgende Fragen bearbeitet werden.?8 Erstens: Wenn der
Widerstreit der Weltanschauungen einerseits so viel radikaler ist als vielfach dargestellt
und anderseits eben diese Anschauungen so grundlegend sind fiir die Gestaltung einer
gemeinsamen (Welt-)Gesellschaft, welche institutionellen Formen zur Gestaltung der
Koexistenz sind denkbar und vor allem plausibel? Herms setzt auch auf den Dialog
der Weltanschauungen, aber gerade der Dialog wird vielerorts verweigert. Insofern

26 Dementsprechend fordert Horst Kéhler wiederholt in unterschiedlichsten Kontexten und in
Anlehnung an Hans King ein Weltethos als Grundkonsens verbindlicher Werte (vgl. Kohler
2009).

27 Ulrich Beck insinuiert solch eine monolithische, kosmopolitische Anerkennungsethik (2007: 340),
vgl. auch dieselbe Kritik an Karl Homann bei Herms (2004d: 204) und Grabenstein (1998: 126).

28 Eine solche Forschungsarbeit wird derzeit vom Autor durchgefihrt, in der die oben benannte

Rationalititsproblematik vor allem im intergesellschaftlichen Horizont im Mittelpunkt steht.
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muss noch deutlicher herausgearbeitet werden, welche Verfahren interkulturell aner-
kannt sind, mit denen Gberhaupt der Widerstreit der Religionen, Ideengebdude und
Dascinsgewissheiten zu bindigen ist. Zweitens: Bei Herms bleibt (wie auch insgesamt
auf evangelisch-theologischer Seite) unscharf, was mit den angesprochenen Institutio-
nen gemeint ist und welchen genauen Beitrag sie im komplexen Gefige der Weltof-
fentlichkeit leisten kénnen.?” Seine Forderung nach weltanschaulicher Bildung greift in
ein zu Recht hdchst umstrittenes Diskussionsfeld ein. Muss nicht doch der religiésen
Bildung die Notwendigkeit einer gemeinsamen Grundlage der Sittlichkeit aller Menschen
entgegengehalten werden (vgl. v. Hentig 2001)? Sehlieflich missste die Konzeption von
Herms empirisch fundiert werden. Es ist bemerkenswert, dass Herms Forschungen zu
diesem Thema nicht berticksichtigt. So ist von S. M. Eisenstadt und J. P. Arnason das
Bild der multiplen Ausprigungen der Moderne entwickelt worden, welches auf diesel-
be globalisierte gesellschaftliche Infrastruktur aufbaut, sich aber von allen Hochkultu-
ren gleichermalBlen differenziert hat (vgl. Arnason 2003; Habermas 2009: 396ft.).
Wenn diese Forschung trigt, konnte einerseits eine Losung des genannten Verfah-
rensproblems neu thematisiert und andererseits die znzerkulturelle Logik von Herms
hinterfragt werden — mit dem Hinweis, dass sich nidmlich durch globale Infrastruktur
auch #ranskulturelle Uberzeugungsformen ausbilden.

6. Zusammenfassung

Wir sind ausgegangen von der Auseinandersetzung, ob der Staat oder der Markt die
Vorherrschaft in globalen Vertrigen einnehmen soll, und haben uns gefragt, ob welt-
anschauliche Einflisse in diesen Diskursen hinreichend beriicksichtigt worden sind.
Eilert Herms stellt zwei weitere Teilordnungen in den Mittelpunkt: den Funktionsbe-
reich der Weltanschauungen und Religionen, in dem gesamtgesellschaftliche, ethische
Ziele generiert werden, und den der wissenschaftlichen Interaktion, in dem Wege zu
vorher feststehenden Zielen entdeckt werden. Wenn diese zuletzt genannten Bereiche
nicht reflektiert, gepflegt und geférdert werden, so sein Ergebnis, werden die funda-
mentalsten gemeinsamen Handlungen nicht gelingen. Er sensibilisiert insbesondere
fir die unverfugbaren Erfahrungen und Lebensgefiihle, welche die Akteure gesell-
schaftlicher Prozesse orientieren, indem er verdeutlicht, wie diese Erfahrungen fiir ihr
Wirklichkeitsverstindnis und Verhalten konstitutiv sind. Weil sich die Kategorien
einer Sozialtheorie und der ethische Erfahrungshorizont ihrer Denker gegenseitig
bedingen, sei von einer perspektivischen und kontingenten Theorielage auszugehen.
Umso dringlicher ist es danach zu fragen, ob und wie in anderen Kulturen die interge-
sellschaftliche Koexistenz begrindet wird. Die Leistungskraft der Position Herms’

e Gerade die evangelische Theologie hat das Thema Globalisierung bisher nur in Ansitzen behan-
delt. Der auBerordentlich hohen Bedeutung des Themas ,,entspricht merkwiirdigerweise keine
vergleichbar intensive Bemuthung in der Ethik als akademischer Disziplin, jedenfalls im deutsch-
sprachigen Raum®. Durchaus anders sei die Situation ,,im Hinblick auf die Urteilsbildung im
Raum der Kirchen, insbesondere auf globaler Ebene. An verschiedenen Orten hat sich die 6ku-
menische Bewegung mit dem Thema befasst. (...) Insbesondere aus den Lindern der stdlichen
Hemisphire sind eindringliche Beitrige in die weltweite Debatte eingebracht worden. In ihnen
duBert sich ein Leidensdruck, der von der Erfahrung der Schattenseiten der Globalisierung ge-
prigt ist (Bedford-Strohm 2009: 3, vgl. dort auch den Uberblick von Konrad Raiser).
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liegt in der radikalen Anerkennung des Pluralismus — der Verstindnisse des Nutzens,
des Guten, der Pflicht.

Allerdings scheint mir Herms seine berechtigte Pointe zu tGiberziehen. Er will ja in der
erfahrungswissenschaftlichen Begriindung religioser Geltungsanspriiche nicht nur die
Anschlussfihigkeit an die Rationalititsmodelle der Sozialwissenschaften nachweisen,
sondern diese im Horizont jener einordnen. Wenn aber — so ist im Verlauf argumen-
tiert worden — die Reflexionspotenziale der formalen Vernunft derart in materiale
Uberzeugungen eingebunden werden, ist nicht erkennbar, wie tiberhaupt ein Diskurs
zwischen Geltungsanspriichen stattfinden kann. Argumente und Griinde besitzen ein
kritisches Potenzial, das Weltanschauungen als Korrektiv gegentibersteht. Das Ver-
hiltnis indes zwischen Kritik und ErschlieBung ist selbst nicht absolut bestimmbar,
sondern dessen Klirung bedarf intersubjektiver, d. h. auch interdisziplindrer und
interkultureller Verfahren.

Dass die Religionen eine wesentliche Rolle spielen in der Gestaltung globaler Institu-
tionen, ist verschiedentlich betont worden. Fur Herms steht dartiber hinaus fest, dass
die 6konomischen Interdependenzen und deren politische Regulierung nicht ohne die
institutionalisierten Formen der Weltanschauungen und Religionen verstanden und ver-
dndert werden kénnen. Seine Position wird dann nicht als Wiedereinfithrung der Deu-
tungshoheit der Theologen gelesen werden, wenn er mit der von ihm erwiinschten
subsidiarischen Gesellschaftsordnung Ernst macht, so dass die Religionen ihren be-
grenzten Einfluss in intersubjektiv kritikfahiger Weise begriinden missen.
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