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Wohnen von Menschen mit
Behinderung in Deutschland

Bestandsaufnahme, Best Practice von
Wohnprojekten fiir Erwachsene

Wolfram Kulig und Georg Theunissen

Einleitung

Die allgemein giltige Vorstellung des Wohnens in der westlichen Welt ist zentral mit ei-
ner eigenen Wohnung oder einem eigenen Haus verkniipft. Dieses eigene Heim ist mehr
als eine Behausung; es ist ein Ort des Riickzuges und der selbst kontrollierten Sozialkon-
takte, ein Ort der selbst gestaltet werden kann und an dem man weniger als an anderen
Orten einen dufl3erem Zeitregime unterworfen ist.

Es ist sicher nicht vermessen zu behaupten, dass die fiir die birgerliche Gesellschaft
grundlegende Idee der Trennung von o&ffentlichem und privatem Raum eng mit der
angedeuteten Vorstellung von Wohnen verbunden ist. Dass die eigene Wohnung ein
besonderer Ort ist, macht auch ihr gesetzlicher Schutz deutlich; von den allgemeinen
Menschenrechten (Artikel 12) Giber die Europdische Menschenrechtskonvention (Artikel
8 Abs. 1) bis hin zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Artikel 13) schrei-
ben die Gesetze die Unverletzlichkeit der Wohnung zum Schutz des privaten Raumes
fest bzw. definieren enge Ausnahmen von dieser Grundregel.

Andere Formen des Wohnens, z.B. Studentenwohnheime oder Wohngemeinschaf-
ten, folgen ebenfalls der genannten Grundidee, sind sie doch allermeist mit abgetrenn-
ten Wohneinheiten bzw. Zimmern ebenfalls auf die Erhaltung eines privaten Raumes hin
konzipiert. Die wenigen Unterbringungssituationen, die dieses Grundprinzip verlassen
(z.B. Krankenhd&user, Kasernen), sind temporar und Uber entsprechende Notwendigkei-
ten (Beispiel medizinische bzw. militarische) legitimiert.

Problematisch ist die Umsetzung des Rechtes auf ein Leben in privater Hauslich-
keit immer dann, wenn es mit einem Hilfebedarf durch Dritte aufgrund der individuel-
len Voraussetzungen oder der biografischen Situation verbunden ist. Dies trifft in den
westlichen Gesellschaften vor allem auf zwei Personengruppen zu. Zum einen &ltere
Menschen, die aufgrund von gesundheitlichen Einschrankungen (z.B. demenziellen Er-
krankungen) oder steigender Pflegebediirftigkeit nicht ohne Hilfe in der eigenen Woh-
nung leben kdnnen; zum anderen Menschen mit Behinderungen.

Das Augenmerk dieses Bandes gilt der zweiten Personengruppe. Spezielle Anforde-
rungen an das Wohnen, die mit einer Behinderung als besonderer Lebenslage einherge-
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hen, sollen unter theoretisch-konzeptionellen und praktischen Gesichtspunkten disku-
tiert werden.

Wir wollen dazu zuerst den Begriff der Behinderung in den Blick nehmen und die
Personengruppe, der unser Interesse gilt, ndher beschreiben, dann einen kurzen histori-
schen Exkurs unternehmen und uns schlieBlich den aktuellen Fragen des Wohnens von
Menschen mit Behinderung, die in den Einzelbeitrdgen dieses Bandes aufgegriffen wer-
den, widmen.

Menschen mit Behinderung — Annédherung
an den Personenkreis

Moéchte man den Begriff der Behinderung - jenseits grundlagentheoretischer Modelle
- ndher fassen bzw. den Personenkreis genauer bestimmen, sind die unterschiedlichen
Blickwinkel im schulischen und auBerschulischen Feld zu beachten. In Bezug auf Kin-
der und Jugendliche dominiert ein durch die Sonderschule gepragter Blick. Dabei wird
zwischen verschiedenen Férderschwerpunkten unterschieden, die weitgehend mit den
alteren Einteilungen verschiedener »Behinderungsarten« konform sind. Bedeutsam ist
dies zum einen biografisch fiir den einzelnen Schiiler, da diese Schulformen zu verschie-
denen Abschlissen fiihren und vollig unterschiedliche Lebenschancen eréffnen oder
verwehren. Zum anderen ist diese Einteilung auch fiir das fachliche Selbstverstandnis
der Sonderpadagogik' bedeutsam, die sich als universitare Disziplin wesentlich anhand
dieser Forderschwerpunkte ausdifferenzierte. Die folgende Tabelle listet die Forder-
schwerpunkte auf und zeigt den Anteil der Kinder und Jugendlichen, die jeweils zuge-
ordnet werden im Bezug zur Gesamtschiilerschaft (sog. Forderquote).

Wahrend der schulische Bereich die oben genannten Einteilungen vornimmt und
sich vor allem an den Schulgesetzen der Lander orientiert, zeigt sich im Erwachsenenbe-
reich ein vollig anderes Bild.

Die wesentliche Grundlage um den Personenkreis zu bestimmen, bildet hier ein Bun-

desgesetz, das Sozialgesetzbuch IX, in dessen § 2 es heil3t:
»Menschen sind behindert, wenn ihre kdrperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder see-
lische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von dem fir
das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeintrach-
tigung zu erwarten ist.«.

1 Synonym fiir Heilpddagogik, Behindertenpadagogik, Rehabilitationspadagogik
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Forderschwerpunkt Schiilerzahl Forderquote in %
Lernen 197.475 2,6
Sehen 7.341 0,1
Horen 17.240 0,2
Sprache 54.604 0,7
Korperliche und motorische 33.574 0,5
Entwicklung

Geistige Entwicklung 79.500 1,1
Emotionale und soziale Ent- 70.534 09
wicklung

Forderschwerpunkt Gbergrei- 13.438 0,2
fend bzw. ohne Zuordnung

Lernen, Sprache, emotionale 9.526 0,1
und soziale Entwicklung (LSE)

Kranke 11.512 0,2
Insgesamt 494.744 6,6

Quelle: KMK Dokumentation 202 »Sonderpddagogische Férderung an Schulen 2003-2012«

Behinderung ist juristisch gesprochen also ein sozialrechtlicher Status (wahrend sie
im schulischen Feld bei einigen Férderschwerpunkten, z.B. Lernen, ein schulrechtlicher
Status bleibt), aus dem Rechte und Leistungsanspriiche erwachsen und der sich biiro-
kratisch im Schwerbehindertenausweis manifestiert. Der dort festgelegte Grad der Be-
hinderung (in Zehnerschritten zwischen 20 und 100) soll die Schwere der Behinderung
abbilden. Ab einem Grad der Behinderung von 50 oder hoher gilt eine Person als schwer-
behindert.

Ende 2013 lebten in Deutschland ca. 10,2 Millionen Menschen mit einer anerkann-
ten Behinderung im genannten Sinne, das entspricht einem Bevoélkerungsanteil von ca.
13,2%. Von diesen zdhlen 7,5 Millionen Menschen zur Gruppe der Schwerbehinderten
(vgl. Statistisches Bundesamt 2015a).

Die verschiedenen Formen der Behinderung dieser Menschen werden wesentlich
weniger differenziert erfasst als im schulischen Sektor, die Einteilung folgt im Wesentli-
chen dem oben genannten SGB IX.
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Anzahl schwerbehinderter Menschen in Deutschland nach Art der Behinderung

Art der Behinderung Anzahl 2013
Korperliche 4.673.171
Zerebrale Storungen, geistige- und / oder 1.543.603
seelische

Sonstige und ungeniigend bezeichnete 1.332.191

Quelle: Statistisches Bundesamt 2015b, Tabellenausschnitt

Die meisten in der Tabelle aufgefiihrten Menschen mit Behinderung haben diese im Lau-
fe des Lebens durch Krankheit oder Unfall erworben. Das bedeutet, dass sich der Anteil
der behinderten Personen mit steigendem Lebensalter Gberproportional erhoht. Ein Bei-
spiel soll dies illustrieren: 2013 lag die Schwerbehindertenquote bei den 45 bis 54-Jahri-
gen bei 6,8 %, bei den Menschen lber 65 Jahre hingegen bei 24,3 % (vgl. ausfiihrlich Sta-
tistisches Bundesamt 2015b). Der Anteil der Menschen mit angeborenen (einschl. friih
erworbenen, entwicklungsbezogenen) Behinderungen ist in Bezug auf die Gesamtzahl
hingegen klein.

Die meisten Beitrdge in diesem Band nehmen Menschen mit geistiger oder kdrperlicher
Behinderung in den Blick. Sie beziehen sich also auf »typische« Behinderte mit kogni-
tiven Einschrédnkungen oder Menschen, die auf einen Rollstuhl angewiesen sind und
nicht auf Kinder und Jugendliche mit bspw. einer Lese-Rechtschreibschwéache oder er-
wachsene Personen, die aufgrund einer Giberstandenen Krebs- oder Herzerkrankung im
sozialrechtlichen Sinne (schwer)behindert sind. Insofern ist der doch recht hohe Bevol-
kerungsanteil, den die Statistik zu den behinderten Menschen zahlt, in Bezug auf unser
Anliegen zu relativieren.

Historische Entwicklungen

Es ist an dieser Stelle selbstverstandlich nicht mdglich, einen historischen Gesamtuber-
blick lber die Lebenssituation von Menschen mit Behinderung zu skizzieren, hierzu
verweisen wir auf die Arbeiten von Mockel (2007) und Theunissen (2012). Grundlegend
bleibt lediglich festzuhalten, dass wohl zu allen Zeiten und in allen Kulturen behinderte
Personen als »besonders« wahrgenommen wurden. Meist wurde diese Besonderheit als
Bedrohung gedeutet, auch eine gottliche Strafe oder mythische Vorstellungen (Wech-
selbdlger, Dédmonenkinder) waren UGber Jahrhunderte hinweg tibliche Erklarungsmuster.
Mit J. C. Reil (1803) begann sich eine medizinisch-psychiatrische Sichtweise durchzuset-
zen, und mythologische Argumente wurden zurtickgedrangt.

Das von Reil grundgelegte psychiatrische Bild des (geistig) behinderten Menschen
blieb bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts dominierend. Behinderung wird dabei we-
sentlich als eine Krankheit, also vorrangig als ein Personenmerkmal aufgefasst, das als

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

Wohnen von Menschen mit Behinderung in Deutschland 11

dauerhaft und damit wenig beeinflussbar gedacht wurde (sog. psychiatrisch-nihilisti-
sches Modell; vgl. Theunissen 2011, 11 ff.; 2012). Die Ubliche Unterbringungsform waren
Grofeinrichtungen. Diese folgten organisatorisch (drztliche Leitung, stark hierarchisierte
Pflegestrukturen, Zeiteinteilung strikt nach Dienstplan) und auch architektonisch (an-
fangs noch Massenschlafsdle, lange Gange, krankenhausartige Ausstattung und Ein-
richtung usw.) den Vorstellungen eines Krankenhauses im 19. Jahrhundert. Meist waren
diese Anstalten au3erhalb der Ballungszentren und gréeren Stadte gelegen, denn zum
einen glaubte man die Gesellschaft vor den »lrren« schiitzen zu missen; zum anderen
sollten auch diese vor den Zumutungen der Gesellschaft geschitzt werden.

Nach der Zeit des Nationalsozialismus wurde diese Praxis der Unterbringung behin-
derter Menschen weitgehend bruchlos (eher noch verscharft durch Kriegsversehrte,
Fliichtlinge und die allgemeine Not) fortgesetzt. Erst seit Ende der 1960er Jahre wurde
diese Lebenssituation zunehmend in Frage gestellt, allerdings nur in geringem Male
von den damals tatigen Professionellen, vielmehr sind beispielhaft folgende Entwick-
lungen zu nennen:

» Ein Erstarken von Elterninitiativen, die fir ihre Kinder eine bessere Zukunft erkamp-
fen wollten, als sie eine »Anstaltskarriere« geboten hatte. Beispielhaft kann die Griin-
dung der Lebenshilfe 1952 genannt werden.

» Ein nicht zu unterschétzender Protest behinderter Personen (sog. Kriippelbewegung,
»Autonom-Leben-Bewegung«, Empowerment) gegen gesellschaftliche Aussonde-
rung, Bevormundung und Diskriminierung durch eine Unterbringung in Institutio-
nen (Anstalten, Wohnheime, Pflegeeinrichtungen).

» Diese Entwicklung und Reaktionen sowie Veranderungsprozesse in anderen Landern
(z.B. in den skandinavischen Staaten, aber auch die Psychiatriereform in Italien) ga-
ben der Debatte in Westdeutschland Auftrieb.

» Damit hdngt eng zusammen, dass mit dem sogenannten Normalisierungsprinzip,
welches ausgehend von Skandinavien (vor allem Bengt Nirje, Nils Eric Bank-Mikkel-
sen) Uber Amerika (Wolf Wolfensberger) auch in Deutschland bekannt wurde, erst-
malig so etwas wie eine Leitidee oder ein Grundprinzip jenseits medizinischer Fach-
logik Verbreitung fand (eine Zusammenfassung dazu bspw. bei Pitsch 2006, 224 ff).

» Auch auf die sozialwissenschaftliche Erforschung der Zustdnde innerhalb der ge-
nannten Anstalten ist hinzuweisen, so ermdglichten beispielsweise die Arbeiten von
Erving Goffman (1973) einen tiefgreifenden Einblick in den Lebensalltag der Betrof-
fenen.

Die Kritik und einsetzenden Auseinandersetzungen fiihrten letztlich zur Psychiatrie-En-
quete (1975), die einen Reformprozess in Gang setzte, der vor allem eine Trennung von
psychisch kranken und geistig behinderten Menschen, die Verdnderung der kranken-
hausdhnlichen Strukturen (Enthospitalisierung) und eine Auflésung der groBen Anstal-
ten (Deinstitutionaliserung) zum Ziel hatte. Anzumerken ist, dass die beschriebenen
Entwicklungen fiir die »alte« Bundesrepublik gelten; in der DDR hingegen waren bis zu
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deren Ende 1989 Anstaltssysteme Ublich (eindriicklich dargestellt in den filmischen Do-
kumentationen von Ernst Klee).

Auch wenn diese Reformansétze in einer modernen Behindertenarbeit Eingang ge-
funden haben, die sich durch Empowerment und Inklusion auszeichnet (Theunissen
2013) und sich am Konzept des sogenannten Sozialraums (vgl. Schablon in diesem Band)
orientiert, kann der Prozess der Deinstitutionalisierung bis heute nicht als abgeschlos-
sen gelten. Viele Beitrdge dieses Bandes behandeln Fragen, wie Wohnen jenseits von
Heimen (mit anndhernd stationdren Strukturen) mit und fiir Menschen mit Behinderung
organisiert werden kann. Dass dieses Thema konzeptionell, praktisch und nicht zuletzt
finanziell-administrativ derzeit in Deutschland eine prominente Rolle spielt, zeigt deut-
lich, dass sich die Erwartung von Nirje (siehe oben), »bis zum Jahr 2000 alle Instituti-
onen fir Behinderte von den kleinsten bis zu den groBten, aufzulésen«, zumindest in
Deutschland bei Weitem nicht erfillt hat (zitiert nach Pitsch ebd. 230). Der erwartete
Paradigmenwechsel (i.S. eines grundlegenden Wandels von Annahmen und Zielen) im
Hinblick auf Unterstiitzungssysteme (bzw. in der Behindertenhilfe), wie ihn Schéadler und
Rohrmann in diesem Band diskutierten, ist noch nicht vollzogen.

Insofern sind also alle Ideen und Konzepte, die die Autoren im Folgenden vorstellen,
im dargestellten historischen Kontext zu sehen, den man etwas pessimistisch auch als
ein seit vierzig Jahren noch nicht erreichtes Ziel umschreiben kann.

Aktuelle Probleme des Wohnens von Menschen mit
Behinderung in Deutschland

Wie ist ein Leben in der eigenen Wohnung mdoglich? Wie kdnnen Menschen mit schwe-
ren kognitiven Einschrankungen von diesen Entwicklungen profitieren; und wie Men-
schen in héherem Lebensalter?

Wie die eben angestellten Uberlegungen zeigen, werden diese Fragen meist in Be-
zug auf erwachsene Menschen mit geistiger, zum Teil auch seelischer oder korperlicher
Behinderung und aus einer bestimmten historischen Entwicklung heraus diskutiert. Da-
bei stehen in beinahe allen Fachpublikationen verschiedene Formen des professionell
unterstiitzten Wohnens (Wohnheime, Wohngruppen, verschiedene ambulante Formen)
im Mittelpunkt. Dies tduscht dariiber hinweg, dass eine erhebliche Anzahl von erwach-
senen Personen mit Behinderungen gar nicht in diesen Wohnformen, sondern in ihrer
Herkunftsfamilie lebt. Sie finden in der Fachliteratur nur geringe Berlicksichtigung, was
sich schon daran zeigt, dass selbst ihr Anteil nur geschatzt werden kann. Auch im Teilha-
bebericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales finden sich nur Schéatzwerte:

»Wenig Wissen liegt derzeit Gber die Situation der Menschen mit Beeintrachtigungen
vor, die auch noch im Erwachsenenalter in ihrer Herkunftsfamilie leben. Schatzungen von
Fachverbanden und regionale Berechnungen gehen davon aus, dass etwa 40 bis 50 %
der erwachsenen Menschen mit geistiger Beeintrachtigung auch noch im fortgeschritte-
nen Erwachsenenalter ihre Herkunftsfamilie nicht verlassen haben. Die notwendige Ver-
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sorgung und Unterstltzung wird hdufig vorrangig durch die engen Angehdrigen (i.d.R.
Eltern bzw. Mitter) gewahrleistet und nicht immer durch weitere Beziehungen aus dem
sozialen Netzwerk und professionelle Angebote ergdnzt« (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 2013, 79).

Als Datengrundlage werden im Teilhabebericht lediglich eine regionale Studie fir
Westfalen-Lippe (vgl. Schafers & Wansing 2009) und eine Untersuchung zur Lage von
Kindern (Thimm & Wachtel 2002) genannt. Offen bleibt, welche Altersspanne mit »fort-
geschrittenem Erwachsenalter« genau gemeint ist. Die eigentliche Lebenssituation die-
ser Familien ist nur wenig erforscht, lediglich einzelne Veroffentlichungen liegen hierzu
vor (ein Uberblick bei Stamm 2009 15 ff.). Die Studie von Stamm (ebd.) ist wahrscheinlich
die aktuellste zum Thema. Aus der Vielzahl seiner Ergebnisse greifen wir ein Problem auf,
das uns besonders im Hinblick auf zu entwickelnde Angebote der professionellen Behin-
dertenhilfe wichtig erscheint. Es geht um die Frage des Alters der in den Familien leben-
den behinderten Menschen (sog. Betreuten) und der sie assistierenden Personen (sog.
Betreuenden). Bei einer Antwortzahl von 202 ermittelt Stamm ein Durchschnittsalter der
sog. Betreuten von 34, 7, die sich wie folgt verteilen:

Altersgruppen in Jahren | Nennungen | %

18-29 74 36,1
30-39 55 26,8
40-49 57 27,8
50-64 19 93
65 und dlter - -

Gesamt 202 100,0

(Stamm ebd. 27)

Demgegeniiber stehen die sog. Betreuenden mit durchschnittlich 60,1 Jahren bei fol-
gender Verteilung:

Altersgruppen in Jahren | Nennungen | %
18-29 1 0,5
30-39 6 3,0
40-49 33 16,3
50-64 81 40,1
65 und alter 81 40,1
Gesamt 202 100,0

(Stamm ebd. 39)
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Fasst man die Ergebnisse pointiert zusammen, unterstiitzen (pflegen und betreuen) al-
tere und zum Teil alte Menschen (die dlteste Hauptbetreuungsperson in der von Stamm
untersuchten Stichprobe war 91[!] Jahre alt) ihre erwachsenen S6hne und Tochter. Beim
Anblick dieser Zahlen (und es ist zu vermuten, dass sich bundesweit ein dhnliches Bild
zeigt), ist dem Autor durchaus zuzustimmen, wenn er schreibt: »Bei Aufrechterhaltung
der jetzigen Betreuungssituation werden mittelfristig — bedingt durch Faktoren wie Al-
terserscheinungen, Pflegebediirftigkeit und Tod - (...) in vielen Féllen Anderungen des
Unterstltzungsarrangements, z. B. durch Beginn einer professionellen Betreuung auf3er-
halb der Familie, erforderlich sein« (ebd. 39).

Er weist damit zum einen auf das Thema des Wohnens von &lter werdenden und al-
ten Menschen mit Behinderung hin, das wir unten aufgreifen. Zum anderen ist zumin-
dest hypothetisch zu fragen, ob sich die elterlichen Einstellungen nicht in den letzten
Jahren doch wandeln. So deuten gelungene Praxisentwicklungen darauf hin, dass Eltern
gezielt nach Wohnformen auBerhalb der Familie (und auch auf3erhalb von Heimen) su-
chen und teilweise selbst initiieren, die den Bediirfnissen ihrer Kinder entsprechen und
eine gelungene Balance zwischen Unterstiitzung und Selbstbestimmung bieten. So be-
richtet beispielsweise Ursula Hoppe in diesem Band von einem seit zwei Jahrzehnten
erfolgreichen Wohnarrangement aus Minster, das 1995 flr junge Menschen mit Behin-
derung, die eigensténdige Lebensmadglichkeiten suchten, begann. Ob also die Befunde
von Stamm auch einer gewissen zeitbezogenen Vorstellung von Elternschaft geschuldet
sind, muss selbstverstandlich offen bleiben; zu vermuten ist es aber. Gleichwohl verleitet
der hiesige Mangel an geeigneten Alternativen zum Wohnen in einer Institution (Wohn-
heim, Komplexeinrichtung) nach wie vor viele Eltern zu einer langerfristigen Unterstdit-
zung ihres behinderten Kindes weit ins Erwachsenenalter hinein im familialen Zuhause.

AbschlieBend zum Thema erwachsener behinderter Menschen in ihren Herkunfts-
familien ist noch anzumerken, dass im Gegensatz zum Familienleben selbst der Ablose-
prozess von Menschen mit schwerer Behinderung vom Elternhaus etwas intensiver un-
tersucht ist (etwa in der sehr umfangreichen Schrift von Fischer 2009, auch Fischer 2014).

Nun ist es nicht Anliegen dieses Bandes, einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungs-
liicke zu leisten; vielmehr geht es um die Darstellung und Diskussion konzeptioneller
und praktischer Entwicklungen in Bezug auf organisierte Formen des Wohnens. Damit
sind alle Formen gemeint, die von behinderten Menschen favorisiert und zum Teil auch
organisiert werden, die mit der Behindertenrechtskonvention kompatibel sind und die
mit Hilfe professioneller Fachleute geplant, unterstiitzt und betrieben werden.

Wir wollen die Beitrage kurz beleuchten und mit den aktuellen Entwicklungen inner-
halb der Behindertenhilfe verbinden, die sich letztlich alle unter dem oben genannten
Wechsel von einem rehabilitationsbezogenen (klinisch-heilpadagogischen) zu einem
»Independent Living« (durch selbstbestimmtes Leben gekennzeichnetes) Paradigma
subsumieren lassen, welches personenspezifische Unterstiitzung keineswegs aus-
schlieft.
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Mit zwei Grundlagenartikeln wollen wir den Band einleiten:

Den angesprochenen Paradigmenwechsel machen Johannes Schadler und Axel
Rohrmann im oben schon genannten Artikel zum Thema, indem sie ausgehend von ei-
ner Fallgeschichte zentrale Momente dieser Entwicklung (einschlie3lich der Gefahr von
»Ruckfallen«) aufzeigen.

Die fiir die Organisation der Unterstilitzungssysteme (Behindertenhilfe) mit einem
solchen Wandel einhergehenden Transformationsprozesse stellt Laurenz Aselmeier in
den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Er diskutiert in einem Uberblick Ideale, Hemmnis-
se, Realitaten und Perspektiven (und auch wie Ideale zu Hemmnissen werden kdnnen)
aus einer eher soziologischen Sicht.

Eine erste aktuelle Entwicklung auf dem Gebiet der Unterstiitzungssysteme (bzw. in
der Behindertenhilfe) ist mit dem Schlagwort des »Sozialraumes« verknipft. Der pad-
agogische Blick soll Gber den Einzelfall hinaus, tGber die Grenzen der Wohneinrichtung
oder Wohnung hinweg auf das soziale Umfeld gerichtet werden. Ziel der Bemiihungen
soll nicht mehr die Schaffung einer mdglichst guten Lebenswelt innerhalb einer Insti-
tution sein, sondern die Moglichkeit der Teilhabe am Leben im ndheren oder weiteren
Umfeld. Konzeptionelle Grundlage kann dabei die Sozialraumorientierung sein, wie sie
fur Sozialarbeit und Jugendhilfe beispielsweise von Hinte (2011) oder von Theunissen
(2012) fiir die Behindertenarbeit herausgearbeitet wurden. Auch Begriffe wie Lebens-
weltbezug, Quartiersarbeit u.a. greifen die genannte Grundtendenz auf. Zweifelsohne
ist eine solche auf den sozialen Raum bezogene Arbeit nicht unproblematisch. Das reicht
von administrativen und finanziellen Problemen (im deutschen Recht ist die Finanzie-
rung grundlegend an den Bedarf [Behindertenstatus] von Personen gebunden und
eben nicht die Unterstlitzung von Rdumen) iber terminologische Fragen (etwa wie der
Sozialraum eines Menschen genau zu fassen ist, geografisch, Gber ein Beziehungsnetz-
werk oder wie auch immer) bis hin zu ganz praktischen Problemen (wie bspw. eine gute
Nachbarschaft padagogisch angebahnt und unterstitzt werden kann). Trotzdem ist der
Bezug ins Umfeld konzeptionell wie praktisch elementar fiir eine Behindertenarbeit, die
sich der Idee der Inklusion oder Teilhabe verschrieben hat.

Ein Konzept, wie ein gemeindeintegriertes Wohnen gedacht werden kann, stellt Kai-
Uwe Schablon mit dem Community Care Ansatz vor. Er greift damit viele in der aktuellen
Diskussion kursierende Schlagworte wie »Sozialraum« oder eben »Community« theore-
tisch auf; zeigt aber auch praktische Erfahrungen mit dem Konzept. Der bereits erwdhnte
Beitrag von Ursula Hoppe zeigt am Beispiel aus Miinster auf, wie Wohnen fiir Menschen
mit Behinderung in einem Sozialraum im Sinne guter Integration in die Nachbarschaft
und lokaler Vernetzung gelingen kann.

Die zweite Tendenz, auf die wir aufmerksam machen wollen, ist eine unter Umstanden
negative Begleitentwicklung der genannten Prozesse. Immer wieder wird auf die Gefahr
hingewiesen, dass die neuen Orientierungen selbst innerhalb der Gruppe der Menschen
mit Behinderung selektiv wirken kdnnten. So diskutiert etwa Fornefeld (2008,108ff.), ob
aktuelle Leitgedanken der Behindertenpadagogik (Selbstbestimmung, auch Inklusion)
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nicht sogar den Ausschluss mancher Menschen mit Behinderung beférdern kénnten.
Auf das Arbeitsfeld Wohnen bezogen wird immer wieder diskutiert, ob nicht Menschen
mit leichter Behinderung in ambulante Wohnformen wechseln, wahrend die Personen
mit schwereren Einschrankungen mangels Alternativen in den Wohnheimen verbleiben.
Das unschone Wort der »Restpopulation« macht die Runde. Zwei Beitrdge dieses Ban-
des nehmen sich des Themas an. Monika Seifert zeigt in ihrem Uberblicksartikel gene-
relle Entwicklungen und diskutiert unter der Lebensqualitdtsperspektive Moglichkeiten
gemeindeintegrierter Wohnformen fiir diesen Personenkreis. Wolfgang Urban stellt in
seinem Text einen in Marburg tatigen Verein vor und zeigt auf, wie ein eigenstandiges
Wohnen auch fiir Menschen mit (sehr) hohem Unterstiitzungsbedarf moéglich ist.

Ein weiteres Problemfeld ist sicher die Schaffung der fiir ein gemeindeintegriertes Le-
ben noétigen baulichen Voraussetzungen. Genligend barrierefreier Wohnraum, der auch
bezahlbar ist, stellt eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine gelungene Teilhabe von
Menschen mit Behinderung dar. Sigrid Arnade stellt das Problem anhand eines Fallbei-
spiels mit vielen juristischen Hinweisen und aktuellen Gesetzesauslegungen dar. Nadi-
ne Metlitzky und Lutz Engelhardt nehmen Fragen der Ausstattung von barrierefreiem
Wohnraum aus bauordnungsrechtlicher Sicht in den Blick.

Eine weitere Tendenz haben wir oben bereits angedeutet: zunehmend wird die Arbeit
mit dlteren und alten Menschen mit Behinderungen zu einer padagogischen (besser:
andragogischen oder geragogischen) Herausforderung. Die These, dass Menschen mit
Behinderung kein hohes Lebensalter erreichen, ist schon seit Langem obsolet. Mit der
Verbesserung der gesundheitlichen Versorgung fiir alle Menschen nahert sich die Le-
benserwartung von Menschen mit Behinderung immer weiter der der Gesamtbevolke-
rung. Die Behindertenarbeit ist zunehmend mit Fragen konfrontiert, die mit dem Aus-
scheiden aus der Erwerbsarbeit zusammenhdngen oder aus allgemeinen Problemen des
Alterwerdens entstehen. Etwa die Frage, wie sich eine sinnvolle und fiir den behinderten
Menschen angenehme Tagesstruktur entwickeln lasst, wenn eine jahrelange oder gar
jahrzehntelange Tatigkeit in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (oft ohne fiir den
Menschen einsehbaren Grund) endet. Nicht selten schliet sich daran die Frage, wo die
Person im Alter wohnen soll, wenn ihr Wohnheimplatz an die Werkstatt gebunden ist.
Auch Fragen des Umgangs mit demenziellen Erkrankungen werden mit der steigenden
Zahl an dlteren und alten Menschen mit Behinderungen immer drangender.

Zu all dem kommen strukturelle Probleme: Nach wie vor ist das Verhaltnis von Ein-
gliederungshilfe flir Menschen mit Behinderung nach dem BSHG und den Leistungen
zur Pflege (SGB IX) uneindeutig. Wahrend sich vor einigen Jahren Teile der Behinderten-
hilfe gegen eine Finanzierung von MaBnahmen durch die Pflegeversicherung wehrten
- vor allem weil man nicht in die eben Giberwundenen Pflegemodelle zuriickfallen wollte
- steht aktuell eher die Frage im Raum, wie sich die Leistungen beider Gesetzbiicher
kombinieren lassen. Stephan Pfeiffer und Birthe Steiner erkunden in ihrem Artikel dieses
»Niemandsland« am Beispiel einer Wohngruppe fiir dltere Menschen mit Lernschwie-
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rigkeiten (geistiger Behinderung) und Demenz. Sie beschreiben nicht nur die biirokra-
tischen Schwierigkeiten, die ein solcher Versuch mit sich bringt und die Probleme, die
eine Zusammenarbeit der Fachkrafte aus Pflege und Padagogik erzeugt, sie zeigen auch
Maoglichkeiten, wie diese in der Praxis bearbeitet werden kénnen.

In beinahe allen Beitrdgen dieses Bandes werden Fragen der Finanzierung von Wohn-
angeboten thematisiert. Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen ist also keine ak-
tuelle Entwicklung, eher eine Art standiger Begleitdiskussion aller Entwicklungen auf
dem Gebiet der Unterstilitzungssysteme (Behindertenhilfe). Dies hdngt zu einem nicht
unbetrachtlichen Teil an den Unibersichtlichkeiten juristischer und administrativer Art.
Die Finanzierung der Behindertenarbeit ist in Deutschland in zweifacher Weise zersplit-
tert: Zum einen haben Menschen Anspriiche, die sich aus verschiedenen Gesetzbiichern
ableiten; bei vielen Menschen mit Behinderung sind es Anspriiche nach dem schon ge-
nannten BSHG (SGB Xll), manchmal sind es Leistungen der Rentenversicherung oder
Leistungen der Behandlungspflege nach Krankenkassenrecht, die im Einzelfall greifen.
Die Beantragung aller Leistungen und Kldrung der verschiedenen Anspriiche ist oft kom-
pliziert und langwierig und wird in Einzelféllen sogar vor Gericht ausgetragen. Zudem ist
die Umsetzung der Rechtsanspriiche oft auf Ebene der Bundesldnder angesiedelt (z.B.
beim Uberoértlichen Trdger der Sozialhilfe), die mit unterschiedlichen birokratischen
Strukturen und Verfahren die Unibersichtlichkeit weiter erhéhen, als Beispiel kdnnen
hier die verschiedenen Verfahren zur Erfassung des Hilfebedarfs dienen.

In vielen Artikeln wird auf die Probleme (z.B. Mehrkostenvorbehalt) aufmerksam ge-
macht, es werden aber auch die rechtlichen Mdglichkeiten genannt, die es auszuschop-
fen gilt (z. B. bei Sigrid Arnade). Im Zusammenhang mit dem Thema der Finanzierung von
Wohnen wollen wir besonders auf den Beitrag von Urs Biirkle, Carola Elsa3er und Janice
Santos hinweisen, die aus Freiburg im Breisgau von einer genossenschaftlichen Finanzie-
rung von Wohnungen berichten, die eine interessante Mdglichkeit darstellt.

Mit den kurz skizzierten Entwicklungen sind die weithin wichtigsten Tendenzen beziig-
lich des inklusiven Wohnens behinderter Menschen in Deutschland abgebildet, freilich
nicht vollstandig ausgeschopft, was den Rahmen dieses Bandes gesprengt hatte (so ha-
ben wir z.B. auf die Darstellung des Wohnkonzepts des Landschaftsverbandes Rheinland
verzichtet, um Redundanzen mit einer anderen Schrift (Schwalb & Theunissen 2011) zu
vermeiden). Dennoch hoffen wir, wesentliche Punkte aus theoretischer und praktischer
Sicht mit der vorliegenden Schrift erfasst und zur Diskussion gestellt zu haben.

Ergdnzen wollen wir die bisherigen Uberlegungen im Hinblick auf ein urbanes Wohnen
aus der Sicht oder im Interesse behinderter Menschen sowie im Sinne der Behinderten-
rechtskonvention mit zwei Beitrdgen von Georg Theunissen. Zum einen stellt er eine
Wohnform vor, die sich eher abseits des Mainstreams befindet, namlich dem Leben in ei-
ner Dorfgemeinschaft, und zum anderen blickt er beispielhaft auf die US-amerikanischen
Entwicklungen in Bezug auf Wohnmaglichkeiten von Menschen im Autismusspektrum
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- eine Referenzgruppe, die bisher in Bezug auf geeignete (inklusive) Wohnformen stark
vernachldssigt wird.

Unser Dank gilt allen Autorinnen und Autoren, deren Beitrdge diesen Band erst ermdg-
licht haben und dem Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau IRB, insbesondere
Frau Susanne Jakubowski, fiir das verlegerische Interesse.

Halle (Saale) im September 2015

Georg Theunissen
Wolfram Kulig
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Die Wohnsituation von Menschen
mit Behinderung im Uberblick:
Theorien, Konzepte und rechtliche
Bestimmungen

Unentschieden — wie das Recht auf ein Leben
in einer eigenen Wohnung zur Glickssache
wird

Johannes Schédler und Albrecht Rohrmann

Georg Lang? gilt in seiner Umgebung als sympathischer Mensch, kommunikativ, hilfsbe-
reit, etwas schrullig. Wer ihn in seiner kleinen Wohnung besucht, sieht in den Regalen rasch,
dass er eine Leidenschaft fiir Westernfilme hat, und dass er u. a. fiir die Rolling Stones und
AC/DC schwéirmt. Wie die meisten seiner Generation kann er mit Hiphop und Techno nicht
ganz so viel anfangen, aber ganz unberiihrt ldsst dieser Sound auch ihn nicht.

Herr Lang steht zum Zeitpunkt des Interviews kurz vor seinem 65. Geburtstag und ist des-
wegen in groBBer Sorge. Er erhdlt Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Behinderte nach
§53 SGB X, da er aufgrund einer wesentlichen kognitiven Beeintréchtigung den amtli-
chen Status sgeistig behindert« hat und seine gesellschaftliche Teilhabe erschwert ist. Uber
die Eingliederungshilfe werden sechs Fachleistungsstunden finanziert, die er im Rahmen
des Ambulant Betreuten Wohnens pro Woche erhdlt sowie der Platz in einer Werkstatt
flir behinderte Menschen (WfbM), den er seit vielen Jahren in Anspruch nimmt. Zu sei-
nem langjdhrigen gesetzlichen Betreuer hat er groSes Vertrauen. Am Wochenende hilft
Herr Lang hdufig in einer groen Ausflugsgaststdtte aus, kehrt den Hof und macht rund
herum zuverldssig alles sauber. Insbesondere in der Chefin dort hat er eine wichtige Be-
zugsperson gefunden, die es versteht, mit seiner manchmal durchaus eigenwilligen Art
umzugehen.

2 Herr Lang (Name geéndert, JS) kann als Zeitzeuge der Entwicklungen der Behindertenhilfe in Deutschland seit der
Nachkriegszeit gelten. Die Geschichte ist Ergebnis einer biografischen Fallrekonstruktion im Rahmen des Forschungs-
projekts KIBA.netz (www.uni-siegen.de/zpe/projekte/kibanetz). Auf eine friihe Unterbringung in einem Kinder- und
Jugendheim aufgrund deprivierender familidrer Bedingungen folgte nach unzureichender schulischer Bildung ein
missgliickter Ubergang in das Erwachsenenleben. Mit hilflosen Mitteln wehrte er sich gegen eine von ihm wahr-
genommen Benachteiligung und Ausbeutung. Es folgte seine Psychiatrisierung und Unterbringung als »chronisch
psychisch Kranker« auf einer Langzeitstation eines psychiatrischen Krankenhauses. Im Zuge von Enthospitalisierungs-
programmen sowie aufgrund fuir Herrn Lang glticklicher neuer personeller Konstellationen in seinem Behandlungs-
umfeld erhielt er Zugang zu dem genannten Wohnheim und spéter dann zu einer eigenen Wohnung mit ambulanter
Betreuung. Sein Beispiel zeigt, dass Franco Basaglias Uberzeugung »Freiheit heiltl«, dann zum Tragen kommen kann,
wenn die Uberwindung der institutionalisierten Gewalt mit hilfreichen Unterstiitzungsarrangements einhergeht.
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Herr Lang nimmt regelmdfBig an den Freizeit- und Urlaubsangeboten der értlichen Le-
benshilfe-Organisation teil. Gelegentlich — etwa sonntags zum Essen — besucht er das
nahe gelegene Wohnheim, aus dem heraus er vor mehr als zehn Jahren in seine eigene
Wohnung gezogen war, »in die Freiheit!«, wie er sagt.

Ktirzlich wurde Herrn Lang von Seiten der Mitarbeiterin des Dienstes fiir »Betreutes Woh-
nens« mitgeteilt, dass er demndchst wieder zuriick ins Wohnheim ziehen solle. Der zustdin-
dige Sozialhilfetrdger wiirde erfahrungsgemdfs nach seinem 65. Geburtstag die Kosten
seines Werkstatt-Platzes nicht mehr libernehmen. Ohne diese Tagesstruktur kénne von
Seiten des Trdgers des Dienstes — der gleichzeitig auch Tréger verschiedener Wohnheime
ist — sein Leben in der eigenen Wohnung nicht verantwortet werden. Das wdre auch schon
mit dem (iberdrtlichen Kostentréger so abgesprochen und wohl auch das Beste fiir ihn,
da er ohnehin zunehmend vergesslich wiirde. Herr Lang ist empdrt und in Panik, er will in
seiner Wohnung bleiben, seine hart erkdmpfte Freiheit nicht aufgeben. Vieles erinnert ihn
an friihere entwiirdigende Institutionalisierungserfahrungen in seiner Lebensgeschichte,
in denen er hilflos und alternativios den Ubergriffen des Betreuungssystems ausgeliefert
war. Wie wird es weitergehen?

Sicherlich ware es problematisch, alleine aus dieser Fallgeschichte verallgemeinernde
Schliisse Uber den Zustand des professionellen Unterstiitzungssystems der Behinder-
tenhilfe ableiten zu wollen. Die Datenlage zur Situation der Teilhabe in verschiedenen
Wohnformen fiir Menschen mit Behinderungen lésst Verallgemeinerungen nur einge-
schrankt zu; dieser Mangel wird zu Recht auch im letzten Teilhabebericht der Bundes-
regierung zum Ausdruck gebracht (BMAS 2013, 12). Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass in der beschriebenen Situation typische Merkmale des wohnbezogenen
Hilfesystems insbesondere fir Menschen mit Lernschwierigkeiten in weiten Teilen
Deutschlands zum Ausdruck kommen, insbesondere die anhaltende »Logik der Ausson-
derung« (Armbruster u.a. 1982).

Sicherlich ist die Sensibilisierung fiir behindertenpolitische Themen seit dem Inkraft-
treten der UN-BRK in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2009 weiter gewachsen.
Im Teilhabebericht der Bunderegierung wird dazu - vielleicht zu - optimistisch festge-
stellt: »Der tief greifende Umbruch der Leistungssysteme und die Weiterentwicklung der
Konzepte und Strukturen der Leistungstrager bezogen auf die beschriebenen neuen
Leitlinien sind im Gange« (BMAS 2013, 65). An anderer Stelle desselben Dokuments fin-
det sich der bezeichnende Hinweis, dass sich diese Neuorientierungen insgesamt noch
nicht in den empirischen Daten zum Wohnen niederschliigen. Nach wie vor dominierten
stationare Wohneinrichtungen in der Angebotslandschaft, die Chancen der Wahlfreiheit
seien regional hochst unterschiedlich verteilt und verschieden im Hinblick auf Art und
Ausmall der Beeintrachtigungen bzw. des Unterstiitzungsbedarfs. »Wahrend vor allem
Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen zahlenmafig am deutlichsten von neu-
en ambulanten Angeboten profitieren, gibt es fiir Menschen mit geistigen Beeintrachti-
gungen und hohen Unterstlitzungsbedarfen nach wie vor wenig Alternativen zu einem
Leben in einem Wohnheim oder dem Verbleib in der Herkunftsfamilie« (BMAS 2013,
187). Tatsachlich seien die Zahlen im stationdaren Wohnen nahezu konstant geblieben
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und eine Entwicklung der Deinstitutionalisierung sei nicht erkennbar (ebd.). Die Moni-
toring-Stelle bilanziert aus menschenrechtlicher Sicht: »Die Eingliederungshilfe mit ihrer
heutigen Ausrichtung hat zahlreiche Wohnformen hervorgebracht, die mit der Gefahr
der Aussonderung und Benachteiligung einhergehen« (DIMR 2015, 25).

Die Bundesregierung unternimmt derzeit konkrete Anstrengungen, das Leistungs-
system der Eingliederungshilfe noch in dieser Legislaturperiode zu einem »modernen
Teilhaberecht« weiterzuentwickeln. Mit einem neuen Bundesteilhabegesetz (BTG) soll
- 5o das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS®) - eine Reihe von wichti-
gen Zielen realisiert werden, die in den vergangenen Jahren bereits Gegenstand von
intensiven, aber unvollendet gebliebenen Reformdiskussionen waren. So soll nun im
Kern »das Leistungssystem der Eingliederungshilfe aus dem bisherigen >Fiirsorgesys-
temc< herausgefiihrt und zu einem modernen Teilhaberecht entwickelt werden, in dessen
Mittelpunkt der Mensch mit seinen behinderungsspezifischen Bedarfen steht« (BMAS)
Es wird formuliert, dass dem Verstandnis nach einer inklusiven Gesellschaft im Lichte
der UN-Behindertenrechtkonvention (UN-BRK) Rechnung getragen werden soll. Dabei
sollen Selbstbestimmung und individuelle Lebensplanung von Menschen mit Behinde-
rungen vollumfanglich unterstitzt werden.

Warum soll Herr Lang dennoch zuriick ins Wohnheim?

Herr Lang befindet sich in einer biografischen Ubergangssituation, die mit wichtigen
Verdanderungen in seinem Alltag einhergeht. Er muss — wie alle anderen Altersgenossen
- die neue soziale Rolle eines sRentners« sinnhaft ausgestalten. Daflr ware es fir ihn hilf-
reich, wenn es sinnstiftende Rollenmodelle und eine einfiihlsame Unterstiitzung géabe,
die er zur Orientierung in der neuen Situation nutzen kénnte (vgl. Lennermann-Knob-
loch 2013). Wenn die durch die WfbM bisher gegebene Tagesstruktur sich verandert,
macht dies auch eine Anpassung der professionellen Unterstiitzung notwendig, auf die
er im Alltag angewiesen ist. Stattdessen erlebt er zu seiner Bestilirzung, dass von Seiten
der Professionellen von vornherein das bisherige auf Privatheit und Selbstbestimmung
ausgerichtete Wohn- und Alltagssetting grundsatzlich in Frage gestellt und die erneute
Heimunterbringung nicht nur praferiert, sondern bereits — ohne ihn einzubeziehen - in
die Wege geleitet wurde. Vor dem Hintergrund sozialrechtlicher sowie nun auch men-
schenrechtlicher Vorgaben und eines intensiven fachlichen Inklusionsdiskurses im Be-
reich wohnbezogener Behindertenhilfe ist dies irritierend und gibt Anlass, nach Erkla-
rungen zu suchen.

Wie dargestellt, ist die Mglichkeit, in einer eigenen Wohnung zu leben, sich nach sei-
nen Vorstellungen einzurichten und Privatheit zu entwickeln, fir Herrn Lang mit einem
hohen Mal3 an Lebensqualitdt und Zufriedenheit verbunden. Mit der ambulanten Unter-

3 Siehe hierzu: http://www.gemeinsam-einfach-machen.de/BRK/DE/StdS/Bundesteilhabegesetz/
bundesteilhabegesetz_node.html [Abruf am 15.08.2015]
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stltzung hat er es geschafft, eine im Vergleich zu seiner friiheren Situation gelingende-
re alltdgliche Lebensfiihrung zu realisieren. Er konnte Selbstvertrauen und ein positives
Selbstkonzept entwickeln, gewann Zugang zu anerkannten Erwachsenenrollen (Mieter,
Gastgeber, Nachbar, Mann etc.) und hat diese auf seine Art mehr oder weniger selbstbe-
stimmt ausgestaltet. Herr Lang ist sich dabei seiner alltdaglichen Unterstiitzungsbedirf-
tigkeit durchaus bewusst. Die professionellen Hilfeangebote waren bisher einigermafen
passend in seinen Alltag integriert und unterstiitzten eine Lebenssituation, die seinen
Vorstellungen entsprach. Fur die professionellen Helferinnen und Helfer war Herrn Langs
Unterstltzungsarrangement zu Anfang eine neue Erfahrung, deren konzeptionelle und
organisatorische Anforderungen sie zunehmend besser und sicherer bewidltigen konn-
ten. Auch fiir sie ging damit eine Qualifizierung einher, die sie als Kompetenz in ihre Tra-
gerorganisation einbringen konnten. Dieser Lernprozess- und Entwicklungsprozess wird
nun in der Situation des biografischen Ubergangs fiir alle Beteiligten als unbedeutend
gegenliber der funktionalen Versorgung in Frage gestellt.

Herr Langs Lebenssituation ist wie die von anderen Menschen mit wesentlichen kog-
nitiven Beeintrdachtigungen durch ein vergleichsweise hohes Mal3 an sozialer Abhangig-
keit bzw. einen andauernden Bedarf an sozialer Unterstiitzung gekennzeichnet. Ob es
Menschen in dieser Lebenslage gelingt, fiir sich eine zufriedenstellende Lebenssituation
zu erreichen, hangt stark von den Bedingungen ihrer Umgebung und der Qualitat der
Unterstlitzung ab, die sie erhalten. Der aktuelle Teilhabebericht der Bundesregierung
formuliert diese Zusammenhéange so, »dass das Vorhandensein auch von schweren Be-
eintrachtigungen eine weitgehend unbehinderte Lebensfiihrung erlauben kann, wenn
die Gibrigen Rahmenbedingungen stimmen. Andererseits kdnnen sich relativ leichte Be-
eintrachtigungen zu einer massiven (Teilhabe-)Behinderung auswachsen, wenn weitere
unglinstige Lebensumstdnde hinzutreten« (BMAS 2013, 13). Fiir eine mdglichst wenig
behinderte Lebensfiihrung kommt dabei der Funktionsweise professioneller Hilfen,
welche im organisationalen Rahmen einer Einrichtung oder eines Dienstes und einem
entsprechenden sozialrechtlichen Leistungssystem erbracht werden, eine zentrale Be-
deutung zu.

Um also besser verstehen zu kénnen, warum Herr Lang in seiner Ubergangssituation
wieder ins Wohnheim ziehen soll, erscheint es sinnvoll, eine organisationssoziologische
Perspektive heranzuziehen, die institutionsbezogene Wirkungsmechanismen erklaren
kann (Schadler 2003%) . Eine solche Perspektive fiihrt zu der Frage, auf welche routinisier-
ten Handlungsmuster die veranderten Unterstiitzungsbedarfe von Herrn Lang bei den
Mitarbeiter/inne/n der beteiligten sozialen Dienste und Behérden treffen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass das mit Herrn Lang befasste Hilfesystem durch gesetzliche
Vorgaben, professionelle Wissensbestdnde, aber auch durch regionale Traditionen ge-
prdgt ist, die einen spezifischen Entwicklungspfad bilden. Aus diesem Entwicklungspfad

4 Die neo-institutionalistischen Ansdtze der Organisationssoziologie wurden von Schédler (2003) erstmals fiir den Mo-
dernisierungsdiskurs in der Behindertenhilfe erschlossen und in jiingster Zeit intensiv aufgegriffen (vgl. Brachmann
2012; Huppert 2015; Falk 2015).

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

Die Wohnsituation von Menschen mit Behinderung im Uberblick 25

hat sich fir die vor Ort handelnden Dienstleistungsorganisationen und die in ihnen ta-
tigen Professionellen ein Referenzrahmen herausgebildet, den sie im Zuge ihrer Tatig-
keit furr sich Gbernehmen und an dem sie ihr Handeln ausrichten (Rohrmann, Schadler
u.a. 2014, 33). Anders formuliert kdnnte man sagen, die Akteure der Behindertenhilfe
in einer Region bilden ein ortliches »organisationales Feld«, das durch fir alle geltende
Regeln, Machtstrukturen, Kooperationsroutinen, Gremien und Kommunikationsformen
und fachliche Annahmen strukturiert ist (Schadler 2003, 21 ff.) Dieses Feld gibt einen re-
gionalen Referenzrahmen vor, der die Bereitschaft von Organisationen des értlichen Hil-
fesystems, innovative Wege zu beschreiten, beeinflusst. Wie professionelle Mitarbeiter/
innen in der gegebenen Situation mit Herr Lang umgehen, wird durch tief sitzende, fir
selbstverstandlich gehaltene Annahmen vorgeformt, die im Bewusstsein der Mitarbei-
ter/innen auch den Zielen und Werten ihrer Organisation entsprechen.

Die beteiligten Organisationen (ABW, Wohnheim, WfbM, Sozialverwaltung, etc.) des
ortlichen Hilfesystems sind jeweils durch zahlreiche fest institutionalisierte Regeln und
Normen strukturiert, deren Einhaltung sie von ihren Mitgliedern, d.h. den Mitarbeiten-
den erwarten. Den Mitarbeiter/innen werden bestimmte Handlungsweisen vorgegeben
bzw. von ihnen im Zuge ihrer beruflichen Sozialisation angeeignet, deren Einhaltung
wiederum fiir Stabilitdt ihrer Organisation von zentraler Bedeutung ist und umgekehrt,
deren Nichteinhaltung sanktioniert wird. Diese institutionellen Vorgaben konkretisieren
sich in organisationalen Routinen: »Routinisierung« ist das beherrschende Merkmal der
Handlungspraxis in sozialen Organisationen (Klatetzki 2002, 101).

»Routiniertes Handeln« beruht auf »routinisiertem Denkeng, welches sich mit dem
Begriff der »kognitiven Skripts« fassen lasst. Kognitive Skripts werden wiederum verstan-
den als feststehende Schemata fiir Handlungssequenzen, gleichsam die >inneren Dreh-
biicher«auf die Mitglieder in Organisationen bei ihrem Handeln in vielen Situationen zu-
riickgreifen. Sie bilden »eine Art Rezeptwissen, iber typische Verldufe von Ereignissen«
(a.a.0., 98). Mitarbeiter/innen in einer Organisation entwickeln demnach zu typischen,
haufiger auftretenden Problemen typische Losungen in Form von »Was, wenn-Routi-
nen« (a.a.0., 100). Sie verfligen wie die anderen Mitglieder ihrer Organisation lber glei-
che Skripts flr bestimmte Situationen. Diese gemeinsamen Skripts beruhen auf vielfach
gleichen Routinen und werden von den Mitgliedern einer Organisation in ihrem Alltag
dort erlernt. Bei den Organisationsmitgliedern entstehen so gemeinsame schematische
Wissensbestdande, die umso fester werden, je langer die jeweilige Organisation existiert.
Ein solches Skript wird deutlich, wenn — wie im Falle von Herrn Lang - die Mitarbeiter/
innen eines Dienstes fiir ambulant Betreutes Wohnen die Riickfiihrung des Klienten ins
stationare Wohnheim als den faktisch vorgegeben Weg betrachten. Das stationdre An-
gebot bildet in der Vorstellung der professionell Beteiligten den Kern der Versorgung
fur Menschen mit sogenannten geistigen Behinderungen. Dieses Angebot wird erganzt
durch andere, weniger intensivere Betreuungsformen, die allerdings nur fiir die >Fittenc
als geeignet gelten. Eine Veranderung im Hilfearrangement, wie sie durch den biografi-
schen Ubergang von Herrn Lang ansteht, induziert die erneute Feststellung eines sstati-
ondaren Hilfebedarfs«.
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Skriptrelevant sind ganz unterschiedliche fachliche und organisatorische Annahmen.
Bedeutsam ist sicherlich auch, dass Mitarbeiter/innen sich an den wirtschaftlichen Inter-
essen ihrer Organisation orientieren. Mitarbeiter/innen in Sozialunternehmen der Behin-
dertenbhilfe ist bewusst, dass in den vergangenen Jahrzehnten tber das (teil-)stationare
Modell stabile, gut finanzierte und rentable Strukturen aufgebaut worden sind. Es kénn-
te die Vorstellung bestehen, dass inklusionsorientierte Ansatze zu einer wirtschaftlichen
Bedrohung des eigenen Tragers werden kdnnten und daher nur begrenzt verwirklicht
werden dirfen. Daraus leitet sich dann die Annahme ab, dass im wirtschaftlichen Ge-
samtinteresse der Organisation es gut ist, wenn die eigene Organisation in Erganzung
zu ihrem bisherigen stationdren Angebot auch ambulante Dienste anbietet. Belegungs-
zwange der stationdren Einrichtungen sind jedoch vorrangig zu bedienen. Innovationen
sind wiinschenswert, solange dadurch das »Basisgeschaft« nicht bedroht ist (Wasel 2012,
85).

Skriptbildung findet wie dargestellt in allen Organisationen des Feldes statt, zu dem
ganz wesentlich auch die Verwaltung gehort. Fir die Skriptbildung bei den Mitarbeiter/
innen in den Sozialverwaltungen sind teilweise anders gelagerte Vorgaben leitend. Be-
sonders bedeutsam ist u.a., dass es hinsichtlich der zu bewilligenden Fachleistungsstun-
den im ambulanten Bereich eine wirtschaftliche Grenze fiir den Kostentrager gibt, die
die Abwédgung zwischen der Eignung flir sambulante« und >stationare« Hilfen losgelost
vom individuellen Fall maBgeblich prégt. Neben den spezifischen Verwaltungsroutinen
gibt es aber bei den Mitarbeiter/innen verinnerlichte Annahmen, die sozusagen feld-
Ubergreifend sind und die sie mit den relevanten anderen Akteuren teilen. Im Falle von
Herrn Lang ist die Annahme skriptbildend, dass Menschen mit >geistiger Behinderung«
nur dann in einer eigenen Wohnung ambulant betreut werden kénnen, wenn sie ein ho-
hes Mal3 an Selbststéandigkeit aufweisen bzw. dies einigermalien problemlos méglich ist.

Ein abgestimmtes Handeln zwischen den Akteuren des Feldes gelingt umso mehr,
je gréBer die Ubereinstimmung hinsichtlich grundsatzlicher Annahmen ist, denen die
betreffenden Mitarbeiter/innen und ihre Organisationen folgen. Wie oben dargestellt,
werden diese Vorgaben wiederum wechselseitig stabilisiert durch die Regeln und Be-
dingungen, die im ortlichen Hilfesystem routinehaft verankert sind und sozusagen die
oOrtliche Tradition bilden.

Die real anstehenden oder vermuteten Veranderungen im Zusammenhang mit Herrn
Langs 65. Geburtstag, d.h. der eventuelle Wegfall der WfbM-Struktur bei Klient(inn)en,
die in einer eigenen Wohnung leben und deren biografischer Ubergang in die Rentner-
rolle, stellen fiir die beteiligten Mitarbeiter/innen offensichtlich ein neues bzw. noch we-
nig bekanntes Problem dar. Es gibt in der Situation offensichtlich auf allen Seiten keine
Erfahrungen, wie die bisher durch den Besuch der WfbM gegebene Tagesstruktur an-
derweitig sichergestellt werden kann. Die Art und Weise, wie mit dieser Situation umge-
gangen wird, ldsst vermuten, dass in den beteiligten Organisationen die Verfligung iber
eine eigene Hauslichkeit dem Grunde nach nicht als Ausdruck seines Grundrechts auf
privates Wohnen, sondern als eine Wohnform verstanden wird, deren Bestand und Aus-
gestaltung professionellen Abwagungen unterliegt. Der bestehende Referenzrahmen
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sieht dann vor, dass es darum geht, in der konkreten Situation Herrn Langs die eigentlich
richtige Ordnung wiederherzustellen. Die ambulante Betreuung in der eigenen Woh-
nung wird als untypisch und eher problemerzeugend betrachtet, gleichsam als Abwei-
chen von der Routine, sozusagen als eine phasenweise praktizierte (nicht vermeidbare)
Ausnahme von der Regel gesehen, die nun wieder auf organisationstibliche Handlungs-
sequenzen zuriickzufiihren ist. Das organisationstibliche Handlungsmuster und die L6-
sung des Problems liegen in der Unterbringung von Herrn Lang im Wohnheim.

Hier wird deutlich, dass im geltenden Referenzrahmen der Organisation der ambu-
lante Unterstlitzungsansatz und die Unterbringung im Wohnheim als gleichwertige Hil-
fen betrachtet werden. Dabei wird das ambulante Konzept immer dann problematisiert
und in Frage gestellt, wenn der Klient bzw. die Klientin bestimmte Mindestvoraussetzun-
gen an Selbststandigkeit nicht bzw. nicht mehr erfillt.

Teil des organisationalen Skripts der Mitarbeiter/innen ist es, die Favorisierung der
Heimunterbringung damit zu rechtfertigen, dass dies auch zum Besten der Klient(inn)en
ist, auch wenn diese - wie Herr Lang — dazu in Opposition gehen. Méglicherweise gehort
dazu die Annahme, dass sich der Widerstand der betreffenden Klient(inn)en mit dem
alimahlichen Greifen der Heimroutine deutlich verringern und dieser letztlich aufgege-
ben wird; insbesondere dann, wenn fiir sie die Versorgungsvorteile des Heims erlebbar
werden.

In Herrn Langs Geschichte scheint auch die Annahme auf, dass der Klient bzw. die
Klientin nicht lediglich Dienstleistungen der Anbieterorganisation in Anspruch nimmt,
sondern damit auch ihrer Gemeinschaft zugehdrig ist. Ein solches Zugehdrigkeits- und
Gemeinschaftsverstéandnis hat in der Behindertenhilfe eine lange Tradition, die mit ei-
nem erheblichen Potenzial an paternalistischer Bevormundung verbunden ist. Die
Vorgehensweise der Mitarbeiter/innen, ohne Einbeziehung von Herrn Lang seine Riick-
fuhrung ins tragereigene Wohnheim zu planen, lasst vermuten, dass die Zugehorigkeits-
und Unterordnungsannahme Teil des kognitiven Skripts der professionellen Akteure ist.
Die Vorstellung individueller Rechte und Partizipationsanspriiche der behinderten Klien-
tinnen und Klienten liegt hierzu quer.

Die bisherige Analyse lasst darauf schlieen, dass in der Situation von Herrn Lang
die verfligbaren Routinen eine Personenzentrierte Unterstiitzung in der Privatwohnung
nicht vorsehen. Dies deutet auf vorhandene Qualifizierungsdefizite hin, aber auch auf
strukturelle Defizite sowohl im Hinblick auf erforderliche Koordinationsleistungen als
auch im Hinblick auf fehlende Angebote. Die ambulante Unterstiitzung von Menschen
mit komplexen Behinderungen ist fiir die meisten Dienste und Verwaltungsstellen in
vieler Hinsicht vergleichsweise anspruchsvoll. Dies beginnt bei der Notwendigkeit, den
Teilhabebedarf differenziert zu erfassen, geeignete Wohnungen zu finden, eine ver-
lassliche und qualifizierte Unterstiitzung jenseits eines festgelegten Schichtbetriebs si-
cherzustellen - und dies bei nicht immer einfachen finanziellen Vergiitungsregelungen.
Wesentliches konzeptionelles Merkmal der ambulanten Unterstiitzung ist es, dass sie in
hohem Mafe differenzierter Planung und koordinierendes Handeln erfordert. Dabei ist
die Kooperation zwischen Anbietern und Kostentragern vergleichsweise aufwandig und
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fachlich anspruchsvoll. Ein funktionierendes Teilhabearrangement stiitzt sich meist auf
intensive Zusammenarbeit zwischen verschiedensten Akteuren, die in formeller oder in-
formeller Beziehung zu den einzelnen Klientinnen stehen. Je nach Auspragung des Hilfe-
systems missen meist nicht nur die informellen Netzwerke der behinderten Menschen,
sondern auch Mitarbeiter/innen verschiedener Dienste, der Sozialverwaltung und die
gesetzlichen Betreuer/innen dauerhaft zusammenwirken. Dies schafft nicht nur ein fir
die traditionelle Behindertenhilfe ungewohntes MaB an Offentlichkeit der Unterstiit-
zungspraxis, sondern sorgt auch fir Konfliktstoff. Die Professionellen aller Bereiche ha-
ben ihre spezifischen konzeptionellen Orientierungen, Routinen und Legitimationsbe-
dirfnisse, die die Planungs- und Kooperationssituation oft pragen. Im Zuge der Planung
hilfreicher Arrangements ist es notwendig, diese Perspektiven auf den gemeinsamen
Zweck, d.h. die Personenzentrierte Unterstlitzung konkreter Klienten hin abzustimmen,
sozusagen »unter einen Hut< zu bringen.

In welche Richtung das abgestimmte Handeln geht, héngt erfahrungsgemaR in be-
sonderer Weise von der paradigmatischen Ausrichtung ab, die in der Organisation gilt,
die de facto die Federflihrung des Planungsprozesses inne hat, administrativ gesprochen
die>Fall fihrende Stelle«ist. Diese Koordinationsaufgabe konnte im Falle von Herrn Lang
bei den Mitarbeiter/innen aus den Diensten fiir Ambulant Betreutes Wohnen liegen, die
Uber die Eingliederungshilfe finanziert werden. Aber es ist nicht eindeutig geklart, wer
fur die Neugestaltung des Hilfearrangements nun federfiihrend tatig werden soll. Unklar
ist auch, wer im ortlichen System die Frage bearbeitet, wie durch verldssliche Angebo-
te (Mittagstisch, Freizeittreff, Wochenendstruktur etc.) das festgestellte Angebotsdefizit
ausgeglichen werden kdnnte, um die stationdre Unterbringung Herrn Langs zu vermei-
den.

Stattdessen wird die Annahme, dass die stationdre Unterbringung im Wohnheim kiinftig
die eigentlich richtige Form der Hilfe ist, hier offensichtlich von den relevanten Akteuren
organisationsiibergreifend geteilt. Vor dem Hintergrund der Vorgaben nach Art. 19 der
UN-Behindertenrechtskonvention Gber das Recht von Menschen mit Behinderung auf
freie Wahl ihrer Wohnform ist dies ganz eindeutig als Versto3 gegen Menschenrechte zu
werten. Das Vorgehen, das bei Herrn Lang Emp6rung hervorruft und fachlich irritiert, ist
daher Ausdruck eines tiefer greifenden strukturellen Problems der Behindertenhilfe. Als
Zwischenergebnis bei der Suche nach Antworten, warum Herrn Lang sein klar geduf3er-
ter Wunsch und Wille verweigert werden soll, auch nach dem 65. Geburtstag als Rentner
in seiner eigenen Wohnung zu leben, kann auf die nachhaltige Wirkung kognitiver Skripts
im Hilfesystem verwiesen werden. In diesen driickt sich die Doppelstrategie aus, die die
dominanten Akteure in der Behindertenhilfe verfolgen und die auf ein Festhalten an sta-
tiondaren Angeboten, verbunden mit einem lediglich ergénzenden Ausbau inklusionsori-
entierter Angebote setzen. Die Forderung, ihr Dienstleistungsangebot insgesamt inklu-
sionsorientiert umzugestalten, fiihrt Anbieterorganisationen der Behindertenhilfe in ein
»strategisches Dilemma« (Wasel 2012) »Das eine tun, das andere nicht lassenl, so lautet
nach Wolfgang Wasel die haufigste strategische Orientierung in Sozialunternehmen der
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Behindertenhilfe. Furr ihn ist es aber genau diese Position, die es zu vermeiden gilt, »wenn
man ein Unternehmen zielgerichtet fihren will«. Auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht
sieht er Sozialunternehmen an einem Wendepunkt und betont die Notwendigkeit, sich
fur die inklusionsorientierte Strategie zu entscheiden (Wasel 2012, 86).

Solange diese Entscheidung fiir eine inklusionsorientierte Strategie auf Seiten der staat-
lichen Akteure und von den Anbieterorganisationen nicht getroffen ist, werden die
Rechte von Herrn Lang verletzbar und nachrangig bleiben und die Verwirklichung seiner
Lebensvorstellungen abhdngig vom Zustandekommen glticklicher Umstéande sein.

Die Entscheidung fiir einen inklusionsorientierten Weg ist von zentraler Bedeutung. Sie
verbindet sich mit der Notwendigkeit, die entsprechenden fachlichen Skripts und Hand-
lungsroutinen in den Organisationen des Hilfesystems auszubilden. Der in Artikel 19 der
UN-Behindertenrechtskonvention verankerte Anspruch auf ein selbstbestimmtes Leben
greift die Erfahrungen und Einsichten eines entwickelten Fachdiskurses zuriick, in dem
die konzeptionelle Ausgestaltung des inklusiven Paradigmas bereits weit entwickelt ist.
Der Paradigmenwechsel von dem stationdren zu einem inklusionsorientierten Unter-
stlitzungsangebot soll im Folgenden skizziert werden.

Ergebnisse des Paradigma-Diskurses in der
Behindertenhilfe

Im deutschsprachigen Raum hat der Begriff des Paradigmas bereits in den 1970er Jahren
Eingang in den Fachdiskurs der Behindertenpddagogik bzw. der Behindertenhilfe gefun-
den. Ulrich Bleidick (1977) fiihrte ihn ein, um durch eine Zusammenschau personenbezo-
gener, medizinischer, interaktionstheoretischer, systemtheoretischer und gesellschafts-
theoretischer Sichtweisen ein differenziertes sonderpadagogisches Verstandnis von
Behinderung zu ermoéglichen. Martin Hahn (1983) erganzte Bleidicks Zusammenstellung
um den Aspekt der sozialen Abhangigkeit, ohne die padagogische Reichweite des Dis-
kurses allerdings wesentlich zu tiberschreiten. Pladiert wurde dafiir, die verschiedenen
Paradigmen als gleichwertige, sich ergdnzende Facetten eines Gesamtbildes zu sehen.

Ein anderer, explizit an Thomas S. Kuhns Verstdndnis wissenschaftlicher Revolutionen
(Kuhn 1976) angelehnter Paradigmenbegriff wurde 1982 im Rahmen einer Fachtagung
des Vereins fiir Integrationsférderung Miinchen (VIF e.V.) von Gelen De Jong (1982) der
im Aufbruch befindlichen deutschen Behindertenszene vorgestellt. Ein Paradigma wird
demnach mit Thomas S. Kuhn verstanden als ein »gedanklicher Rahmen, der gleichzei-
tig praktische »Hinweise auf die Technologie gibt, die zur Losung eines (...) Problems
erforderlich ist« (Kuhn 1976, 187). M.a.W. es geht um die dem professionellen Handeln
zu Grunde liegenden Annahmen und deren praktische Folgen. Festzustellen ist an die-
ser Stelle, dass dem Begriff der Paradigmenkonkurrenz in der Kuhn'schen Tradition eine
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eindeutige Veranderungsperspektive zugehérig ist. Diese basiert auf der Uberzeugung,
dass das jeweils neuere Paradigma prézisere und tragfahigere Antworten auf Problem-
stellungen in einem gesellschaftlichen Bereich bietet als das bzw. die vorhergehenden.
De Jong (1982: 153) prédsentierte dabei die auf Veranderung zielende Perspektive der
US-amerikanischen Independent-Living-Bewegunag. Er stellte dem Paradigma der Reha-
bilitation das Paradigma des >Independent Living« (Selbstbestimmten Leben) gegeniiber
und machte dabei aus der Perspektive der Betroffenen dessen Uberlegenheit deutlich.

Tab. 1: »Zum Vergleich der Paradigmen von Rehabilitation und Independent Living« nach De Jong (1982: 153)

Rehabilitationsparadigma Independent Living (IL)

Paradigma
Problemdefinition Korperliche Einschrankung, Abhéangigkeit von Fachleuten,
mangelnde Fahigkeit zur Angehdrigen etc.
Berufsausbildung
Ort des Problems Der einzelne Betroffene Umwelt, Rehabilitations-
prozess
Probleml&sung Fachkundiges Vorgehen Beratung durch gleichfalls
von Arzt, Krankengymnast, Betroffene, Rechtsbeistand,
Beschaftigungstherapeut, Selbsthilfe, Kontrolle durch
Berufsberater etc. behinderte )Konsumentens,
Abbau architektonischer
Hindernisse
Soziale Rolle Patient/Klient »Konsument«
Wer ist tonangebend? Fachprofi »Konsument«
Erwiinschtes Ergebnis GréBtmogliche Fahigkeiten in | Independent Living
Bezug auf Aktivitaten des tdg- | (=Autonom Leben)
lichen Lebens, Berufstatigkeit

Dieser Ansatz wurde im deutschen Sprachraum zunachst von Anton Riiggeberg (1985)°
aufgegriffen und weiterentfaltet. Rliggeberg entwickelte in einer Untersuchung fiir das
damalige Bundesfamilienministerium sehr weitreichende Kriterien der Unterstiitzung
fur ein autonomes Leben von Menschen mit Behinderungen (a.a.O., 95ff.). Wesentlich
fur alle Angebote (Beratung, Hilfe und Pflege) sollen dabei ein hohes Maf3 an Selbstkon-
trolle der Menschen mit Behinderungen (ber die Inhalte und den Ort der Hilfen, das
Personal, die Finanzen sowie die Aktivierung der Nutzer von Hilfen zur Selbsthilfe sein.
Ziel sollte es sein, das Machtgefalle in der Dienstleistungsbeziehung zugunsten der be-
hinderten Menschen zu verschieben.

5 Die wertvollen Forschungsergebnisse und Einschdtzungen von Anton Riiggeberg wurden 1985 als Band 173 der
Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit veréffentlicht. Die Veréffentlichung hat
leider insgesamt nicht die verdiente Aufmerksamkeit erfahren.
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In der Folge wurden neue Begriffe eingefiihrt, die wie das >Kundenmodell< oder das >Ar-
beitgebermodell« allerdings zundchst auf den Bereich der Hilfen fur kérperbehinderte
Menschen begrenzt blieben. Die neuen Begriffe wurden in der Entwicklung von neuen
Konzepten und Organisationsformen von Hilfe im Rahmen von Arbeitgeber-Modellen
oder Assistenzgenossenschaften aufgegriffen.

Im angelsachsischen Raum wurde die Begrifflichkeit des Paradigmenwechsels in den
1980er Jahren zunehmend auch im Bereich Hilfen fiir Menschen mit sogenannter geis-
tiger Behinderung verwendet (vgl. Bradley 1996, 8f.). Typisch erscheint die Gegeniiber-
stellung des Paradigmas der bevormundenden und von immanente Gewaltstrukturen
gepragten »institution« einerseits und das Paradigma der scommunity services« ande-
rerseits mit seinen Merkmalen der Gemeinwesenintegration, der sozialen Beziehungs-
netze, personenzentrierter Unterstlitzung, WahImdéglichkeiten und Kontrolle. In diesem
Rahmen wurden in USA und GroBbritannien Konzepte der De-Institutionalisierung
entwickelt und in breitem MaBe auch in Form von Anstaltsaufldsungen in der Praxis
umgesetzt. Dabei wurden alternative Betreuungsformen meist in Form von betreuten
Wohnhdusern (staffed houses<) fiir bis zu fiinf Menschen mit Behinderungen aufgebaut
(Mansell & Ericsson 1996). Noch konsequenter wurde dieser Ansatz in den skandinavi-
schen Landern und Island realisiert, wobei starker individualisierte Unterstiitzungsan-
gebote verwirklicht wurden. In einer Zusammenstellung konnte Maarit Aalto fur alle
nordischen Lander kirzlich zeigen, dass — bei gegebenen nationalen Variationen - in-
klusive Wohnkonzepte zum Standardmodell wurden und mittlerweile fester Bestandteil
kommunaler Planungen geworden sind (Aalto 2015).

Iris Beck (1994) konnte in ihrem theoretischen Beitrag zur Organisation padagogisch-so-
zialer Dienstleistungen dem deutschen Paradigmendiskurs im Bereich der Menschen mit
geistiger Behinderung neue Impulse geben: Sie zeigte u.a., dass eine mehrdimensionale
Paradigmendiskussion ohne normative Zielperspektive in die Sackgasse des System-
zwangs fiihrt, aus der sich keine Orientierungen fiir dringend gebotene Veranderungen
ableiten lassen (ebd., 52ff)). Jirgen Hohmeier (2004) ist die weitere inhaltliche Systema-
tisierung des Paradigmenwechsels in der Behindertenhilfe zu verdanken. Er machte in
seiner Ausarbeitung auf die Besonderheiten aufmerksam, die bei der Ubertragung des
wissenschaftstheoretischen Paradigmenbegriffs auf die Behindertenhilfe zu beachten
sind. Dabei verwies er auf das wechselseitige Beeinflussungsverhaltnis von sozialwis-
senschaftlicher Theoriebildung, Praxis und sozialrechtlichen Bedingungen. In einer er-
weiterten Systematik differenzierte er zwischen dem stationaren Modell der traditionel-
len Behindertenanstalt des 19. Jahrhunderts und dem ebenfalls stationdren Modell der
Sondereinrichtung des 20. Jahrhunderts mit Rehabilitationsauftrag. Er ergénzte somit
die angelsédchsische Zweiteilung um das Paradigma der Anstalt meist in konfessioneller
Tragerschaft mit seinen typischen paternalistischen Annahmen zur Hilflosigkeit der Be-
troffenen und zur Schutzfunktion der Einrichtung. Das >kustodiale Paradigma« — wie er
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das Anstaltsmodell auch nannte - ging in dieser Betrachtung dem »Rehabilitationspara-
digma« und dem »Selbstbestimmungsparadigma« voraus, ohne es abzulésen.

Die Perspektive des Paradigmenwechsels in der Kuhn’schen Tradition wurde explizit
auch in eigenen Arbeiten aufgegriffen (Schadler 2003), die sich unter organisationsso-
ziologischen Pramissen mit den Bedingungen institutioneller Reproduktion und insti-
tutioneller Verdnderung befassten. Unter anderem wurden Prozesse der Angleichung
zwischen verschiedenen stationdren und teilstationdren Formen der Behindertenhilfe
beschrieben, die sich durch ein starkes Beharrungsvermdgen und institutionalisierte
Veranderungsresistenz auszeichnen. Dem dominanten stationdren Einrichtungssystem
wurde das Konzept der Offenen Hilfen gegeniibergestellt. Diese stehen demnach fir
einen sozialokologisch orientierten Hilfetypus, der ausgehend von der konkreten Le-
benssituation von Menschen mit Behinderungen individuelle Hilfearrangements entwi-
ckeln will, die sich am Prinzip der Selbstbestimmung orientieren. Ebenfalls durch eigene
Arbeiten wurde der Ansatz der Offenen Hilfen weiter fundiert, in dem gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse mit sozialrechtlichen Perspektiven verbunden und daraus
Anforderungen an individuelle, flexible und ortlich vernetzte Unterstlitzungsdiens-
te entwickelt wurden (Rohrmann 2007). Dies ermdglichte es, die Fragen des Zugangs
einzelner Klientinnen und Klienten zum Hilfesystem auch theoretisch in den Blick zu
nehmen, um auf dieser Basis konzeptionelle Grundlagen fiir die Weiterentwicklung von
Verfahren Individueller Teilhabeplanung zu schaffen, die personenzentriert ausgerich-
tet sind (Rohrmann & Schadler 2010). Vor dem Hintergrund der Kritik des stationdren
Versorgungsmodells konnte fir die Offenen Hilfen die Formel »Leistungen neuen Typs
durch Dienstleistungsorganisationen neuen Typs« formuliert werden (vgl. auch Rohr-
mann & Schaddler 2014). Die darin enthaltene sozialrechtliche Perspektive erweiterte den
individuell bezogenen padagogischen Blick auf Fragen der Finanzierung sowie auf die
bedarfsgerechte Verfiigbarkeit Offener Hilfen, die durch ortliche Teilhabeplanung zu
entwickeln ist.

Im Zuge dieser Entwicklungen wurde das De Jong'sche Grundschema immer weiter
ausdifferenziert. Mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen wurden eine Reihe auf-
schlussreicher paradigmatischer Gegeniiberstellungen vorgelegt, die sich u.a. auf die
Verdnderungen im Ziel und Ort der Hilfe sowie auf Status von Nutzer(inne)n in Dienst-
leistungsbeziehungen bezogen.

Georg Theunissen (2013) griff in seinen Arbeiten zum Charakter helfender Beziehun-
gen im Selbstbestimmt-Leben-Paradigma aus den USA kommende Ansatze auf und ent-
faltete den Empowermentansatz und den Assistenzbegriff auch fiir Menschen mit kogni-
tiven Beeintrachtigungen. Dabei konnte er an die Ausfiihrungen zur Rollenverteilung in
der ambulanten Arbeit von Wolfgang Urban 1996 ankniipfen, aber auch an Hahner u.a.
(2006), die fur die helfende Beziehung der Professionellen in der Behindertenhilfe eine
Verschiebung »vom Betreuer zum Begleiter« vorschlugen. Wolfgang Wasel veroffent-
lichte eine paradigmatische Gegeniiberstellung betriebswirtschaftlicher Strategien von
stationdr ausgerichteten und inklusionsausgerichteten Anbieterorganisationen (Wasel
2012).
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Der neuere Fachdiskurs® leidet zwar an der unzureichenden kritischen Reflexion der
Okonomisierung des Leistungsgeschehens der Behindertenhilfe, aber die Rezeption der
UN-Behindertenrechtskonvention hat der theoretischen Entwicklung zwischenzeitlich
eine starke (menschen-)rechtliche Ausrichtung verliehen. Im fachlichen Diskurs ist eine
Hinwendung zum Raum zu beobachten, die sich entweder im Interesse an der Erschlie-
Bung sozialraumlicher Ressourcen oder — breiter angelegt - in Konzepten zur planeri-
schen Mitgestaltung inklusiver Gemeinwesen niederschlagt. Zudem kénnen inzwischen
die partizipativen Elemente bei der Ausgestaltung von individuellen Hilfearrangements
von Menschen mit Behinderungen prazisiert werden. Einzubeziehen ist auch, dass die
Rezeption der UN-Behindertenrechtskonvention insgesamt die kommunale Dimension
der Umsetzungsaufgaben verstarkt in den Vordergrund riickte. Je mehr die abstrakten
Prinzipien der Inklusion und Partizipation konkretisiert werden, umso mehr werden die
politischen Akteure auf kommunaler Ebene zu Adressaten der Konvention und fordern
zu kommunaler Umsetzung durch Planung auf. Planungshandeln im Inklusionsparadig-
ma wird dabei verstanden als »ein partizipativer und lernorientierter Prozess unter po-
litischer Federfihrung der Kommunen, in dem sich die ortlich relevanten Akteure auf
den Weg machen, die Zielsetzungen eines >inklusiven Gemeinwesens< unter den spezifi-
schen ortlichen Bedingungen zu verwirklichen« (Rohrmann & Schadler 2014, 22).

Der intensive fachliche Diskurs, sozialrechtliche Verdnderungen und gesellschaftliche
Auseinandersetzungen haben dazu gefiihrt, dass das von Hohmeier (2004) ergédnzte
»Anstaltsparadigma«im Wesentlichen nur noch historisch bedeutsam ist und wohl keine
relevante Anhangerschaft mehr aufweist. Somit stehen im Bereich der wohnbezogenen
Hilfen einerseits das (teil-)stationare Rehabilitationsparadigma und andererseits das in-
klusionsorientierte Selbstbestimmungsparadigma als Optionen im Raum.

Dimensionen und Inhalte des Paradigmenwechsels

Es ist in dem hier gegebenen Rahmen nicht hinreichend méglich, die verschiedenen
paradigmatischen Gegeniiberstellungen zusammenzufiihren und im Rahmen eines Ge-
samtkonzepts zu aktualisieren. Daher sollen mit Blick auf den Bereich der wohnbezoge-
nen Hilfen und der alltdglichen Lebensfiihrung lediglich einige zentrale Dimensionen
mit Bezug auf die hier im Text verwendete Fallgeschichte erlautert werden.

6 Eine eindrucksvolle Zusammenfassung leistet das >Handbuch Behindertenrechtskonvention< zusammengestellt von
Degener & Diehl (Hrsg.) 2015. Eine kritische Bilanz dazu zieht Wolfgang Jantzen (2015) in einem bisher leider noch
unverdffentlichten Beitrag.
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Weitgehende Selbstbestimmung statt weitgehende Fremdbestimmung

Richtig ist, dass Selbstbestimmung eine relative Kategorie ist, d. h. dass auch Herr Lang
schon durch seine materielle Situation objektiven Zwangen und vielfaltigen Beschrén-
kungen ausgesetzt ist. Gleichwohl hat er in seiner Wohnung ein hohes Maf3 an Kontrolle
Uber Besucher/innen, seine Einrichtung, sein Essen, Trinken (mitsamt Alkohol und Ziga-
retten), seine Zeitstruktur, seinen Medienkonsum u.v.a.m. Diese Freiheiten und Kontroll-
maoglichkeiten mdchte er nicht aufgeben.

Hilfreiches Arrangement« statt >»Platz im Wohnheim«

Herr Lang befindet sich wie andere Menschen mit Behinderungen, die ein selbststandi-
ges und selbstbestimmtes Leben auBBerhalb von Einrichtungen geniellen, in der >norma-
len< Situation, dass — wie bei anderen Menschen - der Alltag sich in verschiedenen sozi-
alen und ortlichen Zusammenhéngen vollzieht und der jeweilige Unterstiitzungs- und
Hilfebedarf vom jeweiligen Lebensbereich und der jeweiligen Situation abhéngig ist.
Nur der Platz im Wohnheim bietet die Mdglichkeit, >alle Hilfen aus einer Hand« zu erhal-
ten, allerdings muss der Hilfeempfanger dafiir ebenfalls bestandig anwesend sein, d.h.
der Preis sind Fremdbestimmung und Ausgrenzung. Um dies zu vermeiden, benétigt
Herr Lang daher zur Deckung seines alltdglichen Hilfebedarfs ein moglichst vielféltiges
Arrangement bestehend aus professionellen Leistungen und informellen Hilfen von An-
gehorigen, Freunden, Bekannten und sonstigen Mitmenschen, als auch z.B. Leistungen
>normaler< professioneller Dienstleistungsanbieter (z.B. Einkaufsméglichkeiten, OPNV,
niedergelassene Arzte und Therapeuten, Pflegedienste, Reinigungskrifte, Versorgungs-
und Freizeitangebote, Banken etc.). Dieses Arrangement mit Herrn Lang zusammen zu
entwickeln, ist Aufgabe des Dienstes, der die wohnbezogene Eingliederungshilfe er-
bringt. Dazu gehdrt es auch, Defizite im 6rtlichen Hilfesystem (z.B. Tagesangebote, Mit-
tagstisch etc.) an die Planungsverantwortlichen wirksam weiterzuleiten.

Von der Planung nach der institutionellen Platzierung zur
personenzentrierten Planung vor Leistungserbringung

Lange Zeit war es Ubliche Praxis, dass Menschen wie Herr Lang im Bedarfsfall in statio-
ndren Einrichtungen untergebracht wurden und nach erfolgter Platzierung damit be-
gonnen wurde, zu lberlegen, was nun mit ihnen gemacht werden soll. Darin kommt die
Tradition zum Ausdruck, dass das eigentliche Ziel der Heimunterbringung die Unterbrin-
gung selbst ist. Durch die verbreitete Einflihrung von Verfahren zur Individuellen Teilha-
beplanung durch die Trager der Sozialhilfe wird mittlerweile versucht, den Zugang zum
Hilfesystem und die Inhalte der Leistungen personenzentriert zu steuern, d.h. von den
Interessen und vom Willen der Leistungsberechtigten auszugehen. Ein solcher Prozess
der Individuellen Teilhabeplanung darf nicht nur auf die erstmalige Inanspruchnahme
von Eingliederungshilfe begrenzt sein, sondern erhilt in biografischen Ubergangssitu-
ationen eine grof3e Bedeutung, weil das Hilfearrangement neu gestaltet werden muss.
Hier steht der zustandige Sozialleistungstrager in der Verantwortung.
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Professionelle als individuelle/r Assistent/in statt als »Manager/in der
Wohngruppe«

Herr Lang hat grofe Teile seines Lebens in Gruppen von 8 bis 12 Personen mit verschie-
denen Behinderungen verbracht, denn die >Gruppe« ist ein Kernelement stationdrer
Wohneinrichtungen. Das Erziehungspersonal sieht es als seine Aufgabe, die Gruppe zu
betreuen und innerhalb der Heimordnung am Laufen zu halten. Bedeutsam sind das
gemeinsame Aufstehen und Zubettgehen, die gemeinsamen Mahlzeiten, die gemein-
samen Freizeitphasen und meist auch der gemeinsame Urlaub. Man mag die Gruppe als
padagogische Struktur in Erziehungseinrichtungen fir Kinder und Jugendliche fiir gut
heiBen. Im Unterschied dazu sind wohnbezogene Hilfen fiir erwachsene Menschen auf
Dauer angelegt, und die Gruppe mit ihrem Prinzip der Gleichbehandlung aller Gruppen-
mitglieder hat das Potenzial zur Entindividualisierung, der nicht ohne Weiteres zu ent-
kommen ist. Demgegeniiber sind die professionellen Unterstiitzer/innen im inklusiven
Paradigma mit einzelnen Klient(inn)en befasst, an deren individuellen Situationen - wie
im Fall von Herrn Lang - sie ihre Leistungen ausrichten missen.

Gendersensibilitat fiir Klientinnen oder Klienten statt geschlechtsneutrale
Infantilisierung (»Bewohner«)

Die Geschlechtseigenschaft von Heimbewohnern bzw. Heimbewohnerinnen ist fir die
Betreuungssituation in der Gruppe von nachrangiger Bedeutung. Wohnheimplatze
werden i.d.R. weder nach Genderkriterien konzipiert noch nach Genderkriterien verge-
ben. Haufig wird die Identitat als Mann oder Frau mit sexuellen Bediirfnissen und dem
Wunsch nach Partnerschaften als Problem gesehen, auch in der Form von Parchenbil-
dung. Im Ergebnis anzutreffen sind »infantile Erwachsene in infantilisierenden Umge-
bungen« (Joachim Walter). Im Kontext der eigenen Wohnung fallt es Herrn Lang - wie
anderen Personen in einer vergleichbaren Situation - leichter, sich als erwachsener Mann
zu prasentieren und auch eine flir ihn passende geschlechtliche Identitat zu entwickeln.
Umgekehrt ist auch die Bereitschaft seiner sozialen Umgebung und der professionellen
Betreuer/innen, ihn als erwachsenen Mann wahrzunehmen, deutlich héher.

Die Logik der Privatwohnung statt der institutionellen Logik des Heims
Herr Lang weil3 es zu schétzen, dass seine Assistenten ihn in seiner Wohnung betreuen
und ihn dabei unterstiitzen, seinen Alltag seinen Vorstellungen entsprechend zu fihren.
Geschiitzt durch die Privatheit seiner Wohnung kann er im gegebenen Rahmen bestim-
men, Uber seine Tagesstruktur und Wochenende, was in seinen Kiihlschrank soll, wann er
isst, welche Fernsehsendungen und Filme er sieht und wann er zu Bett geht. Mit dieser
Freiheit kompetent umzugehen, bedeutet fiir ihn die Erfahrung von Wirkungsmachtig-
keit und stérkt sein Selbstvertrauen. Er ist sich bewusst, dass dies im Heimkontext auf-
grund der dort herrschenden Regeln so nicht moglich ist und ist daher mit den entspre-
chen Planungen nicht einverstanden.
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Soziale Teilhabe und Inklusion in die Gesellschaft statt Begrenzung auf die
Parallel-Welt der Sondereinrichtung

Das Wohnheim bildet fiir seine Bewohner/innen eine eigene Welt, die mehr oder weni-
ger parallel zur >normalen« Gesellschaft existiert. In diesem Kontext haben die Bewoh-
ner/innen ein vergleichsweise dichtes Beziehungsnetz, das auf eher wenige Personen
begrenzt ist. Die Parallelwelt findet ihre Fortsetzung in anderen Sondereinrichtungen
wie der Werkstatten fir behinderte Menschen (WfbM) oder in besonderen Freizeit- bzw.
Urlaubsgruppen. Herr Lang hat diesen Rahmen verlassen. Seine freundliche Art hat es
ihm erleichtert, in der Rolle des Nachbarn Kontakte zu Nachbarn zu kniipfen und sich
durch seine Wochenendbeschiftigung am sozialen Leben zu beteiligen.

Zusatzliche Nutzung der Ressourcen des Sozialraums statt institutionell
vorgegebener Ressourcenbegrenzung

Der Rahmen des Wohnheims hat den Anspruch einer umfassenden Versorgung der Be-
wohner/innen. Inwieweit dies verwirklicht werden kann, ist im Wesentlichen begrenzt
durch die jeweils vorhandenen personellen Méglichkeiten. Der offene Rahmen der Un-
terstlitzung in der eigenen Wohnung eroffnet, Giber die verfiigbaren professionellen Ka-
pazitaten hinaus, deutlich mehr Méglichkeiten als fiir Heimbewohner/innen, informelle
Unterstitzungsmaoglichkeiten zu erschliefen. Dies ergibt sich auch daraus, dass es fir
nichtprofessionelle Kontaktpersonen nicht um die Einbeziehung einer ganzen Gruppe
geht, sondern um Einzelpersonen. Herr Lang tritt in seinem Nahumfeld eben als Herr
Lang auf und nicht als »Einer aus dem Wohnheim«. Das Heim wird folglich nicht als Ex-
klusionsrisiko wirksam. Zudem sind die alltdglichen Schnittstellen zu potenziellen Kon-
taktpersonen in der Nachbarschaft, beim Einkaufen, im Bus, bei Freizeitaktivitaten etc.
deutlich zahlreicher. Sozialraumorientierte Netzwerkarbeit ist ein wichtiger Bestandteil
professioneller Unterstiitzung im Betreuten Wohnen. Auch Herr Lang verdankt den Kon-
takt zu seiner>Arbeitsstellec am Wochenende der Vermittlung seines Assistenten.

Option zur Zusammenarbeit mit mehreren Kostentrdgern statt
Reduzierung auf einen Kostentrager

Der Platz in einer stationdren Einrichtung der Behindertenhilfe finanziert sich tiber den
Trager der Sozialhilfe, der entsprechend der jeweiligen Landesregelungen fiir die wohn-
bezogene Eingliederungshilfe zustdndig ist. Dies ist fir den Betreiber der stationdren
Einrichtung eine vergleichsweise leicht handhabbare Regelung. Fiir den Menschen mit
Behinderung aber kann dies nachteilig werden, weil ihm durch die stationare Finanzie-
rung der Zugang zu anderen Leistungssystemen - etwa der Pflege nach SGB XI - ver-
schlossen wird. Die Tatsache, dass Herr Lang sozialrechtlich gesprochen in einer eigenen
Hauslichkeit lebt, nicht den Status eines >Heimbewohners, sondern den eines >Mieters«
hat, eroffnet ihm die Moglichkeit, tiber die wohnbezogene Eingliederungshilfe hinaus
andere Leistungssysteme zu nutzen, ggfs. von der Erwerbsunfahigkeitrente zu profitie-
ren, bis hin zur Méglichkeit eines persénlichen Budgets nach § 17 SGB IX.
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Statt in einer >Einrichtung« leben von einem >Dienst« unterstiitzt werden

Die Funktionsweise einer stationdren Wohneinrichtung fiir Menschen mit Behinderun-
gen ist durch die Aufgabe strukturiert, vergleichsweise viele Menschen nach einem ein-
heitlichen Zeitrhythmus in Gruppen bewegen zu miissen. Die Folge sind feste Vorgaben
zu Zeit und Ablauf bis zur Arbeit des Personals im Schichtbetrieb mit wenig Spielraum fiir
abweichende Bediirfnisse einzelner Bewohner/innen. Die individuelleren Betreuungs-
settings im ambulant betreuten Wohnen erdffnen grof3ere Moglichkeiten, flexibel auf
die Bedurfnisse und den Willen einzelner Klient(inn)en einzugehen. Dies setzt aber eine
hohere Flexibilitdt bei der Personal- und Einsatzplanung auf Seiten der Anbieterorgani-
sation voraus. Am Beispiel von Herrn Lang wird deutlich, dass sich auch in einem solchen
Setting Routinen herausbilden, die Flexibilitat mit Verldsslichkeit verbinden.

Tab. 2: Ausgewahlte Dimensionen des Paradigmenwechsels in wohnbezogenen Hilfen

(Teil-)stationdres Paradigma Inklusionsparadigma

Von weitgehender Fremdbestimmung zu weitgehender Selbstbestimmung

Vom >Platz zumbohilfreichen Arrangement«

Von der Planung nach der institutionellen zur personenzentrierten Planung vor
Platzierung Leistungserbringung

Vom Professionellen als >sManager/in der zum Professionellen als individuelle/r
Wohngrupp« Assistent/in

Von fehlender Gendersensibilitat ((Bewohner<) | zur Gendersensibilitat (Klientin/ Klient)

Von der institutionellen Logik des Heims zur privaten Logik der Wohnung

Von der Teilhabe in der Parallel-Welt der Son- zur sozialen Teilhabe und Inklusion in die

dereinrichtung Gesellschaft

Von der institutionell vorgegebenen zur Nutzung der Ressourcen des Sozialraums
Ressourcenbegrenzung

Von der Zusammenarbeit mit einem Zur Zusammenarbeit mit mehreren
Kostentrager Kostentragern

Von derEinrichtung« Zum Dienst«
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Die Uberwindung der parallelen Entwicklung segregierender und
inklusionsorientierter Unterstiitzung

Wie gezeigt, hat sich im fachlichen Diskurs ein Paradigmenverstandnis durchgesetzt, der
sich von einer wertneutralen Auflistung verschiedener Perspektiven abgrenzt. Im Fach-
diskurs wurde das Inklusionsparadigma zu einem theoretischen Rahmen ausgearbeitet,
der dem (teil-)stationdren Paradigma wegen besserer Ergebnisse im Kuhn'schen Sinne
als Uberlegen gegeniibergestellt werden kann. Das Inklusionsparadigma erfahrt durch
seine Orientierung an der UN-Behindertenrechtskonvention zudem ein hohes MaR3 an
Legitimation und fordert zur Ubernahme auf. Von zentraler Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang die Vorgaben in Art. 19 UN-BRK (Selbstbestimmt Leben). Dort heifl3t es,
dass die Vertragsstaaten, »das gleiche Recht aller Menschen mit Behinderungen, mit
gleichen Wahlmdglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben« aner-
kennen. Dies beinhaltet nach Art. 19 UN-BRK die gleichberechtigte Wahl der Wohnung,
die Verfuigbarkeit von Unterstiitzungsdiensten und die Nutzbarkeit von Diensten fir die
Allgemeinheit.

In diesem Zusammenhang wird die Frage aufgeworfen, ob sich die Aufrechterhaltung
und der parallele Ausbau von stationdren und inklusionsorientierten Strukturen bei
wohnbezogenen Hilfen mit Verweis auf das in Art. 19 UN-BRK formulierte Recht auf freie
Wahl der Wohnung begriinden lasst. Denn - so wird argumentiert — nur wenn statio-
nare und inklusionsorientierte Wohnangebote vorgehalten wiirden, sei die geforderte
Wahlfreiheit gegeben. Die Monitoringstelle des Deutschen Instituts flir Menschenrechte
(DIMR) und auch der Ausschuss der Vereinten Nationen haben diese Argumentations-
strategie deutlich zurlickgewiesen (Vereinte Nationen 2015). In den jeweiligen Berich-
ten wird deutlich herausgestellt, dass das stationdre Modell die Vorgaben der UN-BRK
nicht erfillt, und es wird kritisch festgestellt, dass viele der beteiligten Akteure an der
Orientierung und an dem Leitbild der stationdren Versorgung auch bei der Schaffung
neuer Angebote festhalten. Mit Verweis auf statistische Daten und Studienergebnisse
wird bilanziert; »Mangels Alternativen zu stationdren Wohnformen und aufgrund viel-
faltiger Hindernisse in Bezug auf die Infrastruktur (barrierefreie Wohnungen, Mobilitat
etc.) haben Menschen mit Behinderungen nur eingeschrankte Moglichkeiten, sich fur
ein Leben in der Gemeinschaft zu entscheiden und die volle Einbeziehung und Teilhabe
an der Gemeinschaft zu suchen« (DIMR 2015, 25). Eingefordert wird eine Strategie zur
Uberwindung dieser Situation, und es wird die Erwartung formuliert, dass die Reform
des Teilhaberechts dem Rechnung tragt. Zu den grundlegenden Elementen einer sol-
chen Strategie sollten folgende Aspekte gehoren:

Die Entkoppelung von unterstiitzenden Dienstleistungen und Wohnen

Wahlfreiheit hinsichtlich des Wohnortes, wie sie in Artikel 19a gefordert ist, bezieht sich
auf die gleichen Wahlmdglichkeiten wie diese fiir andere Mitglieder der Gesellschaft
auch gelten. Die Entscheidung Giber den Wohnort ist dabei von zahlreichen Zwangen ge-
pragt, wie von verfligbaren Ressourcen und dem Zugang zum Arbeitsmarkt abhangig.
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Niemand entscheidet sich jedoch freiwillig fiir den Einzug in ein gruppengegliedertes
Wohnheim, in dem die Mitbewohner auf der Grundlage professioneller Entscheidungen
Uber einen vergleichbaren Hilfebedarf ausgewahlt werden. Im Bundesteilhabegesetz
sollte daher die Unterscheidung zwischen sstationdren< und >ambulanten< Hilfen Gber-
wunden und der >Mehrkostenvorbehalt« fir Hilfen in der eigenen Wohnung abgeschafft
werden.

Die (Weiter-)Entwicklung personenzentrierter Verfahren zur Fest-

stellung eines Leistungsanspruchs und der Entwicklung geeigneter
Hilfearrangements.

Aufgrund ihres sozialrechtlich verbindlichen Charakters lassen sich feststellende und da-
mit zuschreibende Elemente in Verfahren zur Festlegung des Leistungsanspruchs nicht
vermeiden. Diese miissen jedoch in Ubereinstimmung mit dem Behinderungsverstiand-
nis der UN-Behindertenrechtskonvention stehen, nach der sich Behinderungen nur als
Situationen der Wechselwirkungen zwischen Menschen mit Beeintrachtigungen und
ihrer Umwelt verstehen lassen. Bisherige Verfahren stellen die Platzierungsentscheidung
sehr stark in den Mittelpunkt. Ein von den Leistungstragern verantwortetes und parti-
zZipativ gestaltetes Verfahren sollte vielmehr die Entwicklung eines hilfreichen Arrange-
ments und dabei eine Passung zwischen individuellen Lebensentwiirfen, Ressourcen im
Umfeld der Person und professioneller Unterstiitzung ermdglichen.

Es ist sinnvoll, das rechtsformige Verfahren mit Angeboten der (Peer)Beratung und der
individuellen Zukunftsplanung zu verkniipfen (vgl. Doose 2015). Ein Anspruch auf die
Nutzung solcher Angebote kdnnte als Leistung im Sozialrecht verankert werden und die
Erbringung alltaglicher Hilfen begleiten.

Die Ausformung eines kommunalen und regionalen Planungsauftrages.
Das Sozialrecht allgemein und das SGB IX speziell enthalten einen Auftrag zur Planung
und Koordination von Leistungen (vgl. Welti 2013). Dieser richtet sich jedoch lediglich an
die Sozialleistungstrager und bleibt inhaltlich unbestimmt. Zur Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention ist die Verankerung eines 6rtlichen Planungsauftrages erfor-
derlich, der es ermdglicht, die Entwicklung einer inklusiven Infrastruktur ins Verhaltnis zu
setzen zur entsprechenden Entwicklung von Unterstiitzungsangeboten. Auf der Grund-
lage einer sozialrdumlichen Planung unter Federfiihrung der Kommune I&sst sich damit
die Abschottung des Feldes der Behindertenhilfe mit ihrer Fixierung auf Sondereinrich-
tungen lberwinden.

Starkung der Beteiligung von Menschen mit Behinderungen

Neben der professionellen Behindertenhilfe hat sich eine aktive Selbsthilfe entwickelt,
die bereits in der Vergangenheit haufig Impulse zur Weiterentwicklung von Unterstiit-
zungsangeboten gegeben hat. Anders als im Gesundheitswesen ist sie aber im Feld der
Behindertenhilfe nur punktuell und unsystematisch in die Formulierung von Strategi-
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en und die Planung von MaBnahmen einbezogen. Neben der formalen Beteiligung in
Vertretungen in Diensten, der politischen Einbeziehung bzw. Beteiligung an politischen
Diskursen und Entscheidungsprozessen ist dabei auch an unkonventionelle Formen der
Beteiligung wie Sozialraumerkundungen, Planungszellen oder der Einbeziehung als Ex-
pert(inn)en in eigener Sache zu denken.

Die Aus- und Weiterbildung von Fachkraften

Das Leitbild der stationdren Versorgung ist nicht nur in den Strukturen der Dienste und
Einrichtungen verankert, sondern reproduziert sich auch in einer von den allgemeinen
sozialen Berufen abgesonderten sonderpddagogischen Ausbildung. Dieser Besonde-
rung fehlt spatestens mit dem Behinderungsverstandnis der UN-Behindertenrecht-
konvention die Grundlage. Mit den Ansdtzen des Empowerments oder der Lebenswel-
torientierung kann sich die Unterstlitzung von Menschen mit Behinderungen auch in
fachlicher Perspektive in das Feld der Unterstiitzung zur Uberwindung von Benachtei-
ligung und Ausgrenzung einfligen. Vor dem Hintergrund der Entwicklung gro3er und
geschlossener Einrichtungen haben Fachkrafte haufig eine starke Loyalitédt zu ihrem Tréa-
ger oder Verband entwickelt. In der Zusammenarbeit mit anderen Fachkraften kommt es
darauf an, Kenntnisse Gber kommunale Strukturen und die Bedeutung sozialer Raume
verfligbar zu machen, die bei der Entwicklung von Unterstiitzungsarrangement eine
Konzentration auf das bestehende Angebot Giberwinden.

Die Erarbeitung von Aktionsplanen zur schrittweisen Abschaffung von
stationaren Einrichtungen

Bislang werden Aktionsplane zur Umsetzung der UN-Behindertenkonvention in erster
Linie von offentlichen Stellen erarbeitet. Es ist jedoch notwendig, dass jede einzelne
Einrichtung und jeder einzelne Dienst in Zusammenarbeit mit seinen Nutzer(inne)n den
Fachkraften und ihren Kooperationspartner(inne)n eine Strategie entwickeln, wie ihr An-
gebot schrittweise so umgestaltet werden kann, dass es den Anforderungen der UN-Be-
hindertenrechtskonvention gerecht wird. Solche Prozesse werden einfacher, wenn sie
sich in ein kleinrdumiges Planungsgeschehen unter Federfilhrung der Kommune in
Strukturen der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren einfligen. Die Verantwortung
liegt jedoch bei den Diensten und ihren Tragern selbst.

AbschlieBende Bemerkungen

Folgt man dem Paradigmenverstandnis von Thomas Kuhn, dann beruht ein Paradigmen-
wechsel auf der bewussten Entscheidung eines Akteurs fir ein bestimmtes Paradigma
und dessen Leitsatze, die Gber wissenschaftliche »Aufrdumarbeiten« zunehmend prazise
werden (Kuhn 1976, 38). In diesem Sinne stehen die politisch Verantwortlichen aber auch
die Leitungskrafte im Feld der Behindertenhilfe vor der Entscheidung, entweder beim
(teil)stationaren Modell zu verbleiben oder sich dem Inklusionsmodell anzuschlieBen.
Beides hat entsprechende Folgen sowohl fiir die Dienstleistungsstrukturen als auch fir
die Skriptbildung der Mitarbeiter/innen. Wahrend bei der Entscheidung fiir die Beibehal-
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tung des Status Quo die Legitimationsdefizite bedrohlich anwachsen kénnen, da in der
Organisationsumgebung die Inklusionserwartungen zunehmend hegemonial werden,
sind bei der konsequenten Ubernahme des Inklusionsparadigmas eventuell Machtver-
schiebungen in der Organisation, erhebliche Unsicherheiten und andere nichtmaterielle
und materielle Ubergangskosten zu bewiltigen.

Beobachtungen zu Folge finden viele Anbieterorganisationen nicht die Kraft, sich ein-
deutig im Sinne des Inklusionsparadigmas im Feld zu positionieren. Wo Weitsicht, Mut
und Fuhrungsstarke gefragt waren, findet sich in typischer Weise die strategische Ver-
meidung der Entscheidung und die Weigerung, Inklusion als strategischen Wendepunkt
anzuerkennen (Wasel 2012, 86). Mangelnde Fiihrungskraft und Kleinmut auf der Ebene
der Leitungen wirken sich auf das Mitarbeiterhandeln aus und beantworten auch die
Frage, warum Herr Lang wieder ins Wohnheim ziehen soll, obwohl er das nicht will.
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Transformationsprozesse
in wohnbezogenen
Unterstutzungsangeboten

Ideale - Hemmnisse — Realitaten -
Perspektiven

Laurenz Aselmeier

Einleitung

Wohnbezogene Unterstiitzungsangebote in der Behindertenhilfe stehen schon seit Jah-
ren unter Veranderungsdruck. Vielfach entsprechen die Angebote nicht mehr den von
verschiedenen Seiten an sie gerichteten Anforderungen. Vor allem die klassisch stationa-
ren Heime und Einrichtungen geraten immer mehr in Zugzwang. Menschen mit Behin-
derungserfahrung und ihre Angehd&rigen sind immer weniger an besonderen, auf die Be-
treuung groBerer Personengruppen ausgerichteten Unterstlitzungsformen interessiert
(vgl. Seifert 2010; Theunissen 2013). Auch aus fachlicher Perspektive erscheinen die her-
kommlichen Angebotsstrukturen nicht mehr zeitgemaR (siehe u.a. Schadler 2003; van
Loon 2005; Theunissen & Schirbort 2006; Aselmeier 2008; Weber 2008; Lampke, Rohr-
mann & Schadler 2011). Nicht zuletzt legt der mit der Ratifizierung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention und der Erarbeitung des Bundesteilhabegesetzes zum Ausdruck
gebrachte politische Wille, selbstbestimmte und inklusive Wohnformen zu férdern, eine
Abkehr vom traditionellen Einrichtungssystem nahe.

Auf der anderen Seite steht eben dieses traditionelle und tber viele Jahrzehnte ge-
wachsene System der wohnbezogenen Unterstiitzung in Gruppenkontexten, abgebil-
det in einer Vielzahl an Immobilien, ausgedriickt in Arbeitsweisen, Dienstplanformen
und Mitarbeitendenqualifikationen, die in erster Linie orientiert sind am institutionellen
Rahmen und erst in zweiter Linie (wenn Gberhaupt) am individuellen Bedarf der unter-
stltzten Personen. Und es existiert eine Gesetzgebung, die dem durch die UN-Behinder-
tenrechtskonvention zum Ausdruck gebrachten politischen Willen hinterherhinkt: Die
Uberginge hindernde Trennung durch die ambulante und die stationére Leistungsform,
denen unterschiedliche Logiken zugrunde liegen, die auf Abgrenzung bedachte Zustan-
digkeitsteilung zwischen 6rtlichen und Gberértlichen Sozialleistungstragern, der die am-
bulante Unterstiitzung benachteiligende Mehrkostenvorbehalt oder Abgrenzungs- und
Uberschneidungsproblematiken mit anderen sozialrechtlichen Regelkreisen wie Pflege-
versicherungs- oder Krankenpflegeleistungen stehen manch menschenrechtlich und
fachlich intendierter Weiterentwicklung im Weg. Nicht zuletzt sind nach wie vor erheb-
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liche Beharrungskréfte in der Behindertenhilfe présent: Sei es von Leistungsanbietern,
die sich schwer tun mit dem Wechsel von einer angebotszentrierten auf eine nachfrage-
indizierte Weiterentwicklung ihrer Dienstleistungen. Sei es von Angehdrigen, die sich
schwer tun, von der vermeintlichen Geborgenheit und Sicherheit stationdrer Einrich-
tungen loszulassen. Sei es von Sozialverwaltungen (und nicht nur diesen), nach deren
Auffassung ambulante Unterstlitzung nur fir Menschen mit leichten Einschrankungen
taugen und sich Menschen gerne in Gruppen mit (vermeintlich) vergleichbarer Hilfebe-
dirftigkeit zuordnen lassen. Oder sei es von Menschen mit Behinderungen selbst, fir die
mogliche Verdnderungen ihrer Wohn- und Lebenssituation in erster Linie angstbesetzt
sind aufgrund ihrer erlernten Hilfebedirftigkeit oder der fehlenden Erfahrung, jemals in
ihrem Leben eigene Entscheidungen getroffen zu haben.

Vor diesem Hintergrund missen Leistungsanbieter der Behindertenhilfe insbe-
sondere darauf eine Antwort finden, wie unter den gegebenen Rahmenbedingungen
Konversions- und Weiterentwicklungsprozesse der gewachsenen und bestehenden
Angebotsformen initiiert und unter Wahrung von Wirtschaftlichkeit umgesetzt werden
kénnen. Dabei sind Spannungen und Widerspriiche vorprogrammiert, indem zum Bei-
spiel hochst individuelle Leistungen im Rahmen eines persénlichen Budgets erbracht
werden, wahrend zeitgleich mit dem Sozialleistungstrdger tiber den Abbau der letzten
Doppelzimmer gerungen werden muss.

Kernfragen in diesen Transformationsprozessen sind:

Wie ist personenzentrierte und bedarfsgerechte Unterstiitzung in der nach wie vor
recht starr auf Gruppenbetreuung ausgerichteten Anlage der Eingliederungshilfe leist-
bar?

Wie ist unter Berlicksichtigung der Wiinsche von Menschen mit Behinderungen
selbst und ihrer Angehdérigen — und zwar sowohl der an Teilhabe Interessierten wie auch
der auf Sicherheit und Versorgung Bedachten — Besonderung vermeidbar?

Koénnen trotz der sozialrechtlich als strikt zu erachtenden Trennung ambulanter und
stationarer Ansitze flieBende Ubergénge erreicht werden?

Wie lasst sich vor der Zielsetzung des Abbaus stationdrer Strukturen ein Umgang
finden mit Menschen, die seit Jahrzehnten nur diese Unterstlitzungsform kennen? Was
folgt daraus fiir bestehende Immobilien mit Sanierungsstau?

Geht fiir Leistungsanbieter mit der Transformation von der Angebotszentrierung zur
Dienstleistungsorientierung der Verlust von Stabilitat einher?

In diesem Beitrag werden Ideale, Hemmnisse, Realitaten und Perspektiven von Trans-
formationsprozessen in wohnbezogenen Unterstiitzungsangeboten der Behinderten-
hilfe dargelegt und diskutiert. Es wird der Versuch unternommen, mogliche Hinweise
zu geben, in welcher Form mit den eben genannten Fragestellungen weiter verfahren
werden kann. Dabei wird auf Erfahrungen und Beispiele aus der Praxis eines Leistungs-
anbieters zurtickgegriffen, der vor den gegebenen Rahmenbedingungen versucht, den
Spagat zu meistern zwischen der Etablierung innovativer, personenzentrierter und auf
Teilhabe ausgelegter Unterstlitzungsleistungen und den Herausforderungen, die die
vorhandenen stationdren Wohneinrichtungen mit sich bringen.
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Ideale

Die derzeitigen Diskussionen werden von idealen Vorstellungen eines gesellschaftli-
chen Miteinanders bestimmt, die tiefgreifende gesellschaftliche Verdnderungen erfor-
dern, um Wirklichkeit zu werden. Die Utopie einer offenen, zuganglichen Gesellschaft,
in der alle willkommen sind und sich einbringen kdnnen unabhéngig von Herkunft,
Geschlecht, Beeintrachtigung, steht hinter den Idealen, die nicht zuletzt auch durch die
UN-Behindertenrechtskonvention einen enormen Schub erhalten haben. »In was flr
einer Gesellschaft wollen wir leben?« — so fragte Aktion Mensch bereits 2006 in ihrem
Gesellschafter-Projekt’. Diese Frage beriihrt weite Kreise der Bevolkerung.

Ein wesentlicher Meilenstein wadre die Transplantation der in der UN-Behinderten-
rechtskonvention aufgezeigten Ideale in behindertenrechtliche Umsetzungsverordnun-
gen. Denn wenn auch die UN-Behindertenrechtskonvention den Rang eines einfachen
Bundesgesetzes hat, so ist es doch ihre Niederlegung in Verordnungen und Ausfiih-
rungsbestimmungen, die die Rahmenbedingungen fiir konkretes Handeln seitens der
Sozialverwaltungen und der Anbieterorganisationen setzen.

Das herausragende Idealbild und Motiv ist das der Inklusion, in der die »ldee des
»Normalen<und damit die Moglichkeit, bestimmte Personen als s>unnormal<an den Rand
zu dréngen« (Hinz 2004, 47), aufgegeben wird. Unter Riickgriff auf Luhmann formuliert
Kulig, dass »die Inklusion im Sinne einer vollstandigen Zugehdrigkeit in der funktional
differenzierten Gesellschaft nur als ein Ideal aufgefasst werden« (Kulig 2006, 53) kann.
Ein idealisierter Inklusionsbegriff mit der Zielsetzung einer »inklusiven Gesellschaft« und
einer »inklusiven Kultur«, wie er in der behindertenpolitischen Debatte verwendet wird,
basiert »auf einer zu einfachen Annahme Uber die Form der modernen Gesellschaft«
(ebd., 54). Hingegen kommt angesichts der weit ausdifferenzierten Gesellschaft »eine
differenzorientierte Diskussion (...) den aktuellen Gegebenheiten weit eher entgegen«
(ebd., 54).

Durch das ausdifferenzierte Sondersystem der Behindertenhilfe mit seinem Verstand-
nis, den Kontakt zu den Institutionen des Alltagslebens (wie Amtern, Bildungssystem,
Gesundheitswesen, aber auch Kultur- und Freizeiteinrichtungen) durch seine professio-
nellen Vertreter (oder durch Angehorige) stellvertretend fiir die unterstiitzten Personen
zu Ubernehmen, waren und sind die direkten Zugangsmaglichkeiten fiir Menschen mit
Behinderungen zu diesen Institutionen eingeschrankt. Zugang in Begleitung von Mitar-
beitenden oder Angehdrigen zu suchen, geht fiir viele nach wie vor mit der Erfahrung
einher, dass der dann eintretende Austausch in ihrem Beisein zwischen den Vertretern
der jeweiligen Institution und den sie begleitenden Personen stattfindet.

Eine barrierefreie Zuganglichkeit zu den Institutionen des Alltags herzustellen, ist
eine Vorstellung der UN-Behindertenrechtskonvention, die durch Prozesse der Bewusst-
seinsbildung erreicht werden soll, um Ausgrenzung zu vermeiden. Das bedeutet, dass
soziale Beziehungen so gestaltet sind, dass sie nicht von angemessener Teilhabe aus-

7 Siehe www.diegesellschafter.de
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schlieBen. Dabei geht es um mehr als um Zugangsmaoglichkeiten, es geht auch um Ver-
wirklichungschancen, die sich nach Bartelheimer (2007) unter Ruckgriff auf Sen durch
die individuelle Befdhigung zu Teilhabe und entsprechende Handlungsspielrdume
ergeben. Handlungsspielrdaume werden neben der individuellen Fahigkeit, diese nut-
zen zu koénnen, durch gesellschaftliche Bedingungen ermoglicht oder verhindert. Die
Kernfrage zur Herstellung von Zuganglichkeit und Verwirklichungschancen ist, »welche
Handlungs- und Entscheidungsspielrdume soziodkonomische Bedingungen und Insti-
tutionensystem den Individuen lassen, um entweder ganz persdnliche oder von ihnen
geteilte, gesellschaftlich Gibliche Teilhabeziele zu verwirklichen« (Bartelheimer 2007, 10).
Fiir viele Menschen mit geistiger Behinderung ist es jedoch nach wie vor ein fernes Ideal,
Uber eigene Handlungs- und Entscheidungsspielrdume zu verfligen.

Das vielleicht greifbarste Ideal ist es, die Eingliederungshilfe aus dem Flirsorgesys-
tem herauszulésen und als Nachteilsausgleich ohne Anrechnung von Einkommen und
Vermdgen zur Verfligung zu stellen. Diese Intention verfolgt das geplante Bundesteilha-
begesetz®. Menschen mit Behinderungen wiirden dadurch den Status der Fiirsorgeemp-
fanger verlieren, der derzeit erheblich dazu beitragt, nur Gber eingeschrankte individuel-
le Verwirklichungsmaoglichkeiten zu verfiigen.

Hemmnisse

Gesetzliche Grundlagen, Verwaltungshandeln und -logiken

Dem Ideal der inklusiven Gesellschaft steht, neben der Tendenz des Auseinanderdriftens
statt der Starkung gesellschaftlicher Solidaritat und Offenheit, die relative Unbeweg-
lichkeit und Starrheit eines gewachsenen Systems der Behindertenhilfe als wesentlich
hemmender Faktor gegeniiber. Aus der Armenfiirsorge des 19. Jahrhunderts erwachsen
folgt das System der Behindertenhilfe bis heute der Logik der individuellen Bedurftig-
keit als Voraussetzung fiir den Leistungsbezug. Fallt das Merkmal der Bedirftigkeit weg,
zum Beispiel durch das Erlangen eines Vermogens durch eine Erbschaft, so entfallt die
Leistungsberechtigung (es sei denn, die betroffene Person setzt ihr Erbe ein, um die
erwinschten Leistungen zu finanzieren). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass Men-
schen mit Behinderungen per se in finanzieller Hinsicht arm bleiben angesichts der fiir
sie geltenden engen Vermdgens- und Einkommensfreigrenzen. Die Verortung der Leis-
tungen der Behindertenhilfe in der Sozialhilfegesetzgebung stellt ein wesentliches Teil-
habehemmnis dar und findet letztlich Ausdruck in der Darbringungsform der Unterstit-

8 www.gemeinsam-einfach-machen.de/BRK/DE/StdS/Bundesteilhabegesetz/bundesteilhabegesetz_node.html
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zungsleistungen, da der individuelle Bedarf immer mit der Zumutbarkeit einer Hilfeform
in Einklang zu bringen ist.?

Was als zumutbar erachtet wird, hat nicht immer etwas mit dem tatsachlichen Bedarf
und dem Willen der eigenen Lebensgestaltung zu tun: Es ist nach wie vor zumutbar, in
einem Doppelzimmer leben zu miissen, auch wenn dies nicht Ergebnis des eigenen Wil-
lens ist. Es ist zumutbar, in groBen Gruppen zusammen leben zu miissen, in denen der
Einzelne kaum Uber seinen eigenen Tagesrhythmus frei bestimmen kann, sondern sich
dem Gruppengeschehen unterzuordnen hat. Es ist zumutbar, freie Platze in Einrichtun-
gen aus Kostenaspekten schnell wieder belegen zu missen, ungeachtet der Mitbestim-
mung der Bewohnerschaft und der Frage, ob dieser freie Platz Giberhaupt das passende
Unterstiitzungsangebot fir die betroffene Person darstellt usw.

Ein tatsachlicher Nachteilsausgleich hingegen sucht die Ursache einer Behinderung
nicht in der individuellen Bedrftigkeit, sondern in gesellschaftlichen Barrieren. Die Ziel-
setzung des Gesetzgebungsverfahrens zum Bundesteilhabegesetz, zumindest zu tber-
prifen, Leistungsanspriiche vom Einsatz des eigenen Einkommens und Vermdgens zu
entkoppeln, greift somit eine langjahrige Forderung auf und wiirde die Méglichkeit er-
offnen, das eigene Vermogen gemaR der individuellen Vorstellungen zur Lebensgestal-
tung einzusetzen. Das derzeitige System hingegen verhindert nicht selten das Interesse
bei Menschen mit Behinderungen, ein héheres eigenes Einkommen zu erzielen, weil
dadurch Leistungsanspriiche verloren gehen, die sich kaum durch das eigene Einkom-
men ausgleichen lassen. In der Praxis lassen sich immer wieder grof3e Schwierigkeiten
beobachten, beispielsweise ein Budget fir Arbeit zu beantragen, weil damit der Zugang
zu bestimmten Sozialleistungen entfallt, andererseits in der Regel das erreichbare Ar-
beitseinkommen nicht ausreicht, um ein vergleichbares Leistungsniveau selbst einzu-
kaufen - geschweige denn von einer drohenden Altersarmut, weil die zu erwartende
Rente deutlich unter der derzeitigen Erwerbsminderungsrente liegen diirfte.

An der iberaus langwierigen und komplizierten Prozedur, eine Reform der Gesetzge-
bung zur Behindertenhilfe zu erarbeiten und diese zu Ergebnissen zu bringen, die in Ein-
klang mit der UN-Behindertenrechtskonvention stehen, wird die Schwierigkeit deutlich,
ein im Zusammenspiel von Gesetzgebung, fiskalischen Erwdgungen, Verwaltungs- und
Anbieterhandeln festgefahrenes System im Sinne der betroffenen Menschen weiterzu-
entwickeln. Reformansatze innerhalb dieses Systems, wie die Einflihrung des (trager-
Gbergreifenden) Personlichen Budgets, fihrten auch deshalb nicht zu einem breiteren
Erfolg, weil sie nicht mit Nachdruck gegen die systemimmanenten Handlungslogiken
der maf3geblichen Akteure auf Seiten der Sozialverwaltungen, aber auch der Trager von

9 Ein Beschluss des Sachsischen Landessozialgerichts vom 12.02.2014 (Az. L 8 SO 132/13 B ER) lasst allerdings aufhor-
chen: Der Sozialleistungstrager hatte dem Klager ein Personliches Budget in Hohe von 12.479,34 Euro pro Monat mit
dem Hinweis verweigert, der Platz in einer kostenglinstigeren stationaren Einrichtung sei zumutbar. Erstinstanzlich
hatte der Sozialleistungstrager Recht bekommen, das Landessozialgericht kippte die Ablehnung des Budgets und hat
in seiner Urteilsbegriindung die Frage der Zumutbarkeit von Heimaufenthalten sehr kritisch unter die Lupe genom-
men (sieche www.forsea.de/tipps/urteile.shtml).
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Einrichtungen und Diensten durchgesetzt werden konnten.'® Der Endbericht zur Umset-
zung und Akzeptanz des Personlichen Budgets greift diese Problematik auf und konsta-
tiert »neben einer ablehnenden Haltung einiger Trager vor allem strukturelle Konflikte,
die oftmals bereits im Sachleistungssystem bestehen, bei der Beantragung eines Persén-
lichen Budgets aber offengelegt und verscharft« (Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales 2012, 86) werden. Wo aber die Einfiihrung eines neuen sozialrechtlichen Elements
mit Modellvorhaben unterstitzt wird und auf eine von Offenheit und Akzeptanz geprag-
te Grundhaltung trifft, steigt die Chance um ein Vielfaches, etabliert werden zu kénnen.'

Die Trennung von Unterstlitzungsleistungen in stationar und ambulant darf in Ver-
bindung mit dem Mehrkostenvorbehalt gegeniiber ambulanten Leistungen in § 13 SGB
Xl als ein weiterer wesentlicher Hemmfaktor fiir eine bedarfsgerechte Weiterentwick-
lung der Behindertenhilfe angesehen werden, denn dadurch werden Unterstiitzungs-
leistungen im eigenen Wohnraum fiir Menschen mit hohen Bedarfen nach wie vor im
Wesentlichen verschlossen. Die Konzentration der ambulanten Unterstlitzung auf sozial-
arbeiterische Fachleistung geht an den tatsachlichen Bedarfen der Menschen vor allem
mit schweren und mehrfachen Behinderungen vorbei, denn hier ist in der Regel ein
hoher Umfang an Alltagsbegleitung gefragt. Ambulante Leistungen werden jedoch bei
einem Umfang von sieben bis acht sozialarbeiterischen Fachleistungsstunden pro Wo-
che teurer als Leistungen in einer Wohnstétte, quasi wie ein unausgesprochenes Gesetz
greift bei dieser »Grenze« landauf, landab in vielen Kommunen dann der Mehrkostenvor-
behalt. Dies ist flir Menschen mit héheren Bedarfen gleichbedeutend mit der einzigen
Moglichkeit, Unterstiitzung im stationdren Setting zu erhalten. Die unterschiedlichen
Logiken von Platzzahlen und MaBnahmenpauschalen versus Fachleistungsstunden oder
die, wie in Niedersachsen nach wie vor geteilten Zustandigkeiten zwischen ortlicher
und (iberdrtlicher Sozialverwaltung, tun ihr Ubriges, um Ubergédnge zwischen beiden
Leistungsformen zu erschweren und Unterstlitzung auflerhalb der traditionellen Ein-
richtungen fiir Menschen mit hohen Bedarfen zu verhindern. Einhergehend damit wird
Menschen ein stationdrer oder ambulanter Hilfebedarf zugeschrieben, sowohl durch So-
zialverwaltungen wie auch durch Einrichtungstrager. Diese unzuldssige Art der Katego-
risierung von Menschen anhand einer Systemlogik ist so tief verankert, dass Menschen
mit umfangreicheren Unterstlitzungsbedarfen per se dem stationaren Bereich zugespro-
chen und damit alternativer Mdglichkeiten, Unterstiitzung zu erhalten, beraubt werden.

10 GemaB der im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales durchgefiihrten Prognos-Studie werden
bundesweit fiir die Sozialleistungstrager 11.493 Personliche Budgets (Erhebungsstand 2010) ausgewiesen (vgl. Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales 2013)

11 Die Stadt Braunschweig war in den Jahren 2004/05 am niederséchsischen Modellvorhaben zum Personlichen Budget
beteiligt, was sich heute in einer tiberdurchschnittlich hohen Zahl an Persénlichen Budgets niederschlagt. Allein die
Lebenshilfe Braunschweig unterstiitzt ca. 60 Budgetnehmer.
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Gesellschaftliche Tendenzen

Auch in der teilweise sehr abstrakt und weit entfernt von gesellschaftlicher Realitat ge-
fuhrten Inklusionsdebatte kdnnen hemmende Faktoren ausgemacht werden, weil in
dieser Debatte gerne ein gesellschaftliches Idealbild gezeichnet wird, das mit der harten
Realitat unserer leistungsorientierten und funktional ausdifferenzierten Gesellschaft mit
ihren Ausgrenzungstendenzen nicht Gbereinstimmt. Das merken Menschen mit Behin-
derungen, das macht was mit ihnen, mit ihrem Selbstbild im Vergleich mit ihrer Um-
gebung, wie Interviewpartner in eigenen Studien des Autors zum Ausdruck brachten
(vgl. Aselmeier 2008). Longitudinalstudien zum Weg der sogenannten »first integration
generation« in Schweden auf dem Weg in die Gesellschaft belegen diese gesellschaftlich
hemmenden Faktoren und machen fiir die Gruppe der Menschen mit Behinderungen,
die auBerhalb des institutionellen Settings leben, Merkmale aus, wie sie in Subkulturen
zu finden sind (vgl. Gustavsson 1996). So muss die Frage erlaubt sein, inwiefern das Nach-
eifern eines gesellschaftlichen Idealbildes, das unerreichbar scheint, nicht eher hemmt.
Vielmehr muss stattdessen im Konkreten daran gearbeitet werden, wie unter den ge-
gebenen gesellschaftlichen Bedingungen Zugangswege zu gesellschaftlichen Regelleis-
tungen und Institutionen sowie Verwirklichungsmoglichkeiten eigener Lebensvorstel-
lungen geschaffen werden konnen. Dazu bedarf es initiierter und begleiteter Prozesse,
sei es durch professionelle Krafte oder durch freiwillig Engagierte, denn aus sich heraus
wird »die« Gesellschaft nicht zu einer offenen Gesellschaft werden.

Interessenskonflikte, Deutungshoheiten und Beharrungskrafte

Im System der Behindertenhilfe sind letztlich die Personen, um deren Lebensgestaltung
es geht, diejenigen in der schwédchsten Position. Die Entscheidungen lber Bedarfsfest-
stellung, inhaltliche Ausgestaltung und finanzielle Ausstattung von Unterstltzungs-
leistungen werden im besten Fall trotz der Einflhrung von Verfahren der Hilfeplanung
unter Beteiligung der betroffenen Menschen in einem Aushandlungsprozess zwischen
Sozialverwaltungen und Anbietern professioneller Unterstiitzungsleistungen gefallt.
Diese beiden Akteure jedoch stehen in Interessenskonflikten: Seitens der Sozialverwal-
tungen besteht der Druck, die Kosten eines Jahr fiir Jahr teurer werdenden Unterstuit-
zungssystems zu begrenzen (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft der Gberdrtlichen Trager
der Sozialhilfe 2014), so dass die Gestattung bedarfsgerechter Unterstiitzung vor dem
Hintergrund der damit verbundenen Kosten abgewogen wird. Auf den Anbietern von
Unterstltzungsleistungen lastet der Druck einer auskdmmlichen Auslastung, so dass die
Erbringung bedarfsgerechter Unterstiitzung vor dem Hintergrund der zu belegenden
freien Platze abgewogen wird.

Diese Interessenkonflikte werden letztlich scheinbar dadurch gel6st, dass die Deu-
tungshoheiten individueller Bedarfslagen und der daraus resultierenden addquaten Un-
terstlitzung kaum bei den Menschen liegen, um die es eigentlich geht. Den Anspruch
der Bedeutung eines individuellen Bedarfs fiir die Form der Unterstlitzung reklamieren
Sozialverwaltungen und Anbieterseite mit mehr oder weniger offenem Visier jeweils fiir
sich mit der Folge, dass Hilfeplangesprache mitunter basarahnliche Zlge im Feilschen
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um Fachleistungsstunden aufweisen oder die Frage, welche Unterstiitzungshandlun-
gen stellvertretenden oder fordernden Charakter haben, teilweise ad absurdum gefiihrt
wird. Kaum einem Verfahren der individuellen Hilfeplanung ist es bislang gelungen, die-
sen Missstand aufzuldsen, weil je nach Durchsetzungsvermdgen Finanzierungsaspekte
auf der einen bzw. Auslastungserwdgungen auf der anderen Seite vor den Interessen
der Person stehen. So wird nach Einschatzung Theunissens nur das Instrument der Indi-
viduellen Hilfeplanung des Landschaftsverbands Rheinland »dem Anspruch, der aus der
Empowerment-Perspektive die Personenzentrierung erfiillen muss, anndhernd gerecht«
(Theunissen 2013, 57). Zudem ist es dem Landschaftsverband Rheinland gelungen,
durch die Einfiihrung der Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsstellen ( sogenann-
te KoKoBe), die individuelle Bedarfsermittlung bei Stellen zu verorten, die eine relati-
ve Ferne zu den Deutungshoheiten seitens der Sozialverwaltungen und der Anbieter
aufweisen und dadurch eine vergleichsweise hohe Unabhdngigkeit von Aspekten der
Finanzierung und Belegung haben (vgl. Wissel & Aselmeier 2008).

Weiterhin kennzeichnen erhebliche Beharrungskrafte das System der Behinderten-
hilfe. So ist abseits der auf der Vorderbiihne verwendeten Lyrik um Personenzentrierung
und individuell bedarfsgerechte Unterstiitzung gemaB den Vorstellungen der Person
im praktischen Alltag nach wie vor eine Orientierung an vorhandenen Angebotsstruk-
turen zu erkennen, in der es um die Belegung freier Platze geht oder um die Frage, ob
ein Mensch einen ambulanten oder einen stationdren Hilfebedarf hat. Die individuel-
le Sichtweise auf eine Person wird einer institutionellen Sichtweise untergeordnet, das
Vorhalten einer bestimmten Angebotsform wird damit gerechtfertigt, dass vorhande-
ne Bedarfe gar nicht anders zu decken seien, als durch eben diese Angebotsform. Der
Bedarf ordnet sich also dem vorhandenen Angebot unter, anstatt dass umgekehrt das
Angebot individuell auf den Bedarf ausgerichtet ist. Solange jedoch »die Behinderten-
hilfe an ihren spezifischen und institutionalisierten Angeboten ungebrochen fest[halt],
beteiligt sie sich weiter an den Konstruktionsprozessen von Norm und Abweichung, von
Behinderung und Nichtbehinderung« (Schmidt 2010, 121).

Realitaten

Ware es moglich, unter konsequenter Einhaltung der Leitbilder von Teilhabe, Personen-
zentrierung und Selbstbestimmung Unterstlitzungsangebote neu zu konzipieren, so
hieBe dies zweierlei: Erstens, auf eigene Immobilien mit definierten Platzzahlen zu ver-
zichten, durch die der Druck entsteht, unabhangig von Bedarfslagen die vorhandenen
Platze belegen zu miissen, aber dennoch ein hohes Immobilien(markt)fachwissen zu be-
sitzen, um bendtigten Wohnraum in Kooperation mit Partnern der Wohnungswirtschaft
bedarfsgerecht akquirieren zu kdnnen.

Zweitens, die Unterstliitzungsleistungen konsequent als Dienstleistungen zu kon-
zipieren, die sich flexibel und schnell der Nachfragesituation anpassen konnen, aber
gleichzeitig so breit aufgestellt sind, dass sie mit attraktiver Bandbreite am Markt prasent
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sind. Bendtigt wird eine dynamische, atmende Organisationsform, die nicht durch eine
starre Angebotsstruktur, die bedient werden will, eingeschrankt wird.

In der Realitdt ist die wohnbezogene Unterstiitzung gerade flir Menschen, denen das
Merkmal einer geistigen oder mehrfachen Behinderung zugeschrieben wird, von einem
auf stationdren Versorgungsstrukturen fuendem Unterstiitzungssystem gekennzeich-
net, das von komplementaren ambulanten Angeboten flankiert wird. Von den 177.000
erfassten Personen mit geistiger Behinderung, die im Jahr 2013 eine wohnbezogene Un-
terstlitzung in Anspruch nahmen, lebten 135.000 oder 76,3 % in stationdren Einrichtun-
gen, wahrend 42.000 oder 23,7 % eine ambulante Unterstiitzung in Anspruch nahmen
(vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft der tGberortlichen Trager der Sozialhilfe 2014). Vor dem
Hintergrund der Erfahrungen eines Tragers mit Gber 50-jahriger Tradition in der Beglei-
tung von Menschen mit vorwiegend geistiger Behinderung'? werden anhand von zehn
Dilemmata die Herausforderungen eines Anbieters skizziert, der keinen weiteren Aus-
bau stationdrer Angebote plant und sich auf den Weg eines Transformationsprozesses
gemacht hat:

Dilemma I: Unterschiedliche Leistungssystematik ambulant und stationar

Die unterschiedliche Leistungssystematik zwischen ambulanten und stationdren Hilfen
erweist sich in der Praxis als erheblicher Hemmschuh, um flieBende Ubergénge zwischen
institutionellen und personenzentrierten Unterstiitzungsleistungen zu schaffen. Neben
der schon angesprochenen unterschiedlichen Vergiitungssystematik und differierenden
Verfahren der Hilfebedarfsermittlung verhindert die sozialarbeiterische Ausrichtung der
ambulanten Leistungen mit eher geringen Unterstlitzungszeiten, dass auch Menschen
mit einem héheren Bedarf an Begleitung die ambulante Unterstiitzungsform wahlen
kénnen. Die Fokussierung der ambulanten Arbeit auf eine sozialarbeiterische Fachleis-
tung verkennt zudem den grof3en Beitrag niedrigschwelliger, alltagsbegleitender Assis-
tenzleistungen zu einem Leben auB3erhalb von Einrichtungen. Bei einem Trager, der mehr
als die Halfte seiner Klienten auBBerhalb des stationdren Systems begleitet, bedeutet dies
ein Verbleib der Menschen mit héheren Unterstiitzungsbedarfen in den Wohnstatten.
Die damit verbundene Potenzierung von Unterstiitzungsbedarfen fiihrt nicht selten zu
Uberforderungssituationen bei Personal und Bewohnerschaft. Pflegerische Titigkeiten
Uberlagern den heilpddagogischen Anspruch an die Arbeit, lassen sich aber nicht ad-
aquat abbilden, weil aufgrund §43a SGB XI Leistungen der Pflegeversicherung in stati-
ondren Einrichtungen nur mit einem geringen monatlichen Pauschalwert abgegolten
werden, der zudem nicht selten auf die Eingliederungshilfe angerechnet wird. Ahnlich

12 Von im Jahre 2014 insgesamt 624 Personen mit vorwiegend geistiger oder mehrfacher Behinderung, die wohnbezo-
gene Unterstiitzungsleistungen durch diesen Trager in Anspruch genommen haben, nutzen 55,4 % ambulante und
44,6 % stationare Angebote (vgl. Lebenshilfe Braunschweig 2015).
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Einschrankendes gilt fur Leistungen der hauslichen Krankenpflege, auch wenn jlingste
Gerichtsurteile hier auf eine Verbesserung der Situation hoffen lassen.

Trotz Rechtsanspruch scheitert das Persdnliche Budget in vielen Regionen an beharrli-
cher Ignoranz vor allem auf Verwaltungsseite, wenngleich auch auf Anbieterseite viel-
fach die Befiirchtung kursiert, das Personliche Budget erschwere die Planbarkeit von
Angeboten. In Kommunen, die sich darauf eingelassen haben, Persénliche Budgets auch
in groBerem Umfang zu bewilligen, bietet sich die Mdglichkeit, den Bruch zwischen stati-
ondren und ambulanten Leistungen abzumildern, da das Personliche Budget die Chance
eroffnet, bei Bedarf auch niedrigschwellige Leistungen der Alltagsassistenz einzukau-
fen. Monatliche Stundenumfiange von einhundert und mehr Stunden in einem Mix aus
Fachleistung und Assistenzleistung werden dadurch méglich. SchlieBen sich mehrere
Budgetnehmer in Wohngemeinschaften zusammen und poolen ihre Budgets, sind so
kontinuierliche Unterstiitzungszeiten bis hin zu Nachtbereitschaften moglich.

Dilemma II: Mehrkostenvorbehalt

Die Konzentration auf die sozialarbeiterische Leistung in der ambulanten Unterstiit-
zung flhrt dazu, dass diese Leistungsform schnell kostenintensiver wird als eine stati-
ondre Leistung, so dass letztere nach der Regelung des Mehrkostenvorbehalts mit dem
Argument der Zumutbarkeit bevorzugt bewilligt wird. Die Entscheidung iber Art und
Ort der Hilfebringung erfolgt dann nicht mehr auf der Basis des individuellen Bedarfs
und Willens der Person, sondern aus Kostenerwagungen. Neben der unterschiedlichen
Leistungssystematik ambulanter und stationdrer Unterstiitzung verhindert der Mehr-
kostenvorbehalt in erheblichem Mafle, tatsachlich Personenzentrierte Unterstiitzung in
Anspruch nehmen zu kénnen. Auch hier bedarf es aufgeschlossener Sozialverwaltungen
wie Anbieterorganisationen, die die Zielsetzung der personenzentrierten Unterstiitzung
Uber fiskalische oder institutionsorientierte Zumutbarkeitsabwagungen stellen.

Dilemma llI: »Postcode Lottery«

In England begegnete dem Autor vor Jahren auf einer Studienreise der Begriff der »post-
code lottery« als Synonym fir die unterschiedlichen Bedingungen, die Menschen mit
Behinderungen an ihrem Wohnort vorfinden, weil die Kommunen in Eigenregie das
Unterstltzungssystem ausgestalteten. Je nach kommunaler Schwerpunktsetzung sind
personenzentrierte oder institutionsorientierte Leistungen vorzufinden, und es ist ab-
hangig von ihrem Wohnort, ob eine Person auf individuelle Unterstlitzungsleistungen
zurtickgreifen kann oder sich mit institutionalisierten Hilfen zufrieden geben muss. Die
kommunale Hoheit fiir die Rahmensetzung in der Behindertenhilfe birgt das Risiko, dass

13 Das Bundessozialgericht (BSG) urteilte, dass Einrichtungen der Eingliederungshilfe geeignete Orte fiir Leistungen
der Behandlungspflege sind (Az.B.3 KR 10/14 R und B 3 KR 11/14 R): Komplexe Behandlungspflege ist von den Kran-
kenkassen zu erstatten, wohingegen leichte Behandlungspflege durch die Einrichtungen zu erbringen ist (vgl. BSG
Medieninformation 3/15). Allerdings unterlie es das BSG, eine klare Abgrenzung zwischen leichter und komplexer
Behandlungspflege vorzunehmen, so dass es in der Praxis zu einer Schnittstellenproblematik kommen diirfte. Die
Kernaussage der Urteile ist jedoch positiv hervorzuheben.
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Menschen in ein und demselben Bundesland keine vergleichbaren Lebensverhdltnisse
vorfinden. Wo z.B. das personliche Budget in einem Ort als Instrument genutzt wird, am-
bulante Unterstiitzung auch Menschen mit umfangreicheren Bedarfen zuganglich zu
machen, ist die Lebensmdglichkeit im eigenen Wohnraum am Nachbarort nur denjeni-
gen Personen mit Behinderung zuganglich, die ihr Leben mit einem geringen Umfang
von wenigen Fachleistungsstunden bewerkstelligen kdnnen.

Dilemma IV: Immobilien

Die Einrichtungstrdger sitzen auf Immobilien, die in groen Teilen nicht mehr den MaR3-
staben standhalten (bzw. noch nie standhielten), die an ein Lebensqualitdt beglinstigen-
des Zuhause anzusetzen sind. Wir sehen nach wie vor Einrichtungen mit Krankenhaus-
charakter, Doppelzimmern, Gruppengréf3en von 15 bis 20 Personen, die alle zugleich in
dafir viel zu engen Gemeinschaftsrdaumen speisen missen. Solche Einrichtungen ver-
mitteln den Eindruck eines offentlichen Raums und nicht eines privaten Zuhauses. Die
Regelungen der Heimbaumindestverordnung und Vorgaben von Qualitatssicherungs-
systemen begiinstigen dies. Nicht selten schieben diese Einrichtungen einen erhebli-
chen Investitionsstau vor sich her.

Die Einrichtungstrager stehen somit vor einem Dilemma: Investieren sie in die be-
stehende Substanz, bauen sie zwar diesen Stau ab, zugleich werden aber nicht mehr
angemessene Wohnformen aufgrund langer Abschreibungsfristen manifestiert.

Zudem fehlen dann unter Umstdnden die Mittel fur die Schaffung von Alterna-
tiven (etwa eines modernen Neubaus oder der Anmietung von Wohnraum auf dem
Wohnungsmarkt). Auch die Moglichkeiten bestehende Einrichtungen umzuwandeln, zu
verkleinern oder umzubauen, sind fiir die Trager mit teils erheblichen finanziellen Risiken
und Hiirden aus gesetzlichen Vorgaben verbunden.

In allen Fillen bedeutet es fiir Einrichtungstriger, Ubergangszeiten zwischenfinan-
zieren zu mussen. Eine Wohnstétte erst »leerzuziehen«, dann umzubauen und schlie3-
lich in neuem Gewand ihrer Bestimmung als Wohnraum zu UGberflihren, aber auch »im
laufenden Betrieb« zum Beispiel etagenweise zu modernisieren, geht mit finanziellen
Wagnissen einher, weil durch frei bleibende Platze Einnahmeverluste entstehen.

Dilemma V: Anbietermacht

»FUr grof3e Teile der hiesigen Behindertenhilfe bedeutet ndmlich die Personenzentrierte
Planung, sich von einem herkdmmlichen institutionsbezogenen Denken, einer von Ei-
geninteressen bestimmten Dienstleistungskultur und einer Top-Down-Partizipation zu
verabschieden«, so Theunissen (2013, 56). Mit der Einbeziehung der Experten in eigener
Sache in die strategische Unternehmensplanung tun sich Anbieter jedoch sehr schwer.
Die Mitwirkung in Vorstdnden oder Aufsichtsgremien ist eher die Ausnahme denn die
Regel. Voraussetzung fir Mitwirkung ist ein hohes Maf3 an Offenheit und Transparenz
inklusive der Preisgabe von mitunter sensiblen Daten. Inzwischen sind zahllose Instru-
mente und Methoden zur Beteiligung entwickelt (vgl. Beck 2014), was es jedoch braucht,
ist der Wille, sich auf Augenhohe zu begegnen, Macht abzugeben und sich auf Prozesse
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einzulassen, die ggf. langerfristiger Diskussionen und Klarungen bediirfen. Dies geht je-
doch meist nicht einher mit dem hierarchischen Aufbau von Organisationen und dem
Selbstverstandnis von Geschaftsfiihrungen und Vorsténden.

Dilemma VI: Erlernte Hilflosigkeit

Eigene Entscheidungen zu treffen, wenn immer andere die Entscheidungen Uber das
eigene Leben getroffen haben, féllt vor allem Menschen mit Behinderungen, die lange,
vielleicht Gber Jahrzehnte im professionellen Hilfesystem leben, schwer. Sich entschei-
den zu kdénnen ist ein lebenslanger Lernprozess und setzt voraus, anhand reeller Alter-
nativen eine eigene Entscheidungskompetenz herauszubilden, fiir die auch Erfahrungen
aus Fehlentscheidungen bedeutsam sind. Der Weg durch das professionelle Unterstiit-
zungssystem der Behindertenhilfe war lange Zeit vorgezeichnet. Dies begrenzt den Blick
auf Gewohntes, macht Angst vor Alternativem, starkt den Wunsch, an dem festzuhalten,
was bekannt ist. Eine weitere Erfahrung ist die, dass es egal ist, was man selbst will, weil
Entscheidungen Uber das eigene Leben an anderer Stelle getroffen werden. Die Folge ist
nicht selten eine resignative Form der Zufriedenheit mit den bekannten Lebensumstan-
den, die gern als tatsachliche Zufriedenheit missgedeutet wird. Macht sich ein Trager
jedoch die Miihe, auch mit langjahrigen Wohnstattenbewohnern unter Zuhilfenahme
anschaulicher Alternativen greifbare Wahlmaoglichkeiten erfahrbar zu machen, fihrt dies
mitunter zu erstaunlichen Ergebnissen.

Dilemma VII: Padagogisierung des Lebens

Zwischen Strukturen und den Handlungsmaoglichkeiten von Mitarbeitenden bestehen
deutliche Zusammenhdnge, »Organisationsstrukturen stellen Handlungsbedingungen
dar, die das Handeln zwar nicht determinieren, aber eben >bedingen¢, anordnen, mehr
oder weniger wahrscheinlich machen« (Franz 2014, 50). Vor allem in stationédren Struktu-
ren droht das Risiko, dass Bewohner aus der ihnen zugeschriebenen Hilfebedtrftigkeit
zu Objekten permanenten padagogischen Handeln werden und Mitarbeitende ihren
Auftrag in der dauerhaften padagogischen Intervention sehen. Verbunden mit einem
defizitorientierten Menschenbild in stationdren Einrichtungen, auf das sich empirisch
schlieBen lasst (vgl. Franz 2014), schrankt dies die Chance erheblich ein, eine stationdre
Einrichtung zugunsten einer eigenstandigen Lebensform zu verlassen, weil dies seitens
der Mitarbeitenden mitunter Gberhaupt nicht als Option fiir den weiteren Lebensweg
eines Wohnstattenbewohners in Betracht gezogen wird. Vielfach erfiillt sich fir Mitarbei-
tende ihr Auftrag in der Betreuung und Férderung der Bewohner im Rahmen der vorge-
gebenen Strukturen der Wohnstatte.

Sollen Transformationsprozesse erfolgreich verlaufen, ist es wichtig, die Mitarbeiten-
den mitzunehmen, die in der taglichen Arbeit mit den Bewohnern stehen. Die Mitarbei-
tenden muissen durch kollegiale Beratung, Fort-/Weiterbildung und Supervision dabei
begleitet werden, ihre Haltung und ihre Menschenbilder weiterzuentwickeln und fir
sich selbst ein neues Rollenverstéandnis auszuprdgen, das weg vom flirsorgenden Beglei-
ter hin zum Teilhabe unterstiitzenden Assistenten weist. Weder in Ausbildungsgangen
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noch im System der stationdren Unterstlitzung scheint dieser Ansatz jedoch bislang hin-
reichend angelegt (vgl. Aselmeier 2013).

Dilemma VIII: Sicherheitsbediirfnisse Angehoriger

Vor allem altere Angehdrige sind haufig von der Sorge geleitet, dass die Schutzbedirf-
nisse ihrer Angehorigen mit Behinderungen auBlerhalb stationdrer Einrichtungen nicht
in erforderlichem oder gewiinschtem Mal3e erfillt werden kdnnen und schatzen des-
halb die permanente Prasenz von Mitarbeitenden in stationdren Einrichtungen. Dass
an diesen Orten jedoch bei Weitem keine Gewdhrleistung gegeben werden kann, diese
Beddrfnisse rund um die Uhr zu befriedigen, wird mitunter gerne ausgeblendet. Die Un-
terbringungsform in gréBeren Gruppen mit nicht selbst gewahlter Zusammensetzung,
die geringe Zeit, die Personal tatsachlich fir Eins-zu-Eins-Begleitungen zur Verfligung
steht, die Einschrankungen der personlichen Freiheit, die aus Riicksichtnahme auf die
Gesamtgruppe eingefordert wird, laufen den individuellen Bediirfnissen auf Schutz, Ge-
borgenheit und Privatheit jedoch oft zuwider. Manifestierte Bilder einer durch die Behin-
derung bedingten Angewiesenheit auf stdndige Beobachtung verstellen den Blick auf
die Frage, ob ein solches Schutzbediirfnis tatsdchlich erforderlich ist und ob es tatsach-
lich in stationdren Einrichtungen bedient werden kann. Erfahrungen hingegen zeigen,
dass eben nicht die bauliche Hiille mit ihrer nachgeordneten Betreuungsstruktur solche
Bedirfnisse erfiillt, sondern unabhangig von der Wohn- und Unterstiitzungsform die Art
und Weise, den Hintergrund von Bediirfnissen zu verstehen und individuell in die beglei-
tende Arbeit zu integrieren (vgl. Aselmeier 2014).

Dilemma IX: Leben auf Sozialleistungsniveau

Die Anrechnung von Einkommen und Vermdgen und damit die Nachrangigkeit der Fi-
nanzierung von Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand verhindert Teilhabe auf Au-
genhohe. Verortet man Behinderung nicht als individuelles Schicksal, sondern als durch
die Umwelt bedingte Beeintrachtigungen, wie es in der ICF angelegt und zumindest im
fachlichen Diskurs, aber auch in politischen Zielsetzungen schon seit Langerem »com-
mon sensex ist, so ist zu konstatieren, dass die sozialrechtliche Organisation, Verwaltung
und Finanzierung von Unterstiitzungsleistungen dem nicht mehr Stand halt. Wenn sich
Barrieren in der Umwelt und Gesellschaft nicht so schnell oder so leicht oder vielleicht
sogar gar nicht im erwiinschten Maf3e abbauen lassen, so miissten im Sinne eines Nach-
teilsausgleichs dem Individuum mit Behinderung Transferleistungen zur Verfligung ge-
stellt werden, die dieses einsetzen kann, um die vorhandenen Barrieren zu tGiberbriicken.
Diejenigen aber, die die sozialrechtlich festgelegte Einkommens- und Vermogensgrenze
(sogenannter Schonbetrag) liberschreiten, werden zu Selbstzahlern. In der Praxis sind
dann vor allem zwei Phdnomene zu beobachten:

(1) Personen, die zu Selbstzahlern werden, kaufen sich keine Unterstiitzungsleistun-
gen mehr ein, teils mit fatalen Folgen fir sie selbst, weil sie einen Unterstiitzungsbedarf
haben, der nun nicht mehr gedeckt wird, was zu Einschrankungen in ihrer Lebensqua-
litdt bis hin zu Gefahrdungen fiihren kann. Teils aber auch gesellschaftlich, weil im Falle
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von nicht erkannten oder begleiteten Krisen, die in Verwahrlosung, gesundheitlichen
Auswirkungen oder psychischen Erkrankungen miinden kénnen, wesentlich aufwandi-
gere rehabilitative und therapeutische MaBnahmen ergriffen werden miissen.

(2) Es fehlen Anreize, das Fiirsorgesystem zu verlassen, wenn damit gerechnet wer-
den muss, selbst erzieltes Einkommen zu einem Grofteil wieder einsetzen zu mussen,
um die benétigte Unterstiitzung zu finanzieren. So verbleiben Personen mehr oder we-
niger freiwillig im Fiirsorgesystem der Behindertenhilfe, wenngleich sie Mdglichkeiten
hatten, sich mit einem eigenen Einkommen ihren Lebensunterhalt zu finanzieren und
am gesellschaftlichen und kulturellen Leben teilzuhaben. Auch dies kann zu negativen
Auswirkungen auf die individuelle Lebensqualitdt und das emotionale Wohlbefinden
fihren und miindet bestenfalls in eine resignative Zufriedenheit und ein sich Arrangie-
ren mit eingeschrankten Moglichkeiten der individuellen Lebensgestaltung.

Dilemma X: Bezahlbarer Wohnraum

Im Zuge der Gentrifizierung der Stidte finden vielerorts Verdrangungsprozesse selbst
der Mittelschicht statt. Wohnraum wird immer teurer, sozialer Wohnungsbau wirft trotz
Forderprogrammen zu wenig Rendite ab, Stadte und Kommunen vernachldssigen ihre
Steuerungsmoglichkeiten zum Beispiel durch unterbleibende Vorgaben beim Verkauf
von Bauland in eigenem Besitz oder fehlende Verpflichtungen ihrer kommunalen Woh-
nungsbaugesellschaften. Die schon die Mittelschicht erreichende Verdrangung aus den
Stadten schldagt umso mehr durch auf Personenkreise, die im Wohngeldbezug sind.

Auf Organisationen der Behindertenhilfe kommt eine neue Aufgabe zu, fir die sie
sich in der Regel neu aufstellen und eigene Expertise aufbauen missen, namlich Akteure
auf dem Immobilienmarkt zu werden, den Markt zu scannen, Invest-Moglichkeiten zu
entwickeln und mit der Wohnungswirtschaft zu kooperieren. Einschrankungen ergeben
sich durch Begrenzungen in der Heimgesetzgebung dabei, aus einer Hand Wohnraum
zu vermieten und Unterstiitzung anzubieten. Hier sind Losungen zu finden, die den reel-
len Moglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt gerecht werden.

Perspektiven

Inwiefern sich die Behindertenhilfe tatsachlich so weiter entwickeln wird, dass ihre nach
wie vor stark ausgepragte institutionelle Orientierung tiberwunden werden kann, wird
nicht zuletzt davon abhangen, wie weitgehend der vom Bundesteilhabegesetz ausge-
hende Reformdruck sein wird, dessen Referentenentwurf zum Zeitpunkt der Verfassung
dieses Artikels noch nicht vorlag. Die auf dem den Prozess des Gesetzgebungsverfahrens
begleitenden Internetportal www.gemeinsam-einfach-machen.de veroffentlichten Ziel-
setzungen sind mit der Herausldsung der Eingliederungshilfe aus dem Fiirsorgesystem,
deren Konzentration auf die Fachleistung und der damit einhergehenden Uberwindung
der Diskrepanz stationdr — ambulant, der Personenzentrierung sowie der Infragestellung
der Anrechnung von Einkommen und Vermogen hoch gesteckt. Sollte sich dies im Ge-
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setz niederschlagen, wiirde es erhebliche Bewegung seitens der Sozialverwaltungen
und Einrichtungstrager nach sich ziehen miissen. Gleichwohl dirfte jetzt schon klar sein,
dass insgesamt nicht mehr Mittel fiir die Eingliederungshilfe bereit gestellt werden, so
dass die Herausforderung darin bestehen wird, Weiterentwicklungen im Rahmen des
Verfligbaren voranzutreiben.

Aus der Sicht der Menschen mit Behinderungen sind Sozialverwaltungen und Ein-
richtungstrager unabhdngig von der letztlichen Ausgestaltung des Bundesteilhabe-
gesetzes aufgefordert, auch im bestehenden Rahmen Bedingungen zu schaffen, unter
denen Teilhabe, Selbstbestimmung und Emanzipation stattfinden kdnnen. Wo dies ge-
lingt, sind auch heute schon hochst individuelle und in das alltagliche Leben einer Kom-
mune eingebettete Unterstiitzungsleistungen moglich. Solche Transformationsprozesse
bleiben jedoch nicht frei von Widerspriichen. Ein und derselbe Einrichtungstrager rea-
lisiert neben dem Betreiben von Wohnstatten mit hoch institutionellem Charakter sehr
ausdifferenzierte Begleitungen im Rahmen Personlicher Budgets fiir Menschen, denen
nach wie vor auch Fachleute einen »stationdren Hilfebedarf« zuschreiben. Die grof3e
Herausforderung liegt darin, diese Gleichzeitigkeit zu akzeptieren und auszuhalten und
dennoch im laufenden Betrieb konsequent Unterstiitzungsleistungen so weiterzuent-
wickeln, dass sie ihre fremdbestimmende, vereinheitlichende Darbringungsweise mehr
und mehr verlieren. Behindertenhilfe kann eben nicht auf der symbolischen griinen Wie-
se neu geplant werden. lhre Vergangenheit, die sich in den heutigen Einrichtungsformen
wiederfindet und die alle beteiligten Gruppierungen pragt, ldsst sich nicht wegwischen.
Vielmehr muss sie in Transformationsprozesse integriert werden, wenn diese nicht ins
Leere laufen sollen. Damit verbunden sind Anforderungen an die Einrichtungstréager und
ihre Mitarbeitenden, an die Menschen mit Behinderungen und ihre Angehdrigen sowie
an Verwaltung und Politik, die abschlieBend unter Rickgriff auf die Erfahrungen in der
Gestaltung eins Transformationsprozesses skizziert werden sollen (vgl. auch Bundesver-
band evangelische Behindertenhilfe 2010).

Einrichtungstrager sind verstarkt gefordert, Giber die Grenzen der eigenen Organisation
hinaus zu denken und zu handeln und zugleich organisatorische Veranderungsprozesse
nach innen anzustoBen. Nach innen bedeutet dies zunachst, sich ganz klar darauf zu
verstandigen, dass das Ziel des personenzentrierten und teilhabeorientierten Handelns
ohne Ausnahme fiir jede der unterstiitzten Personen ausgerufen wird, unabhdangig vom
Umfang des Unterstiitzungsbedarfs. Innerhalb der Organisation muss klar werden, dass
die Jahrzehnte geltende Kategorisierung und Einsortierung von Menschen in vorgefer-
tigte Angebotsformen in Zukunft nicht mehr erwiinscht ist, selbst wenn Wohnstatten
oder groBRere Wohngruppen nicht auf einen Schlag aufgeldst werden. Das hat viel mit
der Vermittlung von Haltung zu tun und der Fahigkeit, z. B. Giber die Methode der Persén-
lichen Zukunftsplanung fir jede unterstltzte Person Perspektiven zu entwickeln. Dies
erfordert die aktive Einbindung der Mitarbeitenden in Veranderungsprozesse von An-
fang an, um sie am Gelingen zu beteiligen und ihre Erfahrungen und Kreativitat dafiir zu
nutzen. Ebenso miissen die unterstiitzten Personen und auch ihre Angehdorigen sich bei
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der Konzeptionierung und Projektentwicklung einbringen und mitwirken kénnen. Ein-
richtungstradger missen ihre eigenen Verwaltungs- und Verfahrensabldufe hinterfragen
und umgestalten, da diese in der Regel einer Institutionslogik folgen dirften. Im Prozess
der Auflésung einer niederlandischen Anstalt in der Provinz Zeeland hat sich gezeigt,
dass es sinnhaft ist, alternative Unterstiitzungsformen fiir diejenigen Menschen zuerst
zu beginnen, fiir die es (aufgrund ihres umfassenden Bedarfs) am unvorstellbarsten er-
schien, auBerhalb eines institutionellen Rahmens leben zu kdnnen. Denn wenn das bei
Personen funktioniert, denen dies am wenigsten zugetraut wird, wird es fiir alle anderen
leichter (vgl. van Loon 2005).

Nach auf3en erfordern Transformationsprozesse, im Planen und Handeln eine grof3e
Transparenz gegenliber der Kommune bzw. den Kostentrdgern und anderen Anbietern
an den Tag zu legen. Mit den Kostentragern gilt es, sich darliber zu verstandigen, dass
es eine gemeinsame Aufgabe ist, personenzentrierte und Teilhabe ermdglichende Un-
terstlitzungsangebote auf den Weg zu bringen. Einen aufgeschlossenen Kostentrager
vorausgesetzt, kdnnen auch unter den jetzigen Rahmenbedingungen entsprechende
Leistungen umgesetzt werden. Die Herausforderung liegt darin, friihzeitig in gemein-
same Planungen zu treten und damit sein Handeln als Einrichtungstrager transparent
zu machen. Gelingt es, mit anderen Anbietern gemeinsame, auf die Kommune ausge-
richtete Planungsschritte abzustimmen, so werden gute Voraussetzungen geschaffen,
auf die eigene Angebotsentwicklung ausgerichtete Planungen leichter zu tiberwinden.
Dazu gehort auch, Kooperationen zu suchen und sich ggfs. davon zu verabschieden, ein
allumfassendes eigenes Angebotsportfolio vorzuhalten.

Uber die Grenzen der eigenen Organisation hinauszudenken bedeutet auch, sich aus
der Nische des Sondersystems Behindertenhilfe hinauszubewegen und zu einem Akteur
zu werden, der dazu beitragt, das Leben im Stadtquartier oder in der Gemeinde fiir die
dort wohnenden Menschen lebenswert zu gestalten. Das kann geschehen durch die Mit-
tragerschaft eines Birgerzentrums, durch den kleinen Second Hand Laden an der Ecke,
durch geoffnete Bildungsangebote oder den Coffee-to-go, den die eigene Tagesstdtte
ausschenkt.

Auch bei der Finanzierung personenzentrierter Unterstiitzung ist es erforderlich,
neue Wege zu gehen und sich Zugédnge zu Leistungen der Pflegeversicherung, der me-
dizinischen Krankenpflege oder der Jugendhilfe zu eréffnen. So kénnen zum Beispiel
umfassendere Hilfebedarfe besser in ambulantem Rahmen bedient oder Angebote des
Familienwohnens ermdglicht werden, wenn die Refinanzierung des erforderlichen Per-
sonals in Form eines Leistungsmixes der verschiedenen sozialrechtlichen Regelkreise
erfolgen kann.

Auch an Mitarbeitende richtet sich die Anforderung im Transformationsprozess, ein
angebotsorientiertes Denken zu Uberwinden und die rein »klientenbezogene« Arbeit
aufzugeben. Umfeldorientierung und Gemeinwesenarbeit dirfen als wesentliche neue
Aufgabeninhalte hinzukommen, um Zugangs- und Verwirklichungschancen anzubah-
nen. Dabei ist die oftmals noch strikte Grenze zwischen »stationarer« und »ambulanter«
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Arbeit zu Uberwinden und persdnliche Assistenz unabhangig von der Wohnform um-
zusetzen, indem es gelingt, Bedarfe wahrzunehmen und dementsprechend zu unter-
stltzen - und den unterstiitzten Personen zu ermdglichen, Verantwortung fir eigene
Handlungen zu (ibernehmen. Dazu gehért, den Willen, AuBerungen und Eigeninitiativen
der begleiteten Menschen aufzugreifen und zu bestarken und somit Wegbereiter und
Begleiter fiir eigene Strategien zur Lebensbewadltigung zu sein. Dies kann dann gelingen,
wenn Mitarbeitende Uber zielgerichtete Bildungsprozesse an diese neu erscheinenden
Arbeitsformen herangefiihrt werden.

Fiir ihre eigenen Rechte eintreten zu kdnnen, ist fiir viele Menschen mit Behinderun-
gen, zumal wenn sie lange in institutionalisierten Settings lebten, neu und bedarf der
Ubung, aber auch der Uberwindung eigener Angste davor, den gesicherten und gere-
gelten Alltag einer Einrichtung zu verlassen. Insofern sind Informations-, Bildungs- und
Beratungsangebote erforderlich, um sich tGber Rechte, Moglichkeiten und Anspriiche ak-
tiv informieren zu kdnnen. Es erfordert Mut, neue Wege auszuprobieren, hierbei ist der
Austausch und die Eigenorganisation mit Anderen wichtig. Es geht darum, befahigt zu
werden, Rechte als Biirgerin und Biirger wahrzunehmen, sich den daraus erwachsenden
Pflichten zu stellen und das Leben im Gemeinwesen mitzugestalten.

Angehdrige gilt es ebenfalls im Transformationsprozess mitzunehmen. Sie missen
sich tiber Rechte und Mdglichkeiten flr behinderte Menschen informieren und beraten
lassen. Sie sind gefordert, sich vorurteilsfrei mit neuen Wohn- und Unterstiitzungsfor-
men zu beschéaftigen und sich hierzu mit anderen auszutauschen. Sie missen lernen,
ihren behinderten Angehdérigen neue Wege zuzutrauen, sie dabei zu motivieren und zu
unterstiitzen. Einrichtungstrager miissen diese Prozesse flankieren, indem sie beraten
oder Raum fiir Erfahrungs- und Austauschrunden bieten und Prozesse des Community
Organizing mitinitiieren und begleiten (vgl. Szynka 2011).

An kommunale Politik und Kostentrager heil3t die Anforderung, sich ebenso davon zu
verabschieden, Personen bestimmten Angebotsarten per se zuzuordnen. Kostentrager
miissen ihren Beitrag dazu leisten, ambulante Angebote flexibler gestaltbar zu machen,
indem zum Beispiel die sozialpadagogische Fachleistungsstunde nicht mehr einzige
BezugsgroBe ist, sondern niedrigschwelligere Unterstiitzungsleistungen wie Alltags-
begleitungen ebenso individuell vereinbar sind. Die Interpretation von Zumutbarkeit
stationdrer Leistungen darf sich nicht langer durch den Kostengesichtspunkt speisen.
Teilhabeplanung unter Mitwirkung der Personen mit Behinderungen muss implemen-
tiert werden. Kommunen missen dort, wo es in ihrem Mdéglichkeitsbereich liegt, darauf
Einfluss nehmen, dass sich das Angebot an barrierefreiem und preiswertem Wohnraum
erweitert. Zudem sollten sie beteiligungsorientiert kommunale Aktionspléne zur Teil-
habe aufstellen. Verschiedene Forschungsvorhaben, zum Beispiel das Projekt »Inklusive
Gemeinwesen planen« aus Nordrhein-Westfalen, zeigen Wege der Umsetzung auf (vgl.
Kempf, Konieczny & Windisch 2014).
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SchlieBlich wird es erforderlich sein, die Ideale der Inklusionsdebatte in Bezug zu ge-
sellschaftlichen Realitdten zu setzen, um nicht sehenden Auges deren Scheitern zu be-
schworen, weil »Werte wie Solidaritdt, Gastfreundschaft, Teilhabe, Blirgerengagement,
Selbstbestimmung in der derzeitigen Wirklichkeit unserer Gesellschaft nicht selbstver-
standlich sind. Aber genau diese Werte miissen gestarkt werden, wenn Inklusion fiir
Menschen mit Behinderung maoglich sein soll«, wie die Herausgeber des Sammelbandes
»Teilhabe in Zeiten verscharfter Ausgrenzung?« in ihrem Vorwort feststellen (Wittig-Kop-
pe, Bremer & Hansen 2011, 8). Eine Realisierung kann dann gelingen, wenn Inklusion als
Leitidee unter Berlcksichtigung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verstan-
den wird, denn: »Bei der Orientierung an der Leitidee eines inklusiven Gemeinwesens
geht es nicht darum, die Realitaten einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft und
die damit einhergehenden Grenzen sozialer Integration zu libergehen. Es kann ebenso
nicht ausgeblendet werden, dass professionelle Hilfen immer in Organisationen erbracht
werden und deshalb einer spezifischen Logik unterworfen sind. Diesen Mechanismen
wird jedoch als Korrektiv der Bezug auf den Anspruch der Individuen auf >soziale Inklusi-
on auf der Grundlage individueller Autonomie<und der Bezug auf das demokratisch ver-
fasste Gemeinwesen gegeniiber gestellt. Daraus lassen sich Regeln fiir die Organisation
sozialer Dienstleistungen entwickeln, die den Risiken sozialer Ausgrenzung entgegen-
wirken« (Rohrmann & Schadler 2011, 240). Transformationsprozesse in der Behinderten-
hilfe zu gestalten bedeutet, solche Regeln zu entwickeln und zu Handlungsprinzipien fir
Einrichtungstrager und Sozialverwaltungen zu erheben.
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Wohnen von Menschen mit
komplexem Unterstiitzungsbedarf

Aktueller Stand und Perspektiven

Monika Seifert

Menschen mit komplexem Unterstiitzungsbedarf sind in der gegenwartigen Inklusi-
onsdebatte weitgehend ausgeblendet. Es sind Menschen mit (schwerer) geistiger und
mehrfacher Behinderung, die sich nur bedingt selbst fiir ihre Interessen einsetzen kon-
nen und umféngliche Unterstiitzung bei der Bewadltigung ihres Alltags bendétigen. Sie
kommunizieren Gberwiegend nonverbal tiber ein jeweils eigenes Ausdrucksverhalten,
einschlieBllich auffalliger Verhaltensweisen. Die kognitiven Beeintrachtigungen sind
haufig verkniipft mit kérperlichen Behinderungen oder psychischen und chronischen
Erkrankungen.

Nach Ergebnissen einer internationalen Studie zdhlt der Personenkreis (»persons
with severe disabilities or complex needs«) zu den am starksten exkludierten Biirger_in-
nen in der Europdischen Union (Freyhoff 2008). Mangels gemeindeintegrierter Unter-
stltzungssysteme sind Alternativen zum Leben in Institutionen nicht realisierbar und
angesichts der komplexen Beeintrachtigungen fir viele auch nicht vorstellbar.

In Deutschland sind die Exklusionsrisiken eng verwoben mit dem in Jahrzehnten
gewachsenen, heute stark ausdifferenzierten System der Behindertenhilfe, das in allen
Lebenslagen und Lebensphasen Unterstiitzung bietet, aber durch die Verortung der Hil-
fen in Sondersystemen zugleich zur Ausgrenzung beitragt, insbesondere bei schweren
Behinderungen. Die Wurzeln des eigenstandigen Systems liegen in einem historischen
Prozess, der alle Personen aus der Gesellschaft ausschloss, die in der industriellen Pro-
duktion unbrauchbar waren. Die Griindung von Sondereinrichtungen war somit ein
Symbol der segregierenden und exkludierenden Prozesse in der Gesellschaft (vgl. Franz
2014, 258).

Die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) will der Ausgrenzung von Menschen
mit komplexem Unterstiitzungsbedarf (im Folgenden schwere Behinderung genannt)
entgegenwirken, indem sie deren Recht auf Teilhabe am Leben in der Gesellschaft aus-
dricklich unterstreicht (Praambel lit. j). Angestrebt ist die Entwicklung einer inklusiven
Gesellschaft, in der die selbstverstandliche Zugehorigkeit aller und die Sicherung ihrer
Bilrgerrechte gewahrleistet sind, in der Verschiedenheit wertgeschatzt wird und die So-
lidaritat der Gemeinschaft das Zusammenleben prédgt. Heiner Bielefeldt prazisiert, dass
die »Architektur der Gesellschaft im Ganzen« auf den Prifstand gestellt werden muss:
»Alle gesellschaftlichen Subsysteme sollen so verstanden und gestaltet werden, dass Be-
hinderte selbstverstandlich dabei sind« (Bielefeldt 2012, 158).
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Die Forderungen der UN-Konvention sind in der allgemeinen Bevdlkerung bislang kaum
bekannt. Nach Ergebnissen einer reprasentativen Umfrage des Instituts flir Demoskopie
Allensbach haben nur 22 % der Befragten schon von der Konvention gehort (vgl. Bun-
desvereinigung Lebenshilfe 2014). Darum halt die Monitoring-Stelle zur UN-Behinder-
tenrechtskonvention MalBnahmen zur Bewusstseinsbildung fir unabdingbar:

»Rechte kdnnen nur umgesetzt werden, wenn sie auch bekannt sind und verstanden
werden. Auch die Begegnung zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen ist Teil
einer jeden menschrechtsbasierten Bewusstseinsbildung, unabhéngig, ob diese Rdume
der Begegnung in den Bereichen Bildung, Arbeit oder Freizeit bestehen« (Positionspa-
pier Nr. 8; August 2013, 4).

Die eingeforderte Begegnung zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen ist
Voraussetzung fir die Solidaritat der Gesellschaft im Engagement gegen Diskriminie-
rung und Ausgrenzung von Menschen mit schweren Behinderungen. Begegnungen im
Alltag bieten Gelegenheiten zum Erkennen und Berticksichtigen von Gemeinsamkeiten
(vgl. Hahn 2004). Durch Kommunikation und Interaktion kénnen Vorurteile und Unsi-
cherheiten abgebaut und Empathie und soziale Fertigkeiten als Basis fiir ein gelingendes
Zusammenleben entwickelt werden (vgl. Hradil 2012).

Leben in Institutionen

Artikel 19 UN-BRK (»Unabhdngige Lebensfiihrung und Einbeziehung in die Gemein-

schaft«) formuliert Rahmenbedingungen, die das Wohnen und Leben in der Gemeinde

und Begegnungen im Alltag moglich machen:

» Wabhlfreiheit hinsichtlich Wohnform und Wohnort

» gemeindenahe Unterstiitzungsleistungen einschlie8lich Persdnlicher Assistenz, zur
Vermeidung von Isolation und Ausgrenzung

» die Offnung von allgemeinen Dienstleistungen und Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen, unter Berlicksichtigung ihrer Bediirfnisse, als wesentlicher Baustein
zur Entwicklung eines inklusiven Gemeinwesens.

Die aktuelle Situation von Menschen mit schweren Behinderungen ist von den Vorgaben
der Konvention noch weit entfernt, von einem Wunsch- und Wahlrecht beziiglich der
Wohnform kann keine Rede sein. Gegenwartig leben ca. 135.000 Menschen mit geisti-
gen Behinderungen in Heimen der Eingliederungshilfe, das sind fast zwei Drittel (64 %)
der Empfanger von stationdren Leistungen zum selbstbestimmten Leben in betreuten
Wohnmdoglichkeiten (BAGUS 2014). Im ambulant betreuten Wohnen haben bundes-
weit nur rund ein Viertel der Nutzer_innen eine geistige Behinderung. Angesichts des
sogenannten Mehrkostenvorbehalts (§ 13 SGB XII) zeichnet sich im bundesweiten, von
Kostentragern forcierten Prozess der »Ambulantisierung« ab, dass die Selektivitat des be-
stehenden Hilfesystems verstarkt und der Bildung von Zentren fiir schwerst behinderte
bzw. gesellschaftlich vermeintlich »nicht integrierbare« Menschen Vorschub geleistet
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wird. Menschen mit schwerer Behinderung werden als »Restgruppe« in den Institutio-
nen verbleiben — mit gravierenden Auswirkungen auf die individuelle Lebensqualitat.
Die »Platzierung« erfolgt auf der Basis der Einordnung einer Person in »Hilfebedarfsgrup-
penk, die am Grad der Selbststandigkeit orientiert sind. Bei Menschen mit schweren Be-
hinderungen ist die »Heimunterbringung« meist ein Standard, der nicht hinterfragt wird

Martin Hackl, schwer mehrfach behindert und seit vielen Jahren in einer Komplexein-
richtung lebend, beschreibt mithilfe der gestiitzten Kommunikation seinen Alltag im
Heim (Hackl & Gobel 2010, 101):

»das heisst leben mit zwei lange entstandenen ichs. ein ich lebt die plcne die fiir mich ge-

schrieben sind. ein ich benutzt die pausen um die fehler auszubessern die mich veréindern.

deshalb sind die langen leeren zeiten wichtig.

ich rechne

» 4 stunden tdglich damit ich (iberlebe - essen und pflege

» 1 stunde tdglich mit schweigsamen wgbewohnern — ich stehe irgendwo zufdllig rum

» 1 stunde férdern was meinem kérper gut tun soll - ich liege irgendwie herum

» 1 stunde tdaglich bildung durch fernsehroulette und alte zeitungen — zufall heisst was mir
die mitarbeiter wie lange (iberlassen

20 minuten tdglich direkt angesprochen sein — das tust du, man fragt mich ohne chance

auf antwort.

der rest 777

ein kalendertag hat 24 stunden.

meine arbeit passiert in den leeren zeiten — ich denke, ich plane lebensméglichkeiten, ich
trdume. im leben draussen werden viele menschen genau dafiir hoch bezahlt. ich bringe
die ergebnisse nie gewinnbringend ein keiner hat etwas davon fiir den sozialstaat bin ich
ein minusposten.

ich lebe gerne sogar in der einrichtung und ich liebe die mitarbeiter die sich um mich sor-
gen. heimat ist ein grosser begriff. ich bin im heim zuhause.

fiir mich sorge ich wenn ich denke plane und trdume. ich brauche neuen denkstoff. dafiir
kénnten menschen draussen sorgen.

immer nur einrichtung setzt stdndig das gleiche gedankenkarussell in bewegung. ein
volksfest mit nur einem karussell ist langweilig oder? achterbahn riesenrad schiessbuden
und schiffschaukeln nicht zu vergessen geisterbahn und spiegelkabinett geben einem
volksfest die richtige stimmung. in bayern braucht es auch das bierzelt unbedingt.«

Wissenschaftliche Studien zu den Lebenslagen von Menschen mit hohem Unterstiit-
zungsbedarf sind rar. Nach Aussage des Teilhabeberichts der Bundesregierung ist davon
auszugehen, dass ihr Alltag in starkem Male von struktureller Gewalt geprégt ist, z.B.
durch die Einschrankung gesellschaftlich Gblicher Wahimdglichkeiten wie die Wahl des
Wohnortes, die fehlende Privatsphére in stationdren Einrichtungen oder das fehlende
Recht auf gleichgeschlechtliche Pflege/Assistenz (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales 2013, 239).
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Eine Untersuchung in Heimen der Eingliederungshilfe in NRW hat erbracht, dass die Teil-
habe an subjektiv bedeutsamen Lebensbereichen fiir die meisten schwer behinderten
Frauen und Manner nur punktuell realisiert ist (vgl. Seifert 2002): Die Normalisierung der
Lebensbedingungen bezieht sich in erster Linie auf institutionelle Strukturen, die sozia-
le Integration in die Gesellschaft ist ein fernes Ziel — auch bei gemeindenaher oder ge-
meindeintegrierter Wohnlage. Besonders gravierende Einschrankungen des subjektiven
Wohlbefindens der Bewohner entstehen durch fehlende Wertschdtzung durch verobjek-
tivierende Umgangsweisen, durch das Vorenthalten von Kommunikation, dialogischer
Beziehung, Aktivitdt und Selbstbestimmung, durch mangelnde Assistenz bei der Er-
schlieBung der sozialen und materiellen Welt und durch den Ausschluss von der Teilnah-
me am allgemeinen Leben. Permanente Deprivationserfahrungen und Stresserleben be-
glinstigen das Entstehen oder die Zunahme von Verhaltensauffalligkeiten und kénnen
psychische Erkrankungen zur Folge haben. Die Erkenntnisse der Schwerstbehinderten-
padagogik sind in der Praxis nur unzureichend implementiert. Die damit korrespondie-
rende Fehleinschatzung der Lebensanspriiche und Selbstgestaltungsmadglichkeiten von
Menschen mit schwerer Behinderung fiihrt vielfach zu einer einseitigen Fokussierung
des professionellen Handelns auf den Pflegebedarf.

Angesichts der stetig steigenden Ausgaben fiir die Eingliederungshilfe und der an-
gespannten Haushaltslage der Lander und Kommunen gibt es seit einigen Jahren auf
Seiten der Sozialhilfetrdger Bestrebungen, aus Kostengriinden Menschen mit komplex-
em Unterstltzungsbedarf aus Wohneinrichtungen der Eingliederungshilfe auf Pflege-
heime mit Versorgungsvertrag nach §72 SGB Xl zu verweisen. Unter den gegebenen
Bedingungen ist in Pflegeheimen eine bedirfnisorientierte, Autonomie starkende und
Entwicklung anregende Lebensbegleitung dieses Personenkreises nicht moglich.

Gemeindeintegriertes Wohnen

Bedingt durch die Leitideen Inklusion, Partizipation und Teilhabe sind seit einigen Jahren
in Gro3- und Komplexeinrichtungen Dezentralisierungsprozesse in Gang gekommen.
Bestehende Wohnangebote auf dem Stammgeldnde werden abgebaut und kleinere
Wohneinheiten in umliegenden Stadten und Gemeinden geschaffen, die mehr Individu-
alitdt, mehr Selbstbestimmung und mehr Teilhabe am allgemeinen Leben ermdglichen
und einen Zuwachs an Kompetenzen mit sich bringen (vgl. Metzler & Springer 2010).
Inwieweit auch Menschen mit komplexem Unterstiitzungsbedarf die Chance erhalten,
in eine neue Wohnsituation in der Gemeinde zu wechseln, ist nicht flichendeckend do-
kumentiert.

Die Realisierung gemeinwesenintegrierter Wohnkonzepte bringt allerdings nicht per
se eine Individualisierung der Unterstiitzungsleistungen mit sich. Erfahrungen zeigen,
dass institutionelle Konzepte und Rollenzuschreibungen teilweise unreflektiert weiter-
gefiihrt werden:
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»Nach wie vor leben auch dort Menschen in nicht selbst gewahlten Gruppen zusammen,
der Tagesrhythmus ist durch Dienstpldne und die Organisation des Zusammenlebens
vorgegeben. Flr Nachbarschaften sind solche Einheiten in der Regel immer noch zu
massive Gebilde, die als Sondereinrichtung wahrgenommen werden mit der Folge, dass
dadurch auch die Bewohner der Einrichtung als besonders erlebt werden« (Aselmeier
2012, 83).

Damit die Einbindung von Menschen mit komplexem Unterstiitzungsbedarf in
die Gemeinde gelingt, sind die Unterstlitzungssysteme so zu gestalten, dass sie den
spezifischen Bedarfen dieses Personenkreises gerecht werden und ein Hochstmal3 an
Entwicklungs- und Teilhabechancen bieten. Grundlegend fiir die Entwicklung von Al-
ternativen zum Leben im Heim ist die Uberzeugung, dass Menschen mit komplexem Un-
terstlitzungsbedarf als Blirger_innen der Gesellschaft das Recht auf Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft haben - und nicht wegen ihrer »Besonderheiten« der Betreuung in
»besonderen Raumen« bedirfen. Auf dieser Basis wird Inklusion zum Gestaltungsprin-
zip fir die Entwicklung von Unterstiitzungssystemen in allen Lebensbereichen und allen
Lebensphasen (vgl. Dieckmann et al. 2013).

Zielperspektive Lebensqualitat

Im Kern geht es um eine weitest mdgliche Passung zwischen den individuellen Bedirf-

nissen und Vorstellungen von einem »guten« Leben und den jeweils gegebenen per-

sonellen, strukturellen, institutionellen und konzeptionellen Bedingungen. Orientierung

bietet das Konzept Lebensqualitdt, das international als Schlisselkonzept zur Planung

und Evaluation der Wirkung von Dienstleistungen fiir Menschen mit Behinderung gilt.

Es ist ein offenes Konzept, das objektive Bedingungen und subjektives Wohlbefinden auf

der Basis personlicher Werte und Ziele miteinander verknipft. Die acht Kerndimensio-

nen zeigen das Zusammenspiel von personenbezogenen Faktoren, Umweltbedingun-

gen und gesellschaftlichen Aspekten von Lebensqualitat (vgl. Schalock et al. 2007):

» Emotionales Wohlbefinden (Erleben von Anerkennung, Gefiihl Zugehorigkeit, Ge-
borgenheit und Sicherheit, psychische Gesundheit, Selbstwertgefiihl u.a.)

» Zwischenmenschliche Beziehungen (Dialog, Interaktion, persoénliche Beziehungen,
soziale Netzwerke, soziale Unterstiitzung, Hilfen in Krisen u.a.)

» Materielles Wohlbefinden (Wohnverhaltnisse, persénlicher Besitz, Einkommen, fi-
nanzielle Lage, Hilfsmittel, Barrierefreiheit, Assistenz, Infrastruktur u.a.)

» Personliche Entwicklung (Identitat, Selbstbewusstsein; Bildung/Lernen im Alltag;
Kommunikation, Kompetenzen u.a.)

» Physisches Wohlbefinden (Gesundheit, Kérperpflege, Erndhrung, Bewegung, Ent-
spannung, Schmerzfreiheit, persdnliche Sicherheit u.a.)

» Selbstbestimmung (individuelle Bediirfnisse, Interessen, Ziele, Wahl- und Entschei-
dungsfreiheit, Beteiligung, Mitwirkung)

» Soziale Inklusion (gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, Einbezo-
gensein, Dazugehéren, Ubernahme sozialer/gesellschaftlicher Rollen, Unterstiitzung
durch soziale Netzwerke und Dienste u.a.)
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» Rechte (Grundprinzipien: Privatsphdre, Respekt, wiirdevolle Behandlung, Mitspra-
che/Mitwirkung, Nichtdiskriminierung; Gesetze auf Bundes- und Landesebene und
international).

Die jeder Dimension stichwortartig zugeordneten Indikatoren umrei3en beispielhaft
den fachlichen Anspruch, der im aktuellen Diskurs der Behindertenhilfe im Bereich des
Wohnens mit den Begriffen Personenzentrierung und Sozialraumorientierung charakte-
risiert wird. Zwei zentrale Aspekte werden im Folgenden unter besonderer Berticksich-
tigung der Menschen mit schweren Behinderungen ndher betrachtet: die Beteiligung
der Nutzer_innen an der Gestaltung der Dienstleistungen und der Quartiersbezug der
Angebote.

Beteiligung der Nutzer_innen

Unverzichtbare Voraussetzung fiir die Gestaltung der Lebensbedingungen und der
Dienstleistungen fiir Menschen mit schweren Behinderungen ist die Orientierung an den
individuellen Bedirfnissen und Interessen. Bei Frauen und Mannern mit kognitiven Be-
eintrachtigungen ist die Fahigkeit, die eigenen Bediirfnisse und Bedarfe zu artikulieren
und personliche Vorstellungen zur Verbesserung ihrer Teilhabe zu entwickeln, oftmals
nur unzureichend ausgepragt. Ursachen dafiir kdnnen in einem sozialisationsbedingt
Uberwiegend angepassten Verhalten liegen, das dazu fiihrt, sich auch mit objektiv unbe-
friedigenden Lebensbedingungen, die als nicht verédnderbar wahrgenommen werden,
zu arrangieren. Zum anderen sind Alternativen zur eigenen Lebenssituation, die als Ver-
gleichsmal3stab herangezogen werden kénnten, hdufig nicht bekannt. Unterstiitzung
konnen unabhangige Beratungsstellen geben, die im Vorfeld der Bedarfsermittlung mit
Methoden, die dem Verstandnis des Einzelnen angemessen sind, Informationen bieten
und Entwicklungsprozesse anregen. Grundprinzip der Beratung ist die Anerkennung der
behinderten Menschen als Expert_innen ihrer Lebenswelt, deren Themen und Bedarfe
furr die Entwicklung ihrer personlichen Ziele aufzugreifen sind.

Zur Ermittlung der Wohnbediirfnisse von Menschen mit schweren Behinderungen,
die sich nicht verbal artikulieren kénnen, ist die Bereitschaft gefordert, sich auf eine dia-
logische Beziehung mit ihnen einzulassen, die Raum bietet, ihre Befindlichkeiten, Wahr-
nehmungen und Bedirfnisse zu erkennen, zu akzeptieren und darauf zu reagieren. Einen
indirekten Zugang zum individuellen Erleben eréffnen teilnehmende Beobachtungen
im Wohnalltag (vgl. Seifert 2002). Sie geben Hinweise auf Vorlieben und Abneigungen,
auf zufriedenstellende Erfahrungen und problematische Situationen, die bei der Gestal-
tung ihrer Lebensbedingungen zu berticksichtigen sind.

Maoglichkeiten zur aktiven Beteiligung von Menschen mit schweren Behinderungen
bietet die Methode der Persdnlichen Zukunftsplanung. Auf der Basis des personenzen-
trierten Denkens wird - unter Einbeziehung eines Unterstltzerkreises — gemeinsam der
Frage nachgegangen, was der betreffenden Person wichtig ist und was sie zufrieden
macht, welche Starken sie hat, was sie verandern mochte, was ihr Teilhabe erméglicht
und erleichtert oder erschwert und welche Schritte unternommen werden kénnen, um
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ihren Zielen ndher zu kommen (Sanderson & Goodwin 2006). Handlungsleitend ist die
Birgerperspektive: Menschen mit schweren Behinderungen haben das Recht, inmitten
der Gesellschaft zu leben. Ihre Wohnbediirfnisse sind denen nicht behinderter Men-
schen vergleichbar. Allerdings ist die Umsetzung personlicher Vorstellungen immer von
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den Wahlmaoglichkeiten abhangig, die ih-
nen im gegenwadrtigen Hilfesystem tatsachlich geboten werden.

Untersuchungen zum Ablauf von Teilhabeplanungsgespréachen mit behinderten
Menschen, die sich verbal artikulieren kdnnen, zeigen, dass die Gesprache hdufig von
den Mitarbeitenden dominiert und Dialoge durch direktive Gesprachstechniken ver-
hindert werden (vgl. Dobslaw & Pfab 2015). Insbesondere in stationdren Einrichtungen
seien die Ergebnisse oftmals durch eigene Vorstellungen und Zielsetzungen der Mitar-
beitenden fiir die Unterstiitzungsbedarfe der jeweiligen Person beeinflusst, da die Be-
wohner_innen nicht gewohnt sind, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen
und Entscheidungen den Mitarbeitenden Uberlassen. Ein besonderes Dilemma bestehe
darin, dass in den Teilhabegesprachen und bei der Organisation der Unterstilitzung so-
wohl die Interessen der Klient_innen als auch die Interessen der eigenen Organisation
nach Selbsterhalt und Kostensicherung zu berticksichtigen sind. Ein primar auf das Em-
powerment der Klient_innen angelegter Gesprachsverlauf sei unter diesen Bedingun-
gen nicht zu erwarten.

Das beschriebene Dilemma erhdlt bei der Kldrung des Unterstiitzungsbedarfs von
Menschen mit schweren Behinderungen, die nicht flr sich selbst sprechen kénnen, be-
sondere Brisanz. Darum sind Mitarbeitende flr die Realisierung kommunikativer Prozes-
se mit dem Personenkreis zu qualifizieren und Rahmenbedingungen vorzuhalten, die
Raum zur Umsetzung dieses Anspruchs geben. Zudem sollte die Forderung der kom-
munikativen Kompetenzen von Menschen mit schweren Behinderungen konzeptionell
und strukturell verankert werden (vgl. Seifert 2015). Eine individualisierte Kommunika-
tionsforderung setzt Empowermentprozesse in Gang, die ihr Selbstbewusstsein und ihr
Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten starken. Die Umwelt erhélt die Chance, Einblick in
subjektive Wahrnehmungen und Bedirfnislagen der Betroffenen zu gewinnen. Zugleich
gibt die auf unterschiedliche Weise realisierte Artikulation persénlicher Erfahrungen im
Alltagsgeschehen Hinweise auf Veranderungsbedarfe hoher Relevanz fiir eine nutzerori-
entierte Qualitatsentwicklung.

Quartiersbezug (Angebote im Gemeinwesen)

Immer haufiger stellen sich Trager von Einrichtungen und Diensten der Herausforde-
rung, Wohnkonzepte zu entwickeln, die auch Menschen mit komplexem Unterstdit-
zungsbedarf ein Leben auBBerhalb von Heimstrukturen inmitten der Gemeinde ermdgli-
chen. Gesetzliche Regelungen und administrative Vorgaben setzen diesen Vorhaben oft
enge Grenzen.
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Innovative Wohnkonzepte

Das Spektrum gemeindeintegrierter wohnbezogener Angebote und Dienste fiir den

Personenkreis ist vielfaltig, aber bislang nur punktuell realisiert. Dazu gehoren u. a.

» AufBlenwohngruppen von stationaren Einrichtungen

» stationdare Wohngruppen fir Menschen mit schweren Behinderungen integriert in
Hausgemeinschaften fiir Personen mit unterschiedlichem Unterstiitzungsbedarf

» ambulant unterstiitzte Wohngemeinschaften bzw. Wohngruppen in Apartmenthau-
sern, Einfamilienhdusern oder integrativen Wohnhdausern, finanziert durch einen
»Leistungsmixg, z.B. aus Grundsicherung, Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege, Pfle-
geversicherung; teilweise in Form eines Personlichen Budgets

» Wohngemeinschaft als GbR unter Nutzung eines »Hilfe-Mix« mit Fachkraften, Perso-
nen mit personlicher Eignung, ehrenamtlich Engagierten, Studenten, Praktikanten,
Auszubildenden und Personen im Freiwilligen Sozialen Jahr

» Unterstlitzung im eigenen Wohnraum durch ambulante Dienste/Persdnliche Assis-
tenz, finanziert durch einen »Leistungsmix«.

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Wohnen von Menschen mit schweren Behinde-
rungen aullerhalb von Heimstrukturen sind rar. Erste Analysen in ambulant unterstiitz-
ten Wohngemeinschaften in Berlin und Minster wurden im Forschungsprojekt LEQUI
vorgenommen (vgl. Greving et al. 2012). In beiden Projekten werden neben der Ein-
gliederungshilfe auch Sachleistungen der Pflegeversicherung in Anspruch genommen,
die Kosten flir den Sozialhilfetrdger entsprechen in etwa den Entgelten in stationdren
Wohneinrichtungen. Die Analysen belegen, dass ein vergleichsweise glinstiger tatsachli-
cher Personalschlissel und flexible Einzelabsprachen den WG-Bewohner_innen mit ho-
hem Unterstitzungsbedarf ein gro3es Mal3 an Selbstbestimmung und Teilhabechancen
ermdglichen (Greving et al. 2012, 158). Handlungsbedarf wird bei der Férderung der so-
zialen Beziehungen der Klient_innen konstatiert.

Besondere Anforderungen stellen sich hinsichtlich der Kooperation zwischen den
padagogischen Mitarbeitenden und den ambulanten Pflegediensten:

»Beide Dienste miissen ein gemeinsames Teilhabeverstandnis haben, um Klienten,
die nicht Gber Regiekompetenzen verfiigen oder die sich oft nicht sprachlich verstand-
lich machen kdénnen, aufgrund einer gemeinsamen Planung teilhabeorientiert zu unter-
stltzen. Zweitens muss sichergestellt sein, dass alle Informationen verlasslich kommu-
niziert und die Assistenzzeiten verldsslich abgedeckt werden. Drittens fiihrt der Einsatz
von zwei getrennten Diensten in der Regel dazu, dass die Anzahl der Assistenten, die
einen Menschen mit Behinderung im Alltag unterstiitzen, steigt und die TeamgréBen
(Anzahl der Mitglieder beider dort tatigen Dienste) wachst. Zusatzlich ist zu bedenken,
dass die Mitarbeiter ambulanter Pflegedienste haufig einen geringeren Stundenlohn er-
halten als Mitarbeiter im padagogischen Dienst« (Dieckmann 2015).

Dieckmann (2015) fordert, dass im Rahmen der Gesetzgebung pflegekompetente
ambulante Wohndienste als Erbringer von Pflegeversicherungsleistungen anerkannt
werden, damit Menschen mit Behinderung selbst wahlen kénnen, ob sie die Leistungen
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durch zwei getrennte Dienste oder aus einer Hand in Anspruch nehmen wollen. Zur L6-
sung des Problems der nachtlichen Betreuung von Menschen mit schweren Behinderun-
gen kdnne eine sozialrdumliche Organisation der Dienste hilfreich sein, mit der die dort
tatigen Trager kooperieren mussten.

Trotz positiver Erfahrungen in laufenden Projekten spielen ambulant unterstitzte
Wohnsettings fir Menschen mit schweren Behinderungen bis heute eine untergeord-
nete Rolle — ein Sachverhalt, der durch die Analyse des Hamburger Ambulantisierungs-
prozesses bestatigt wird (vgl. Franz & Beck 2015, 131f.). Als zentrale Hindernisse erwei-
sen sich die finanziellen Bedingungen und die unterschiedlichen Zusténdigkeiten der
Leistungstrager. Ein zeitlich umfangliches Angebot (Friih- und Nachtdienste bis hin zur
24-Stunden-Betreuung) kénne nur von gréBeren Organisationen durch Biindelung der
Ressourcen realisiert werden (ab 20 Personen), was die Wahlmdglichkeiten fiir die Be-
troffenen erheblich einschrankt. Auch hinsichtlich der rdumlichen Bedingungen sind
besondere Anforderungen zu stellen, z.B. in Bezug auf die Barrierefreiheit. Eine grof3e
Herausforderung fiir Assistent_innen sei die Komplexitdt der professionellen Aufgaben
- angefangen bei der Unterstiitzung und Begleitung bei allen Alltagaktivitdten Gber die
Strukturierung des Alltags bis hin zu psychosozialen Hilfen. Besondere Belastungen er-
geben sich bei herausfordernden Verhaltensweisen und erschwerter Kommunikation.
Auch in den ambulanten Wohnsettings in Hamburg erweist sich die Kombination von
Eingliederungshilfe- und Pflegeleistungen in der Praxis als besondere Anforderung an
die Kooperation und Koordination. Handlungsbedarf wird insbesondere bei der Férde-
rung der sozialen Beziehungen der schwer behinderten Bewohner_innen innerhalb der
Hausgemeinschaft gesehen.

Nachbarschaftliches Zusammenleben

Mitarbeitenden von Einrichtungen und Diensten kommt auf dem Weg in die Gemeinde
eine Schlisselrolle zu. Sie missen ihre Aufgabenfelder erweitern und sich Kompetenzen
aneignen, die Inklusionsprozesse unterstitzen. Bislang standen die schwer behinderten
Bewohner_innen selbst im Mittelpunkt: ihr Wohlbefinden, die Férderung ihrer Fahigkei-
ten und der zwischenmenschlichen Beziehungen sowie der Umgang mit Verhaltensauf-
falligkeiten - all dies waren und sind grof3e Herausforderungen bei der Gestaltung des
Alltags. Unter der Zielperspektive Inklusion reicht es jedoch nicht aus, Wohnméglichkei-
ten fir Menschen mit schweren Behinderungen im Stadtviertel, im Dorf oder in der Ge-
meinde zu schaffen und individuumbezogen Unterstiitzung zur Bewaltigung des Alltags
sowie emotional Sicherheit und Geborgenheit zu geben - obwohl diese Aufgaben bei
Menschen mit schweren Behinderungen hohe Anforderungen an die Mitarbeitenden
stellen, oft bis an die Grenzen ihrer Belastbarkeit. Dabei gerat leicht aus dem Blick, dass
der schwer behinderte Mensch nicht nur Bewohner einer Einrichtung ist mit Anspruch
auf eine qualitatsvolle Begleitung und Betreuung, sondern in erster Linie Blrger der Ge-
sellschaft, der bei der Wahrnehmung dieser Rolle besonderer Unterstiitzung bedarf. Es
gilt, Briicken zu bauen in die Gemeinde, damit das Zusammenleben gelingt.
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Angesichts der immer wieder beobachtbaren Proteste von Anwohner_innen gegen den
Bau von Wohneinrichtungen und der nach wie vor erheblichen Vorbehalte gegeniiber
Menschen mit schweren Behinderungen gewinnt das Handlungsfeld nachbarschaftli-
ches Zusammenleben bei der Entwicklung gemeindeintegrierter Wohnkonzepte zent-
rale Bedeutung. Das enge Zusammenleben mit Menschen mit komplexem Unterstiit-
zungsbedarf ist fir die meisten eine neue Erfahrung.

»Die Aussicht, mit behinderten Menschen Tir an Tir zu wohnen, 16st bis heute oft-
mals Angste aus, die sich zum Teil aus der Unkenntnis iiber Menschen mit Behinderun-
gen ergeben, aber sich auch zum Teil durch Vorurteile begriinden (z.B. Angste, dass die
Grundstiicke in der Nachbarschaft unserer Wohnstitten an Wert verlieren, Angste vor
gewalttitigen Ubergriffen der Bewohner innen auf Kinder oder Frauen in der Nachbar-
schaft, Angst vor erhdhter Larmbelastung). [...] Fiir Mitarbeiter/ innen ist es eine sehr
hohe Belastung immer wieder offen und freundlich den Kontakt zu suchen, wo oft nur
Ablehnung und Desinteresse zurtickkommt. Der Druck, der durch eine gewisse Anpas-
sungsleistung sowohl auf den Bewohner/innen als auch auf den Mitarbeiter_innen las-
tet, wirkt sich zusatzlich belastend auf das nachbarschaftliche Verhéltnis aus. Dies kann
bedeuten, dass Mitarbeiter_innen an einem schénen Sonntagnachmittag, an dem alle
Nachbarn ihren Garten nutzen, darauf achten mussen, dass besonders lautstarke Be-
wohner/innen nur zeitweise den Garten nutzen, um eine gute Nachbarschaft nicht zu
gefahrden. [...] Fir einige schwerstbehinderte Menschen, insbesondere fiir diejenigen,
die durch ihr Verhalten immer wieder an Grenzen stof3en, bleibt es dennoch eine Grat-
wanderung, innerhalb der Gemeinde zu leben« (Hasenauer 2006, 182).

In der Praxis zeigt sich, dass nachbarschaftliches Zusammenleben mit Menschen
mit komplexen Bedarfslagen maoglich ist, wenn die Wohnbeddrfnisse aller Beteiligten
Berlicksichtigung finden. Diese Aussage ist ein Ergebnis der Begleitforschung zu den
Berliner WISTA-Projekten, die bereits vor 20 Jahren stadtteilintegrierte Wohngruppen fiir
Menschen mit schwerer geistiger Behinderung (einschlief3lich herausforderndem Ver-
halten) in Wohnanlagen des Sozialen Wohnungsbaus realisierten. In den Untersuchun-
gen hatte das soziale Umfeld einen besonderen Stellenwert. Uber Mieter-Befragungen,
Mitarbeiter-Interviews und Beobachtungen im Alltag konnte eine Anndherung an das
komplexe Wirkgeflecht erreicht werden, das in den einzelnen Projekten zu unterschied-
lichen Verldufen fihrte. Es gab positive Entwicklungen, aber auch problematische Situ-
ationen. Aus der Vielzahl der Erkenntnisse kdnnen an dieser Stelle nur einige genannt
werden (vgl. Hahn et al. 2004; Seifert 2006):

» Das nachbarschaftliche Zusammenleben ist in langfristige Lernprozesse einge-
bunden, bei allen Beteiligten — angefangen beim gegenseitigen Wahrnehmen und
Erkennen mit Gruf3ritualen und Gesprachen bei Begegnungen, (iber die Selbstver-
standlichkeit von Kontakten, die Kontaktpflege und die gegenseitige Hilfsbereit-
schaft sowie die Information der Nachbarn tber Behinderung und Wohnsituation
und das Wecken von Verstandnis flir Problemverhalten, einschlie3lich der Offenheit
fur Beschwerden, bis hin zum angstfreien Verhaltnis auch der Kinder zu den Bewoh-
ner_innen und zum gegenseitigen Respektieren von Bedirfnissen.
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» Die bauliche Gestaltung muss die BedUrfnisse der schwer behinderten Bewohner_in-
nen berlicksichtigen (z.B. Schallschutz, direkter Ausgang nach drauBlen, eigener Au-
Benbereich zur freien Bewegung, »Zwischenbereich« zwischen privatem und 6ffent-
lichem Bereich zur selbstbestimmten Regulierung von Nahe und Distanz).

» Vorteile im Zusammenleben bringt eine nach Schweregrad der Behinderung hetero-
gene Zusammensetzung der Gruppen. Sie ermoglicht mehr Mobilitat bei AuBenak-
tivitdten und erleichtert den Austausch mit der sozialen Umwelt innerhalb und au-
Berhalb der Wohnanlage. Freizeitangebote und Angebote von Dienstleistern kdnnen
eher wahrgenommen werden.

» Die Forderung inklusiver Prozesse erfordert eine Qualifizierung der Mitarbeitenden
fur die sozialraumbezogenen Aufgaben bei stadtteilintegrierten Wohngruppen fiir
Menschen mit schweren Behinderungen.

» Die gemeindeintegrierte Wohnsituation von Menschen mit schwerer geistiger Behin-
derung bedarf unterstiitzender Netzwerke, um wirklich »inkludiert« zu werden: Ohne
Netzwerke gerét eine kleine Wohneinrichtung in die Gefahr der sozialen Isolation.

» Eine wichtige Rolle haben Schliisselpersonen, die als Flrsprecher_innen Partei fir
Menschen mit schweren Behinderungen ergreifen (vgl. Seifert 2006). In einem WIS-
TA-Projekt hat der Hausmeister diese Rolle libernommen, mit positiven Auswirkun-
gen auf das nachbarschaftliche Zusammenleben.

Deutlich wird, dass die Entwicklung eines befriedigenden Miteinanders in heteroge-
ner Nachbarschaft kein Selbstlaufer ist, sondern der Unterstlitzung bedarf. Bei grof3en
Wohnanlagen kann ein Siedlungsmanagement hilfreich sein, das die Belange aller Be-
wohner_innen im Blick hat und Nachbarschaft fordernde Aktivitaten initiiert. Positive
Auswirkungen hat eine gemeinsam getragene Idee, fiir die sich die Beteiligten aus eige-
nem Interesse und mit persdnlichem Gewinn zusammen mit anderen engagieren, z.B.
fur die Idee eines inklusiven Gemeinwesens, der man sich durch konkrete Projekte in
kleinen Schritten anndhern kann (vgl. v. Liipke 2008).

Soziale Einbindung in die Gemeinde

Um der Gefahr eines »Inseldaseins« von Menschen mit schweren Behinderungen in ge-
meindeintegrierten Wohneinheiten entgegenzuwirken, sind flankierende MafRnahmen
erforderlich. Bewahrt hat sich die Einrichtung von »Treffpunkten« als Orte der Begeg-
nung fiir Menschen mit und ohne Behinderung, verbunden mit kulturellen Angeboten
und anderen Aktivitdten, die auch fir nicht behinderte Menschen im Wohnquartier in-
teressant sind. Idealerweise sind diese Treffpunkte an Angebote fiir die Allgemeinheit
angebunden, z.B. einen Blrgertreff.

Das personliche soziale Netzwerk von Menschen mit schweren Behinderungen ist
sehr klein. Familienangehérige und Professionelle Gberwiegen. Darum gehdren die Er-
weiterung der sozialen Kontakte und die Pflege tragfahiger Beziehungen zu den zentra-
len Aufgaben der Mitarbeitenden von Einrichtungen und Diensten. Positiv erlebte Be-
ziehungen starken das psychische Wohlbefinden und die Entwicklung der persénlichen
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Identitat. Sie geben Halt in belastenden Situationen. Perspektivisch kénnte durch das

ErschlieBen von sozialen Kontakten au3erhalb des Wohnbereichs ein Netz von Personen

geknipft werden, die sich als Unterstiitzer_innen von Menschen mit schweren Behin-

derungen verstehen. Sie bieten Kontinuitat in der Beziehung, schaffen Vertrauen und
konnen fir den Personenkreis zum »Turoffner« in die Gemeinde werden. Ehrenamtliches

Engagement in diesem Feld kann die Arbeit der Professionellen sinnvoll ergénzen. Es

bedarf jedoch der fachlichen Begleitung und wird im Einzelfall nur unter bestimmten

Bedingungen maglich sein.

Das Herzstlick sozialrdumlicher Arbeit sind Kooperation und Vernetzung. Trager der
Behindertenhilfe werden zu Akteuren, die gemeinsam mit anderen in Netzwerken aktiv
werden, um inklusive Prozesse vor Ort zu initiieren, zu unterstiitzen und zu begleiten.
Gute Beispiele zeichnen sich dadurch aus, dass Menschen mit schweren Behinderungen
in sozialen Rollen wahrgenommen werden, die die Gemeinsamkeit von Menschen mit
und ohne Behinderung dokumentieren, und nicht in Rollen, die die Unterschiede be-
wusst machen, z.B. als Heimbewohner, meist in Gruppen auftretend.

Die Fokussierung auf das Gemeinsame kann auf unterschiedliche Weise erreicht wer-
den:

» ErschlieBung der lokalen Infrastruktur fiir Menschen mit hohem Hilfebedarf durch
Kontakte zu Kirchengemeinden, Vereinen oder Nachbarschaftstreffs, durch Teilnah-
me an allgemeinen Freizeit- und Bildungsangeboten sowie die Nutzung allgemein
zuganglicher Lokalitaten wie Kneipen, Wochenmarkte oder Laden fiir den alltagli-
chen Bedarf (vgl. Seifert 2010a)

» Entwicklung gemeinsamer Projekte mit anderen sozialen Organisationen oder Ein-
richtungen, z.B. Jugendzentren, Schulen oder Kulturveranstaltern (vgl. Deutsche
Heilpadagogische Gesellschaft 2011)

» Einbeziehung von Menschen mit schweren Behinderungen in Tatigkeiten, die fiir das
Gemeinwesen Bedeutung haben. Beispielhaft sei eine Kooperation einer Tagesfor-
derstatte mit Betrieben und offentlichen Einrichtungen zur Schaffung von Arbeits-
und Begegnungsmoglichkeiten, die nicht vorrangig auf Produktion und Leistung
ausgerichtet sind, aber an Orten stattfinden, wo andere auch arbeiten (z.B. Beteili-
gung am Recycling von Altpapier in Kaufhdusern, an der Landschaftspflege in einem
Vogelpark in Kooperation mit einem Schéferhof und Schulen, an der Auslieferung fair
gehandelter Bananen fiir den 6rtlichen Weltladen sowie am Getreide Mahlen mit Kin-
dern vor einem Heidemuseum). Wichtiger als ein verkaufliches Ergebnis ist hier die
mitmenschliche Begegnung, die Wahrnehmungen verandern und Wertschatzung
bewirken kann (vgl. Kistner 2011).

Gesundheitliche Versorgung

Unerldsslich fiir das Wohnen und Leben in der Gemeinde sind 6rtliche Gesundheitsdiens-
te, die den spezifischen medizinischen, therapeutischen und psychosozialen Bedarfen
von Menschen mit schwerer mehrfacher Behinderung Rechnung tragen. Gegenwartig
sind gesundheitsbezogene regionale Hilfesysteme nur unzureichend ausgebaut. Haus-
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arzte, Fachéarzte, Therapeuten und Krankenhduser sind in der Regel nicht auf Menschen

mit schweren Behinderungen eingestellt und verweisen an weit entfernte Einrichtungen

und Dienste, vor allem bei schwerwiegend herausforderndem Verhalten.
Vor diesem Hintergrund sind regionale multiprofessionelle Unterstlitzungsstruktu-
ren zu entwickeln (vgl. Seifert 2010b). Wesentliche Elemente sind

» Einbindung bestehender medizinischer, vor allem psychiatrischer, neurologischer
und psychotherapeutischer Dienste (niedergelassene, spezielle Institutsambulan-
zen, allgemeine psychiatrische Abteilungen, Fachkrankenhauser)

» Qualifizierung der Fachkréfte in allgemein zugénglichen medizinischen, therapeu-
tischen und psychosozialen Diensten fir den Umgang mit Menschen mit geistiger
und mehrfacher Behinderung

» Einrichtung spezieller Dienste (Beratung, Therapien, Krisenintervention) - moglichst
in Anbindung an Dienste fiir die Allgemeinheit.

Voraussetzung fiir eine Kooperation zwischen Behindertenhilfe und medizinisch-psychia-
trischen Diensten ist ein Konsens Uber die Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Be-
trachtungsweise von Problemlagen (Berlicksichtigung von persdnlichkeitsbezogenen,
lebensgeschichtlichen und lebensweltbezogenen Aspekten), liber multiprofessionelle
Handlungsansatze und Behandlungsmethoden (z.B. Einsatz von Psychopharmaka) so-
wie Uber psychiatrische Behandlungsziele und die Notwendigkeit und Zielsetzung stati-
onarer psychiatrischer Versorgung.

Quartiersentwicklung

Zukunftsweisende Potenziale fur ein inklusives Gemeinwesen kdnnen in Quartiersent-
wicklungsprojekten erschlossen werden. Sie stellen sich der Herausforderung, Quartiere
so zu gestalten, dass alle dort gut leben kdnnen und die dafiir notwendige Unterstiit-
zung erhalten: Junge und alte Menschen, Alleinlebende, Familien, Alleinerziehende,
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund, Menschen mit unterschiedlichem sozi-
alen und 6konomischen Background, Menschen mit und ohne Behinderung.

Um Inklusionsprozesse zu unterstiitzen, beteiligen sich einige Trager der Behinder-
tenhilfe aktiv an Quartiersentwicklungsprojekten, als ein Akteur neben anderen (vgl.
Haubenreisser 2013). lhr Engagement ist besonders dann gefragt, wenn sie — im Sinne
einer Win-Win-Strategie - eigene Ressourcen in das Quartier einbringen und ihre Ange-
bote zielgruppeniibergreifend gestalten. So sind z. B. Assistenz- oder Pflegedienste nicht
nur fir Menschen mit Behinderung von Interesse. Ein Treffpunkt im Stadtteil sollte at-
traktiv flr alle sein. Ein Treffpunkt-Café konnte ein Feld fiir ehrenamtliches Engagement
sein und Arbeitspldtze fir Menschen mit Beeintrdchtigungen bieten. Bedarf besteht
auch an niedrigschwelligen Beratungsstellen.

Die konkreten Plane zur inklusiven Gestaltung des Quartiers werden in Zusammen-
arbeit mit den Quartiersbewohner_innen entwickelt. Hier er6ffnen sich Chancen, Sensi-
bilitat fir die Rechte und die spezifischen Bedarfe von Menschen mit schweren Behin-
derungen zu entwickeln und das Know-How der Behindertenhilfe bei der Unterstiitzung
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dieses Personenkreises zu lokalen Akteuren und Organisationen zu transferieren, i.S.
eines »enabling community«. Ein bislang ungeldstes Problem ist die fehlende leistungs-
rechtliche Verankerung der gemeinwesenorientierten Arbeit in der Behindertenhilfe.

Perspektiven

Um den Prozess der Inklusion auf eine solide Basis zu stellen, ist eine Kommunalpolitik
gefordert, die sich fiir die Versorgung von Menschen mit schweren Behinderungen, ein-
schlieBlich herausforderndem Verhalten und psychischen Erkrankungen, verantwortlich
fuhlt, deren Belange bei der Sozialplanung berlicksichtigt und Anbieter bei der Reali-
sierung von addquaten Angeboten unterstitzt, ideell und finanziell (vgl. Seifert 2010b).
Bislang gibt es daflir noch keine gesetzliche Grundlage.

Ziel ist die Gestaltung eines Gemeinwesens, in dem jeder willkommen ist und die Un-
terstlitzung erhélt, die er zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft braucht. Es gilt Kon-
zepte zu entwickeln, die Inklusion nicht nur als strukturelles Merkmal sondern als neue
Kultur des Zusammenlebens begreifen, eingebunden in einen Werte- und Normenwan-
del, der das gesamtgesellschaftliche Denken und Handeln nachhaltig bestimmt. Indika-
tor fiir den Fortschritt des Inklusionsprozesses ist die soziale Einbindung von Menschen
mit schweren Behinderungen. Notwendige Schritte sind
» Schaffung personeller und materieller Rahmenbedingungen fir teilhabeorientierte

Wohnsettings und Unterstiitzungssysteme, die auch Menschen mit komplexen Be-

darfslagen ein selbstbestimmtes Leben inmitten der Gemeinde sichern
» Gewahrleistung einer hohen Professionalitat fiir die Fachleistungen bei komplexen

Bedarfslagen, einschlieBlich multiprofessioneller Hilfen, Nutzung spezieller Dienste

sowie Beseitigung von Zugangsbarrieren zu Gesundheitsdiensten und Pflegeleistun-

gen
» Entwicklung von Finanzierungsmodellen, die — unabhéngig von der Wohnform - eine

bedarfsdeckende Kombination der Leistungen nach SGB IX, XII, XI erméglichen, z.B.

in Form eines Budgets zur selbstbestimmten Lebensfiihrung, ohne Kostenvorbehalt.

Noch weitgehend ungeklart ist die Frage, ob auf der Basis des Bundesteilhabegesetzes,
das im Jahr 2016 in Kraft treten soll, alle Menschen mit Behinderung in den Genuss per-
sonenzentrierter Leistungen kommen werden oder ob die Logik des bisherigen Systems
- Zuordnung zu Leistungstypen nach Ausmal3 des Hilfebedarfs — fiir bestimmte Perso-
nengruppen erhalten bleibt, insbesondere fiir Menschen mit komplexem Unterstdit-
zungsbedarf. Ausgrenzungsmechanismen dieser Art stehen in Widerspruch zur UN-Be-
hindertenrechtskonvention. Inklusion ist Menschenrecht.
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Vom Menschenrecht auf
Selbstbestimmtes Wohnen

Sigrid Arnade

Es ist hei8 und driickend in dem kleinen Zimmer. Katrin Berger'* Iisst das Fenster trotzdem
geschlossen, denn noch weniger als die Hitze ertrdigt sie den Krach der nahen Autobahn
und den Gestank der Abgase. So hatte sie sich das nicht vorgestellt, als sie sich liberreden
lief3, eine Zeit lang in Berlin zu arbeiten. Die Rollstuhlfahrerin hatte gleich den Mangel an
barrierefreiem Wohnraum angesprochen, als ihr Chef sie bat, zwei Jahre lang den Aufbau
einer Filiale des Hamburger Mutterkonzerns in Berlin zu begleiten. Man werde ihr bei der
Wohnungssuche helfen, wurden ihre Bedenken zerstreut. Und tatsdchlich hatten nicht nur
sie und Bekannte aus Berlin zwei Monate lang nach barrierefreien Wohnungen gesucht,
sondern auch ihr Chef hatte sich (iber seine Verbindungen an der Suche beteiligt. Aber nun
sitzt die knapp 60-Jdhrige in dem Zimmer eines Internats eines Berufsforderungswerks,
kann das Fenster nicht 6ffnen, sich nichts kochen, nicht einmal einen Kaffee oder Tee und
hadert mit sich und der Welt.

Allein in Berlin fehlen rund 41.000 barrierefreie und barrierearme Wohnungen, wie Se-
natsbaudirektorin Regula Lischer im August 2014 auf eine Anfrage aus der Piratenfrak-
tion antwortete (vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2014, 1). Erhoben wurde bislang der Be-
stand und Bedarf an altersgerechtem Wohnraum, was weitgehend barrierefreien oder
barrierearmen Wohnungen entspricht. Laut Bundesregierung (vgl. Deutscher Bundestag
2015, 3) gibt es derzeit rund 700.000 altersgerechte Wohnungen, wahrend gleichzeitig
ein Bedarf von 2,7 Millionen solcher Wohnungen besteht. Bis zum Jahr 2030 wird mit
einem Anstieg des Bedarfs auf 3,6 Millionen altersgerechter Wohnungen gerechnet.

Diesem Defizit stehen die menschenrechtlichen Normierungen gegeniiber: So ist das
Recht auf Wohnen ein Menschenrecht, das bereits in der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte 1948 sowie im Sozialpakt, dem Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte, festgeschrieben wurde. Im Zivilpakt, dem Internationalen Pakt
Uber birgerliche und politische Rechte, heilt es in Artikel 12: »Jedermann, der sich recht-
maBig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen
und seinen Wohnsitz frei zu wahlen«. Und schlie8lich gibt die UN-Behindertenrechtskon-
vention (BRK) Normen zur Barrierefreiheit (Art. 9), zur freien Wahl des Wohnortes und der
Wohnform (Art. 9), zur Achtung der Wohnung (Art. 23) und zum angemessenen Lebens-
standard (Art. 28) vor. Entsprechend all dieser Abkommen und Vorschriften erkennen die
Vertragsstaaten, also auch Deutschland, das Recht aller Menschen auf einen angemesse-
nen Lebensstandard an, wozu auch eine menschenwiirdige Wohnung gehort.

14 Name von der Redaktion gedndert
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Was bedeutet Selbstbestimmung beim Wohnen?

Um selbstbestimmt wohnen zu kdnnen, muss es also genligend barrierefreien Wohn-
raum geben und die Wohnungen miissen bezahlbar sein. Was aber hat es in diesem Zu-
sammenhang mit dem Begriff der Selbstbestimmung auf sich?

Die Definition, die hierzulande fiir Selbstbestimmung in der Selbstbestimmt-Le-
ben-Bewegung verwendet wird, ist die Ubersetzung der Definition von »Independent
Living«, denn die deutsche Selbstbestimmt-Leben-Bewegung ist auch durch die Inspi-
ration durch die US-amerikanische Independent Living Bewegung entstanden: »Selbst-
bestimmt Leben heilt, Kontrolle Uber das eigene Leben zu haben, basierend auf der
Wahlmaoglichkeit zwischen akzeptablen Alternativen, die die Abhangigkeit von den
Entscheidungen anderer bei der Bewaltigung des Alltags minimieren. Das schlieB3t das
Recht ein, seine eigenen Angelegenheiten selbst regeln zu kdnnen, an dem 6&ffentlichen
Leben in der Gemeinde teilzuhaben, verschiedenste soziale Rollen wahrzunehmen und
Entscheidungen selbst fallen zu kénnen, ohne dabei in die psychologische oder kérper-
liche Abhangigkeit anderer zu geraten. Selbstbestimmung ist ein relatives Konzept, das
jeder persoénlich fiir sich bestimmen muss« (vgl. DeLoach 1983, 63, Ubersetzung: Horst
Frehe).

Selbstbestimmung bedeutet also immer, die Wahlmdoglichkeit zwischen akzeptab-
len Alternativen zu haben. Das ist fiir behinderte Menschen nicht selbstverstandlich und
nicht immer gegeben, wenn fiir Menschen mit Behinderungen nur eine Unterbringung
in einer stationdren Einrichtung vorgesehen ist oder wenn Katrin Berger beispielsweise
trotz intensiver Suche in einem Internat leben muss, was fir sie keine akzeptable Option
darstellt.

Flr Katrin Berger kdnnte die Selbstbestimmung schon realisiert werden, wenn es ge-
niigend barrierefreien Wohnraum zu bezahlbaren Kosten gabe. Andere Menschen mit
Behinderungen sind dariiber hinaus auf Unterstiitzung angewiesen. Fiir Menschen mit
sogenannten geistigen Behinderungen, die sich selbst lieber als »Menschen mit Lern-
schwierigkeiten« bezeichnen, sind deshalb haufig nur Wohnplatze in Institutionen vor-
gesehen. Vielleicht wollen sie aber viel lieber in einer WG wohnen oder alleine oder mit
einem Partner oder einer Partnerin in einer eigenen Wohnung. Wenn die notwendige
Unterstiitzung auch in diesen Wohnformen realisiert wiirde, ware im Sinne der Selbstbe-
stimmung eine Wahlmdglichkeit gegeben.

Wohnen mit Unterstiitzung

Viele Menschen mit Behinderungen bendétigen zum selbstbestimmten Leben Unterstit-
zung, die je nach Beeintréchtigung und individueller Situation verschieden aussehen
kann. Menschen mit Lernschwierigkeiten brauchen Unterstiitzung in unterschiedlichem
Ausmal, manchmal vielleicht nur zur Strukturierung des Alltags oder bei kleineren Pro-
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blemen, manchmal bei der Entscheidungsfindung bezlglich Kleidung oder Erndhrung,
manchmal aber auch gleichzeitig im pflegerischen Bereich.

Menschen, die mit kérperlichen oder Sinnesbeeintrachtigungen leben, waren in der
Vergangenheit auf ein Hilfesystem angewiesen, in dem ihr Alltag in Institutionen meist
fremdbestimmt wurde. Dem hat die Selbstbestimmt-Leben-Bewegung das Konzept der
personlichen Assistenz entgegengestellt. Damit werden die traditionellen Machtverhalt-
nisse umgekehrt: Nicht die Unterstiitzungsperson entscheidet wie der Mensch mit Be-
hinderungen sein Leben gestaltet, sondern der behinderte Mensch bestimmt, wann, wo
und wie seine Assistenzkréfte ihn unterstiitzen.

Personliche Assistenz kann alle Lebensbereiche umfassen. Fiir das selbstbestimmte
Wohnen spielen vor allem folgende Situationen eine Rolle:

» der pflegerische Bereich

der Haushalt

die Mobilitat

die Kommunikation

die Erziehung eigener oder angenommener Kinder.

vV v vy

Die Personliche Assistenz ist von besonderer Bedeutung, weil alle wichtigen Gestal-
tungsrechte (auch Kompetenzen genannt) beim behinderten Menschen liegen und so
erst eine bedarfsgerechte, individuelle personliche Unterstiitzung moéglich wird. Bei den
Gestaltungsrechten handelt es sich um

die Personalkompetenz

die Organisationskompetenz

die Anleitungskompetenz

die Raumkompetenz

die Finanzkompetenz

die Differenzierungskompetenz (vgl. Frehe 2001).

vV vV vV vV VY

Die Assistenzin ihrer »reinen« Form bedeutet auch fiir Menschen ohne Lernschwierigkei-
ten eine besondere Herausforderung, wenn sie alle Kompetenzen selbst wahrnehmen
und so ein kleines Unternehmen im eigenen Haushalt begriinden. Manchmal lassen sie
sich deshalb vor allem bei den birokratischen Arbeiten von Assistenzdiensten unterstiit-
zen. Menschen mit Lernschwierigkeiten waren oftmals Gberfordert, wenn sie alles alleine
organisieren und regeln sollten.

Dennoch soll nach Willen der Vereinten Nationen auch fiir Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten mehr Selbstbestimmung realisiert werden. Der UN-Fachausschuss fiir die Rech-
te von Menschen mit Behinderungen verdffentlicht regelmégig sogenannte Allgemeine
Bemerkungen (General Comments), die nicht rechtsverbindlich sind, sondern den Ver-
tragsstaaten die Interpretation der einzelnen Vorschriften erleichtern sollen. Die erste
allgemeine Bemerkung des Fachausschusses stammt vom Mai 2014 und beschéftigt sich
mit Artikel 12 der BRK, also mit der »Gleichen Anerkennung vor dem Recht«. Darin fordert
der Ausschuss die Vertragsstaaten auf, alle Formen der ersetzten Entscheidungsfindung
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durch unterstiitzte Entscheidungsfindungen abzuldsen (vgl. United Nations, Committee
on the Rights of Persons with Disabilities 2014-1, 6).

Mit umfanglicher unterstitzter Entscheidungsfindung kénnen auch Menschen mit
Lernschwierigkeiten selbstbestimmt in der Wohnform wohnen, die sie fiir sich auswah-
len. Voraussetzung dafir ist ein neues Selbstverstandnis der Unterstlitzungspersonen
und die Bereitstellung der finanziellen Ressourcen.

Was darf Selbstbestimmung kosten?

Flr einige behinderte (bislang meist kdrperbehinderte) Menschen scheitert die Selbst-
bestimmung nicht nur am Mangel an barrierefreiem Wohnraum, sondern auch an den
Kosten fiir die Assistenz, die sie bendtigen. Nach § 13 Absatz 1 SGB Xl gilt zwar prinzipiell
der Grundsatz »ambulant vor teilstationdr vor stationdr, aber in Satz 3 dieses Absatzes
heilt es: »Der Vorrang der ambulanten Leistung gilt nicht, wenn eine Leistung fiir eine
geeignete stationdre Einrichtung zumutbar und eine ambulante Leistung mit unver-
haltnismaBigen Mehrkosten verbunden ist.« Immerhin ist zundchst die Zumutbarkeit zu
priifen. »Dabei sind die personlichen, familiaren und 6rtlichen Umstande angemessen
zu berlicksichtigen, heiflt es weiter. Und wenn eine Unzumutbarkeit festgestellt wor-
den ist, spielen die Kosten keine Rolle mehr. Trotzdem miissen behinderte Menschen
haufig lange dafiir vor Gericht streiten, nicht oder nicht Ianger in einem Altenheim oder
einer anderen Pflegeeinrichtung leben zu missen, weil es flir den Leistungstrager kos-
tengunstiger ist als ein selbstbestimmtes Leben in einer eigenen Wohnung mit Assis-
tenzkréften zu finanzieren.

Behinderte Menschen in Deutschland erhofften sich von der UN-Behindertenrechts-
konvention (BRK) auch fiir ihre Wohnsituation erhebliche Verbesserungen und Erleich-
terungen als sie zum 26.Marz 2009 in Kraft trat. Die BRK ist seitdem giiltiges Recht in
Deutschland und hat den Rang eines Bundesgesetzes. An der Wohnsituation oder dem
Kostenvorhalt hat sich indes noch nichts geandert.

Das Thema Wohnen kommt in der BRK an mehreren Stellen vor und wird unter verschie-
denen Aspekten behandelt. Zentral in diesem Zusammenhang ist der Artikel 19 der BRK
»Selbstbestimmt Leben und Einbeziehung in die Gemeinschaft« (vgl. NETZWERK ARTI-
KEL 3 2010, 19). Darin heift es: »Die Vertragsstaaten ... gewdhrleisten, dass Menschen
mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen die Méglichkeit haben, ihren Aufent-
haltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und nicht verpflich-
tet sind, in besonderen Wohnformen zu leben«. Mit anderen Worten: Jeder Mensch hat
unabhéangig von seiner oder ihrer Beeintrachtigung das Recht, Wohnort und Wohnform
frei zu wahlen. Niemand darf gezwungen werden, beispielsweise aufgrund hohen Hil-
febedarfs, in einer Institution zu leben. Vielmehr haben sich die Vertragsstaaten dazu
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass es Unterstlitzungsdienste in der Gemeinde gibt, »ein-
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schlieBlich persdnlicher Assistenz«. Das heif3t, dass die Unterstiitzung der selbst gewahl-
ten Wohnform folgen muss und nicht umgekehrt.

Dementsprechend fordern behinderte Menschen, dass die Moglichkeit des Kostenver-
gleichs, der in §13 Abs. 1 SGB XlI er6ffnet wird, gestrichen werden muss, da er unver-
einbar mit der BRK ist. Bereits in einer Veranstaltungsreihe zur BRK der damaligen Be-
auftragten der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen im Jahr 2009
kristallisierte sich dieses Anliegen als eine der zentralen Forderungen heraus (vgl. Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen 2009, 59, 70).

So sehen die (Menschenrechts-)Experten den
Kostenvorbehalt

Bei der offentlichen Anhérung des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
seiner 76. Sitzung am 17. Oktober 2011 duBerten sich mehrere der geladenen Sachver-
standigen kritisch zu dem Kostenvorbehalt im SGB XII. Prof. Dr. Felix Welti sagte: »Arti-
kel 19 ist so klar formuliert, dass die bisher hier gemachten Kostenvorbehalte auf den
Prufstand gehdren. Hier ist das Recht auf selbstbestimmtes Wohnen, das heif3t, es geht
auch um Privatheit. Das ist wirklich im menschenrechtlichen Bereich so tief drin, dass
man sagen muss, hier miissen Kostenvorbehalte Gberprift und dann auch zuriickge-
nommen werden« (vgl. Deutscher Bundestag 2011, 1226).

Die Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention, die beim Deutschen
Institut fir Menschenrechte in Berlin angesiedelt ist, hat in einem Positionspapier ver-
deutlicht, dass das Recht auf freie Wahl des Wohnortes keinem Ermessenspielraum der
Behorde mehr unterliegen darf: »Legt man §13 SGB XIl konsequent menschenrechts-
konform aus, ist es dem Antragsteller nicht mehr >zumutbar, an eine stationare Einrich-
tung verwiesen zu werden. Die Frage der unverhéltnismaBig hohen Mehrkosten ist un-
beachtlich. ... In Folge kann die menschenrechtskonforme Auslegung dazu fiihren, dass
einer Behorde kein Ermessen mehr zusteht, den Antrag auf Wohnen mit ambulanter Un-
terstlitzung abzulehnen. Es handelt sich dann um den Fall einer >Ermessensreduzierung
auf null« (vgl. Deutsches Institut flir Menschenrechte 2012, 3).

Der UN-Menschenrechtsrat hat im Dezember 2014 eine Studie zum Artikel 19 der
BRK verdoffentlicht. Darin werden die Staaten aufgefordert,

» die Segregation behinderter Menschen zu beenden
» niemanden aufgrund einer Beeintrachtigung zu zwingen, in einer Institution zu le-
ben

Institutionen abzubauen

individuelle Unterstiitzungssysteme vorzuhalten, wobei die Kontrolle von den

Dienstleistungsanbietern auf die Dienstleistungsnutzer Gibergehen muss
» Personliche Assistenz zu erméglichen, auch fir Menschen mit kognitiven und psy-

chosozialen Beeintrachtigungen (vgl. United Nations 2014, 16,17).
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Der UN-Fachausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen hat im Marz
2015 Deutschland erstmals zur Umsetzung der BRK geprift und im April 2015 seine
»Abschlieenden Bemerkungen« (Concluding Observations) veroffentlicht. Darin emp-
fiehlt der Ausschuss dem Vertragsstaat, also der Bundesrepublik Deutschland, »Schritte
zur Novellierung von §13 Abs. 1 Satz 3 des Zwolften Buchs des Sozialgesetzbuchs zu
unternehmen, mit dem Ziel, mit Hilfe umfangreicherer sozialer Assistenzdienste Inklusi-
on, Selbstbestimmung und die Entscheidung, in der Gemeinschaft zu leben, zu ermogli-
chenc (vgl. Vereinte Nationen 2015, 8).

Trotz all dieser Vorgaben und Selbstverpflichtungen zeigt die Bundesregierung bis-
lang wenig Neigung, den Kostenvorbehalt in § 13 SGB Xl zu streichen. In der 18. Legis-
laturperiode (2013-2017) soll die Eingliederungshilfe reformiert werden und in einem
Bundesteilhabegesetz neu gefasst werden. Dabei soll zwar die Unterscheidung zwischen
stationdr und ambulant aufgehoben werden, aber der Zwang zum Leben in Gemein-
schaftsunterkiinften zur Reduzierung der Kosten von Unterstiitzung und Assistenz wird
nach Stand Sommer 2015 wohl bleiben. Die alte Menschenrechtsverletzung bekommt
einen neuen Namen: Poolen. Das bedeutet, dass Unterstiitzungs- oder Assistenzperso-
nen fiir mehrere behinderte Menschen zur Verfligung stehen. Nach Ansicht des Deut-
schen Behindertenrats (DBR) jedoch muss der Mehrkostenvorbehalt zur Verwirklichung
der freien Wahl von Wohnort und Wohnform gestrichen werden und das Poolen darf nur
auf alleinigen und ausdriicklichen Wunsch des Menschen mit Behinderung erfolgen (vgl.
Deutscher Behindertenrat 2015, 2,5).

Barrierefreiheit als Menschenrecht

Selbstbestimmtes Wohnen ist fir behinderte Menschen mit hohen Assistenz- oder Un-
terstlitzungsbedarf also alles andere als selbstverstandlich. Aber auch fiir behinderte
Menschen ohne Assistenzbedarf, die einfach »nur« auf barrierefreie Wohnungen ange-
wiesen sind, gibt es Probleme, wie das Beispiel von Katrin Berger gezeigt hat.

Barrierefreiheit ist kein neues Konzept und umfasst die Beseitigung von Barrieren fiir
Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen, auch wenn viele beim Begriff der
Barrierefreiheit zundchst an rollstuhlnutzende Personen denken. Gesetzlich normiert
wurde die Barrierefreiheit mit dem Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) vom 1. Mai
2002. Dort hei3t es in § 4: »Barrierefrei sind bauliche oder sonstige Anlagen, Verkehrsmit-
tel, technische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung, akusti-
sche und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie andere
gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir behinderte Menschen in der allgemein tblichen
Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich
und nutzbar sind.« Sinnesbehinderte Menschen sind bei dieser Definition mitgedacht
worden. Die Barrierefreiheit flir Menschen mit Lernschwierigkeiten, die unter anderem
oft Orientierungshilfen und Leichte Sprache benétigen, kann man hineininterpretieren,
erschlief3t sich aber nicht unmittelbar.
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Mit der BRK Art. 9 (Barrierefreiheit) haben sich die Vertragsstaaten dazu verpflichtet,
MaBnahmen zu ergreifen, um Zugangshindernisse und -barrieren festzustellen und zu
beseitigen. Diese Selbstverpflichtung bezieht sich unter anderem auf Wohnhduser (vgl.
NETZWERK ARTIKEL 3 2010, 14).

Der UN-Fachausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen hat im Mai
2014 auch seine zweite allgemeine Bemerkung (General Comment) veroffentlicht. Diese
zweite allgemeine Bemerkung beschéftigt sich mit Artikel 9 der BRK, also mit der Bar-
rierefreiheit (vgl. United Nations, Committee on the Rights of Persons with Disabilities
2014-2). Darin wird zunéchst festgestellt, dass eine umfassende Barrierefreiheit die Vor-
bedingung fir ein selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen und ihre volle und
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft darstellt. Die Bezilige zu anderen
Menschenrechtsvertrdgen und Dokumenten werden hergestellt. Es wird betont, dass
das Konzept einer umfassenden Barrierefreiheit ein zentraler Baustein der BRK ist und
dass der Mangel an Barrierefreiheit, unter anderem im Wohnbereich, einen Akt der Dis-
kriminierung darstellt, unabhédngig davon, ob ein privater oder 6ffentlicher Akteur dafiir
verantwortlich ist. Der Ausschuss unterscheidet zwischen neuen Produkten und Bauten
auf der einen Seite und den Barrieren in existierenden Produkten und Bauten auf der
anderen Seite. Alles, was neu hergestellt oder gebaut wird, muss demnach barrierefrei
sein. Fir existierende Barrieren soll es einen verbindlichen Zeitplan fiir den Abbau der
Barrieren geben. Mit den Verbdanden behinderter Menschen sollen die Vertragsstaaten
Barrierefrei-Standards erarbeiten und diese gesetzlich verankern. Auch fiir private Un-
ternehmen sind Barrierefrei-Standards vorzuschreiben. Offentliche Gelder diirfen nur in
barrierefreie Produkte und Bauten flieBBen.

Der Ausschuss zeigt mit dieser allgemeinen Bemerkung, dass er die Bedeutung der
Barrierrefreiheit flir Menschen mit Behinderungen erkannt hat. Fir alle Menschen ist Bar-
rierefreiheit bequem, fiir behinderte Menschen ist sie jedoch die Voraussetzung fir die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben oder, im Zusammenhang mit dem Thema dieses
Textes, flr selbstbestimmtes Wohnen.

In den abschlieBenden Bemerkungen zur ersten deutschen Staatenprifung emp-
fiehlt der UN-Fachausschuss Deutschland, »gezielte, wirksame MalBnahmen einzufiih-
ren, wie etwa zwingende Verpflichtungen, Uberwachungsmechanismen und wirksame
Sanktionen bei Verstof3, um die Barrierefreiheit flir Menschen mit Behinderungen in allen
Sektoren und Lebensbereichen, einschliellich des Privatbereichs, auszubauen« (vgl. Ver-
einte Nationen 2015, 5).

Das Thema Barrierefreiheit hat in Deutschland aber auch schon vor der Verabschie-
dung der BRK eine Rolle gespielt und Behindertenverbdnde und -beauftragte kimpfen
schon lange fiir verbindliche Baunormen. Da sind zum einen die Landesbauordnungen,
zum anderen die DIN-Normen zu nennen.
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Regelungen zur Barrierefreiheit im Wohnbereich durch
Bauordnungen

Deutschland ist ein foderales System und Bauen ist Landersache. So gibt es hierzulan-
de 16 verschiedene Landesbauordnungen, die Bestimmungen zum barrierefreien Woh-
nungsbau enthalten, aber weder den Vorgaben der BRK gentigen noch den aktuellen
Bedarfen gerecht werden.

Zur Vereinheitlichung gibt es eine Musterbauordnung (MBO) des Bundes, die je-
doch nur empfehlenden Charakter hat. Die aktuelle MBO stammt aus dem Jahr 2002
und wurde zuletzt 2012 gedndert. §50 der MBO trégt den Titel »Barrierefreies Bauen.
Der erster Absatz bezieht sich auf Wohnungen und lautet: »In Gebauden mit mehr als
zwei Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschosses barrierefrei erreichbar sein;
diese Verpflichtung kann auch durch barrierefrei erreichbare Wohnungen in mehreren
Geschossen erfiillt werden. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und Schlafraume,
eine Toilette, ein Bad sowie Kiiche oder Kochnische barrierefrei sein.«

In manchen Bundesléndern gilt diese Vorschrift erst ab vier, in Mecklenburg-Vorpom-
mern sogar erst ab sechs Wohnungen. Das ist in jedem Fall viel zu wenig und wird dem
wachsenden Bedarf an barrierefreiem Wohnraum nicht gerecht.

Interessant ist eine weitere Vorschrift in der Musterbauordnung, §39 (Aufziige),
Abs. 4: »Gebdude mit einer Hohe ... von mehr als 13 m miissen Aufzlige in ausreichender
Zahl haben. Von diesen Aufziigen muss mindestens ein Aufzug Kinderwagen, Rollstiih-
len, Krankentragen und Lasten aufnehmen kénnen und Haltestellen in allen Geschossen
haben. Dieser Aufzug muss von der 6ffentlichen Verkehrsflache und von allen Wohnun-
gen in dem Gebdude aus stufenlos erreichbar sein.«

Aufziige sind der relativ grof3te Kostenfaktor flr die barrierefreie ErschlieBung. Wenn
vorgeschrieben wiirde, dass alle Wohnungen, die per Aufzug erreichbar sind, barrierefrei
sein missen, dann kdnnte dem Mangel an barrierefreiem Wohnraum schnell und unauf-
wandig entgegengewirkt werden.

Die Bundeslander haben aber die Zeichen der Zeit und die eindeutigen Vorgaben
der Vereinten Nationen bislang kaum zur Kenntnis oder nicht ernst genommen. Denn
statt in den Landesbauordnungen verbindliche und klarere Regeln zum barrierefreien
Bauen zu verankern und diese auch zu {iberpriifen, wird das Bauordnungsrecht in vielen
Bundeslandern dereguliert. Kontrollen und Bauabnahmen finden immer seltener statt,
so dass Vorschriften in den Landesbauordnungen immer leichter zu umgehen sind. Kritik
daran Ubten die Beauftragten des Bundes und der Lander fir die Belange behinderter
Menschen bereits im Jahr 2011 in ihrer Dresdner Erklarung. Sie sprachen sich dafiir aus,
Barrierefreiheit verbindlicher einzufordern und wirksamer durchzusetzen (vgl. BRK-Alli-
anz 2013, 22).

Zwei Gegenargumente der Behindertenverbande greifen das Kostenargument auf,
dasimmer wieder vorgebracht wird, wenn barrierefreies Bauen gefordert wird (vgl. Peter
2015):
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» Nach einer Studie der Fachhochschule Ziirich belaufen sich die Mehrkosten fur barri-
erefreies Bauen lediglich auf 0,15 % der Gesamtbaukosten.

» Fiir den Staat wird es richtig teuer, wenn alte Menschen in einer Pflegeeinrichtung
untergebracht werden missen, nur weil ambulante Pflege in ihrer nicht barrierefrei-
en Wohnung nicht méglich ist.

Noch mehr Regelungen: DIN-Normen

Fiir barrierefreies Bauen gilt als Planungsgrundlage fir Wohnungen seit September 2011
die DIN 18040-2. Sie hat die DIN 18025-1 und -2 abgeldst. Dabei wurden Bestimmungen
der beiden Vorgdngernormen zusammengefasst, Inhalte iberarbeitet und umstruktu-
riert sowie sensorische Anforderungen und Schutzziele aufgenommen.

Mit MaBen und Zeichnungen werden die Themen Flachen, Platzbedarf, Wege, Plat-
ze, Zugang, Treppen, Rampen, Aufzug, Tiren, Fenster, Bad, WC, Klichen, Essplatz, Wohn-
raum, Schlafraum detailliert behandelt. Es geht um Orientierungshilfen, um Bewegungs-
flachen, um Bedienelemente etc.

Wiirde die DIN 18040-2 beim Bau zumindest aller Wohnungs-Neubauten beachtet,
so konnte der Mangel an barrierefreiem Wohnraum rasch erheblich reduziert werden.
Die DIN 18040-2 ist aber nur in den Bundeslandern verbindlich, in denen sie in die Tech-
nischen Baubestimmungen verbindlich eingefiihrt worden ist.

Ein spektakuladres Urteil mit Folgen

Solange die Situation so wenig barrierefrei und damit so unbefriedigend ist wie sie ist,
muss jeder und jede versuchen, das Beste daraus zu machen. Katrin Berger hat das Inter-
nat inzwischen verlassen und wohnt wochentags im Hotel. Die Wochenenden verbringt
sie in ihrer Hamburger Wohnung. Fiir dieses Wohnmodell konnte sie bei ihrer Firma einen
grof3ziigigen Zuschuss erwirken. Ihr Hotelzimmer ist ihr viel angenehmer als die Unter-
kunft im Internat. AuBBerdem braucht sie jetzt nicht mehr mit dem Auto zu fahren, weil
sie vom Hotel zu ihrer Arbeitsstelle rollen kann. So muss sie sich nicht mehr Freitag nach-
mittags in den Stau von Berlin nach Hamburg stellen, sondern sie kann bequem mit dem
Zug reisen.

Dass nicht der gesamte Wohnungsbestand von heute auf morgen barrierefrei umzuge-
stalten ist, versteht sich von selbst. Individuelle Anpassungen kdnnen da schon ein Stiick
weiterhelfen. Dass man aber auch dafiir hart kimpfen muss, musste eine Frau aus Berlin
erleben: Mit ihrem Lebensgefdhrten wohnte sie in einer Mietwohnung im zweiten Stock -
ohne Aufzug. Ihr Partner trug sie taglich durch das Treppenhaus. Da diese Situation fiir ihn
mit mittlerweile 60 Jahren zunehmend schwieriger wurde, wandte er sich an seinen Ver-
mieter und bat um Zustimmung zum Einbau eines elektrischen Treppenliftes — auf eigene
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Kosten. Der Vermieter lehnte dies jedoch ab. In der Folge kam es zu einer juristischen Aus-
einandersetzung, die durch die Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht ging und im
Marz des Jahres 2000 mit dem sogenannten »Treppenlifturteil« (BvR 1460/99) spektakular
in die Geschichte des Mietrechtes einging. Der Vermieter unterlag und in Folge dieses
Urteils wurde ein neuer Passus zum Modernisierungsanspruch von behinderten Mieterin-
nen und Mietern (§ 554a BGB - Barrierefreiheit) in das Mietrecht eingefiigt.

Wohnungsanpassungen statt Umzug

Wenn eine Behinderung durch Krankheit oder Unfall eingetreten ist oder jemand auf-
grund fortschreitenden Alters zunehmende korperliche Probleme hat, muss sich der be-
troffene Mensch an die neue Situation gewdhnen und will nicht auch noch das vertraute
Umfeld und seine Wohnung verlassen. Das ist oft auch gar nicht notwendig, denn haufig
kann das alte Zuhause nach entsprechenden Wohnungsanpassungen auch das neue
Zuhause sein. So lassen sich Umziige in andere Wohnungen oder Pflegeeinrichtungen
vermeiden. Hier leisten die Wohnungsberatungsstellen wertvolle Dienste.

Welche Hilfsmittel zur Wohnungsanpassung kénnen nun erforderlich sein? Bei blin-
den und sehbehinderten Menschen ist relativ wenig erforderlich, was der Zustimmung
durch Vermieter bedarf. Sehbehinderte Menschen benétigen helle und kontrastreiche
Raume. Es kann gentigen, die Blimchentapete und den Teppichboden zu erneuern, um
klare Schwarz-Weif3-Kontraste zur Orientierung zu schaffen. Im AuBenbereich kann in Ab-
sprache mit dem Vermieter ein Zusatz am Klingelschild (grof3e, tastbare Schrift oder Brail-
lezeile) angebracht werden, im Treppenhaus kénnen die Stufen kontrastreich markiert
oder der Aufzug kann mit tastbaren Zahlen und einer Stationsansage versehen werden.

Fur schwerhorige oder gehorlose Menschen ist eine Wohnungsneugestaltung seit
einigen Jahren einfacher, da keine baulichen MalBnahmen mehr erforderlich sind. Um
das Telefon, die Turklingel oder die Gegensprechanlage zu héren, muss keine neue Lei-
tung mehr unter Putz gelegt werden. Eine Lichtklingel, die in allen Raumen blitzt, kann
entweder Gber das normale Steckdosensystem der Wohnung oder aber tiber einen Fun-
kempfanger betrieben werden. Alternativ zur optischen Benachrichtigung ist auch eine
vibratorische Benachrichtigung méglich. Rauchmelder fiir Hérgeschadigte sind auch auf
dem Hilfsmittelmarkt erhaltlich.

Bei mobilitatseingeschrankten Menschen kommt es meist zu gréBeren Eingriffen in
die Bausubstanz und es muss im Vorfeld eine rechtliche Kldrung mit dem Vermieter er-
folgen. Beim Zugang zur Wohnung kénnen fest montierte Haltegriffe ausreichen oder
ein mobiles Rampen- oder Schienensystem. Es kdnnen aber auch nachtraglich einge-
baute Rampen (Steigungen bis max. 6 %), Hubplattformen zur Uberwindung kleinerer
Hoéhendifferenzen oder sogar ein nachtrdglich angebauter AuBenlift erforderlich sein.
Im Innenbereich kommen Treppenlifte flir gehbehinderte Menschen in Frage oder - falls
der Platz reicht - fest installierte Aufziige flr Mieter im Rollstuhl. Innerhalb der Woh-
nung sollten Schwellen abgebaut werden, auch zur Terrasse. Tiren und Flure missen
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ausreichend breit sein, das hei3t Tiren mindestens 90 Zentimeter und Flure mindestens
120 Zentimeter, besser 150. Im Kiichenbereich ist eine voll unterfahrbare Kiichenzeile
(Beinfreiheit: ca. 55 Zentimeter tief und 67 Zentimeter hoch) und im Bad ein teilweise
unterfahrbares Waschbecken zu installieren.

Im Sanitarbereich entsteht im Regelfall der grote Umbaubedarf: Eine Mindestbe-
wegungsflache von 1,50 m x 1,50 m sollte erreicht werden, die Dusche muss schwellen-
los berollbar sein und Haltegriffe, die es mittlerweile auch in vielen Farben gibt, miissen
vorhanden sein. Bei Haltegriffen gibt es eine Neuentwicklung hin zu TUV-gepriiften mo-
bilen Griffen, die sich mit Gummitellern festsaugen und deshalb nicht in die Fliesen ein-
gediibelt werden missen. Dies kann einen Kostenvorteil beim Auszug bedeuten, denn
in manchen Mietvertragen in Plattenbauwohnungen soll pro angebohrter Fliese 40 Euro
gezahlt werden.

Finanzielle Hilfen

Das alles muss aber auch finanziert werden. Die Frage der Kosteniibernahme hangtimmer
vom Einzelfall ab und sollte auch im Vorfeld geklart werden. Die Krankenkassen tiberneh-
men aufgrund &rztlicher Verordnung und Begriindung viele Hilfsmittel. Bei den Kassen
gibt es einen Hilfsmittelkatalog, in dem die Hilfen aufgelistet sind, die die Kassen zahlen.

Wenn man Leistungen nach der Pflegeversicherung bezieht, konnen fiir eine Woh-
nungsanpassung 4.000 Euro je MalBnahme gezahlt werden. Hier bedarf es nur eines An-
trages an die Pflegekasse, eine arztliche Verordnung ist nicht erforderlich.

Es gibt auch Leistungen der KfW an Eigentimer und Mieter fiir altersgerechte Um-
bauten, die entweder als Investitionszuschiisse oder als Kredite vergeben werden (vgl.
KfW Bank aus Verantwortung 2014). Bei den Zuschiissen werden bis zu 10 % der forder-
fahigen Kosten, maximal aber 5.000 Euro an Eigentlimer oder Mieter gezahlt. Kredite
werden bis zu 50.000 Euro bei einem Jahreszins von 0,75 % an Eigentiimer vergeben.

Auch nach dem SGB XII kénnen Leistungen zur Wohnungsanpassung gewahrt wer-
den. Hier priift das Sozialamt die Anspruchsvoraussetzungen. Falls eine Erwerbstatigkeit
bei behinderten Menschen vorliegt, kann es unter Umstanden weitere Kostentrdger wie
das Arbeitsamt, das Integrationsamt oder die Gesetzliche Rentenversicherung geben.
Zur Frage der Kostenlibernahme empfiehlt es sich, die Beratung von Behindertenver-
bénden oder Behindertenbeauftragten einzuschalten. In vielen Fallen wird man jedoch
auch selbst in die Tasche greifen missen.

Katrin Berger hat andere Sorgen. So wohl sie sich nach den Monaten im Internat zu-
ndchst im Hotel fuihlte, so sehr vermisst sie inzwischen eine wirkliche Privatsphdre, einen
Riickzugsort, die eigenen vier Wande. Deshalb hat sie sich entschlossen, in einem neuen
Anlauf noch einmal nach barrierefreien Wohnungen in Berlin zu suchen. Immerhin wird
sie noch ein Jahr in der Hauptstadt arbeiten und diese Zeit mochte sie nicht nur am Wo-
chenende selbstbestimmt in der eigenen Wohnung verbringen.
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Barrierefreies Wohnen -
Ausstattungsqualitaten aus
bauordnungsrechtlicher Sicht

Nadine Metlitzky und Lutz Engelhardt

Ausstattungsqualitdten aus bauordnungsrechtlicher Sicht

Der Wohnungsmarkt verwendet viele Begriffe wie z.B. »altersgerechter«, »seniorenge-
rechter« und »generationsiibergreifender Wohnraum« und »barrierefreier Wohnraum,
diein verschiedenen Zusammenhangen unterschiedlich gebraucht und definiert werden.

Was ist damit gemeint? Alle Bezeichnungen beschreiben eine bestimmte Ausstat-
tungsqualitdt des Wohnraums, in denen Menschen mit unterschiedlichen Fahigkeiten
und Bediirfnissen leben.

Jedoch ist diese Ausstattungsqualitdt, obwohl sie im Allgemeinen nach Bauvorschrif-
ten oder DIN-Normen geregelt ist, sehr vielfaltig. Einheitliche Definitionen fiir den Stan-
dard »seniorengerecht« und »altersgerecht« bestehen nicht, gleichwohl verbindet jeder
Mensch eine bestimmte Vorstellung mit diesen Begriffen. Das Fehlen einer eindeutigen
bautechnischen Definition dieser Begrifflichkeiten lassen Auslegungsspielraum und Frei-
heiten zu, die dazu fihren, dass der Wohnungsmarkt nicht klar nach diesen Standards
zu quantifizieren ist. Falschlicherweise wird im Zusammenhang mit dem Wohnungsbau
immer wieder der Begriff »Behindertengerechtes Bauen (BgB)« verwendet und mit dem
»Barrierefreien Bauen« gleichgesetzt. Eine bautechnische Definition fiir das Behinder-
tengerechte Bauen gibt es weder in einer deutschen Verordnung noch in einem Gesetz.
Die einzig sinnvolle und funktionsbeschreibende Verwendung des Begriffs ist nur im Zu-
sammenhang mit dem Individualbereich' zuldssig. Das »Behindertengerechte Bauenc
ist ein spezifisches Bauen fiir einen individuellen Fall bzw. eine bestimmte Person, deren
spezielle Anforderungen und bauliche Bediirfnisse bekannt sind, d.h. ein fiir diese (spe-
zifische) Behinderung gerechtes Bauen. Im professionellen Vokabular muss daher eine
klare Trennung der Begriffe »Barrierefreies Bauen« und »Behindertengerechtes Bauen«
erfolgen.

Die einzigen Begriffe, die im deutschen Sprachgebrauch durch die Gleichstellungs-
gesetze, Bauordnungen und bautechnische Normen definiert werden, sind »Barriere-
freie Wohnungen« bzw. die »bauliche Barrierefreiheit«. Bauordnungsrechtlich bedarf es
jedoch einer Konkretisierung des sozialen Begriffs der »Barrierefreiheit«, um bautechni-
sche Mindestanforderung im Wohnungsbau darzustellen.

15 Der Individualbereich kann die Wohnung und/oder der Arbeitsplatz sein.
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Was bedeutet »Bauliche Barrierefreiheit«?

Auf Bundesebene ist der Begriff »Barrierefreiheit« im Bundesbehindertengleichstel-
lungsgesetz (BGG) [1] definiert. Dort heil3t es in § 4 Barrierefreiheit:

»Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, [...] sowie andere gestaltete Lebensbe-
reiche, wenn sie fiir behinderte Menschen in der allgemein (iblichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsditzlich ohne fremde Hilfe zugdnglich und nutzbar sind.«

Im sozialen bzw. gesellschaftlichen Versténdnis bedeutet der Begriff »Barrierefrei-
heit«, dass »jedermann« — also alle Nutzerinnern und Nutzer - alles, selbststédndig und
ohne fremde Hilfe benutzen kann, was barrierefrei gebaut worden ist. Im bauordnungs-
rechtlichen Sinne wird der Begriff »bauliche Barrierefreiheit« bereits auf bestimmte Ge-
biudenutzungen'® und - innerhalb von Gebauden - auf bestimmte Bereiche reduziert.
Erst die Normen zum Barrierefreien Bauen (Normengruppe DIN 18040) beschreiben,
welcher bautechnische Ausstattungsstandard der in der Bauordnung genannten Berei-
che erfillt sein muss. Dieser bautechnische Ausstattungsstandard fiihrt unweigerlich zu
Grenzen in der Nutzbarkeit. Dies sind zum einen bautechnische (baupysikalische) und
auch wirtschaftliche sowie auch Grenzen im Fahigkeitsprofil des individuellen Nutzers.
So kann eben schlussendlich doch nicht »jedermann« »alles« benutzen, selbst wenn die
bautechnische Norm erfiillt ware, weil die individuellen Fahigkeiten eines Nutzers von
den in der Norm zugrunde gelegten Fahigkeitsprofilen der schematisierten Nutzergrup-
pen (Behinderungsgruppen) abweichen.

Normen zum Barrierefreien Bauen

Durch die Ver6ffentlichung der DIN 18040 Barrierefreies Bauen - Planungsgrundlagen —
Teil 2: Wohnungen [14] sowie deren Begleit- und Verweisnormen wurden im September
2011 die bautechnischen Standards des Barrierefreien Bauens fiir den Wohnungsbau neu
definiert. Die DIN 18040 Teil 2 [14] ersetzt damit die bislang giltigen Normen DIN 18025
Teil 1: Planungsgrundlagen Barrierefreie Wohnungen, Wohnungen fiir Rollstuhlbenut-
zer, Stand 1992-12 (zurilickgezogen 2011-09) [15] und DIN 18025 Teil 2: Planungsgrund-
lagen fiir barrierefreie Wohnungen, Stand 1992-12 (zurlickgezogen 2011-09) [16]. In der
Norm'” werden technische Mindeststandards fiir Gebaude mit barrierefreien Wohnun-
gen (i.S.d. §50 Abs. 1 MBO [2]) und deren ErschlieBungsanlagen beschrieben, damit die-
se barrierefrei genutzt werden kénnen. Diese lasst gleichzeitig Abweichungen zu, sofern
das beschriebene Schutzziel (bezweckte Funktion) erfiillt wird. Sie gilt fiir Neubauten,
sollte allerdings auch sinngemag fiir die Planung von Umbauten oder Modernisierun-
gen Anwendung finden. Als technische Mindeststandards beschreibt die Norm [14] zum

16 Im Fall des Wohnungsbaus auf mind. ein Geschoss und die Wohnungen in diesem Geschoss sowie die ErschlieBung
bis hin zu diesen Wohnungen.

17 DIN 18040 Teil 2 [14].
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einen geometrische Flachenanforderungen und zum anderen Ausstattungsdetails, wie
beispielsweise Sanitdrausstattungen und technische Qualitaten (z.B. automatische Tir-
offnungen, Positionierung von Bedienelementen, Gestaltung von visuellen Informatio-
nenu.v.m.).

Als vom Barrierefreien Bauen profitierende Nutzergruppen werden insbesondere
Menschen mit Blindheit, Seh- oder Hérbehinderung'® oder motorischen Einschrankun-
gen sowie der Personenkreis, der Mobilitdtshilfen wie Rollstiihle oder Rollatoren benutzt,
genannt. Des Weiteren erwdhnt die Norm, dass durch die Realisierung der normativen
Anforderungen Nutzungserleichterungen fiir verschiedene Personengruppen (groB3-
oder kleinwiichsige Personen, Personen mit kognitiven Einschrankungen, dltere Men-
schen, Kinder sowie Personen mit Kinderwagen oder Gepack) gegeben sind.

Wie die Aufzéhlung der unterschiedlichen Nutzergruppen bereits zeigt, kann eine
Norm nur auf einen generellen - sogenannten - Durchschnittsnutzer'® abstellen; einen
Durchschnittsnutzer aus dem Personenkreis der »Menschen mit Behinderungen«. Wie
die tatsachlichen Bedirfnisse eines Einzelnen - eines Individuums - sind, kann keine
Norm abbilden. Jedoch sind gerade im Individualumfeld »Wohnung« spezifische und
personliche KompensationsmalBnahmen fiir die konkrete Person notwendig. Haufig ge-
hen die individuellen Bedurfnisse tber die Norm hinaus und einige Anforderungen sind
fur bestimmte Nutzergruppen sogar leicht entbehrlich. So kann ggf. ein Rollstuhlnut-
zer auf eine kontrastreiche Gestaltung zur visuellen Orientierung verzichten, jedoch u.a.
nicht auf gentigend breite Wege, Durchgangsbreiten und Bewegungsflachen. Fir eine
blinde Person hingegen ist die rollstuhlgerechte Ausstattung des Badbereiches zwar
funktional nicht nutzlos, aber auch nicht notwendig.

Diese kurze Einfiihrung soll darstellen, wie schwierig es ist, fiir eine in ihren indivi-
duellen Bedirfnissen inhomogene Nutzergruppe verbindliche und allgemeingiiltige
Standards festzulegen, die allen Nutzerinnen und Nutzern dienen bzw. gerecht werden.

Gleichwohl bietet die Ausstattungsqualitat »bauliche Barrierefreiheit« einen sinnvol-
len (Mindest-) Standard, um mdglichst multifunktional vielen Individualbeddrfnissen
und sich im Lebenslauf andernden Wohnanspriichen gerecht zu werden sowie individu-
elle Nachristungen und bauliche Verdanderungen zuzulassen. Haufig fehlt die Moglich-
keit einer Nachristbarkeit® im allgemeinen Wohnungsbaustandard, der Gberwiegend
auf Platzkomprimierung und Minimalkosten optimiert ist.

Der weit Gberwiegend vorhandene Wohnungsbestand - sowohl in den neuen als
auch den alten Bundeslandern - ist nach wie vor noch der industrialisierte Wohnungs-
baustandard der 1960er und 1970er Jahre. Dieser entstand unter dem Einfluss einer
stetig wachsenden Bevdlkerung, welche primar durch junge Familien und deren Kinder
gepragt war. Somit bestand die Hauptaufgabe des konventionellen Wohnungsbaus da-
rin, Wohnungen fiir junge Menschen zu errichten, bei gleichzeitiger maximaler Reduzie-

18 auch schwerhorige, gehorlose und ertaubte Personen
19 Z.B.Personen mit handbetriebenem Rollstuhl (Rollstuhlabmafe: 1,20 m Lange und 0,70 m Breite)

20 Z.B.Montage von Haltgriffen, Hilfsmitteln, technische Ausstattungen (Hebevorrichtungen) u.v.m.

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

98 Nadine Metlitzky und Lutz Engelhardt

rung der Bauzeiten und Baukosten. Aufgrund der demografischen Entwicklung in den
letzten Jahrzehnten wandelt sich jedoch grundsatzlich der Anspruch an dem vorhan-
denen Wohnungsbestand. Die heute im Fokus der Bauwirtschaft stehende Zielgruppe
- namlich die alter werdenden Nutzerinnen und Nutzer, die Ein-Personen-Haushalte
und auch die Menschen mit Behinderungen und/oder Pflegebedarf - stand aufgrund
ihrer untergeordneten Anzahl - proportional zur Gesamtbevdlkerung — damals wenig
im Mittelpunkt. Und wie immer, wenn es um wirtschaftliche Interessen geht, bestimmt
die Nachfrage das Angebot.

Heute jedoch liegt der Schwerpunkt im Wohnungsbau zunehmend auf dem Perso-
nenkreis der Menschen mit Behinderungen sowie auch auf der Gruppe der dlter werden-
den Personen, die aufgrund ihrer stetig steigenden Anzahl einen so grof3en Nutzerkreis
darstellen, dass selbst die Bauordnungsgeber darauf reagieren. Nach und nach werden
in den Landesbauordnungen barrierefreie Wohnungen gefordert, um dem wachsenden
Bedarf hieran gerecht zu werden.

Barrierefreiheit im Bauordnungsrecht

§50 Abs. 1 Musterbauordnung MBO [2] - Barrierefreies Bauen
»In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschosses barri-
erefrei erreichbar sein; diese Verpflichtung kann auch durch barrierefrei erreichbare Wohnun-
gen in mehreren Geschossen erfiillt werden. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und
Schlafrdume, eine Toilette, ein Bad sowie die Kiiche oder die Kochnische barrierefrei sein. ...«
Die Vorgaben zur Realisierung des barrierefreien Wohnungsbaus sind — da die Kom-
petenz zum Bauordnungsrecht hoheitlich bei den Bundeslandern liegt — in den jewei-
ligen Landesbauordnungen, in den diesbeziiglichen landesspezifischen Technischen
Baubestimmungen und u.a. in Verordnungen fiir Sonderbauten geregelt. Aus diesem
Grund werden nachfolgend einige wesentliche Abweichungsbeispiele der Landesbau-
ordnungen dargestellt, wie u.a. die Einordnung in die Gebaudeart »Wohngebdude« oder
»Gebdudeg, die Anzahl der Wohnungen sowie die Anforderung »barrierefrei« oder »mit
dem Rollstuhl zuganglich« erfolgt. Im bauordnungsrechtlichen Sinne ist ein klassisches
»Wohngebdude« ein Objekt, welches ausschlieBlich Wohnungen beherbergt. Ein »Ge-
baude«impliziert, dass sich hier auch andere Nutzungen (z.B. Gewerbeeinheiten) befin-
den kdénnen.
An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass auf Landesebene das Anforderungsprofil an
den barrierefreien Wohnungsbau und das Mal3 der baulichen Ausstattungsqualitat sehr
unterschiedlich sein kdnnen. Dies fiihrt zu wesentlichen Umsetzungsunterschieden auf
Landerebene.
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§35 Abs. 1 Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg LBO-BW [4] - Wohnungen

»In Wohngebdiuden?®' mit mehr als vier Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschos-
ses barrierefrei erreichbar sein. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und Schlafrédume,
eine Toilette, ein Bad und die Kiiche oder Kochnische mit dem Rollstuhl zugdinglich sein. .. .«.
§45 Abs. 1 Brandenburgische Bauordnung BbgBO [6] - Barrierefreies Bauen

»In Wohngebduden mit mehr als vier Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschosses
barrierefrei sein. In Gebduden mit Aufziigen und mit mehr als vier Wohnungen mdissen die
Wohnungen eines Geschosses barrierefrei sein.«

§49 Abs. 2 und 5 Bauordnung Nordrhein-Westfalen BauO NRW [9] - Wohnungen

»In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschosses bar-
rierefrei erreichbar sein. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und Schlafrdume, eine Toi-
lette, ein Bad und die Kiiche oder Kochnische mit dem Rollstuhl zugdnglich sein. ...« [...]

»Flir Gebdude mit Wohnungen in den Obergeschossen sollen leicht erreichbare und zugding-
liche Abstellrdume fiir Kinderwagen und Fahrréder sowie fiir Rollstiihle, Gehwagen und éhn-
liche Hilfsmittel hergestellt werden.«

§44 Abs. 2 Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) [10] - Wohnungen

»Gebdude mit mehr als vier Wohnungen sind so herzustellen und instand zu halten, dass von
den ersten flinf Wohnungen eine und von jeweils zehn weiteren Wohnungen zusdtzlich eine
Wohnung barrierefrei erreichbar ist. In diesen Wohnungen miissen die Wohn- und Schlafréu-
me, eine Toilette, ein Bad und die Kiiche oder Kochnische mit dem Rollstuhl zugdnglich sein.
K

§50 Abs. 1 Landesbauordnung Saarland LBO [11] - Barrierefreies Bauen

»In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen miissen die Wohnungen eines Geschosses bar-
rierefrei erreichbar sein. Die Ridume in diesen Wohnungen miissen mit dem Rollstuhl zugédng-
lich sein. ...«

Die bautechnische Erlauterung des Begriffs der Barrierefreiheit erfolgt nur noch in
wenigen Landesbauordnungen (z.B. LBO Schleswig-Holstein [12], LBO Saarland [11],
LBauO Rheinland-Pfalz [10]). Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. NRW [9], Bremen [7], Rhein-
land-Pfalz [10]) ist fir die bautechnische Umsetzung zur Herstellung des barrierefreien
Wohnungsbaus die Norm (DIN 18040-2 [14]) durch die Einflihrung als Technische Bau-
bestimmungen zu beachten. Damit ist die Norm verbindliches Landesrecht und dariiber
hinaus ist die Normengruppe DIN 18040 als allgemein anerkannte Regel der Technik zu
beachten und muss zur Umsetzung tiberwiegend (d. h. nicht vollstandig) herangezogen
werden. Somit ist die bauliche Barrierefreiheit eine verpflichtende, bauordnungsrecht-
lich verankerte Ausstattungsqualitat fir den Wohnungsbau (i.S.d. § 50 Abs. 1 MBO [2]).
Zunehmend verankern die Lander diese Verpflichtung nicht nur fiir den Neubau, son-
dern auch fiir Nutzungsanderungen und Revitalisierungen von Gebduden in ihren Lan-
desbauordnungen.

21 GemaR §2 Abs. (3) LBO-BW - Begriffe: »Wohngebéude sind Gebaude, die tiberwiegend der Wohnnutzung dienen
und auBBer Wohnungen allenfalls Raume fiir die Berufsaustibung freiberuflich oder in dhnlicher Art Tatiger sowie die
zugehorigen Garagen und Nebenrdume enthalten.«
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Zwei Ausstattungsstandards: »barrierefreie« und
»rolistuhlgerechte« Wohnungen

Bauordnungsrechtlich und normativ werden zwei unterschiedliche Ausstattungsstan-
dards fiir barrierefreie Wohnungen definiert.

Dies sind zum einen »barrierefreie Wohnungen« und »Wohnungen fiir eine unein-
geschrankte Rollstuhinutzung«. Wesentlich ist hierbei ein deutlicher Unterschied in der
Bewegungsflachenanforderung. So ist eine rollstuhlgerechte Nutzung ausschlie3lich
in der zweitgenannten Wohnung mdoglich und nicht in der »barrierefreien Wohnungx.
Dieser Unterschied fihrt leider aufgrund der gleichen Wortverwendung »barrierefrei«
zu erheblichen Missverstandnissen und scheint auch nicht plausibel. Dieser Umstand ist
leider der differenten Verwendung des Begriffs im sozialen und bauordnungsrechtlichen
sowie normativen Sinne geschuldet.

Bei der barrierefreien Gestaltung der Infrastruktur eines Gebdudes - hierzu zdhlen die
ErschlieBungsbereiche ab der Grundstiicksgrenze (duBere ErschlieBung), der Gebaude-
eingang sowie die innere ErschlieBung (Flure, Treppenhéuser usw.) bis zur Wohnungs-
eingangstir - sind alle notwendigen baulichen Gegebenheiten und geometrischen Be-
wegungsanforderungen fir die Hilfsmittelbenutzung »Rollstuhl«?? zu beriicksichtigen.
Die Mindestbewegungsflache wird It. DIN mit = 1,50 mx 1,50 m definiert. Diese gilt als
»barrierefreie Bewegungsflache« auflerhalb der Wohnung - da sie fir alle (i.S. von »je-
dermannc) nutzbar sein muss - insbesondere auch fiir den Personenkreis mit dem groB-
ten Bewegungsbedarf - Personen mit Rollstuhl. Diese bautechnische Anforderung ent-
spricht dem ganzheitlichen Anspruch der Gleichstellungsgesetze »...flir Menschen mit
Behinderung ...« bzw. der Landesbauordnungen »... fir Menschen mit Behinderung,
alte Menschen und Personen mit Kleinkindern ...« —also flir eine mdglichst grof3e Perso-
nengruppe - flr »jedermannc.

Bei den Gestaltungsanforderungen bzw. den geometrischen Bewegungsflachenan-
forderungen fiir Wohnungen wird nach MaBgabe der DIN zwischen »barrierefrei nutzba-
ren Wohnungen« sowie »barrierefrei und uneingeschrankt mit dem Rollstuhl nutzbaren
Wohnungen« differenziert. Die Anforderungen an Wohnungen, welche als »uneinge-
schrankt mit dem Rollstuhl nutzbar« sind, wurden in der Norm [14] mit »R« hervorgeho-
ben (gekennzeichnet). Diese beziehen sich auf die Nutzbarkeit eines Standardrollstuhls?
(Abb. 1). Die damit verbundene Anforderung des Bewegungsflachenbedarfs einer Per-
son mit Rollstuhl von mindestens 1,50 m x 1,50 m (Abb. 2) ist berticksichtigt. Des Wei-
teren werden fiir Wohnungen, welche »uneingeschrankt mit einem Rollstuhl nutzbar«
sind, andere Anforderungen an die Ausstattungsgegenstinde® - z.B. Sanitarausstat-
tung gestellt.

22 Pkt. 4 bis 4.3.2 DIN 18040 Teil 2 [23]
23 Abmessung des normativ zugrunde gelegten Standardrollstuhls: 1,20 m Ldnge und 0,70 m Breite

24 Vgl. Pkt. 5.5 ff DIN 18040 Teil 2 [23]
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Abb. 1: Schemadarstellung - Standardmaf3e des Rollstuhls i.S.d. DIN 18040 Teil 2

Fir »barrierefreie Wohnungen« geniigt nach Ma3gabe der Norm innerhalb der Woh-
nung eine Bewegungsflache von = 1,20 m x 1,20 m. (Abb. 3)

Die geometrischen Anforderungen an barrierefreie Wohnungen sind demnach mit
1,20 mx 1,20 m Mindestbewegungsflache geringer als die Bewegungsflaichenanforde-
rungen fiir Wohnungen, die fiir eine »uneingeschrankte Rollstuhlnutzbarkeit« definiert
sind. Folglich steht der bautechnische (geometrische) Ausstattungsstandard fiir »roll-
stuhlgerechte Wohnungen« iber dem fiir »barrierefreie Wohnungenc, was im ganzheit-
lichen gesetzlichen Kontext des Begriffs »Barrierefreiheit« i.S.d. Gleichstellungsgesetze
oder Bauordnungen ungiinstig ist. Diese Tatsache hat sich aus der Normenentwicklung
leider so herausgebildet, dass neben der rollstuhlgerechten Wohnung eine reduzierte
Ausstattungsqualitit (z.B. im Entwurfstext der DIN 18030% wurde der bautechnische
Begriff »bedingt barrierefrei« verwendet) flir Personen, die kein Mobilitatshilfsmittel (z.B.
Rollstuhl) benutzen, hergestellt werden kann.

Moglicherweise war die urspriingliche Differenzierung politisch begriindet, da zum
einen die Umsetzung der baulichen Barrierefreiheit gesetzlich verankert werden sollte,
zum anderen wollte der Gesetzgeber die Wohnungswirtschaft finanziell nicht Gberfor-
dern.

Zur bildhaften Erlduterung ist die geometrische Unterscheidung der barrierefreien Bewe-
gungsflache?® fiir die »barrierefreie Wohnung« (Abb. 3) sowie die »rollstuhlgerechte Woh-
nung« ( (Abb. 2) dargestellt. Die normativ geforderten Mindestbewegungsflachen auBer-
halb der Wohnung (z.B. ErschlieBungsflaichen, Treppenhaus, Garagenbereich usw.)
entsprechen ebenfalls der rollstuhlgerechten Bewegungsflache (= 1,50 mx 1,50 m) und

25 Die DIN 18030 war ein Normentwurf zwischen der DIN 18024/25 und der Normengruppe DIN 18040
26 1.S.d. DIN 18040 Teil 2
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Abb. 2: Schemadarstellung - Bewegungsflache i.S.d. DIN 18040 Teil 2: Bewegungsflache fiir »rollstuhlgerechte
Wohnungen« sowie flr »barrierefreie Bewegungsflachen« auBerhalb der Wohnung, im Bereich der ErschlieBungs-
flachen

werden als »barrierefreie Bewegungsflache« bezeichnet. Unglinstigerweise benennt die
DIN 18040 Teil 2 [14] zwei unterschiedliche geometrische Bewegungsflachenanforderun-
gen gleich. Beides sind »barrierefreie Bewegungsflachen« und haben aber - je nach Posi-
tion (innerhalb oder auBerhalb der Wohnung) — unterschiedliche Gréenanforderungen.

Abb. 3: Schemadarstellung - Bewe-
I| gungsfliche i.S.d. DIN 18040 Teil 2:
- 120 i| Bewegungsfliche fiir »barrierefreie
‘Bewegungsfidehe F| Wohnungens; Anwendung ausschlieB-
lich innerhalb von barrierefreien Woh-
nungen

ISR s "0 LSO |
Bewegungsflache
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Besondere Wohnformen (i.S.d. Bauordnung)

Unter Berlicksichtigung der vorhandenen gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen stellt sich in diesem Zusammenhang zwangsldufig die Frage: Kon-
nen die bekannten Wohnungsarten (iberhaupt den gesellschaftlichen Anforderungen
und den zukiinftigen Anspriichen gentigen? Und wenn ja — wie?

Missen mdoglicherweise andere Wohnformen, welche den Erfordernissen des demo-
grafischen Wandels und den geopolitischen Bedingungen in Zukunft besser entspre-
chen als der industrielle Wohnungsbau, erst konzipiert bzw. gesellschaftlich etabliert
werden? Was muss geandert werden?

Bis 1990 war, bis auf kleine Ausnahmen, das Leben und Wohnen in einer Miet- oder
Eigentumswohnung bzw. im eigenen Haus oder in einer Betreuungseinrichtung (Wohn-
heim, Pflegeheim) als Wohnform bekannt. Letzteres bedeutet, dass dem Bewohner eine
Rundum-Pflege zur Verfligung steht, wobei eine vollstationdre Betreuung vordergriin-
dig ist. Zwischen dem Leben und Wohnen »zu Hause?’« und dem »Wohnen im Heim«
haben sich seit Mitte der 90er Jahre unterschiedliche, auch neue organisatorische An-
sdtze, die ein moéglichst selbstbestimmtes Wohnen auBBerhalb von Heimen ermdoglichen,
entwickelt. Diese Wohnformen (wie z.B. »generationeniibergreifend«, »Wohnen mit As-
sistenz«, »Wohnen mit flankierenden Serviceleistungeng, »Servicewohnen, »Wohnen
im Drubbel®« und »Wohngemeinschaften«) beschreiben in der Regel zwar die Art der
Benutzung der Wohnung - jedoch nicht deren Ausstattungsqualitat.

Die Muster-Wohnformen-Richtlinie [13] schlie8t nun diese Licke zwischen dem
konventionellen Wohnungsbau und den Pflegeeinrichtungen mit einem neuen bau-
ordnungsrechtlichen Begriff: »besondere Wohnformen«. Dabei werden Gebaude mit
Nutzungseinheiten, die zum Zwecke der Pflege oder Betreuung von Personen mit Pfle-
gebedirftigkeit oder Behinderung, deren Selbstrettungsfahigkeit eingeschrankt ist,
beriicksichtigt. D.h., auch wenn die Nutzungseinheit der Pflege und Betreuung? dient,
muss nicht unbedingt der Sonderbautatbestand®® gelten. Das Bauordnungsrecht for-
dert, dass bauliche Anlagen so beschaffen sein missen, dass sich Personen selbst retten
koénnen. In Gebduden, wie z.B. Kranken- und Pflegeeinrichtungen (Krankenhauser oder
Seniorenheimen) mit Personen, die Gberwiegend nicht der Selbstrettung fahig sind,
miissen besondere und zusatzlich bauliche sowie betriebliche Malinahmen getroffen
werden. In den vergangenen Jahren haben sich neue Wohnformen und -modelle entwi-
ckelt, welche die Bauordnung bisher nicht erfasst hatte oder die bauordnungsrechtlich

27 Konventioneller Wohnungsbau

28 Der Begriff »Drubbel« kommt aus dem niederdeutschen und bedeutet »dicht gedrangt«. In Bezug auf Wohnformen
beschreibt der Begriff eine Wohnform fiir Menschen mit Behinderung auferhalb von stationaren Einrichtungen, in
einer Ansammlung von mehreren (ca. 10 bis 12) Wohnungen in einer Nachbarschaft (siehe den Beitrag von U. Hoppe
im vorliegenden Band).

29 Unabhéangig davon, ob die Pflege ambulant oder stationar erfolgt.

30 Sonderbauten sind z.B. Pflege- und Betreuungseinrichtungen, an die besondere (tlw. h6here) bauliche Anforderun-
gen gestellt werden. Dies spiegelt sich insbesondere im baulichen und organisatorischen Brandschutz wider.
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irrtimlicherweise als Pflegeeinrichtung bewertet worden sind. So fielen Gemeinschafts-
wohnformen ( sogenannte Rentner-WGs, Betreutes Wohnen usw.) und solche mit Pflege-
dienstleistungen unter den Sonderbautatbestand. Die Muster-Wohnformen-Richtlinie
findet Anwendung bei Nutzungseinheiten bis maximal 12 Personen, die der Pflege und
Betreuung von Menschen®' mit Pflegebediirftigkeit und Behinderung dienen.
§2 Abs. 4 Nr. 9 a-c MBO [2] - Begriffe
»Gebdude mit Nutzungseinheiten zum Zwecke der Pflege oder Betreuung von Personen mit
Pflegebediirftigkeit oder Behinderung, deren Selbstrettungsféhigkeit eingeschrénkt ist, wenn
die Nutzungseinheiten
a) einzeln fiir mehr als sechs Personen oder
b) fiir Personen mit Intensivpflegebedarf bestimmt sind, oder
¢) einen gemeinsamen Rettungsweg haben und fiir insgesamt mehr als zwélf Personen
bestimmt sind, ...«
Pkt. 2.2 Anforderungen an Bauteile i.S.d. MWR [13]
»In Nutzungseinheiten nach § 2 Absatz 4 Nummer 9 Buchstabe a und b MBO sind Berei-
che nach 2.2.1 oder Zellen nach 2.2.2 zu bilden. Eine Ausbildung von Bereichen oder Zel-
len ist in den Nutzungseinheiten nach §2 Absatz4 Nummer 9 Buchstabe a MBO nicht
erforderlich, wenn
a) in jedem Geschoss der Nutzungseinheit ein zweiter jedem Bewohner zugcéinglicher und
entgegengesetzt liegender Ausgang vorhanden ist, der unmittelbar ins Freie fiihrt, oder
b) in Gebduden der Gebdudeklassen 1 und 2 ein zweiter, baulicher Rettungsweg ausge-
bildet ist.«

Die Dienstleistungsnorm: DIN 77800 Betreutes Wohnen

Der Begriff »Betreutes Wohnen ist mit Einfiihrung der DIN 77800 [17] gesetzlich ge-
schiitzt. Ziel der Dienstleistungsnorm ist es, neben den baulichen Anforderungen an den
Wohnraum, der sich im Wesentlichen an der DIN 18025 Teil 2 anlehnt, auch die komplexen
Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Betreuten Wohnen in einer eindeutigen
Festschreibung zu fixieren. Die Norm behandelt die Aspekte Transparenz des Leistungs-
angebotes, zu erbringende Dienstleistungen (unterschieden nach Grundleistungen/ all-
gemeine Betreuungsleistungen (Beratungs- und Informationsleistungen, Hausmeister,
Notrufsystem) und Wahlleistungen/weitergehende Betreuungsleistungen), Wohnange-
bot, Vertragsgestaltung sowie qualitatssichernde MaBnahmen. Meistens sind diese Woh-
nungen in einer Wohnanlage zusammengefasst. Uber den Grundservice hinaus kénnen
weitere Dienstleistungen und Hilfen (hauswirtschaftliche, pflegerische oder sonstige) in
Anspruch genommen werden, die einzeln vereinbart und abgerechnet werden (Wahlser-
vice). Die Bewohner/innen schlieBen neben dem Miet- auch einen Betreuungsvertrag ab®%,

31 Die Richtlinie findet keine Anwendung bei Nutzungseinheiten, in denen eine familidre oder eine Betreuung durch
allgemeine Dienstleistungen, Notruf, Hausmeisterdienst o. A. bereitgestellt wird.

32 Fir das »Betreute Wohnen« werden auch Begriffe wie »Wohnen mit Service« oder »Service-Wohnen« verwendet.
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Baustandard versus individuelle Anspriiche

Die normativen sowie bauordnungsrechtlichen Vorgaben zum Barrierefreien Bauen sind
als erster Schritt zu mehr funktionaler Wohnqualitdt zu werten. Es wird sicherlich noch
Jahre — méglicherweise Jahrzehnte - brauchen, bis der Bedarf am Wohnungsmarkt an-
nahernd gedeckt sein wird und jeder Mensch Giber den Wohnraum verfiigt, welcher zur
Verwirklichung und Entfaltung der individuellen Wiinsche und personlichen Beduirfnis-
se genugt. Das gesetzliche und bautechnische Handwerkszeug liegt bereit, nun bedarf
es des zweiten Schrittes der Wohnungsmarktakteure — seien es Investoren, Bauherren,
Planer oder Ausfiihrende. Die Umsetzung der baulichen Barrierefreiheit muss dringend
intensiviert werden, um dem derzeit schon vorhandenen und dem zukiinftig noch stei-
genden Bedarf gerecht zu werden.

In Zukunft wird nicht unbedingt die Gré3e einer Wohnung die entscheidende Rolle
spielen, sondern die Ausstattungsqualitdt und das Flachenmanagement innerhalb des
Wohnungsgrundrisses. Dabei kann die bauliche Barrierefreiheit der Schliissel fiir eine
wirtschaftliche Nutzung des Wohnungsbestands fiir Bauherren und Investoren sein. Be-
reits heute zeigen sich — neben den funktionalen Vorteilen der barrierefreien Ausstat-
tungsqualitat — deutlich wirtschaftliche Vorteile fiir derartige Wohnimmobilien®3,

Literatur

[11 Bundesbehindertengleichstellungsgesetz (BGG) Gesetz zur Gleichstellung behin-
derter Menschen. Artikel 1 des Gesetzes vom 27.04.2002 (BGBI. | Seite 1467), zuletzt
geandert durch Artikel 210 der Verordnung vom 25.11.2003 (BGBI. | Seite 2304)

[2] Musterbauordnung (MBO) i.d.F. 11-2002, zuletzt gedndert am 21.09.2012
[3]1 Begriindung Musterbauordnung (MBO), i.d.F. 09-2012

[4] Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO-BW) in der Fassung vom
05.03.2010 (GBI. S. 358, ber. S. 416), zuletzt gedndert durch Gesetzvom 11.11.2014
(GBI. S.501) in Kraft 01.03.2015

[51 Landesbauordnung fiir Berlin vom 29.09.2005 (GVBI. S. 495), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 29.06.2011 (GVBI. S. 315, in Kraft 10.07.2011)

[6] Brandenburgische Bauordnung (BbgBO in der Fassung der Bekanntmachung vom
17.09.2008 (GVBL.I/08, [Nr. 14], S. 226), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 29.11.2010 (GVBL.I/10, Nr. 39)

[71 Bremische Landesbauordnung (BremLBO) i.d.F. vom 27.03.1995 (Brem.GBI. S. 211 -
2130-d-1a), zuletzt gedndert durch Gesetz zur Neufassung der Bremischen Landesbau-
ordnung und Anderung des Bremischen Ingenieurgesetzes vom 6.10.2009 (BremGBl|.
S.401)

33 Mietdatenanalyse zum barrierefreien Wohnungsbau verdffentlicht 01 | 2014 immobilien & bewerten

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

1 06 Nadine Metlitzky und Lutz Engelhardt

(8]

[9]

[10]

(1]

2]

[13]

[14]

[15]

[16]

(7]

8]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Niedersachsische Bauordnung (NBauO) vom 03.04.2012 (Nds. GVBI. S. 46), letzte
beriicksichtigte Anderung: § 4 gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23.07.2014
(Nds. GVBI. S. 206)

Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) i.d.F. vom 01.03.2000,
zuletzt gedndert am durch Gesetz vom 21.03.2013 (GV. NRW. S. 142)

Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) i.d.F.vom 24.11.1998, letzte be-
riicksichtigte Anderung: §§ 64, 66 und 87 gedndert durch § 47 des Gesetzes vom
09.03.2011 (GVBI. S. 47)

Landesbauordnung Saarland (LBO) i.d.F. vom 18.02.2004, zuletzt gedndert am
11.12.2012 (Amtsbl. 2008 S. 1554)

Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein (LBO) i.d.F. vom 22.01.2009,
zuletzt gedndertam 17.01.2011 (Art. 4 Ges.v. 17.01.2011, GVOBI. S. 3)

Muster-Richtlinie iber bauaufsichtliche Anforderungen an Wohnformen fiir Men-
schen mit Pflegebediirftigkeit oder mit Behinderung (Muster-Wohnformen-Richtli-
nie - MWR), Fassung 05-2012

DIN 18040 Teil 2 Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen - Teil 2 Wohnungen,
Stand 2011-09

DIN 18025 Teil 1 Planungsgrundlagen Barrierefreie Wohnungen, Wohnungen fiir Roll-
stuhlbenutzer, Stand 1992-12, zuriickgezogen 2011-09

DIN 18025 Teil 2 Planungsgrundlagen fir Barrierefreie Wohnungen, Stand 1992-12,
zuriickgezogen 2011-09

DIN 77800 Qualitatsanforderungen an Anbieter der Wohnform »Betreutes Wohnen fiir
altere Menscheng, Stand 2006-09

Metlitzky, Nadine; Engelhardt, Lutz: BMB - Behinderungsbedingter Mehrbedarf,
Fraunhofer IRB Verlag, Stuttgart, 2007

Metlitzky, Nadine; Engelhardt, Lutz: Barrierefrei Stadte Bauen, Fraunhofer IRB Verlag,
Stuttgart 2008

Metlitzky, Nadine; Engelhardt, Lutz: DIN 18040 Norm zur Barrierefreiheit im Fokus
des Bauordnungsrechts, Fraunhofer IRB Verlag, Stuttgart, 2012

Metlitzky, Nadine; Engelhardt, Lutz: 18040-3 Barrierefreies Bauen im &ffentlichen
Raum - Die neue DIN 18040 Teil 3, Weka Media Verlag, Kissingen, 2015

Metlitzky, Nadine; Engelhardt, Lutz: Barrierefreie Brandschutzkonzepte, Beuth Praxis,
Berlin, 2015

Metlitzky, Nadine; Engelhardt, Lutz: Fachbeitrag: Lebensraum Schule, Fraunhofer IRB
Verlag, Stuttgart, 2015

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

107

Die Wohnsituation von Menschen mit
Behinderung aus praktischer Sicht:
Ideen, unterschiedliche Angebote und
Umsetzungen

Community Care: »Wohnst Du noch - oder
lebst Du schon?«

Inklusives und sozialraumorientiertes Wohnen
von Menschen mit Behinderungserfahrungen

Kai-Uwe Schablon

Der Lebensbereich Wohnen hat fiir die individuelle Selbstverwirklichung von Menschen
eine groBRe Bedeutung. Wie mit dem in der Uberschrift benannten Slogan eines schwedi-
schen Einrichtungshauses angedeutet, tragt eine die eigenen Bediirfnisse befriedigende
Wohnsituation mal3geblich zur subjektiven und objektiven Lebensqualitdt eines jeden
Menschen bei. Betrachtet man das Thema Wohnen mit Blick auf den Personenkreis der
erwachsenen Menschen mit Behinderungserfahrungen®* lasst sich zunachst quantitativ
eine deutliche Verbesserung der Wohnangebote nachweisen (vgl. z.B. Teilhabebericht
der Bundesregierung 2014). Bezieht man jedoch die Analyse auf die gesamte Lebens-
lage und auf direkt geduBerte Wiinsche von Menschen mit Behinderungserfahrungen,
wird immer noch ein groBer Veranderungsbedarf sichtbar (u.a. Franz & Beck 2015; Sei-
fert 2011). Dieser konkretisiert sich mit Blick auf die Zielsetzungen der UN-Behinderten-
rechtskonvention besonders in den Bereichen der gesellschaftlichen »Inklusions- und
Teilhabemoglichkeiten«. Hier miissen nach wie vor strukturelle und handlungsbezogene
Veranderungen in Betracht gezogen werden. Das Sozialraumkonzept »Community Care«
wirft fir diese Aufgabe interessante Fragen auf und nennt konstruktive Veranderungs-
ideen.

34 Ich schlieBe mich mit der Bezeichnung »Menschen mit Behinderungserfahrung« Aselmeier (2013, 85) an, um die von
auBen determinierte Teilhabeeinschrankungen des Personenkreises tiber eventuelle Merkmale der Person zu stellen.
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Geschichte, Definition und Theoriehintergrund des
Community Care-Ansatzes

Geschichte: Woher kommt der Community Care-Ansatz?
Der Begriff Community Care ist schon recht alt. Er wird das erste Mal in einem Fachbuch

aus dem Jahr 1966 (Blatt & Kaplan 1966) erwahnt. Dieses Buch entstand nach einem
Fachvortrag des skandinavischen Juristen und Pddagogen Bengt Nirje lber die un-
zumutbaren Wohnsituationen von behinderten Menschen in den USA. Nirje gilt auch
heute noch als einer der bedeutendsten Vertreter des sogenannten Normalisierungs-
prinzips, aufgrund dessen sich Anfang der 1990er Jahre die Wohn- und Lebenssituati-
on von Menschen mit Behinderungserfahrungen auch in der BRD deutlich verbesserte
(vgl. Schablon 2010, 100-114). Historisch lasst sich in der Behindertenhilfe ein Wandel
von institutionellen und eher in sich geschlossenen zu weiterhin institutionellen aber
mehr sozialrdumlich ausgerichteten Wohnsettings aufzeigen. Community Care basiert
auf einer Wertehaltung, die den Menschen mit Behinderungserfahrung nicht mehr als
Objekt staatlichen oder privaten Handelns ansieht, sondern ihn, unabhdngig von seiner
kognitiven oder korperlichen Einschrankung, als Subjekt der eigenen Lebensfiihrung be-
trachtet. Der Community Care-Ansatz versteht sich als zeitgemaBer, personen- und ge-
meinwesenorientierter Unterstiitzungsansatz. Damit entspricht er den Erwartungen, die
derzeit an sozialraumorientierte und inklusive Wohn- und Handlungsmodelle im Bereich
der Behindertenhilfe gestellt werden.

Definition: Was verbirgt sich hinter dem Begriff »Community Care«?
In der internationalen Diskussion (vgl. Aselmeier 2006; Schablon 2009) steht der Begriff
Community Care fir eine personenbezogene und gemeindebasierte Unterstiitzungs-
leistung, die ein Gegenmodell zu einer primar einrichtungsbezogenen Unterstiitzungs-
leistung darstellt. Der Ansatz verfolgt eine rechtlich-politische, eine rdumliche und eine
soziale Dimension. Die rechtliche und politische Dimension konkretisiert sich z.B. in der
Starkung der Rechtsposition von sogenannten behinderten Menschen. Ein konkretes
Ziel liegt zum Beispiel in der Wahrnehmung und Ausgestaltung ihrer neuen gesellschaft-
lichen Rolle »... als Biirger und Biirgerinnen mit gleichen Rechten und Pflichten« (EU Projekt
ESA 1994). Die raumliche Dimension bezieht sich auf ein aktiv gestaltetes Zusammenle-
ben in moglichst familienahnlichen Konstellationen innerhalb der Gemeinde. Die soziale
Dimension zeigt sich anhand einer veranderten Unterstiitzungshierarchie. Hierbei sollen
Unterstiitzungsleistungen zundchst aus dem primaren Netzwerk, dann von den regu-
laren Anbietern und erst in dritter Instanz durch professionelle Fachkrafte erfolgen. In
der folgenden Definition werden, basierend auf einer breiten Literaturanalyse und einer
Auswertung aus Best Practice Modellen, die wichtigen Merkmale des Ansatzes zusam-
mengefasst:

»Der theoretisch als philosophisch-politisches Leitbild, aber auch praktisch als Hand-
lungsmodell und als Theorie mittlerer Reichweite benutzbare Begriff \Community Care« be-
schreibt primdr den Wechselbezug einer Vielfaltsgemeinschaft innerhalb einer Quartiers-
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nachbarschaft. Menschen (mit geistiger Behinderung) leben in der értlichen Gesellschatft,
wohnen, arbeiten und erholen sich dort und bekommen dabei von der értlichen Gesellschaft
die benétigte Unterstiitzung. Verdnderungen erfolgen hierbei im Sinne einer >Grassroot-Be-
wegungs, was sich unter anderem durch einen politischen Einfluss aller Akteure ausdriickt.
Community Care bendtigt eine Subsidiaritdt staatlichen Handelns, die aber gleichzeitig die
Lebensqualitdit absichert und integrative Kristallisationspunkte erméglicht. Community Care
beinhaltet eine Reduktion bzw. Auflésung groBSer Institutionen und ein durch Interdepen-
denzen gekennzeichnetes Leben in der Gemeinde. Seitens der Biirger und der professionellen
Mitarbeiter bedarf es dazu der Implementation einer Ethik der Achtsamkeit, Anerkennung
und der Gerechtigkeit gegeniiber Menschen in marginalisierten Positionen« (Schablon 2009,
295).

Community Care kommt wie anfangs kurz erwdhnt als Handlungsmodell urspriinglich
aus den USA und aus England. Durch die Erfahrungen aus dem Ausland liegen hierzu be-
reits viele konkrete Handlungs- und Umsetzungsideen vor, von denen sich die meisten
auch innerhalb des Systems der derzeitigen Behindertenhilfe in Deutschland umsetzen
lassen. Bereits 2002 wurde eine britische Langzeitstudie zur Wirkung von Community
Care veroffentlicht (Tizard Review 3/2002). Diese Studie kam zu folgenden interessanten
Aussagen. Zunachst hatten sich die Kosten fiir die Veranderungen vom traditionell stati-
ondren Wohnen hin zum gemeindenahen Wohnen um tiber 16 % erhdht. Das ist interes-
sant, da mit der Verdnderung der Wohnform sozialpolitisch ja hdufig die Idee von Koste-
neinsparungen verbunden wird. Nach 12 Jahren zeigten sich dann folgende Ergebnisse:
Die institutionelle Betreuungsform konnte um 46 %, der Einsatz von Medikamenten so-
garum 52 % reduziert werden. Bei 55 % der Nutzer gab es einen Anstieg in der Grof3e des
sozialen Netzwerkes und eine Zunahme der eigenstdndig in Anspruch genommenen
Freizeitangebote. Darliber hinaus gaben die Nutzer an, eine Aufwertung ihres Rechtssta-
tus erlebt zu haben und ihre Interessen bei 6ffentlichen Planungen starker einbringen zu
kénnen (vgl. Schablon 2010, 30f.).

In Deutschland wurde der Begriff Community Care zunédchst durch einen internationalen
Kongress zum Thema Selbstbestimmung (Ev. Stiftung Alsterdorf, 2000) in Hamburg be-
kannt. In weiteren Kongressen der Stiftung Alsterdorf wurde der Fokus dann von dem
Veranderungsbedarf bei den Mitarbeiterinnen, mehr auf die anderen Akteure im Sozi-
alraum (Community Living) und dann auf den konkreten »barrierefreien« Lebensraum
(Enabling Community) gesetzt. Auch andere bekannte Konzepte wie Supported Living
(vgl. Theunissen 2013, 337ff.) oder Community Organizing (vgl. Penta 2007) gehéren
mit zu dieser »Konzeptfamilie« der gemeinwesen- und sozialraumorientierten Ansatze.
Die Begriffsvielfalt®® fihrt leider haufig zu Verwirrung der theoretischen Verortung und
erschwert das Bekanntwerden einer einheitlichen Stofrichtung. Es ist zu hoffen, dass
sich diese einzelnen ideologisch stark tiberschneidenden Ansdtze langfristig zu einem

35 Vgl. hierzu auch Liedke, U. (2013): Theorie und Praxis der Inklusion, 24f.
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gemeinwesen- und sozialraumorientierten Ansatz in der Behindertenhilfe verdichten
lassen. Anhand aktueller Untersuchungen von Community Care-dhnlichen Projekten in
Deutschland, wie z.B. der Evaluation des Hamburger Ambulantisierungsprogrammes (vgl.
Franz & Beck 2015) oder dem Forschungsprojekt LEQUI (Lebensqualitat inklusiv[e]) (vgl.
Dieckmann, Greving & Schaper 2014 u.a.) lassen sich gerade in Bezug auf die sozialen
Vernetzungen und die veranderte gesellschaftliche Rolle der Nutzer dhnlich positive Ver-
anderungen wie in Gro3britannien nachweisen.

Theoretischer Hintergrund: Auf welchem theoretischen Hintergrund
basiert der Community Care Ansatz?

Theoretisch wird der Community Care Ansatz von drei Sdulen getragen: Vom Normalisie-
rungsprinzip, vom Kommunitarismus und von der Lebensqualitatsforschung.

Das Normalisierungsprinzip (vgl. Schablon 2010, 100-114) war ein Reformkonzept, das
seinen Ursprung in Danemark und Schweden hatte und dann in den 1970er Jahren iber
die USA durch den Erziehungswissenschaftler und Soziologen Walter Thimm Einzug in
die deutsche Behindertenhilfe nahm. Das Konzept ist durch seine Forderungen: »Jeder
Mensch hat den Anspruch auf.. .« (einen normalen Tagesablauf, Leben in der Gemeinde...)
bekannt geworden und forderte als Maxime fiir alle Menschen: »Ein Leben so normal wie
méglich« zu realisieren. Auch wenn dieser Ansatz spéter als Aufforderung zur Normkon-
formitat missgedeutet wurde, wurden hier schon Lebensbedingungen gefordert, die bis
heute nur ansatzweise realisiert sind. Ubertragen Sie bitte gedanklich die benannte Ma-
xime »Ein Leben so normal wie méglich« auf die Wohnsituation der Menschen, mit denen
Sie arbeiten und vergleichen Sie diese Wohnsituation mit der von Birgerinnen und Biir-
gern ohne eine Behinderungserfahrung. Viele der damals kritisierten Aspekte, wie z.B.
das Fehlen eines Mitspracherechts beziglich des dort arbeitenden Fachpersonals, bei
der Essensauswahl oder bezliglich der Gestaltung des Tagesablaufs sind immer noch in
einzelnen gegenwartigen Wohnsettings vorzufinden.

Der Kommunitarismus (vgl. Schablon 2009, 34) bezeichnet eine politische Ausrichtung,
bei der der Staat moglichst viele Entscheidungen an die Kommune delegiert, die dann
wiederum Uber Birgerentscheidungen niederschwellig und individualisiert reagieren
kann. Dem Gemeinwesen wiirden damit mehr Aufgaben Ubertragen, was zu einem
starkeren Blirgerengagement fiihren wirde. Erfahrungen aus den USA und Schweden
zeigen, dass dadurch eine gréBere Identifikation und Solidaritdat mit der Kommune bzw.
dem Stadtteil und seinen Bewohnern entstehen kann. Der Betriebswirtschaftler Wolf-
gang Kraft (1995-2008 Vorstandsmitglied der Ev. Stiftung Alsterdorf, Hamburg) forderte,
dass die Angebote innerhalb einer Behinderteneinrichtung so gut sein missten, dass
die Bewohner stolz darauf sein kénnen, dort zu wohnen und die Wohnform gesellschaft-
lich nicht mehr stigmatisiert werden dirfte. Der schwedische Behindertenbeauftragte
Karl Grunewald (vgl. Aselmeier 2007, 142f.) begriindete die frilhen Wohnreformen in
Schweden mit einer nationalen Solidaritat der Mitbirger, die laut forderten: »So soll kein
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Schwede leben miissen!« Seitdem gehdren Menschen mit Behinderungserfahrungen zum
Stadtteil dazu und genieBen den Schutz und die Solidaritat ihrer Nachbarn. Aus vielen
nationalen und internationalen Praxisbeispielen lasst sich die hohe Bedeutung von ge-
sellschaftlicher Solidaritat erkennen. Der Kommunitarismus baut auf eine Blrgergesell-
schaft mit demokratischem und partizipierendem Charakter. Als Theorie hilft sie dariiber
nachzudenken, wie viele »Sonder- Einrichtungen« iberhaupt nétig sind und was »die
Buirger« mit moglichst wenig staatlicher Hilfe und groBer Verantwortung fiir ihren Sozial-
raum selber bewadltigen und gestalten konnten.

Den dritten Theoriepfeiler stellt die Lebensqualitatsforschung dar. Community Care
zielt auf ein normales, »gutes« Leben in der Gemeinde. Was ist aber genau ein »gutes«
Leben und was ist zu tun, wenn der Mensch mit Behinderungserfahrung dies gar nicht
mdchte? Wenn er zum Beispiel zu dem Personenkreis aus dem autistischen Spektrum
gehdrt oder durch seine institutionelle Sozialisation (»erlernte Hilflosigkeit«, Seligmann
1979 ) mit dem Gemeinwesen Uberfordert ist? Oder wenn wir aufgrund seiner kom-
plexeren Beeintrdchtigung (Schwerstmehrfachbehinderung) seine Bedirfnisse nicht
erkennen konnen? In diesen Fallen bietet die Lebensqualitdtsforschung eine gute Ori-
entierungshilfe an. Vereinfacht und verkiirzt dargestellt unterscheidet man zwischen
einer objektiven und einer subjektiven Lebensqualitdt (Schablon 2010, 209-230). Die
objektive Lebensqualitdt nennt Faktoren (sogenannte Wohlbefindlichkeitsdoméanen),
die dazu beitragen, dass der Mensch korperlich und geistig gesund bleibt. Diese ob-
jektiven Faktoren werden aus einem Forschungsbereich abgeleitet, der sich Sozialepi-
demiologie nennt, und erforscht, was den Menschen gesund hélt. Der Blick auf diese
Faktoren (z.B. gibt es eine Privatsphdre? Gibt es genligend soziale Beziehungen? Gibt es
eine befriedigende Sexualitdt? etc.) ermdglicht auch eine gute Analyse der Lebensqua-
litdt innerhalb der derzeitigen Wohnsituation. Neben diesen Standardwerten (objektive
Lebensqualitat) gibt es eine individuelle, subjektive Lebensqualitat, die jeder Mensch
nur fiir sich selber beantworten kann: Was bedeutet fiir Sie persénlich Lebensqualitat?
Diese subjektive Lebensqualitdt ist auch im Bereich des Wohnens sehr individuell. Einige
Menschen bevorzugen eine Wohnung in der Stadt, andere eher auf dem Land. Einigen
Menschen ist eine intensive Nachbarschaft wichtig, anderen eher nicht. Mit Blick auf den
hier fokussierten Personenkreis liegt nun die padagogische Kunst darin, die subjektiven
Wohnwiinsche herauszubekommen und diese mit objektiven (gesundheitsforderlichen)
Aspekten in eine hdchstmégliche Ubereinstimmung zu bringen. Mit der Theoriesiule
»Lebensqualitat« stellt man innerhalb des Community Care Ansatzes sicher, dass die Ge-
meindeinklusion nicht Gber den Willen und das von den Fachkréaften fir gut befundene
Lebensgefiihl des Nutzers gestellt wird.

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

1 1 2 Kai-Uwe Schablon

Was ist das Besondere am Community Care Ansatz?

Um die Besonderheit dieses Ansatzes deutlicher zu machen, greife ich vier der Kerncha-
rakteristika von Community Care heraus. Diese werde ich spater auf den Bereich des
Wohnens libertragen:

Community Care ist ein Leit- und Handlungsmodell

Community Care hat eine ideologische und eine handlungsrelevante Ebene. Das meint,
dass man, wie beim Empowermentansatz (Theunissen 2013), zwischen zwei Lesarten
unterscheiden muss. Ein Aspekt besteht darin, Community Care als Leitbild zu sehen,
also ideologisch die Selbstbestimmung und das Leben in der Gemeinde als wiinschens-
werte Normalitdt zu betrachten. Man kénnte dies auch als Wunschutopie oder Zielpers-
pektive bezeichnen. Dem muss aber kein Handeln folgen. Eine andere Mdglichkeit ist es,
Community Care als konkretes Handlungsmodell zu sehen und sich mit Hilfe bewahrter
Methoden (Netzwerkarbeit, Installation, Outsourcing, vgl. Schablon 2010, 249) praktisch
fur eine hochstmogliche Umsetzung einer gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeit zu en-
gagieren.

Community Care ist gekennzeichnet durch einen Wechselbezug innerhalb
einer Vielfaltsgemeinschaft

Der Community Care Ansatz basiert auf der Annahme, dass es fiir Blirgerinnen und Bir-
ger gut ist, zusammen und gleichberechtigt ihren Sozialraum mitgestalten zu kénnen
und fir die darin lebenden Mitbirgerinnen und Mitblrger eine gewisse Verantwortung
zu libernehmen. Diese Annahme stiitzt sich auf Untersuchungen aus der Epidemiologie,
auf Ergebnisse aus der Netzwerkforschung, der Identitdtsbildung und der Lebensquali-
tatsforschung. Der Sozialpsychiater Klaus Dérner (2007) bringt es auf den Punkt, indem
er erkldrt, dass jeder Mensch ein Bedtirfnis nach Anerkennung durch andere Menschen hat
und in Form von Teilgabe auch (s)einen Beitrag leisten mochte. Dies deckt sich mit der
Forderung von Community Care, Menschen mit Behinderung als Biirger mit gleichen Rech-
ten und Pflichten zu sehen. Allein dieser Anspruch ist eine gro3e gesellschaftliche Auf-
gabe, da Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ein Leben lang auf professionelle
Unterstlitzung angewiesen sind (Beck 2003). In diesen fast widerspriichlich wirkenden
Positionen zeigt sich die anspruchsvolle Aufgabe der (Heil-)Paddagogik, substituierend,
personenzentriert und sozialraumbezogen zu agieren. Der Community Care Aspekt des
»Wechselbezuges in einer Vielfalts-Gemeinschaft« wirft auch die Frage auf, ob sich alle
Biirger Uberhaupt fir ihren Stadtteil und ihre Mitmenschen engagieren mochten. Die
theoretischen Einschatzungen, aber auch die praktischen Erfahrungen hierzu sind unter-
schiedlich. Der Sozialpsychiater Klaus Dorner setzt auf den »Dritten Sozialraum« (Dérner
2007) und sieht in der Nachbarschaft ein grof3es Potenzial an engagementbereiten Biir-
gern. Dorners Einschatzung nach lasst sich das birgerliche Engagement wie folgt analy-
sieren: Ein Drittel der Blrger ist bereits in Vereinen oder Organisationen sozial engagiert,
ein weiteres Drittel der Biirger will sich gar nicht sozial engagieren und das letzte Drittel
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wartet darauf, gefragt zu werden und ein passendes Angebot zum sozialen Engagement
angeboten zu bekommen. Der Soziologieprofessor Heinz Bude dagegen meint, dass
bestimmte derzeitige gesellschaftliche Gegebenheiten (z.B. in mehreren Teilzeitberufen
arbeiten zu miissen oder mehr Zeit am Arbeitsplatz als am Wohnort zu verbringen) nach-
barschaftliche Solidaritdt eher verhindert.

Auch wenn eine gute Nachbarschaft ein gelingendes inlusives Wohnen nicht grundsatz-
lich grantieren kann, so kann man doch einige Faktoren benennen, die eine gelingende
Gemeinweseneinbindung von Menschen mit Behinderungserfahrung deutlich begiins-
tigen.

Community Care entsteht aus einer »Grassroot-Bewegung« heraus und
basiert auf einer Subsidiaritat des staatlichen Handelns

Um gesellschaftliche Verdnderungen durchzusetzen, kann man - vereinfacht dargestellt
- zwischen den beiden Strategietypen »Top down« oder »Bottom Up« unterscheiden. Ein
Top Down-Ansatz kdnnte bedeuten, dass die Sozialpolitik eine bestimmte Handlungs-
form vorgibt. Der Community Care-Ansatz baut auf eine Bottom Up-Strategie und geht
im Sinne des Kommunitarismus davon aus, dass es keine von oben verordnete Verande-
rung geben sollte, sondern dass die Nutzer, die Blrger und die Kommunen mit Mitteln
(Wissen und Geld) ausgestattet werden mussen, die es ihnen ermdglichen, wie kleine
Pflanzchen damit zu beginnen, bisherige verkrustete Strukturen aufzubrechen. Eine dhn-
liche Strategie-Diskussion ist zurzeit bei der Umsetzung von Inklusion zu beobachten, in
der Beflirworter der praktischen Umsetzungen (Bottom Up) aber auch Beflirworter einer
verordneten Umsetzung im Sinne von Top Down Verldufen (z. B. Kultusministerbeschluss
im Kontext von Schulen) vorzufinden sind. Aus der Geschichte heraus gibt es (auch im
Kontext von Community Care) fiir beide Strategien gute und schlechte Ergebnisse. Hau-
fig vermischen sich die Botton Up- und Top Down-Strategien, indem ein Impuls von
Betroffenen zu Reglementierungen und zugesicherten Anspriichen fiihrt. Da der Staat
seine Wohlfahrtspflicht weitgehend zuriickgefahren hat und der demografische Wandel
ein Umdenken und Umlenken von Wohn- und Versorgungsstrukturen unumganglich
macht, bietet ein sozialrdumlicher Ansatz hier interessante Anregungen.

Im Community Care Modell wird die Subsidiaritat des staatlichen und
institutionellen Handelns anhand der Unterstiitzungshierarchie deutlich
Wie aus dem Schaubild (Abb.1) ersichtlich wird, soll die benétigte Unterstiitzungsleis-
tung zunachst durch das eigene primare Netzwerk erfolgen. Danach wiirde man auf Un-
terstlitzung durch die reguldren Anbieter im Gemeinwesen setzen und erst in dritter In-
stanz professionelle Unterstlitzung dazunehmen. Auf dem Community Care Kongress
2000 in Hamburg provozierte ein Vertreter der Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben
(ISL) mit der Feststellung: »Wir brauchen tiberhaupt keine Padagogen, wir brauchen nur
einen guten Rechtsanwaltl« Diese Forderung steht zundchst im Widerspruch zu padago-
gischen Grundpramissen wie Beziehungsgestaltung, Dialog und persénliche Assistenz,
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Community Care / Unterstiitzungshierarchie
Quelle : Abschlussbericht europaisches Projekt C ity Care (Nov. 1998)

Ergénzende Hilfe durch

Unterstitzung durch das spezialisierte Organisationen
eigene soziale Netzwerk

|Hi|fe durch regulére Einrichtungen

spiegelt aber in der Radikalitét die tradierte Versorgungshaltung und die Grenzen in den
Kopfen der professionellen Fachkrafte wider. Das Problem in dieser Unterstiitzungshier-
archie besteht darin, dass zum einen Netzwerke von Menschen mit Behinderungserfah-
rung deutlich weniger Akteure aufweisen und zum anderen die reguldren Anbieter im
Gemeinwesen haufig die Biirgerinnen und Biirger mit Behinderungserfahrungen nicht
zu ihrem Kundenkreis zéhlen. Ergdnzend zeigt die Netzwerk- und Lebensqualitatsfor-
schung deutlich auf, dass das Vorhandensein einer emotionalen Vertrauensperson (Con-
fident) ein zentraler Aspekt von gelingendem inklusiven Wohnen ist. Real besteht hier
ein Problem, da die Netzwerke geistig behinderter Menschen strukturell eher klein und
homogen sind. Untersuchungen (Windisch) sprechen von sechs bis acht Personen, von
denen jedoch vier fiir ihre Hilfeleistung bezahlt werden missen. Die Anzahl der Freunde
im engeren Sinn wird mit zwei Personen beziffert. Egozentrische Netzwerke von »Durch-
schnittsbiirgern« weisen unter gleichen Kriterien betrachtet ca. 24 Personen auf, die mit
Rat und Tat zur Seite stehen konnten. Fir ein gelingendes inklusives Wohnen bedeutet
das zum einen, dass der Aufbau von primaren Netzwerken (Freundschaften) und zum
anderen die Méglichkeit der Inanspruchnahme von reguldren Hilfsangeboten die zent-
ralen padagogischen Zielsetzungen sind.

Erfahrungen aus der Praxis

Ausgehend von den erwdhnten Community Care-Kongressen in Hamburg folgte in den
Jahren 2004 bis 2010 im Rahmen meiner Promotion eine Auswertung von »guten« Com-
munity Care-Modellen (vgl. Schablon 2010). Untersucht wurden zwei Wohnprojekte in
Hamburg (Das Rauhe Haus, die Ev.Stiftung Alsterdorf), die Arbeit im Kontext des Behin-
dertenreferats der Stadt Essen (Projekt »Menschenstadt Essenc; Klaus v. Liipke), die Ge-
meinweseneinbindung der friiheren Psychiatriepatienten in Gitersloh (Prof. Dérner u.a.)
sowie weitere Praxisprojekte in Oldenburg (Prof. Thimm) und Dortmund (Prof. Knust-Pot-
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ter). Als Ergebnis konnten trotz sehr unterschiedlicher Ausgangslagen gemeinsame,
strukturelle und handlungsbezogene Determinanten benannt werden. Diese wurden
spater zu einer Art »Empfehlungsliste« fiir die drei Akteure im Feld (Birger, Nutzer und
Fachkraft) verdichtet, die ich im Folgenden vorstellen méchte.

Die Biirgerinnen und Biirger

Fiir ein gelingendes inklusives Wohnen sind mit Blick auf die Birger drei Aspekte be-
sonders bedeutsam: Der erste wichtige Aspekt betrifft das Vorhandensein sogenannter
Integrationspunkte. Um sich sozial engagieren zu kénnen, bendétigt der Blirger zunachst
einmal Begegnungsmdglichkeiten. Das bedeutet eine Moglichkeit, dass sich die Blrger
und die Menschen mit Behinderungserfahrung (die selbstverstandlich auch Biirger sind,
aber haufig als Institutionsbewohner gesehen werden) ungezwungen treffen kénnen.
Im Kontext von Inklusion scheint es vorteilhaft zu sein, wenn diese Treffen nicht in der
Wohneinrichtung des Tragers, sondern im &ffentlichen Raum stattfinden. Viele Untersu-
chungen belegen, dass bestehende Vorurteile und Vorbehalte nur tGiber Kontakte abzu-
bauen sind. Die Erziehungswissenschaftlerin Iris Beck bezeichnet dies als Integrative Kris-
tallisationspunkte (vgl. Beck , Die & Wieland 1996, 9). Damit ist gemeint, dass in einem
Sozialraum (Stadtteil) Angebote entstehen oder besonders unterstiitzt werden, die tiber
eine besondere Thematik (z.B. Schachspielen, Fahrradreparaturwerkstatt, Topferkurs)
die Begegnung zwischen allen Biirgern ermoglicht. Nur iber eine unverbindliche Begeg-
nungsméglichkeit kdnnen Angste und Vorurteile abgebaut werden. Vorstellbar sind auch
Vermittlungsagenturen, die die Interessen verschiedener Biirger zusammenfiihren und
bei der Organisation helfen. Im Kontext von integrativen Wohnkonzepten stellt sich die
Frage, ob das Ermoéglichen von Begegnungen als bedeutendes padagogisches Ziel der
professionellen Fachkréfte gesehen wird.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Unsicherheit der Birger, die aus der ungewohn-
ten Begegnung mit Menschen mit Behinderungserfahrungen entstehen kann. Um un-
beschwerter in den Kontakt zu gehen, bendtigen viele Birger eine bestimmte Form von
subjektiv erlebter Sicherheit. Dieses Sicherheitsbeduirfnis konkretisiert sich zum einen an
einer Unsicherheit in der Begegnung und zum anderen an der Frage nach der Unterstiit-
zung, falls die Begegnung eine Uberforderung darstellen sollte (»An wen kann ich mich
bei Schwierigkeiten wenden?). Durch neu entstehende »Zufallskontakte« (Dérner 2007)
im gemeinsamen Sozialraum bedarf es, so die Erfahrungen, einer neuen formalen Un-
terstlitzungsstruktur. Diese kann wie in Gutersloh Gber 6ffentliche Medien z.B. liber Zei-
tungsberichte, in denen Kontaktadressen (Telefonnummern) genannt werden oder tiber
eine professionelle »Installation« (begleitete Einfiihrung) an 6ffentlichen Orten gelingen.
Installation bedeutet hier nicht, dass sich der Nutzer um jeden Preis anpassen muss, son-
dern durch reflektierte Beharrlichkeit Normalitdt entsteht. Ein Beispiel hierflir ware, dass
die Fachkraft den Nutzer zum Beispiel zunachst regelmaBig in ein Eiscafé oder zu einer
Tanzveranstaltung begleitet und dort, wenn noétig, durch Absprachen mit dem Personal
Rahmenbedingungen schafft, die dem Nutzer einen sicheren, entspannten und eigen-
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standigen Besuch ermdglichen. Im Idealfall wird der Biirger mit Unterstiitzungsbedarf
dann Teil des Sozialraumes und erlebt ein solidarisches Handeln der Mitbiirger. Damit
ware die oben benannte Community Care als typische Unterstiitzungshierarchie realisiert.

Ein dritter Aspekt erfolgreicher Community Care-Projekte zeigt, dass es den Fachkraften
gelingt, den engagierten Blrgern eine positive Rlickmeldung fiir ihr Handeln zu geben.
In der heutigen Gesellschaft besteht, wie man aus den Erfahrungen des Ehrenamtsen-
gagements (vgl. z.B. RoB3 2013) weil3, eine Art Rlickerstattungserwartung. Diese kann auf
vielfaltige Art und Weise bedient werden. In inklusiven Wohnformen ist es von hoher
Bedeutung, sich Gedanken Uber ein gegenseitiges Nehmen und Geben zu machen. Was
konnen Biirger mit Behinderungserfahrung ihren Nachbarn anbieten? Wie konnen soge-
nannte interdependente (wechselseitige) Beziehungen entstehen? Der Sozialpsychiater
Klaus Dorner forderte (2000, S. 44) als erster, sich mehr Gedanken um Teilgabe als um Teil-
habe zu machen. Sein Grundgedanke hierbei war, dass jeder Mensch auch das Bedirfnis
hat, etwas von sich geben zu kénnen, um so fiir andere Menschen Bedeutung zu erlan-
gen. Hier ist besonders bei der Begleitung von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbe-
darf padagogische Kreativitat gefragt. Bekannte Beispiele sind zum Beispiel die Pflege
und Gestaltung von 6ffentlichen Griinflachen, ein Angebot zur Pflege von Blumen oder
Haustieren in der Urlaubszeit. Aber auch das 6ffentliche Ausiiben von Dienstleistungen
(z.B. das Blumenausliefern der Mitarbeiter der Tagesstatte »Auf Achse« [Leben mit Behin-
derung, Hamburg]) verdndert das &ffentliche Bild von sogenannten behinderten Men-
schen. Konstruktiv kann auch die Umlenkung eines bisher als problematisch bewerteten
Verhaltens in ein sozial anerkanntes und demnach positiv bewertetes Verhalten sein. Ein
Beispiel hierfir ware zum Beispiel der Einsatz von Menschen mit zu viel ungebandig-
ten korperlichen Kraften bei Entriimpelungs- oder Gartenarbeiten der Nachbarn. Dérner
nennt hier das Beispiel, dass stehlende Jugendliche die kompetentesten Kaufhausde-
tektive waren. Es geht nach wie vor darum, gelingende Begegnungsmaéglichkeiten zu
schaffen, durch die Vorurteile abgebaut werden kénnen und sich Beziehungen so nor-
malisieren, dass das Verschiedensein zur Normalitat wird.

Der Mensch mit Behinderungserfahrungen (der Nutzer)

Ausgangspunkt des inklusiven Wohnens ist im Idealfall der Wunsch des Nutzers, in einer
Wohnform zu leben, die Inklusion und Teilhabe ermdglicht. Auch hier lassen sich drei
besonders wichtige Aspekte nennen. Der erste Aspekt bezieht sich auf das Vorhanden-
sein von Wahloptionen und eine Klarung der subjektiven Wohnvorstellung des Nutzers.
Durch die Behinderungserfahrungen und die bisher praktizierte institutionelle Versor-
gung missen die Handlungsspielrdume (Rechte und Pflichten) jedoch meistens erst er-
lernt werden. Hierzu bedarf es individueller Kommunikations- und Wahlméglichkeiten.
Als Weg aus der Fremdbestimmung heraus bietet der Ansatz des Arbeitens mit dem Willen
(Hinte & Treel3 2007) hier bestimmt eine gute Méglichkeit, sich langsam aus den vertrau-
ten Versorgungsstrukturen zu I6sen. Die Sozialraumexperten Wolfgang Hinte und Helga
Tree8 gehen davon aus, dass man, wenn man etwas wirklich will auch dazu bereit ist,
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dafir selber etwas zu tun (Handlungsprinzip »Arbeiten mit dem Willen«). In vielen Un-
terstlitzungssettings miissen sich die Fachkrafte die Frage gefallen lassen, ob ihr Helfen
wirklich hilft oder ob es den Nutzer in Abhdngigkeiten und in seiner Hilfeempfangerrolle
eher gefangen halt (vgl. Zimpel 2014).

Der zweite Aspekt betont die Bedeutung eines personlichen Netzwerks und von Ver-
trauenspersonen. Bisherige Untersuchungen zeigen, dass Menschen mit Behinderungs-
erfahrungen im Vergleich zu Durchschnittsbiirgern tber ein deutlich kleineres Netzwerk
und deutlich weniger Freunde verfiigen (vgl. Loeken & Windisch 2013). Die Griinde dafir
mdgen vielfaltig sein, haben aber auch mit der Wohnform und der Struktur innerhalb des
Wohnangebotes zu tun. Ob und welche Netzwerke dem Menschen mit Behinderungser-
fahrung zur Verfligung stehen, lasst sich unter anderem anhand der Frage, mit wem der
Mensch, der in einer Institution lebt, seinen Geburtstag feiert, beantworten. Der Commu-
nity Care-Ansatz setzt auf die primare Unterstlitzung aus dem Freundeskreis. Die anfangs
benannte Lebensqualitdtsforschung zeigt deutlich die hohe Bedeutung von Freunden
und einer emotional nahestehenden Bezugsperson auf. Auch in inklusiven Wohnformen
ist es wichtig, externe Freundschaften zu pflegen. Da Netzwerke behinderter Menschen
nicht von selber entstehen, stellt sich hier eine wichtige paddagogische Aufgabe. Der dritte
Aspekt ist das Thema »sinnstiftende Arbeit«. Erfahrungen aus langjahrigen inklusiven
Wohnprojekten zeigen sehr deutlich, dass das Thema Wohnen nicht isoliert betrachtet
werden darf. Je nach Lebensphase ist eine sinnstiftende Tatigkeit fiir die Identitatsbildung,
aber auch fir das sozialrdumliche Ansehen unabdingbar. Neuere Projekte, zum Beispiel
derTagesstatte »Auf Achse« (Leben mit Behinderung Hamburg), zeigen, dass dies auch fur
Menschen mit sehr hohem Unterstlitzungsbedarf realisierbar ist. Um in der neuen Rolle
als Birger ankommen zu konnen, ist es fiir die Menschen mit Behinderungserfahrungen
von hoher Bedeutung, sich als selbstwirksam erleben zu kdnnen. Die »Enthinderungs-
andragogin« Knust-Potter beschreibt ein erfolgreiches Projekt, in dem Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf im Winter Glihwein verkauften und dann den Erlds an ein
Entwicklungsprojekt in Indien Gbergeben konnten. Hier haben mehrere Menschen das
erste Mal in ihrem Leben erlebt, wie zufrieden es macht, nicht nur etwas zu bekommen,
sondern durch eigene Arbeit auch anderen Menschen etwas geben zu kénnen.

Aufgaben der professionellen Fachkraft

Wie verdndern sich die Aufgaben der professionellen Fachkréfte, wenn sie ein in-
klusives und sozialraumorientiertes Wohnen im Sinne des Community Care-Ansat-
zes unterstiitzen wollen? Auch hier mochte ich drei Aspekte aus der Beforschung der
Best-practice-Modelle (Schablon 2010) benennen. Erstens: Veranderungen fangen in
den Kopfen an. Eine neu auf den Sozialraum ausgerichtete Assistenz benétigt eine Visi-
on des Gedankens, dass Menschen mit Behinderungserfahrung als Biirger und Biirgerin-
nen mit gleichen Rechten und Pflichten im Gemeinwesen integriert leben kénnen. Auch
jede Fachkraft ist neben der beruflichen Rolle gleichzeitig Blirger. Das erméglicht eine
Analyse der Beziehungsgestaltung zum einen auf der professionellen aber auch auf der
privaten, gleichberechtigten (Biirger-)Ebene. Einer meiner friitheren Klienten hat mich
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bei der gemeinsamen Suche nach einer geeigneten Wohngruppe immer wieder verun-
sichert, indem er mich fragte, ob ich mir vorstellen kénne, dort zu wohnen. Viele Fach-
kréfte sind von der institutionellen Versorgungsaufgabe gepragt und durchdrungen. Oft
denken wir, institutionell eingebunden, gar nicht mehr dariiber nach, ob ein »Bewoh-
ner« auch ein ganz normales Leben (ohne Sondereinrichtung) flihren kdnnte. In den be-
forschten Best-practice-Modellen war die Idee, jedem Bewohner ein moglichst normales
Leben zu ermdglichen, unabhdngig von der momentanen Wohnsituation eine klar for-
mulierte Zielsetzung. Fiir den Rollenwechsel vom »Institutionsbewohner« hin zum Biirger
gibt es gute Ideen. So bietet der Trager »WestfalenfleiR« in Miinster geistig behinderten
Menschen die Moglichkeit, als Parkplatzwéchter zu arbeiten. In Gottingen arbeiten geis-
tig behinderte Menschen in einer Bibliothek und kassieren ggf. Uberziehungsgebiihren.
Ein inklusives Wohnen bietet Menschen mit Behinderungserfahrungen die Méglichkeit,
sich in anderen Rollen zu erleben. Professionelle Fachkrédfte miissen den geistig behin-
derten Menschen als Biirger und als Kunden anerkennen und ihm die Chance geben,
sich auch in dieser Rolle prasentieren zu kénnen. Linda Kahn, eine Pionierin des Com-
munity Care-Gedankens aus den USA, erzdhlte auf dem Community Care-Kongress (Ev.
Stiftung Alsterdorf 2000, 22) die Geschichte einer geistig behinderten Frau, die von ihr
beim selbststandigen Leben in ihrer eigenen Wohnung unterstiitzt wurde. Eines Tages
fragte die Klientin: »Linda, Du tragst Deine Haare immer so schén, zu welchem Friseur
gehst Du eigentlich?« Frau Kahn nannte ihr den Namen des Friseurs und sie fragte, ob sie
denn dort nicht auch mal hingehen kdnnte. Frau Kahn ermutigte die Klientin, sich selbst
um einen Termin zu kiimmern. Zuhause plagte sie dann die Frage, ob sie den Friseur
vorwarnen misse. Am ndchsten Morgen rief sie den Friseur an und schilderte ihmin aller
Detailliertheit die Besonderheiten ihrer Klientin und was sich unter Umstanden alles er-
eignen konnte. Der Friseur horte sich das alles geduldig an und stellte dann eindringlich
die fiir ihn alles entscheidende Frage: »Linda - hat sie Haare?«.

Ein zweiter Aspekt im Kontext der Fachkrdfte besteht darin, dass diese Uber ein
Uberpriifbares Leitbild verfligen. Was macht ein professionelles Leitbild aus? Was un-
terscheidet die Arbeit einer Fachkraft von der netten Nachbarin im Nebenhaus? Wofir
bekommt die Fachkraft ihren Arbeitslohn? Um diese Fragen zu beantworten ist es be-
deutsam, sich mit den Zielen von Inklusion, Teilhabe aber auch mit ethischen Fragen der
Anerkennung, Achtsamkeit und Gerechtigkeit auseinanderzusetzen und sich in Weiter-
bildungen und Supervisionsgruppen auszutauschen. Der dritte Aspekt besteht in der
Frage, ob die Fachkrafte die Rahmenmadglichkeiten bekommen, die erforderlich sind,
um die Idee von Inklusion und Sozialraumorientierung umzusetzen. Gibt es die Moglich-
keit, mit dem Umfeld, der Nachbarschaft zu arbeiten? Kénnen Fachkréfte einen Teil ihrer
Aufgaben an Biirger und engagierte Mitmenschen abgeben? Sind die damit verbunde-
nen Fragen (Versicherung, Neid auf die Sahnestiickchen der Arbeit etc.) geklart? Bleiben
die bisherigen Arbeitnehmerstandards unberiihrt oder verschlechtern sich die eigenen
Arbeitsbedingungen (z.B. geteilter Dienst), wenn sich die Fachkréfte fiir die Gemeinwe-
seneinbindung der Nutzer engagieren? In der Behindertenhilfe lauern viele Paradoxien,
die den Prozess des inklusiven Wohnens erschweren.
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Alter Wein in neuen Schlauchen? Gedanken zur
Beharrlichkeit institutioneller Wohnangebote

Wie am Anfang des Textes erwahnt, hat sich die Wohnsituation und damit auch das
Wohnangebot fiir Menschen mit Behinderungserfahrungen deutlich verandert. Es reicht
von familiendhnlichen Wohnstrukturen tiber Mehrgenerationenhauser, tGber begleitete
Wohnangebote im Quartier, bis hin zu ambulanten Wohnformen fiir Menschen mit ho-
hem Unterstltzungsbedarf. Die Griinde fir die Verdnderungen sind vielféltig. Sie lassen
sich auf den Paradigmenwechsel, auf sozialpolitische Entscheidungen (UN-BRK), auf er-
hoffte Einsparkosten oder auf gesellschaftlichen Veranderungsbedarf im Kontext des
demografischen Wandels zurlckfiihren. Dennoch hat sich im Kontext der vorliegenden
theoretischen Erkenntnisse und Forschungsergebnisse relativ wenig bewegt. Abschlie-
Bend mochte ich ein paar provokante Fragen zu der Beobachtung, dass sich Wohnange-
bote im Sinne von Community Care nur zégerlich realisieren, formulieren:
» Gibt es seitens der Nutzer zu wenig Interesse an sozialraumorientiertem Wohnen?
» Ist der Bedarf an institutionellem Engagement im Gemeinwesen vielleicht geringer

als angenommen?

Verhindert die Frage nach der Zustandigkeit inklusives Wohnen?

Verhindert eine institutionelle Beharrlichkeit die Expansion inklusiver Wohnprojekte?

Der erste Gedanke betrifft die Interessenlage bzw. die real wéahlbaren Wohnoptionen
von Menschen mit Behinderungserfahrung. Viele Menschen mit Behinderungserfahrung
wechseln erst in den Bereich des institutionell begleiteten Wohnens, wenn die Eltern al-
tersbedingt nicht mehr in der Lage sind das Zusammenleben alleine zu gestalten. Nach
Beck (2003, 866) leben Uber 50% der Gber 40-jdhrigen geistig behinderten Menschen
noch im eigenen Elternhaus. Kann es sein, dass dann bei einem haufig kurzfristig bené-
tigtem Wechsel in den institutionellen Wohnbereich das ndchstmdgliche Wohn- bzw. Be-
treuungsangebot angenommen wird? Und das aus diesem Grund heraus fiir den Trager
gar kein Veranderungsbedarf besteht? Ein weiterer Teil der Nutzer lebt seit vielen Jahren
in institutionellen Kontexten. Hier ware zu hinterfragen, inwieweit der Paradigmenwech-
sel tatsdchlich bei den Nutzern angekommen ist. Gesprdache mit Vertretern der Selbst-
hilfegruppe »People First« zeigten, dass es unter den Nutzern nur ein sehr rudimentéres
Verstandnis Uber die Begriffe Inklusion und Teilhabe gibt. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, wie der Nutzer seine BedUrfnisse und Wiinsche duf3ern soll, wenn er
die zur Verfligung stehenden Optionen nicht mal kennt. Durch ausschlief3lich interne Zu-
friedenheitsbefragungen besteht der Eindruck, dass Institutionen sich bemuhen, ihren
Kundenstamm zu behalten. Mit Blick auf den Community Care-Ansatz ware im Kontext
der verdanderten Biirgerrolle und der aufgezeigten verdnderten Unterstiitzungshierar-
chie eine externe Befragung und Beratung angemessen. Dies ist zum Beispiel in anderen
Landern durch Beauftragte der Kommunen erfolgt.
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Ein weiteres sehr heikles Thema ist mit der kognitiven Einschrankung der Nutzer verbun-
den. Nach der Psychologin Barbara Senckel befinden sich 70 % der sogenannten geistig
behinderten Menschen auf der kognitiven Entwicklungsstufe, die Piaget als praopera-
tional bezeichnet (vgl. Senckel 2010). Dadurch kénnen sie die komplexe Welt und die
Vorgange darin nur mit einem bestimmten Interpretationsvermégen sehen. Dies ist zum
Beispiel darin begriindet, dass sie in dieser Kognitionsebene (ber kein Verstandnis fir
Invarianzen verfligen. Die praoperationale Entwicklungsphase wird Kindern ungefahrim
Alter von 6 Jahren zugeschrieben. Wenn ich mir die Lebenswirklichkeit eines erwachse-
nen Menschen mit den kognitiven Mdglichkeiten eines Schulkindes vergegenwartige,
kann ich mir vorstellen, dass viele Anforderungen an Verdnderungen im Kontext von
Wohnen zunichst auch Unsicherheiten und Angste auslésen. Es muss hier noch einmal
deutlich betont werden, dass ein erwachsener Mensch mit einer geistigen Behinderung
nicht mit einem 6-jahrigen Kind verglichen werden kann. Schon allein seine langjahrige
Lebenserfahrung, die eigene Sozialisation und viele entwickelte individuelle L&sungs-
strategien machen diesen Vergleich unméglich. Auf3erdem leben viele Mitbiirger ohne
Behinderungserfahrungen einen Lebensstil, der von auflen betrachtet auch nicht durch
vertiefte intellektuelle Reflexionen geleitet zu sein scheint. Der gewagte Hinweis soll nur
bei der Rekonstruktion der Subjektlogik helfen und verdeutlichen, dass hier bestimmte
individuell passende Losungen gefunden werden miissen, damit Menschen mit kogniti-
ven Einschrankungen ihre Rechte und Pflichten als Biirger auch kongruent wahrnehmen
kénnen. Ich mdchte das an einem kurzen Beispiel eines jungen Mannes erkldren, den ich
in der Pddagogischen Betreuung im eigenen Wohnraum begleiten durfte.

Herr S., ein 42-jdhriger Mann mit Lernschwierigkeiten erhielt, nachdem er sechs Monate
in der eigenen Wohnung lebte, eine Mahnung, weil er seine Miete nicht bezahlt hatte. Da
Herr S. nicht lesen konnte, verunsicherten ihn solche und dhnliche Schreiben sehr. Er bat
seinen Assistenten zu veranlassen, dass méglichst alle Festkosten in Form von Dauerauf-
trdgen von seinem Konto abgebucht wurden. Den (geringen) Restbetrag liel3 sich Herr S.
am Ende des Monats auszahlen und zahlte ihn dann auf einem Sparbuch wieder ein. Da
dieses Geld fiir ihn »sicher« bzw. (ibrig war, begann er nun, sein Sparbuch quasi als Giro-
konto zu benutzen und buchte an manchen Tagen mehrfach sehr geringe Geldbetrdge ab.
Kurze Zeit spdter wurde er zu einem Gesprdch in die Sparkasse gebeten. Bei dem Gesprdch
wurde Herr S. (iber den Sinn und die Funktion eines Sparbuches bzw. eines Kontos aufge-
klért. Ihm wurde deutlich gesagt, dass das so nicht gehen kénne. Herr S. verstand die Welt
nicht mehr und war sehr verunsichert und wollte zuriick in seine damalige Wohngruppe
ziehen. Erst nachdem er zusammen mit seinem pddagogischen Betreuer den Filialleiter
der Sparkasse von der Eigenlogik der Methode »Sparbuch« berichtete und unter dem As-
pekt von Inklusion auf diese individuelle Handhabungsart bestand, willigte der Filialleiter
in diese individuelle Lésung ein und akzeptierte das Vorgehen des Assistenznehmers.
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Dieses Beispiel zeigt meines Erachtens gut, welche neuen Herausforderungen ein Woh-
nen und Leben im Gemeinwesen mit sich bringen kann und wie man sich nach und nach
ein inklusives Leben erarbeiten muss. Der oben beschriebene Herr S. fuhr zum Beispiel
auch mehrere Kilometer mit dem Fahrrad, um sich sein Obst zu kaufen. Erst nach lan-
geren Gesprachen rdumte er ein, dass er mit dem Abwiegen an der Frischetheke nicht
klar kam und er sich nicht traute, um Unterstlitzung zu fragen. Im bisher aufgesuchten
Supermarkt war das Obst bereits abgepackt. Solche banalen, aber alltdglich erlebten Er-
schwernisse aufgrund einer kognitiven Einschrdnkung bzw. der Erwartung der reguléren
Anbieter, dass alle Kunden selbstverstandlich lesen und schreiben kénnen, zeigen, wie
schwierig ein wirklich inklusives Wohnen und Leben im Gemeinwesen sein kann.

In der zweiten These frage ich mich, inwieweit die Einbindung von inklusiven Wohnpro-
jekten im Stadtteil Gberhaupt gewollt wird. Um im Stadtteil aktiv zu sein, bedarf es der
Kooperation mit den anderen Akteuren. Wo kann das Feld der Kooperation liegen? Sind
Wohnangebote fiir Menschen mit Behinderungserfahrung eine Bereicherung im Stadt-
teil oder nur eine zusatzlich zu beriicksichtigende Randgruppe? Auch hier zeigt sich im
Kontext von Community Care eine deutliche Verdnderung des Aufgabenbereiches der
Fachkrafte, weg vom Versorgungsanbieter hin zum Briickenbauer ins Gemeinwesen.
Neue Aufgaben zeigen sich zum Beispiel in der Rolle des Unterstilitzungsagenten, des
Drittmittelaquisiteurs und eines Care- und Casemanagers, der das Wohnen im Quartier
als Wechselspiel der dort lebenden Menschen versteht und dessen Dienst und Aufgaben
nicht an der Haustiir der Wohngruppe enden. Darliber hinaus werden viele Aufgaben
von anderen Institutionen wie z.B. von Kirchengemeinden bereits ibernommen. Die
Kunst besteht darin, mit anderen Akteuren im Feld zu kooperieren und nicht durch eine
eigene Angebotsstruktur in Konkurrenz zu gehen. Der dritte Aspekt bezieht sich auf die
Frage, wer sich - quasi als Verantwortlicher - flir eine Verankerung im Sozialraum ein-
setzten sollte. Dies ist mit der letzten Hypothese der institutionellen Beharrlichkeit (vgl.
Schéadler 2003, 17) gekoppelt. Eine Wohneinrichtung ist auch ein Wirtschaftsunterneh-
men, das sich an 6konomischen Bedingungen orientieren muss. Einnahmen und Ausga-
ben miissen zueinander passen. Hierbei miissen sich haufig innovative Ideen den 6kono-
mischen Moglichkeiten anpassen. Mittlerweile fragen Experten (z.B. Krammer 2012), ob
eine Sozialraumorientierung in der Behindertenhilfe aufgrund der Parteilichkeit fiir eine
bestimmte Zielgruppe nicht eine Widerspriichlichkeit abbildet. Hieraus ergibt sich die
Frage, wer fiir den AnstoB von Veranderungen zustandig ist. Die Community Care-Pro-
jekte lassen sich meist einer engagierten Person zuordnen, die quasi als Motor mutige
Veranderungsschritte zuldsst - bis hin zur moglichen Auflésung der eigenen Institution.
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Schlussbetrachtung

Es ist interessant, dass sich dieses Buch dem Thema »Inklusives Wohnen« zuwendet,
wahrend Anbieter auf dem Wohnungsmarkt gerade versuchen, die »exklusiven Aspek-
te« (Exklusive Wohnlage, exklusive Ausstattung...) in ihren Wohnangeboten hervorzu-
heben. Wahrscheinlich liegt der Kénigsweg hier in einer (sozial) inklusiven Wohnform
mit (materiell, rdumlichen) individuellen und damit exklusiven Merkmalen. An diesen
Wortspielen wird die Bedeutung der Begriffskldrungen erneut deutlich. Deshalb bietet
das Community Care-Modell als ein mittlerweile etabliertes und konkretisiertes Hand-
lungsmodell eine gute Orientierung und bietet einen konstruktiven Blick auf die Umset-
zungsmoglichkeiten fiir ein inklusives Wohnen.

Literatur

Aselmeier, Laurenz: Community Care und Menschen mit geistiger Behinderung. Gemein-
wesenorientierte Unterstilitzung in England, Schweden und Deutschland. Springer Wissen-
schaftsverlag, Wiesbaden, 2008

Aselmeier, Laurenz: Unterstlitzung im Gemeinwesen. In: Kunz, Ralph; Liedke, UIf (Hrsg.):
Handbuch Inklusion in der Kirchengemeinde, S. 85-113, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, 2013

Beck, Iris: Lebenslagen im Erwachsenenalter angesichts behindernder Bedingungen. In:
Leonhardt, Annette; Wember, Franz (Hrsg.): Grundfragen der Sonderpadagogik, S. 848f.,
Beltz Verlag, Weinheim, 2003

Beck, Iris; Franz, Daniel: Umfeld- und Sozialraumorientierung in der Behindertenbhilfe.
Empfehlungen und Handlungsansatze fiir Hilfeplanungen und Gemeindeintegration. DHG
Schriften, Band 13, Jilich, 2007

Dieckmann, Friedrich; Greving, Heinrich; Schaper, Sabine: LEQUI. Vierter Zwischenbericht.
2014, Internet: http://www.katho-nrw.de [Abruf: 10.07.2015]

Dorner, Klaus: Leben und Sterben wo ich hingehore. Dritter Sozialraum und neue Hilfesys-
teme. Edition Jacob von Hoddis Paranus Verlag, Neum{inster, 2011

Evangelische Stiftung Alsterdorf: Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung.
Dokumentation des Kongresses Community Care. Hamburg, 2001

Evangelische Stiftung Alsterdorf: Community Living. Bausteine fiir eine Biirgergesellschaft.
Hamburg, 2007

Evangelische Stiftung Alsterdorf: Enabling Community. AnstoRBe fiir Politik und soziale
Praxis. Hamburg, 2010

Franz, Daniel. (2014): Anforderungen an Mitarbeiterinnen in wohnbezogenen Diensten der
Behindertenhilfe. In: Teilhabe 2/2014, Jg. 53, S. 48-54, Lebenshilfeverlag, Marburg

Friichtel, Fank; Budde, Wolfgang; Cyprian,Gudrun: Sozialer Raum und Soziale Arbeit. Field-
book: Methoden und Techniken. Springer Wissenschaftsverlag, Wiesbaden, 2010

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



http://www.katho-nrw.de
https://doi.org/10.51202/9783816795650
http://www.katho-nrw.de

Die Wohnsituation von Menschen mit Behinderung aus praktischer Sicht 1 23

Fiirst, Roland; Hinte, Wolfgang: Sozialraumorientierung. Ein Studienbuch zu fachlichen,
institutionellen und finanziellen Aspekten. UTB/Facultas, Wien, 2014

Hinte, Wolfgang; TreeB3, Helga: Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe. Rhombos Juven-
ta, Weinheim, 2007

Hinte, W.: Sozialraumorientierung — auch ein Konzept fiir die Behindertenhilfe? 2011, Inter-
net: www.inklusives-mainz.de. [Abruf: 16.06.2015].

Knust-Potter, Evemarie (1998): Behinderung - Enthinderung, die Community Living Bewe-
gung gegen Ausgrenzung und Fremdbestimmung. Klaus Novy Institut, K6In, 1998

Krammer, Alois: Person- zentrierte Begleitung und Sozialraumorientierung bei Menschen
mit intellektuellen Beeintrachtigungen, 2012. Internet: bidok.uibk.ac.at/library/krammer-so-
zialraum.html [Abruf 16.06.2015).

Liedke, Ulf: Theorie und Praxis der Inklusion. In: Kunze, Ralph; Liedke, Ulf (Hrsg.): Handbuch
Inklusion in der Kirchengemeinde, S. 11-31. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2013

Loeken, Hiltrud.; Windisch, Matthias: Behinderung und Soziale Arbeit. Kohlhammer, Stutt-
gart, 2013

Maas, Th.: Community Care in der Evangelischen Stiftung Alsterdorf. In: Theunissen, Georg;
Schirbort, Kerstin (Hrsg.): Inklusion von Menschen mit geistiger Behinderung. ZeitgemaRe
Wohnformen - Soziale Netze - Unterstlitzungsangebote, S. 141-170. Kohlhammer, Stutt-
gart, 2006

Penta, Leo (Hrsg.): Community Organizing: Menschen verdndern ihre Stadt. Editon Korber
Stiftung, Hamburg, 2007

RoB, P.: Birgerliches Engagement. In: Grundwald, Klaus; Horcher, Georg; Maelicke, Bernd
(Hrsg.): Lexikon der Sozialwirtschaft, 2. Aufl., S. 179-184. Nomos, Baden-Baden, 2013

Schablon, Kerstin: Community Care: »Von der Wohnung in die Gemeindex. In: Standpunkt
Sozial, Heft 3/ 2007: Behindertenhilfe im Reformprozess. Entwicklung und Potenziale,
S. 17-25, HAW, Hamburg, 2007

Schablon, Kai-Uwe: Veranderung fangt in den Képfen an. Anforderungen an Aus- und Wei-
terbildung im Konzept Community Living. Lebenshilfe Berlin (Hrsg.): Impulse 2007. Leben im
Quartier. Inklusion konkret. Berlin. Tagungsbericht. Lebenshilfeverlag, Marburg, 2007

Schablon, Kai-Uwe: Community Care: Spurensuche, Begriffskldrung und Realisierungsbe-
dingungen einer behindertenpadagogischen Konzeption zur Gemeinweseneinbindung
erwachsener, geistig behinderter Menschen. In: Vierteljahreszeitschrift fiir Heilpddagogik
und ihre Nachbargebiete (VHN), Heft 1, S. 34-46, Verlag Ernst Reinhardt, Mlinchen, 2009

Schablon, Kai-Uwe: Community Care. Professionell unterstiitzte Gemeinweseneinbindung
erwachsener, geistig behinderter Menschen. Analyse, Definition und theoretische Verortung
struktureller und handlungsbezogener Determinanten (2. Aufl.). Lebenshilfeverlag, Marburg,
2010

Schablon, Kai-Uwe: Community Care und kirchliches Engagement. In: Praktische Theologie,
S. 150-159, Heft 3, 2012 Menschen mit Behinderung - Subjekte (auch) in Kirche und Theolo-
gie?, Gltesloher Verlagshaus, Gltersloh, 2012

Schadler, Johannes: Stagnierung oder Entwicklung in der Behindertenhilfe? Chancen eines
Paradigmenwechsels oder institutionelle Beharrlichkeit. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2003

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



http://www.inklusives-mainz.de/
http://bidok.uibk.ac.at/library/krammer-sozialraum.html
http://bidok.uibk.ac.at/library/krammer-sozialraum.html
https://doi.org/10.51202/9783816795650
http://www.inklusives-mainz.de/
http://bidok.uibk.ac.at/library/krammer-sozialraum.html
http://bidok.uibk.ac.at/library/krammer-sozialraum.html

1 24 Kai-Uwe Schablon

Seifert, Monika: Betreutes Wohnen von Menschen mit Behinderung. In: Bieker, Rudolf;
Floerecke, Peter (Hrsg.): Trager, Arbeitsfelder und Zielgruppen Sozialer Arbeit, S. 207-220,
Kohlhammer, Stuttgart, 2011

Seligmann, Martin: Erlernte Hilflosigkeit. Urban und Schwarzenberg, Miinchen, 1979

Thimm, Walter: Leben in Nachbarschaften. Strukturen und Konzeption eines gemeindena-
hen Systems besonderer padagogischer Férderung, In: Orientierung, Heft 1/2000, Thema:
Community Care, S. 34-38, Bundesverband evangelische Behindertenhilfe e.V., Berlin, 2000

Theunissen, Georg: Lebensweltbezogene Behindertenarbeit und Sozialraumorientierung.
Eine Einfiihrung in die Praxis. Lambertus Verlag, Freiburg im Breisgau, 2012

Theunissen, Georg: Empowerment und Inklusion behinderter Menschen. Lambertus Ver-
lag, Freiburg, 2013

v. Liipke, Klaus: Nichts Besonderes! Zusammen-Leben und Arbeiten von Menschen mit und
ohne Behinderung . Internet: http://bidok.uibk.ac.at/library/luepke-nichtsbesonderes.html,
[Abruf: 16.06.2015]

Windisch, Matthias; Kniel, Adrian: Zur Messung von Einsamkeit und sozialer Abhdngigkeit
behinderter Menschen - Ergebnisse einer Reliabilitdts- und Validitatsanalyse. In: ZfS, Jg. 17,
Heft 5, Enke Verlag, Stuttgart, 1988, Internet: http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/
article/view/2666 [Abruf: 16.06.2015]

Wunder, Michael: Community Care und birgerschaftliches Engagement: Chancen und
Risiken. Zeitschrift fiir Inklusion, Ausgabe 2/2009. Internet: www.inklusion-online.net/index.
php/inklusion-online/article/view/190/190 [Abruf: 30.05.2015]

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



http://bidok.uibk.ac.at/library/luepke-nichtsbesonderes.html
http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/article/view/2666
http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/article/view/2666
http://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/190/190
http://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/190/190
https://doi.org/10.51202/9783816795650
http://bidok.uibk.ac.at/library/luepke-nichtsbesonderes.html
http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/article/view/2666
http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/article/view/2666
http://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/190/190
http://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/190/190

125

»Wohnen im Drubbel« — Ambulant
Unterstiitztes Wohnen von Menschen
mit sogenannter geistiger Behinderung
in Munster

Ursula Hoppe

Die Anfange/der erste Drubbel

Seit 1995 gibt es in Miinster ambulant unterstiitztes Wohnen von Menschen mit einer so-
genannten geistigen Behinderung. Damals zogen zwolf jiingere Erwachsene direkt aus
dem Elternhaus fast gleichzeitig in 9 von 24 Neubauwohnungen in einem 6&ffentlich ge-
forderten Hauserkomplex eines privaten Bauunternehmens ein: sechs Singles, zweimal
zwei Geschwister und zwei junge Manner, die eine WG griindeten.

Zehn Jahre spéter lud die Gruppe mit einem Flyer »alle Nachbarn und Freunde« zu einer
kleinen Jubilaumsfeier im groBen Hausflur herzlich ein. »Wir haben 10jdhriges! Wir woh-
nen seit 10 Jahren zusammen! Wir sind eine Wohnungsclique! Wir laden Euch ein zum
Zusammenseinlk, heiBt es in ihrem Flyer, und der Text schliefSt mit dem Zweizeiler »Egal
ob Kinder oder Greise, gute Nachbarschaft ist weisel«

Die Einladung zeigte, dass sich das vielleicht wichtigste Element des Wohnkonzepts
bewdhrte, das in dem Eltern-Arbeitskreis sWohnen« der Lebenshilfe Minster nach um-
fangreichen Recherchen in der Literatur und Erkundung von Praxisbeispielen au3erhalb
Nordrhein-Westfalens entwickelt worden war: Um bei einer ambulanten Wohnbetreu-
ung mit voraussichtlich nur jeweils wenigen professionellen Betreuungsstunden in der
Woche bei den Menschen mit Behinderung Vereinsamung und einem Gefiihl von Schutz-
und Hilflosigkeit nach dem Auszug aus dem Elternhaus vorzubeugen, schien es sinnvoll,
ambulant unterstiitztes Wohnen nicht mit einzelnen Personen in irgendwelchen in der
Stadt verstreuten Wohnungen zu beginnen, sondern zusammen mit mehreren, die sich
schon vor dem Einzug gut kannten, und zwar in eng benachbarten Wohnungen.

Als Bezeichnung fiir die kleine Gruppe in ihren Wohnungen biirgerte sich das nieder-
deutsche Wort »Drubbel« ein. In Miinster gibt es im Stadtzentrum einen kleinen Platz
mit dem Namen »Drubbel«. Hier standen bis zum Beginn des vorigen Jahrhunderts zehn
mehrstdckige Hauser auf einer Flache von nur 436 gm. Eine solche eng gedrédngte Viel-
heit von Personen oder Sachen heif3t im Niederdeutschen »Drubbel« - ein bei Miinstera-
nern in diesem Sinne auch heute noch geldufiger Begriff.
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Die Einladung an »alle Nachbarn und Freunde« machte ebenso deutlich, dass die Gruppe
sich nicht abgekapselt hatte von den vielen Mitmietern im Haus. Es waren einige gut-
nachbarschaftliche Beziehungen auch zu nicht-behinderten Menschen entstanden, die
in Krisensituationen jederzeit ansprechbar waren und schnell helfen konnten, wenn kein
professioneller Unterstiitzer im Drubbel anwesend war.

Auf den Einzug in die eigenen Wohnungen hatten sich die jungen Leute lange vorberei-
tet. Der Eltern-Arbeitskreis sWohnen<hatte 1992 den sogenannten Wohntreff begriindet,
bei dem sich einmal im Monat an einem Samstagnachmittag vornehmlich diejenigen
trafen, die spater allein oder zu zweit ganz normal< in einer eigenen Wohnung und nicht
in einem Wohnheim leben wollten. Mehrere Eltern unterstiitzten dieses Vorhaben. Sie
waren der Uberzeugung, dass sie ihren erwachsenen Séhnen und Téchtern mit einer
geistigen Behinderung das fundamentale Recht, selbst zu entscheiden, wo und wie sie
wohnen wollten und ob sie allein oder zusammen mit einem oder einigen vertrauten
Menschen leben wollten, nicht vorenthalten durften, sofern ihre Kinder diesbeziglich
Winsche duf3ern konnten.

Da es damals bei der Lebenshilfe Miinster noch keine hauptamtliche Fachkraft fir den
Bereich Wohnen gab, organisierten Eltern den Wohntreff und bereiteten ihn inhaltlich
vor. Hier bot sich den jungen Menschen die Gelegenheit, sich ndher kennenzulernen,
vielleicht auch zukiinftige Mitbewohner fiir kleine Wohngemeinschaften zu finden. Im
Wohntreff wurden viele Aspekte des selbststandigen Wohnens bearbeitet, sowohl the-
oretisch (z.B. Finanzierung der Lebensgrundlagen, Mietvertrag und Hausordnung) als
auch praktisch (z.B. Einkauf und Miilltrennung).

Als sich nach etwa einem Jahr zeigte, dass mehrere am selbststandigen Wohnen beson-
ders Interessierte aus westlichen Stadtteilen kamen, lag es nahe, im Westen der Stadt
nach geeigneten Wohnungen zu suchen, um Kontakte zu ihren primaren sozialen Netz-
werken, Orientierung im vertrauten Wohnviertel und selbststandige Nutzung der schon
bekannten Infrastruktur zu erleichtern. Im vertrauten Viertel wirde sich ein anfangliches
Unsicherheits- und Fremdheitsgefiihl in der eigenen Wohnung wahrscheinlich leichter
abbauen lassen als bei einer Verpflanzung in einen fremden Stadtteil.

So traf es sich gut, dass 1993/94 am westlichen Stadtrand im Stadtteil Gievenbeck von
einem privaten Bautrdger ein groBes Baugebiet erschlossen wurde. Schon in der Pla-
nungsphase konnten mit hilfreicher Unterstiitzung des Leiters des Amtes flir Wohnungs-
wesen zehn benachbarte Ein- und Zweipersonenwohnungen fiir die Lebenshilfe reser-
viert werden, davon eine fiir Kurzzeitwohnen und Mitarbeiterbilro und fiir gemeinsame
Aktivitaten in einer Wohnkiiche. Die Lebenshilfe wurde mit Zustimmung des Amtes
Hauptmieter aller Wohnungen, die einzelnen Menschen mit Behinderung erhielten von
der Lebenshilfe Untermietvertrdage. Der Vermieter war damals nicht bereit, mit den zwolf
Menschen mit Behinderung eigene Mietvertrage abzuschlieBen, wohl weil es noch kei-
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nerlei Erfahrungen mit diesem Personenkreis gab und man Probleme befiirchtete. Nach
drei Jahren erhielten alle wegen der guten Erfahrungen eigene Mietvertrage, was bei
einem gemiitlichen Beisammensein gebiihrend gefeiert wurde.

Schwieriger als die Beschaffung der Wohnungen erwies sich die Sicherstellung der Fi-
nanzierung der notwendigen professionellen Unterstiitzung. Fir ambulante Unter-
stlitzung von Menschen mit geistiger Behinderung in eigenen Wohnungen fihlte sich
damals zundchst weder der 6rtliche noch der Uberdrtliche Sozialhilfetrdger zustandig.
Nach langeren Verhandlungen konnte der Vorstand der Lebenshilfe schlieBlich mit dem
oOrtlichen Sozialamt in einer Leistungs-, Vergiitungs- und Priifungsvereinbarung einen
Stellenschliissel von 1:6 erreichen, so dass fur die zwolf Personen zwei Mitarbeiterstel-
len zur Verfligung standen. Diese wurden von flnf Teilzeitkraften, drei Frauen und zwei
Mannern, besetzt. Es gelang, die Wiinsche der Menschen mit Behinderung nach einem
bestimmten Bezugsassistenten/einer Bezugsassistentin weitgehend zu berticksichtigen.
In den mit ihnen abgeschlossenen Assistenzvertrdgen wurde ihnen ein sogenanntes
Vetorecht eingerdumt, das die Abldsung eines Assistenten/einer Assistentin vorsah, falls
sich Schwierigkeiten bei der persénlichen Begleitung nicht ausraumen lieen. Das kleine
Mitarbeiterteam vor Ort konnte das Sicherheitsgefiihl der Menschen mit Behinderung
dadurch stdrken, dass alle wussten: Auch wenn im Drubbel gerade nicht mein personli-
cher Unterstiitzer anwesend ist, so kann ich doch in Notfdllen jedes andere Mitglied des
Teams ansprechen.

Es hat sich erwiesen, dass das »Wohnen im Drubbel« fiir die Menschen mit Behinderung
Beheimatetsein bedeutet. Bei der oben erwahnten Jubildumsfeier meinte eine Frau,
spater konne der Drubbel doch zu einer Art »Altersheim« werden. In einigen Interviews
auflerten sich Drubbelbewohner zu verschiedenen Vorteilen dieser Art des Wohnens:
Selbstbestimmung, Mdglichkeit spontaner geselliger Kontakte untereinander und ra-
scher gegenseitiger Hilfe mit Rat und Tat, Erleichterung gemeinsamer Freizeitaktivitaten
im Haus und auBer Haus. Eine Journalistin war der Uberzeugung: »Isolation und einsa-
mes Single-Dasein scheinen die Mdnner und Frauen in dem Mehrfamilienhaus nicht zu
kennen.«

Seit Griindung des ersten Drubbels vor nunmehr 20 Jahren sind nur vier Personen aus-
gezogen, davon eine wegen einer schweren Erkrankung und drei, um mit einer Partnerin
bzw. einem Partner zusammenzuziehen. Die Ausziige machten es moglich, dass ein Paar
und die Partnerin eines jungen Mannes in den Drubbel nachriicken konnten.
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Die Entwicklung des Drubbel-Wohnens bei der Lebenshilfe
Miinster bis heute

Das Wohnen mit ambulanter Unterstiitzung und speziell das »Wohnen im Drubbel« hat
sich seit den beschriebenen Anfangen in mancherlei Hinsicht verandert. Seit dem Jahr
2000 ist die Finanzierung der Wohnunterstiitzung nicht mehr auf der Grundlage eines
Stellenschliissels, sondern im Rahmen von individuell ermittelten Fachleistungsstunden
geregelt; die Kostentragerschaft ging 2003 vom ortlichen auf den lberortlichen Sozi-
alhilfetrager, den Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Giber. Dieser Wechsel brachte es
mit sich, dass in Minster die Lebenshilfe nicht Ianger alleiniger Anbieter von Ambulant
Unterstiitztem Wohnen blieb, sondern einige Einrichtungstrager, die bis dahin nur stati-
onare Wohnheimplatze fir Menschen mit geistiger Behinderung angeboten hatten, nun
auch ambulante Unterstiitzung ermdglichten.

Nach der Griindung des ersten Drubbels im Jahr 1995 sind bislang sechs weitere Drubbel
in verschiedenen Stadtteilen Minsters auf Initiative der Lebenshilfe entstanden. Trotz
intensiver Bemuihungen ist es nur in einem Fall gelungen, die erstrebenswerte Anzahl
von jeweils mindestens sechs bis acht benachbarten Wohnungen fiir Menschen mit geis-
tiger Behinderung reservieren zu lassen. Dies ist eine Folge der duBerst angespannten
Situation auf dem Wohnungsmarkt, insbesondere auf dem Sektor der bezahlbaren Ein-
personenwohnungen, die in Miinster als Universitatsstadt vor allem auch von Studenten
standig nachgefragt werden.

Die neueren kleinen Drubbel sind bis auf einen nicht in Neubaugebieten, sondern im
Zuge groBerer Sanierungs- oder NachverdichtungsmaBnahmen entstanden. Uberall
handelte es sich um den Erstbezug von Neubauwohnungen. Im Altbaubestand ist es
naturgeman kaum mdglich, innerhalb kurzer Zeit einen Drubbel von mehreren Wohnun-
gen zu bilden, da hier in der Regel jeweils nur einzelne Wohnungen frei werden und
nicht absehbar ist, wann in dem selben Haus oder in der ndheren Nachbarschaft weitere
geeignete Wohnungen neu vermietet werden.

Naturlich braucht nicht jeder Mensch mit Behinderung eine Mietwohnung. In oder nah
an einem Drubbel kann es auch Wohneigentum geben. So haben in Miinster vereinzelt
Personen eine kleine Eigentumswohnung in enger Nachbarschaft zu einem bestehen-
den Drubbel erworben. Bedarfsgerechtes Wohneigentum - selbstgenutzt - gilt als ge-
schitztes Vermdgen gegeniiber dem Sozialhilfetrdger. Grundsicherung und Leistungen
der Eingliederungshilfe konnen beim Wohnen in Eigentum somit ebenso bezogen wer-
den wie in einer 6ffentlich geférderten oder frei finanzierten Mietwohnung.

Die Lebenshilfe Miinster vermeidet es, selbst gleichzeitig Vermieter und Anbieter von
Unterstltzungsleistungen zu sein. Der Gefahr interner Interessenkonflikte zwischen
wirtschaftlich und padagogisch Verantwortlichen soll so vorgebeugt und die Selbstbe-
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stimmung der Nutzer des Fachdienstes gestarkt werden. Es soll weder gelten: »Nur wenn
Du bei uns wohnst, kannst Du unseren Fachdienst in Anspruch nehmeng, noch: »Nur
wenn Du unseren Fachdienst in Anspruch nimmst, kannst Du bei uns wohnen.«

Die Bereitstellung geeigneter Wohnungen in ausreichender Anzahl und enger raumli-
cher Ndhe zueinander wird auch in Zukunft eine nicht zu unterschdtzende Aufgabe beim
Aufbau von Drubbeln sein. Bei jeder Planung ist darauf zu achten, dass fiir die Menschen
mit Behinderung die Grundversorgung vom Drubbel aus fu8laufig méglich und eine
hinreichend gute Anbindung an den &ffentlichen Personennahverkehr gewahrleistet ist,
und natirlich sollte es auch schon Interessenten fiir die betreffende Wohnlage geben.
Inzwischen haben sich in Miinster die Anbieter des Ambulant Unterstiitzten Wohnens
in der AG-Wohnen der Regionalkonferenz darauf verstandigt, trageriibergreifend die Bil-
dung von Drubbeln aktiv zu betreiben, und sie treten auch gemeinsam an Wohnungs-
bauunternehmen heran.

Seit einigen Jahren werden infolge der Zusammenarbeit der Anbieter nicht mehr alle
Drubbel-Bewohner von der Lebenshilfe unterstiitzt. Schon bei der Wohnungsvergabe
erfolgen Absprachen, und wenn dann ein Nutzer nicht vom Fachdienst der Lebenshilfe
unterstiitzt werden mochte, so ist ihm dies unbenommen, denn jeder soll sich den favor-
isierten Assistenzdienst selbst aussuchen kdnnen.

Gegenwartig unterstiitzt die Lebenshilfe Mlnster mit ihrem Fachdienst Ambulant Unter-
stlitztes Wohnen rund 70 Personen in ihren eigenen Wohnungen, hierunter nur einmal
drei und einmal vier Personen in jeweils einer Wohngemeinschaft; alle anderen wohnen
wunschgemal allein oder zu zweit, im letzteren Fall meist als Paar. Die Personenzahl ist
Schwankungen unterworfen. Es kommt vor, dass jemand eine so grof3e Selbststandigkeit
gewonnen hat, dass er eine regelmaBige professionelle Unterstlitzung in seiner Woh-
nung nicht mehr benétigt, und es ist auch schon vorgekommen, dass eine ambulante
Unterstlitzung bei groer gesundheitlicher Beeintrachtigung nicht mehr ausreichte und
deshalb eine stationdre Betreuung notwendig wurde. Und natirlich gibt es manchmal
auch einen Neuzugang, wenn eine Wohnung gefunden worden ist.

Da derzeit nur etwa die Hélfte der ambulant unterstiitzten Personen in einem Drubbel
lebt, wird der nicht zu unterschatzenden Gefahr der Vereinsamung, insbesondere bei
den Singles, auch mit anderen Angeboten als der Gruppenbildung im Drubbel begeg-
net, wie z.B. einem monatlichen Stammtisch, dem Offenen Café an zwei Sonntagen im
Monat, Treffen an Feiertagen mit gemeinsamem Essen, gemeinsamen Kino- und Kirmes-
besuchen, Ausfligen und Einkdufen. Unter den Nutzern des Ambulant Unterstiitzten
Wohnens befand sich lange Zeit niemand mit einer so schweren Behinderung, dass er
rund um die Uhr auf Hilfe angewiesen war.
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Das schon 1991 im Eltern-Arbeitskreis Wohnen angestrebte Ziel, auch Menschen mit
einem sehr grof3en Unterstiitzungsbedarf >normalesc Wohnen auf3erhalb von stationa-
ren Einrichtungen zu ermdglichen, war mit der bewdhrten Drubbelbildung wegen dann
notwendiger Nachtbereitschaft oder Nachtwache aus Kostengriinden nicht erreichbar.
Deshalb wurde die urspriingliche Idee der Bildung eines >besonderen Drubbels< in ei-
nem grofBen Mehrfamilienhaus mit einer geplanten Hausgemeinschaft aus ca. dreif3ig
Personen mit und ohne Behinderung weiterverfolgt. Im Jahr 2009 konnten dann endlich
32 Personen, darunter zwdlf mit einer geistigen Behinderung, in das sogenannte integ-
rative Wohnhaus einziehen. In jeder der drei Etagen entstand eine bunte Mischung von
Menschen mit und ohne Behinderung im Alter zwischen drei und ca. sechzig Jahren.
Zur Foérderung der Hausgemeinschaft und zugleich als Gastewohnung steht ein Gemein-
schaftsraum mit einer kleinen Kiiche und einem Duschbad zur Verfligung. Terrasse und
Garten ermdglichen zusatzlich gemeinsame Aktivitaten.

Die Menschen mit Behinderung nutzen fast alle den Fachdienst Ambulant Unterstitztes
Wohnen der Lebenshilfe. Sie wissen aber auch, dass im Haus hilfsbereite Nachbarn woh-
nen, die sie ansprechen kénnen, wenn sie Hilfe brauchen, und dass in der Wohngemein-
schaft im Erdgeschoss fast immer auch eine Fachkraft anwesend ist. Diese »4er WG, das
Herzstiick des Hauses, wegen der es konzipiert worden ist, zeigt, dass auch Menschen
mit einem sehr groBen Hilfebedarf mitten in der Gesellschaft ambulant unterstiitzt leben
kénnen.
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Inklusives Genossenschaftliches
Soziales Wohnprojekt VAUBANaise eG

Urs Biirkle, Daniela Elsél8er und Janice Santos

Die VAUBANaise eG in Freiburg ist im Jahre 2010 projektiert worden. Sie bietet ein Dach
fir ein neues inklusives Wohnen, auch fiir Menschen mit erhéhtem Assistenzbedarf.
Entscheidend beférdert wurde dieses Wohnprojekt durch die Diskussion tUber Heraus-
forderungen der Zukunft. Darauf wird zunéchst kurz eingegangen, bevor die daran an-
knlpfende Konzeption vorgestellt und ihre Inhalte aufgegriffen werden. Abgerundet
wird unser Beitrag mit konkreten Erfahrungen im Hinblick auf das Wohnen von Men-
schen mit Handicap.

Demografische Entwicklung

Die Datenlage ist eindeutig. Die Lebenserwartung steigt. Das Verhaltnis »jung« zu »alt«
verandert sich, kurz, unsere Gesellschaft wird augenscheinlich immer »élter«. Es ist nicht
nur die zahlenmaBige Veranderung zu konstatieren, sondern auch die Gewichtung der
Themenlage wird neu austariert.

Der sogenannte »dritte Lebensabschnitt« bekommt sowohl in der individuellen Le-
bensplanung und, damit verknupft, im gesamtgesellschaftlichen Diskurs ein gréeres
Gewicht. Eine gravierende Verdnderung der Bedirfnis- und Nachfragestruktur ist eine
Folge davon. Fiir den gesellschaftlichen Sektor des Wohnens seien hier folgende Stich-
worte aufgefiihrt:

Keine Vereinsamung und Vereinzelung

Verlassliche und gute Nachbarschaft

Kompetenzen und das reichhaltige Erfahrungswissen einbringen zu kénnen
Infrastruktur (Mobilitat, Kultur, Assistenz, Pflege etc.)

Kein Ghetto, moglichst generationsiibergreifend leben

Bezahlbarer Wohnraum.

vV vV vV vV VY

Der immer wieder geduferte zentrale Wunsch, nicht in ein Heim »abgeschoben« zu wer-
den, wird nicht zuletzt daraus klar ersichtlich.
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Inklusion

Als einer der letzten Staaten hat Deutschland 2009 die UN-Behindertenrechtskonven-
tion ratifiziert. Fortan besteht ein Rechtsanspruch auf Wahlfreiheit auch im Bereich des
Wohnens. Es kann mithin niemand mehr gezwungen werden in Sonderwohnformen zu
leben. Wahlfreiheit und Selbstbestimmung kann aber fiir Menschen mit Handicaps erst
real werden, wenn es unterschiedliche Angebote gibt, die sich strukturell unterscheiden,
und somit zwischen wirklichen Alternativen ausgewahlt werden kann. In der Breite sind
diese sich strukturell unterscheidenden Angebote jedoch (noch) nicht vorhanden. Tra-
gerzentrierte (Gesamt)Versorgungsstrukturen sind bislang noch die Regel.

Veranderung der Nachfrage

Nicht zuletzt durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention ist ein neues
Selbstbewusstsein bei Menschen mit Handicaps und ihren Angehdrigen festzustellen,
das zu einer Veranderung der nachgefragten Wohnformen gefiihrt hat. Verstarkt wird
die individuelle Bedarfsermittlung der personenbezogenen erforderlichen Pflege- und
Assistenzdienstleistungen eingefordert. Diese ist zwar bereits seit vielen Jahren im SGB
festgeschrieben (vgl. § 9 SGBIXi.V.m. § 10 Abs. 1 SGB IX), allein die Umsetzung ist bislang
nur in geringem Umfange erfolgt. Eine Alternative zum bislang regelmafig angebote-
nen »Gesamtpaket« Wohnen und Pflege aus einer Hand wird verstarkt nachgefragt. An-
gebote, die eine klare Trennung des Wohnens und der erforderlichen Assistenz- und Pfle-
gedienstleistung vorsehen, sind erforderlich, um dieser Nachfrageverdanderung gerecht
zu werden. Vertragspartner ist jeweils direkt der Mensch mit Handicap mit dem Anbieter
der Wohnung (bspw. Wohnungsgenossenschaft) und dem Anbieter der Dienstleistung
(bspw. Gemeinnitziger Pflege- und Assistenzdienst). Es werden also zwei voneinander
unabhdngige Vertrdge abgeschlossen. Wenn zum Beispiel der Mietvertrag gekiindigt
wird, bleibt der Dienstleistungsvertrag tiber die Assistenz- und Pflegedienstleistung wei-
terhin in Kraft und kann im neuen Wohnzusammenhang fortgesetzt werden.

Individuelle Bedarfsermittlung — das Personliche Budget

Derzeit erfolgt in der Regel die Versorgung der Menschen mit Handicap im Rahmen von
Tagessatzen, die von den Tragern mit den zustandigen Behorden ausgehandelt werden.

Die Differenzierung zwischen ambulanten und stationdren Wohnangeboten berihrt
dieses vorgenannte wesentliche Strukturmerkmal (Trennung zwischen Wohnen und
erforderlicher Dienstleistung) nicht. Auch bei ambulanten Wohnangeboten dominiert
haufig die Form der faktischen Verkniipfung zwischen Wohnen und Assistenz- und Pfle-
gedienstleistung. Ein Wechsel des Dienstleisters bei gleichzeitigem Verbleib in der Woh-
nung ist in der Regel nicht moglich.
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Eine notwendige Bedingung fiir die Umsetzung des Rechtsanspruches der Wahlfreiheit
und Selbstbestimmung ist mithin die personenbezogene, individuelle Bedarfsermitt-
lung. Die Finanzierung des festgestellten individuellen Bedarfs der erforderlichen As-
sistenz- und Pflegeleistungen erfolgt dann im Rahmen des Persdnlichen Budgets. Seit
dem 1.1.2008 besteht ein Wahlrecht zwischen der Sachleistung und dem Persénlichen
Budget. Der Antragsteller kann wahlen in welcher Form er die Leistung erhalten moch-
te. Die in §17 (2) SGB IX stehende »Kann-Formulierung« bezieht sich mithin nicht auf
die Entscheidungshoheit der leistungsgewdhrenden Stelle, sondern auf die Wahlfreiheit
des Antragstellers (eine von vielen Quellen vgl.: Sozialministerium Land Brandenburg:
http://www.masgf.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.272292.de. Dies ist wichtig
zu betonen, da in der (Verwaltungs-)Praxis derzeit oftmals noch das Persénliche Budget
allein als Finanzierungsform fiir Menschen mit geringerem Assistenz- und Pflegebedarf
angesehen wird. Diese Auffassung ist vor dem Hintergrund der Rechtsanspriiche, die aus
der Behindertenrechtskonvention, dem Sozialgesetzbuch (Personenzentriertheit!) und
dem Personlichen Budget unmittelbar abgeleitet werden kénnen, nicht langer haltbar.
Die Einschrankung der fundamentalen Rechte auf Wabhlfreiheit und Selbstbestimmung
im oben ausgefiihrten Sinne mit dem Grad der Behinderung zu begriinden, diirfte zu-
klnftig eigentlich keinen Bestand mehr haben kénnen. Das konkrete Verwaltungshan-
deln wird sich auf diese Grundprinzipien einstellen und daran messen lassen miissen.
Mehr »Ermdglichungsverwaltung« und weniger »Verhinderungsverwaltung« ware wiin-
schenswert.

Denn: Diese Rechte sind unteilbar, gelten also fir alle Menschen!

Diese fundamentalen Prinzipien konkret umzusetzen, im Alltag zu leben und lang-
fristig weiterzuentwickeln, das hat sich die VAUBANaise zur Aufgabe gemacht.

Tradition und Innovation — die VAUBANaise

Die umgesetzte Innovation im oben ausgefiihrten Sinne spiegelt sich konkret im Nut-
zungskonzept wider.

Die VAUBANaise ist ein Haus fur Junge und Alte, Familien und Alleinstehende, fir
Menschen mit und ohne Handicaps, fiir solche mit Pflege- und Assistenzbedarf. Ent-
scheidend ist der Wille zur nachbarschaftlichen Unterstiitzung. Die Bewohnerinnen und
Bewohner kdnnen (nicht missen!) einander im Alltag entsprechend ihrer Fahigkeiten
unterstiitzen. Erforderliche Assistenz- und Pflegeleistungen werden durch professionelle
Dienstleister erbracht.

Das Nutzungskonzept der VAUBANaise vereint somit unterschiedliche Bediirfnisse und
Lebenssituationen. Vielfalt als Bereicherung zu entdecken, eine Erkenntnis, die nur im
konkreten Alltag miteinander erlebt und erlernt werden kann.
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Individuelle Vertragsverhaltnisse - ein entscheidendes Strukturmerkmal

Jede Bewohnerin und jeder Bewohner hat einen eigenstdandigen genossenschaftlichen
Mietvertrag abgeschlossen. Dieser Vertrag ist vollig unabhangig davon, ob ein Handicap
vorliegt oder nicht und welchen Grad dieses Handicap hat.

Falls Assistenz- und Pflegeleistungen gewiinscht und erforderlich sind, werden die-
se durch einen Dienstleister erbracht, der mit den entsprechenden Bewohnerinnen
und Bewohnern eigenstandige Dienstleistungsvertrage abschlie3t. Die Menschen mit
Handicap, die beispielsweise in einer Wohngemeinschaft wohnen, haben sich zusatzlich
zu einer Auftraggebergemeinschaft zusammengeschlossen, um ihr Verhéltnis unterei-
nander vertraglich zu regeln. Eine Regelung bezieht sich zum Beispiel darauf, dass sie
sich auf einen Dienstleister, der die Assistenz- und Pflegeleistungen erbringen soll, ver-
standigt haben. Dadurch soll u.a. erreicht werden, dass Leistungen gebiindelt werden
kénnen und dass das »Kommen und Gehen« innerhalb der Wohngruppe im Tagesverlauf
begrenzt bleibt.

Wohnungskontingente

Um die vielfaltige Belegungsstruktur bei der VAUBANaise sicherstellen zu kénnen, wur-
den bereits in der Projektierungsphase Wohnungskontingente festgelegt. Dies war eine
wichtige Voraussetzung dafir, damit der Ansatz der Inklusion auch umgesetzt und ge-
lebt werden kann. Auf einer Nutzfliche von ca. 3.500 m” sind 40 Wohn- und drei Gewer-
beeinheiten entstanden. Die ersten Bewohnerinnen und Bewohner sind im Juni 2013
eingezogen.

Konkret: die Nutzungsstruktur

Wohngemeinschaft fiir fiinf junge Bewohnerlnnen mit hohem
Assistenzbedarf

Auf ca. 230 m? leben fiinf junge Erwachsene mit erheblichen kognitiven und koérperli-
chen Handicaps zusammen. Sie haben alle einen erhdhten Assistenz- und Pflegebedarf,
der bislang vorrangig in stationdren Einrichtungen gedeckt wurde. Eine Nachtbereit-
schaft ist sichergestellt.

Einzelwohnungen fiir sechs junge Erwachsene mit unterschiedlich hohem
Assistenzbedarf

Sechs Bewohnerlnnen wohnen in einem Bereich (ca. 340 m?) des 2. Obergeschosses in
Einzelwohnungen, die jedoch durch eine Gemeinschaftsfliche verbunden sind. Eine
gegenseitige Unterstlitzung und ein Zusammenleben werden durch diese architektoni-
sche Losung ermdglicht.

Die Eltern der Bewohnerinnen und Bewohner mit Handicaps, die in der Wohngemein-
schaft und den Einzelwohnungen leben, wurden bei der Erarbeitung des individuell
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ausgerichteten Assistenz- und Pflegekonzeptes bereits wahrend der Projektierungs- und
Bauphase mit eingebunden. Hierbei wurden nicht zuletzt auch die Themen »Abnabe-
lung« und »Loslassen« bearbeitet.

Folgend aufgefiihrte gemeinsame Ziele der Angehérigen wurden im Rahmen des Ge-

samtprojektes der VAUBANaise umgesetzt:

» den (richtigen) Zeitpunkt der Abnabelung ihrer Kinder mit Handicap vom direkten,
hauslichen und familidgren Zusammenhang selbst festlegen zu kénnen und nicht zu
verpassen

» die Kinder sollten unabhdngig vom Grad des Handicaps nicht in einer stationdren
oder tragergesteuerten Einrichtung untergebracht werden

» keine soziale Ausgrenzung, deshalb keine Eigentumswohnungen, sondern Umset-
zung im Rahmen eines genossenschaftlichen Gesamtprojektes.

Wohngruppe VAUBANaise Plus (Betreuung und Pflege)

Diese Gruppe besteht aus zwolf Menschen unterschiedlichen Alters, die ca. 570 m? be-
wohnen. Die Bewohnerinnen und Bewohner sind kognitiv nicht eingeschrankt, haben
jedoch durch Krankheit oder Unfall einen zum Teil sehr hohen Betreuungs- und Pfle-
gebedarf. Gerade fir jlingere, bereits pflegebediirftige Menschen sind angemessene
Wohnangebote jenseits von Pflegeheimen sehr selten. Die Wohngemeinschaft hat sich
als Auftraggebergemeinschaft zusammengeschlossen und auf einen Pflegedienst ver-
standigt.

Freie Vergabe und Gruppe »Milan«
Das weitaus grof3te Kontingent der VAUBANaise besteht aus Wohnungen unterschiedli-
cher GroBe flir Familien, Paare, Alleinstehende..., also, fir alle, die das inhaltliche Konzept
der VAUBANaise spannend finden und mit gestalten mochten. »Milan« hatte als Initiati-
vgruppe fiir gemeinschaftliches und generationsiibergreifendes Wohnen schon in der
Projektierungsphase zur VAUBANaise eG Kontakt aufgenommen. Mitglieder von »Milan«
haben zehn Wohnungen im Rahmen des Gesamtprojektes angemietet.

Bei Neuvermietungen, die im Rahmen dieser zehn Wohnungen erfolgen, hat die
Gruppe ein hohes Mal3 an Autonomie.

Studentisches Wohnen
Ein weiterer Bestandteil des Nutzungskonzeptes bildet das studentische Wohnen, das
die Moglichkeit erdffnet, Theorie und Praxis zu verbinden. Das Angebot richtet sich an
Studierende verschiedener Ausbildungsgange in Freiburg, die in der VAUBANaise woh-
nen und ihr erlerntes Wissen mit Alltagserfahrungen anreichern kdnnen.

Insgesamt ist die gemeinsame »Klammer« bei allen Bewohnerinnen und Bewohnern
der VAUBANaise die verldssliche Nachbarschaft und das Thema Inklusion.
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Gemeinschaftsraum und Vernetzung

Die VAUBANaise biindelt auf genossenschaftlicher Grundlage die Interessen und Ideen
des Zusammenwohnens. Ein groBer Gemeinschaftsraum fiir alle Bewohnerinnen und
Bewohner ist deshalb entstanden.

Die Vernetzung des inklusiven Wohnens bei der VAUBANaise mit den sich entwi-
ckelnden Inklusionsansatzen des Quartiers Vauban ist ganz entscheidend. Im Quartier
Vauban leben derzeit ca. 5.500 Menschen. Kitas, Schule, Vereine, Jugendeinrichtungen,
Gewerbetreibende, alle werden mit dem Thema verstarkt konfrontiert. Erste vielverspre-
chende Ansatze fiir diese Zusammenarbeit gibt es bereits.

Tradition und Innovation: Die Genossenschaft und ihre
Finanzierung

Zu diesem Miteinander passt die Rechtsform der Genossenschaft. Genossenschaften ste-
hen seit Gber 130 Jahren (Tradition!) fir Engagement und Solidaritat. Birgerschaftliche
Initiativen zu organisieren und ein gemeinsames Ziel zu erreichen, sind Antrieb genos-
senschaftlichen Denkens und Handelns. Die genossenschaftliche Idee setzt Transparenz,
Solidaritdt und Mitbestimmung fir alle Mitglieder an oberste Stelle und funktioniert
seit Langem nach dem Prinzip »viele kleine Anteile ermdglichen etwas Grof3es, sie wird
privat finanziert, ohne staatliche Unterstiitzung und Hilfe. Die Rechtsform »Genossen-
schaft« ist eine solide und stabile Rechtsform zur Umsetzung gemeinsamer Ziele.

Die genossenschaftliche Finanzierung ist mithin eine biirgerschaftliche Finanzie-
rung.

Finanzierung

Ein wesentliches Strukturmerkmal der VAUBANaise besteht darin, dass das Wohnprojekt
nicht von einem Investor oder Trager finanziert wird, sondern von den Bewohnern und
Anlegern, die sich an der Genossenschaft beteiligen.

Es besteht eine klare Trennung zwischen dem genossenschaftlichen Dauernutzungs-
vertrag (Mietvertrag), den alle Bewohnerinnen und Bewohner mit der Genossenschaft
abschlieBen und Dienstleistungsvertragen, die zum Beispiel die Bewohner mit Handicap
fur Assistenz, Pflege etc. mit einem externen Dienst abgeschlossen haben.

Eigenkapital durch Bewohnerinnen und Anleger

Wenn das urspriinglich geplante Eigenkapital (geplante Quote: 40% bezogen auf die
Investitionssumme) allein durch die Bewohner aufzubringen gewesen ware, waren das,
bei einer wohnungsbezogenen Betrachtungsweise, Genossenschaftsanteile in Hohe von

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

Inklusives Genossenschaftliches Soziales Wohnprojekt VAUBANaise eG 1 37

ca. 70.000 Euro gewesen. Dies hatte zu einer sozialen Ausgrenzung gefiihrt. Deshalb hat
die VAUBANaise eG beschlossen, dass das erforderliche Eigenkapital zum einen durch
die Bewohner (30.000 Euro pro Wohnung) und zum anderen durch Anleger (40.000 Euro
pro Wohnung) aufgebracht werden soll.

Motivation und Rendite der Anleger
Das innovative Nutzungskonzept, die Inklusion und eine Investition in Sachwerte ist bei
der VAUBANaise fiir die meisten Beteiligten das Hauptmotiv und weniger die maximale
Gewinnerwartung. Die Anteile der nicht im Projekt wohnenden Mitglieder sind dividen-
denberechtigt. Wer sein Geld bei der VAUBANaise investieren mochte, wird zundchst
Mitglied und zeichnet Anteile im Wert von mindestens 5.000 Euro. Die genossenschaftli-
chen Anteile an der Immobilie lassen nach aktuellen Wirtschaftlichkeitsprognosen eine
jahrliche Dividende von ca. 3 % erwarten. Mit den Anteilen erwirbt man auch die M6g-
lichkeit, sich auf eine Warteliste fiir freiwerdende Wohnungen setzen zu lassen.
Zusatzlich ist die Gewdhrung von projektbezogenen Darlehen mit qualifizierter
Nachrangregelung moglich. Diese Darlehen kdnnen auch von Banken als sogenanntes
»wirtschaftliches Eigenkapital« bei der Bonitatspriifung Beriicksichtigung finden.

Die »Rendite« fiir die Bewohnerlnnen
Die Pflichtanteile der Bewohner sind nicht dividendenberechtigt.

Neben dem inklusiven und sozialen Nutzungskonzept (»soziale Rendite«) ist fiir die
Bewohner das genossenschaftliche Wohnrecht und das Kostenmietenprinzip von groRer
Bedeutung. Es drohen zum einen keine Eigenbedarfskiindigungen mehr. Zum anderen
hat das Kostenmietenprinzip zur Folge, dass sich die Genossenschaft mittelfristig vom
Mietmarkt abkoppelt, da nicht die Marktmiete (Mietspiegelorientierung) maflgebend ist,
sondern die Kostenstruktur der Genossenschaft. Dadurch sind in der Regel langfristig
stabile Mieten verbunden, ein wichtiges Kriterium, nicht zuletzt fiir Altere und Menschen
mit geringeren Einkommen.

Genossenschaftlicher Wohnungsbau, der sich am Kostenmietenprinzip orientiert, ist
somit der »eigentliche soziale Wohnungsbauk, da keine Mietspriinge infolge des Aus-
laufens von Férderungen und Bindungsfristen zu erwarten sind. Genossenschaftswoh-
nungen sind mithin langfristig dem spekulativen Wohnungsmarkt sowohl beziglich
Mietsteigerungen als auch Privatisierungsbestrebungen entzogen.

Mit dem genossenschaftlichen Wohnprojekt VAUBANaise in Freiburg wird heute schon
ein Stiick Inklusion ganz konkret umgesetzt, ein Ansatz, der die gesellschaftliche Vielfalt
in einer als Einheit erlebten Gemeinschaft fordert. Es wurden Voraussetzungen geschaf-
fen, dass die Inklusion langfristig gelebt werden kann.

Wir sind fest davon (iberzeugt, dass diese Form des inklusiven Wohnens, nicht zuletzt
fir Menschen mit hohem Assistenz- und Pflegebedarf, zukiinftig verstarkt nachgefragt
wird. Was bei uns noch einzigartig ist, ist in anderen Landern schon Normalitat. Der An-
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satz und die Diskussion um das neue Bundesteilhabegesetz gehen in diese Richtung. Po-
litik und Verwaltung sind gefordert, sich dieser gesellschaftlichen Entwicklungstendenz
nicht zu verschlie3en, sondern diese aktiv aufzugreifen.

Zum inklusiven Wohnen junger Menschen mit Handicap:
»Vanta 11«

Im Wohnprojekt VAUBANaise Freiburg werden seit Juni 2013 elf junge Erwachsene (Van-
ta11) mit Handicap ambulant begleitet und in ihrer Entwicklung und Verselbststandi-
gung durch die Lebenshilfe Breisgau gGmbH als Leistungserbringer unterstiitzt.

Es gibt zwei Wohnbereiche:

Wohngemeinschaft fiir fiinf Erwachsene

Diese fiinfjungen Erwachsenen haben einen hohen Unterstiitzungsbedarf und benétigen
eine 24-Stunden-Begleitung. Hierfiir wird neben den tdglichen intensiven Leistungen und
Unterstlitzungsangeboten auch eine Nachtbereitschaft gestellt.

Einzelapartements fiir sechs Erwachsene mit Handicap,
zwei Erwachsene ohne Handicap

Sechs junge Erwachsene mit unterschiedlichem Unterstiitzungsbedarf wohnen in den
Einzelapartements, welche mit einem gemeinsamen Wohn- und Essbereich verbunden
sind. Hier wohnen und leben auch zwei (junge) Menschen ohne Handicap, die sich in den
Lebensalltag ihrer Mitbewohner im Sinne einer Wohngemeinschaft mit einbringen. Die
Mitbewohner ohne Handicap sind meist Studierende (Péddagogik, Psychologie, Heilpdda-
gogik), die im Schnitt 10-15 h/Monat Assistenz (meist Freizeitbegleitung) fiir ihre Mitbe-
wohner mit Handicap leisten. Hierfiir erhalten sie eine Aufwandsentschddigung. Die jun-
gen Erwachsenen leben so in einer Gemeinschaft, in der sie voneinander lernen kénnen
und Erfahrungen im sozialen Miteinander sammeln kénnen.

Die Eltern sowie auch die betroffenen Erwachsenen sind bei der Erarbeitung und Umset-
zung des individuell ausgerichteten Unterstiitzungskonzeptes miteinbezogen. Aufler-
dem werden sie im Prozess der Pflege- und Hilfeplanung begleitet. Das ambulante Ange-
bot unterstiitzt Menschen mit Behinderungen in ihrer Lebensgestaltung dahingehend,
dass sie entsprechend ihrer individuellen Wiinsche und Fahigkeiten so selbststandig wie
maoglich in einer eigenen Wohnung leben kénnen. Die Begleitung, Pflege und Assistenz
wendet sich gegen Bevormundung und Ausgrenzung von Menschen mit Behinderung.
Es beinhaltet u.a. pflegerische und gemeindenahe Hilfen und die Starkung von Selbst-
hilfepotenzialen. Ebenso soll ein Leben in Normalitdt und Selbstbestimmung und damit
der altersgerechte Auszug aus dem Wohnraum der Herkunftsfamilie unterstiitzt werden.
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Das ambulante Angebot bietet Menschen mit Behinderungen die Méglichkeit, in einer
selbst gewdhlten Wohnform zu leben. Dabei werden sozialpadagogische Hilfen, Hilfen im
Bereich der Gesundheitsfiirsorge und Begleitung auf der Basis von kooperativer professi-
oneller Unterstitzung und der Empowerment-Orientierung (Starkung und Nutzung von
individuellen und sozialen Selbsthilferessourcen) angeboten. Dazu gehort auch, dass die
betroffenen Menschen gema@ ihrer Pflegebedarfe pflegerische Assistenz und Anleitung
in ihrem Alltag erhalten kdnnen. Eingliederungshilfe und pflegerische Leistungen gehen
dabei Hand in Hand und werden durch ein interdisziplindres Team aus Pflegefachkréaften,
Padagoglinnen, Heilerziehungspflegern und Assistentinnen im Team umgesetzt.

Um die Forderung der Selbstbestimmung und Individualitat der elf Erwachsenen zu
unterstreichen, kommt das Konzept der »Bezugsbegleitung« zum Tragen. Hierbei haben
die professionellen Bezugsbegleiter alle wichtigen Belange des betreffenden jungen
Erwachsenen im Blick und sind federfiihrend fiir alle Informationen (medizinisch, pfle-
gerisch, padagogisch), die Dokumentation und Forderplanung zustandig. Sie sind ers-
ter Ansprechpartner fiir die jeweiligen jungen Erwachsenen mit Handicap sowie deren
Angehorige.

Dies bietet allen Beteiligten gré8tmaogliche Transparenz und Orientierung im Alltag. Die
Bezugsbegleiter sorgen dafiir, dass die anderen Teammitglieder tiber die individuellen
Belange und Aufgaben informiert sind.

Zum Personenkreis der »Vanta 11« gehdren Erwachsene, die:

» den Wunsch haben, das Elternhaus zu verlassen

» eine selbststandige Lebens- und Wohnform wiinschen

» voriibergehend, fir ldngere Zeit oder auf Dauer zu einer eigenstandigen Lebensform
nicht in der Lage sind

» in einer dauerhaften Unterbringung in psychiatrischen, klinischen oder pflegeri-
schen Einrichtungen fehlplaziert sind

Leistungen fir die Vanta 11:

» Die Assistenz findet nach den Grundsétzen der Personenzentriertheit, Normalisie-
rung, der Selbstbestimmung und des Empowerment statt (UN-Behindertenrechts-
konvention Artikel 19).

Individualitat und Privatheit werden akzeptiert und geférdert.
Das Gefiihl der Selbstwirksamkeit wird gefordert (z.B. Umgang mit Geld, Einkaufen,
Kontakt zu Freunden/Familie etc.).

» In Einzel- und/oder Gruppengesprachen werden der aktuelle Bedarf festgestellt und
Losungsstrategien besprochen und geplant.

» Die Zusammenarbeit mit Nachbardisziplinen und Fachdiensten im Sinne eines inter-
disziplinaren Hilfeplanes wird angestrebt.

Auf die enge Zusammenarbeit mit den Angehérigen wird groBen Wert gelegt.
Hausliche, ambulante Pflege als Kombinationsleistung.
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Aufbau der Assistenz und Begleitung — Umsetzung der individuellen
Bedarfe

So verschieden wie die jungen Erwachsenen mit Handicap der Vanta 11 sind, so interdis-
ziplindr und vielfaltig ist das Assistenzteam und deren tégliche Aufgaben im hauslichen
Umfeld der Betroffenen. Im Vordergrund der Begleitung — und hier wird besonders auf
den Begriff BEGLEITUNG und nicht BETREUUNG Wert gelegt - steht die weitestgehende
Selbstbestimmung der jungen Erwachsenen mit ihren individuellen teils hohen Bedar-
fen und Wiinschen.

Aufbauend auf einem gemeinsam gestalteten individuellen Hilfeplan, wird im Team
Uber die Bezugsbegleiter ein stimmiger Férder- und Wochenplan mit den Betroffenen
erstellt, der in regelmaBigen Abstanden evaluiert und angepasst wird. Die Menschen mit
Handicap werden je nach Assistenzbedarf und Ressourcen in ihrer Alltagsbewaltigung
(Haushaltsfiihrung, Behérden/Arzte, Umgang mit Geld, persénliche Hygiene etc.), bei
Konflikt-, Krisen- und Verdnderungssituationen (besonders: Auszug aus dem Elternhaus),
bei ihren Beschaftigungs- und Freizeitmdglichkeiten, in der Entwicklung und Férderung
von verschiedensten Fahigkeiten und Interessen sowie beim Aufbau und der Aufrecht-
erhaltung von Freundschaften und Familienkontakten sowie im gemeinsamen Zusam-
menleben begleitet. Wichtig ist hierbei auch, dass die betreffenden Personen in die Lage
versetzt werden, ihre Lebenskreise tiber den Wohnbereich hinaus auszudehnen und in-
klusiv im Stadtteil und mit den direkten Nachbarn aktiv zu sein.

Die Begleitung und Assistenz findet als Einzel- oder Gruppenangebot statt und wird
mit den Einzelnen erarbeitet und ausgestaltet. Ein individueller Wochenplan in den je-
weiligen Zimmern, egal ob mit Bildern oder Schrift gestaltet, zeigt je nach Verstandnis-
grad die verschiedenen Aktivitdten und Termine Uber die Woche verteilt. Zwei grof3e
Magnettafeln mit Bildern der Teammitglieder verdeutlichen den Einzelnen, wer sie tag-
lich begleitet und ihr Ansprechpartner ist. Zur Reflexion des padagogischen Alltags und
Vorgehens finden wochentlich Teamsitzungen und einmal pro Monat Supervision statt.

Elternarbeit

Elternarbeit, gerade in Zeiten der Abldsung, hat einen hohen Stellenwert und braucht
ausreichend Raum fiir Gesprdche. Die Eltern haben mehr als 20 Jahre ihre Kinder inten-
siv begleitet und gefordert. Sie sind als Experten im Gesamtkonzept der Assistenz, For-
derung und Begleitung unverzichtbar. Die Bezugsbegleiter sind eng mit den jeweiligen
Eltern in Kontakt, egal ob telefonisch oder tiber Email. Alle vier bis sechs Wochen finden
individuelle Elterngespriche statt, in denen Entwicklungen, Wiinsche, Angste und Sor-
gen und neue Ideen thematisiert werden kénnen. AuBerdem findet einmal pro Monat
ein grof3er »Elternabend« statt, um allgemeine, tibergreifende organisatorische Fragen
zu kldren und sich als Eltern auszutauschen.

Finanzierung Pflege und Assistenz
Uber individuelle Assistenz- und Pflegevertrige mit den Menschen mit Handicap bzw.
deren gesetzliche Betreuer wird die tagliche Begleitung und Assistenz festgelegt. Auch
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Behandlungspflege wird nach Auftrag und Kosteniibernahme durch die zustdndige

Krankenkasse vom Pflegedienst erbracht:

» Leistungen der Sozialhilfetrdger: Eingliederungshilfe — Persénliches Budget - Hilfe
zur Pflege

» Leistungen der Pflegekasse: Pflegesachleistungen bzw. Kombinationsleistung

» Leistungen der Krankenkasse: Behandlungspflege (z.B. Insulin-Injektionen)

Schlussbemerkung aus Elternsicht

Vor dem Hintergrund fehlender geeigneter Wohnungen fiir Menschen mit Behinderung
hatten sich im Jahre 2010 Eltern aus der Lebenshilfe Freiburg e.V. sowie aus dem Au-
tismusarbeitskreis Sidbaden zusammengeschlossen, um ein inklusives Wohnprojekt zu
realisieren. Im Rahmen mehrfacher Zusammenkiinfte entwickelte sich dann die Idee, ein
inklusives, genossenschaftliches Wohnprojekt im Freiburger Stadtteil Vauban zu realisie-
ren.

Aus Elternsicht galt dieser Stadtteil als besonders geeignet, weil er einen verkehrsbe-
ruhigten Sozialraum darstellt, in dem ein inklusives Quartiersleben stattfindet, das
auf nachbarschaftliche Beziehungen und gegenseitige Unterstlitzung aufbaut. Hinzu
kommt, dass einige der behinderten Menschen, die heute in der VAUBANaise wohnen,
hier aufgewachsen und zur Schule gegangen sind, sich den Stadtteil als ein vertrautes
Zuhause angeeignet haben, alleine einkaufen gehen oder auch an vielfaltigen kulturel-
len Aktivitaten teilnehmen und dabei von den regen Kontakten mit nicht behinderten
Menschen aus dem Stadtteil profitieren. AuBerdem profitieren sie von einem informellen
Unterstutzerkreis, der in den vergangenen Jahren im Stadtteil aufgebaut werden konnte.

Im Stadtteil selbst leben verschiedenste soziale Gruppen zusammen. Es entstanden Stu-
dentensiedlungen, Wohngemeinschaften und ein Zuhause fiir viele Familien mit Kin-
dern aus mittleren Verhaltnissen, die in Baugruppen, einzeln und in Genossenschaften
vereint gebaut haben . Bei einer Bevolkerung von 5.000 Menschen im Stadtteil Vauban
sind ca. 2/3 Kinder und Jugendliche. Es besteht fast keine Arbeitslosigkeit in der Grup-
pe der Mittelklassefamilien. Ca. 50% von ihnen leben autofrei. Car Sharing wird rege
benutzt. Die StraBenbahn fahrt durch den ganzen Stadtteil. Es gibt zwei Fahrstral3en,
alle anderen sind SpielstraBen. Griinspangen, urbane Garten und Naherholungsgebie-
te pragen das Bild des Stadtteils. In den Spielstral3en ergeben sich viele Begegnungs-
maoglichkeiten. Die Griinspangen und die verkehrsberuhigte Lage lassen ebenfalls viel
Kontakt zwischen allen Stadtteilbewohnern zu. Bei Stadtteilfesten, Flohmarkten und im
Jugendzentrum sind unsere Menschen mit Behinderung inkludiert. Zudem gibt es auch
Inklusions-Arbeitsgruppen, die an Inklusionsprojekten in den Bereichen Arbeit, Barriere-
freiheit, Begleitung, etc. arbeiten. Ferner findet man im Stadtteil Vauban eine Vielzahl an
Geschiften, Arzten und therapeutischen Angeboten, so dass wohnnahe Alltagsgiange
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erledigt werden kdnnen, was es auch fiir Menschen mit Behinderung leichter macht. Sie
sind hier im Stadtteil bekannt und kénnen auf die notwendige Hilfe zdhlen. Auch der
Kinderabenteuerhof bietet alles inklusiv an. Das Green City Hotel ist ein integrativer Be-
trieb, wo einige unserer Vanta sechs Bewohner einer normalen Arbeit nachgehen.

Neben der Idee der Inklusion bestand ein weiterer Reiz darin, im Rahmen des Wohnpro-
jektes unabhangig von Bedarf und Behinderung verschiedene ambulante, unterstiitzte
Wohnformen durch Wohngruppen, Einzelapartments oder Paarwohnungen zu schaffen.
Durch diese Vielfalt der Angebote, die nicht nur behinderten Menschen sondern ebenso
auch alteren Mitbiirgerlnnen oder Familien mit Kindern zugutekommen, zeichnet sich
heute das Wohnprojekt VAUBANaise aus. Ohne unser hohes Engagement ware freilich
dieses Projekt nicht zustande gekommen. Und bis heute haben wir Eltern nicht nur maB-
geblich zur Entstehung des Projekts beigetragen, sondern es findet auch fortwahrend
eine enge Begleitung und Unterstiitzung dieser Initiative statt. Ebenso bilden wir Un-
terstltzerkreise fur unsere behinderten Kinder, die heute erwachsen und bestrebt sind,
anstehende Probleme gemeinsam zu l6sen. Das gilt zum Beispiel flir den steinigen Weg
der Verhandlungen mit den Behdrden, insbesondere im Hinblick auf Beantragung eines
Personlichen Budgets oder spezifischer Pflegeleistungen. Das Recht unserer Kinder auf
angemessene Formen der Unterstiitzung kollidiert leider haufig mit einem starren Ver-
waltungsdenken. Insofern haben wir es mit einem langen, andauernden, intensiven und
kraftezehrenden Prozess der Auseinandersetzungen zu tun. Nichtsdestotrotz schauen
wir optimistisch in die Zukunft und kdnnen bereits jetzt auf Grund der positiven Ent-
wicklung unserer Kinder sagen, dass es der Miihe wert war, sich auf die beschriebene
Weise zu engagieren und fir das inklusive, genossenschaftliche, soziale Wohnprojekt
VAUBANaise einzusetzen.
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Inklusion durch »alternative
Lebensraume« — dargestellt am Beispiel
der SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth*

Georg Theunissen

Dass Menschen, denen kognitive Beeintrachtigungen (geistige Behinderung) nachge-
sagt werden, ein Recht auf ein inklusives Wohnen im Gemeinwesen haben, sollte un-
strittig sein. Diejenigen von ihnen, die unter hduslichen (normalen) Bedingungen, allein
oder in kleinen Gruppen, inmitten einer Stadt oder Gemeinde wohnen und leben, gelten
damit als (Mit-)Burger/innen der Gesellschaft; und hierzu sollen ihnen alle Zugange zu
den Ublichen Regelsystemen offen stehen, und es soll sichergestellt werden, dass sie wie
jeder andere Biirger am allgemeinen Arbeits-, Freizeit- und kulturellen Leben partizipie-
ren kdnnen.

Diese Teilhabe am gesellschaftlichen Leben sagt jedoch noch nichts dariiber aus, wie sie
von einer Person mit Behinderung erlebt wird und wie sich die Beziehungen zur nicht-
behinderten Bevolkerung gestalten. Wertvoll und subjektiv bedeutsam werden die so-
zialen Kommunikationen erst dann, wenn dem behinderten Menschen mit Respekt be-
gegnet wird (Sennett 2002, 251), wenn er sich im Zusammensein mit Anderen als Person
angenommen und wertgeschatzt erleben und wenn er in kritischen Situationen auch
informelle Unterstiitzung erfahren kann. Ein inklusives Wohnen und Leben im Gemein-
wesen ist somit ohne nichtbehinderte Mitbirger/innen nicht zu denken.

Genau an dieser Stelle stoBen wir auf skeptische Stimmen und auf die nicht selten von
Besorgnis gepragte Annahme, dass die Gesellschaft nur begrenzt fahig und bereit sei,
sich um Menschen, denen kognitive Beeintrachtigungen nachgesagt werden, zu »kiim-
mern«, mitihnen zusammenzuleben, sie als Nachbarn zu akzeptieren und sie in ihrer Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben zu unterstiitzen. Zudem wird die Gefahr konstatiert,
dass Menschen mit Lernschwierigkeiten oder sogenannter geistiger Behinderung, die
inmitten der Gesellschaft leben und sich sozial behaupten missen, unter starken Anpas-
sungsdruck geraten, der sich als stindige Uberforderung und Distress auswirken kann.
Uberforderungsmomente werden vor allem auBerhalb der eigenen Wohnung befiirch-

36 Dieser Beitrag stammt unter dem Titel »Alternative Lebensraume als included communities« aus der vergriffenen
Schrift von Theunissen, G., Schirbort, K. (Hrsg.): »Inklusion von Menschen mit geistiger Behinderung« (Kohlham-
mer-Verlag, Stuttgart 2006/2010) und wurde fiir die Neuver&ffentlichung aktualisiert und tiberarbeitet. Der Verfasser
dankt Frau Maria Schwarzfischer, Regionalleitung und kommissarische Einrichtungsleitung der SOS-Dorfgemein-
schaft Hohenrotbh, fiir die Durchsicht und ergdnzenden Informationen.
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tet, zum Beispiel in Bezug auf Situationen im StraBenverkehr, beim alltdglichen Einkau-
fen, bei der Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel etc.

Um dadurch Stress bedingten Krisen oder psychischen Dekompensationen, einem sozi-
alen Riickzug, einer sozialen Isolation oder Vereinsamung vorzubeugen, seien betroffene
Personen dann hdufig auf einen héheren Grad an Unterstiitzung angewiesen, der unter
anderen Lebensbedingungen, zum Beispiel in einer »beschiitzten« Dorfgemeinschaft, so
nicht notig ware. Damit werden an dieser Stelle »alternative Lebensraume« zum urbanen
Wohnen in die Diskussion eingebracht - insbesondere sogenannte Dorfgemeinschaften,
die sich als Gemeinschaften »besonderer Art« definieren (Europaischer Gesprachskreis. ..
1994), als »caring communities« in Erscheinung treten und gleichfalls einen Beitrag zur
Inklusion leisten wollen. Fiir manche gelten sie gar als »Musterbeispiel fiir Inklusion«
(Hausmann 2014).

Wird das Recht auf Selbstbestimmung im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention
oder auch des SGB IX ernst genommen, so miissen alle behinderten Menschen in unse-
rer Gesellschaft jederzeit die Mdglichkeit haben, zwischen unterschiedlichen Wohn- und
Lebensformen wahlen und eigene Entscheidungen treffen zu kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund legitimieren sich Dorfgemeinschaften als »alternative Lebensraume, die vor
allem behinderten Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen eine »Ortschaft zum
Leben« bieten mdchten, »in der sie in Freiheit, Bestatigung, Gemeinschaft und Hilfe er-
fahren« (Européischer Gesprachskreis... 1994), Partizipations- und Kontrollmdglichkei-
ten Uber die eigenen Lebensumstande wahrnehmen und ihren persénlichen Lebensstil
verwirklichen und pflegen kénnen.

Aber auch dieses Programm ist gleichfalls wie das naive Pladoyer fiir ein urbanes Woh-
nen euphemistisch und nicht selten eine Vision, wenn wir uns die Realitdt von manchen
Dorfgemeinschaften oder (Komplex-)Einrichtungen vor Augen halten, die sich aus Eige-
ninteressen (um zu Uberleben) von einer Anstalt zu einem »Ort zum Leben« einfach um-
etikettiert haben. Solche Institutionen stehen zurecht im Kreuzfeuer der Kritik. Das gilt
auch fur Dorfgemeinschaften, die sich eng gestrickten Dogmen (z.B. auf der Grundlage
der Anthroposophie) verschrieben haben, einen Zwang zur Anpassung an vorgegebene
Normen und Werte erzeugen und einer selbstbestimmten, eigenstandig-verantwortli-
chen Lebensfiihrung zuwiderlaufen. Formen subtiler Kontrolle und Fremdbestimmung
der Bewohner/innen sind in solchen Einrichtungen kaum zu Ubersehen. Ferner fristen
manche idyllisch gelegene Dorfgemeinschaften ein Inseldasein, das ihren Bewohner(in-
ne)n wenig Chancen bietet, am allgemeinen gesellschaftlichen Leben zu partizipieren.

Alles in allem bedirfen somit die sogenannten alternativen Lebensrdume einer diffe-
renzierten Betrachtung - so wie es gute und schlechte Wohnformen unter »normalen«
Lebensbedingungen gibt, so gibt es ebenso gute und schlechte Einrichtungen, die sich
als »Orte zum Leben« bezeichnen. Nun geht es an dieser Stelle nicht um eine kritische
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Analyse unterschiedlicher Wohnformen, sondern um die Frage, ob Dorfgemeinschaften
als »alternative Lebensrdumec, zu denen wir auch kleine Hofgemeinschaften (Leben auf
dem Bauernhof 0.4.) zahlen, gleichfalls wie urbane Wohnangebote zur Inklusion beitra-
gen oder gar dariiber hinaus eine »inklusive Struktur, eine »inklusive Kultur« und eine
»inklusive Praxis« (vgl. dazu Montag Stiftung 2011) ermdglichen kénnen.

Wenn unter Inklusion nur die Nicht-Aussonderung behinderter Menschen aus der Ge-
sellschaft verstanden und diese mit dem Recht behinderter Menschen auf ein Leben als
Mitbirger (citizenship) in Verbindung gebracht wird, scheiden viele Dorfgemeinschaften,
vor allem Anstalten oder Komplexeinrichtungen, die als selbsternannte »Ortschaften«
einen Etikettenschwindel betreiben, als soziale GroBsysteme eines »Sonderdaseins« aus.
Wenn wir Inklusion hingegen als Nicht-Aussonderung und zugleich als Zugehdrigkeit
zu einer Lebensgemeinschaft definieren, die sich ihrerseits zur Gesellschaft zugehorig
fuhlt bzw. als gesellschaftliches Teilsystem versteht, kdnnen manche Dorfgemeinschaf-
ten sehr wohl inklusive Prozesse ermdglichen und beférdern. Wie wir uns dies genauer
vorstellen kénnen, soll im Folgenden am Beispiel der SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth
skizziert werden.

Die SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth besteht als eine Einrichtung des Sozialwerks
SOS-Kinderdorf e.V. seit etwa 35 Jahren und ist aus Ideen einer Elterninitiative, der an-
throposophischen Dorfgemeinschaften und der SOS-Kinderdorfer hervorgegangen.
Wenngleich sich die Dorfgemeinschaft der anthroposophischen Sozialtherapie ver-
bunden fiihlt, hat sie sich ihr nicht dogmatisch verschrieben, weshalb ihr eine gewisse
»Weltoffenheit« attestiert werden kann. In diesem Sinne lautet zum Beispiel eine Grund-
satzerkldrung: »Als Dorfgemeinschaft leben wir nicht auf einer Insel, sondern stehen mit
den Menschen aus den umliegenden Dérfern und Stadten in Beziehung« (Hohenroth...
1998, 10). Damit versteht sich die Dorfgemeinschaft zugleich als ein Teilsystem eines
»gesellschaftlichen Ganzen«. Wir kdnnen hier auch von einer gesellschaftlichen Zugeho-
rigkeit sprechen, die sich vor allem dadurch auszeichnet, dass die Dorfgemeinschaft in
vielféltigster Weise enge (Austausch-)Beziehungen zu gesellschaftlichen Regelsystemen
auf kommunaler, regionaler wie auch Uberregionaler Ebene unterhdlt.

Ihrem Anspruch nach mochte die SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth, die auf einer Anhé-
he am Rande des Spessarts liegt, Erwachsenen mit sogenannten geistigen oder mehr-
fachen Behinderungen alternativ zum urbanen Wohnen einen Ort zum Leben bieten.
Zum Hohenrother Gemeinwesen zahlen ungefahr 300 Personen. Davon leben in Hohen-
roth etwa 160 Menschen mit Behinderungen in 19 Hausgemeinschaften zusammen mit
Hauselternfamilien oder mit padagogischen Fachkréften sowie in einer »vollstationdren
Trainings-Wohngruppe« zur Verselbststandigung innerhalb der Dorfgemeinschaft. Zu-
dem wohnen einige Menschen mit Behinderungen in kleinen AuBBenwohnformen. Die
behinderten Menschen kommen aus allen Teilen Deutschlands, wobei die Anfragen zur
Aufnahme in die Dorfgemeinschaft in der Regel Giber die Eltern der Betroffenen erfolgen.
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Insofern spielen die Interessen und der Wille der Eltern eine wichtige Rolle, und es bleibt
zu fragen, wie stark die betroffenen behinderten Menschen an einer Personzentrierten
(Zukunfts-)Planung (dazu Theunissen 2012) und Entscheidung, in der Dorfgemeinschaft
zu leben, beteiligt werden.

Voraussetzung zur Aufnahme in die Dorfgemeinschaft besteht darin, dass die betreffen-
de Person mindestens 18 Jahre alt und »mindestens zu geringen Arbeitsleistungen be-
fahigt sein« muss (SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth 2015). Bei den Betroffenen handelt
es sich somit weithin um Menschen mit Behinderungen »leichter und mittlerer Schwere«
(z.T. mit zusatzlichen »autistischen Zligen), die nicht selten auf dem freien Arbeitsmarkt
schwer vermittelbar sind, sich in der allgemeinen Arbeitswelt tberfordert fiihlen oder
in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) keine ihren Interessen, Fahigkeiten
und ihrer Personlichkeit angemessene Arbeit finden kdnnen. Kritisiert werden kann in
dem Zusammenhang der Ausschluss einer Aufnahme von Menschen mit sehr hohem
Unterstltzungsbedarf, was dem Anschein nach mit Finanzierungsfragen zusammen-
hangt. Allerdings versucht die Dorfleitung, unterstiitzt durch die »Stiftung Hohenroth
»Heimat im Alter«, einen moglichst langen Verbleib alter Menschen mit Behinderungen
in ihrem Dorf durch Bildungskurse zur Vorbereitung auf das Alter, angemessene Formen
der Unterstiitzung und Lebensbegleitung sowie tagesstrukturierende Angebote fiir Se-
nioren sicherzustellen. So kdnnen Betroffene Uiber das Erreichen des Rentenalters hinaus
sowie bei Eintreten einer Pflegebeddrftigkeit »soweit irgend maoglich, im Dorf bleiben«
(ebd.). Das gilt ebenso fir Betroffene mit hoherem Hilfebedarf.

Ein weiterer kritischer Punkt bezieht sich zweifellos auf die »Heimatferne«, auf den damit
verknlpften Verlust eines vertrauten Lebensmilieus, auf Ablésungsprozesse von Eltern
und anderen Familienmitgliedern. Da es sich bei der Entscheidung fiir die Dorfgemein-
schaft Hohenroth nicht um ein Abschieben aus der vertrauten Herkunftsgemeinde,
sondern in der Regel um eine wohl Uberlegte »Wahlheimat« handelt, scheint das Pro-
blem der Trennung von den betroffenen behinderten Menschen weithin bewaltigt zu
werden. Zudem werden die Abldsungsprozesse durch eine aktive Angehdrigenarbeit
unterstiitzt, und zumeist werden enge Kontakte zum Elternhaus aufrechterhalten. Fer-
ner gibt es neben dem »Bewohnerrat« auch einen Angehérigenrat sowie regionale und
Uberregionale Eltern-, Angehdrigen- oder gesetzliche Betreuerkreise (z.B. aus Hessen,
NRW, Baden-Wiirttemberg).

»Gemadl der besonderen sozialpadagogischen Zielsetzung des Zusammenlebens von
behinderten und nicht behinderten Menschen in einer Gemeinschaft« mochte der Tra-
ger der SOS-Dorfgemeinschaft allen dort lebenden Personen mit Behinderungen »ganz-
heitliche Lebens- und Entfaltungsméglichkeiten innerhalb eines dorflichen Zusammen-
hangs mit familienstrukturierten Hausgemeinschaften, sinnvollen Arbeitspldtzen und
einem vielfaltigen musisch-kiinstlerischen und therapeutisch wirkenden Angebot« offe-
rieren (SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth 2004, 2).
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Wohnen, Arbeiten und kulturelles Dorfleben, das sind die drei grof3en Lebensbereiche
der Dorfgemeinschaft Hohenroth, die architektonisch ganz der Landschaft und traditio-
nellen frankischen Standerbauweise®” angepasst ist. Sie besteht aus 20 Wohnhéusern, ei-
nem Gemeinschaftshaus mit Festsaal und Verwaltung, einem Café mit einem Naturkost-
laden, verschiedenen Werkstéatten, einer Feldscheune und einem Kuhstall und aus 20
Hausgemeinschaften, bei denen jeweils drei bis vier Familienhduser zusammen mit Stall
oder Werkstatt einen Hof bilden. Zudem gibt es drei Hausgemeinschaften in Nachbarge-
meinden, ein landliches Anwesen mit einer Hausgemeinschaft, in der sechs behinderte
Menschen leben, eine Hausgemeinschaft (Zollberghof) mit einer kleinen Landwirtschaft
(mit Jungvieh-, Schaf- und Kleintierhaltung) und eine Wohngruppe in Burgsinn, welche
auf Bewohner mit erhohtem Hilfebedarf ausgerichtet ist.

Wie in den »klassischen« SOS-Kinderdorfern leben in den familienahnlichen Hausge-
meinschaften jeweils sieben bis neun behinderte Manner und Frauen*® gemeinsam mit
einem Ehepaar, den sogenannten Hauseltern, und ggf. dessen Familie. Dariiber hinaus
gibt es auch familiendhnliche Wohngruppen mit einem Hausteam aus Mitarbeiter/innen.

Neben Angeboten aus dem dsthetischen Bereich (bildnerisch-kiinstlerische Betatigun-

gen, Theater, Musik, Tanz, Eurythmie), sportlichen Aktivitdten und Bildungskursen (z.B.

Kochkurs, Gesundheitspflege, Erste Hilfe) unterhalt die Dorfgemeinschaft eine breite

Palette an Arbeitsbereichen mit Gberschaubaren Arbeitsgruppen, so dass personlichen

Interessen und Bedirfnissen, der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit, der Art und

Schwere der Behinderung, der persénlichen Eignung sowie den individuellen Entwick-

lungs- und Selbstverwirklichungsmaoglichkeiten soweit wie moglich Rechnung getragen

werden kann. Alle Arbeitsbereiche sind nach den Grundsdtzen »6kologisch sinnvoll,

»gemeinschaftsbildend«, »wirtschaftlich« und »menschenwiirdig« ausgerichtet worden.

Stichwortartig seien die einzelnen Arbeitsfelder genannt (nach SOS-Dorfgemeinschaft

Hohenroth 2004 und 2015 sowie spezifischem Informationsmaterial):

» Landwirtschaft (biologisch-dynamische Wirtschaftsweise mit Demeter-Anerken-
nung) mit Unterabteilungen: Milchviehhaltung (Rinder, Schafe), Pferde, Schweine,
Ziegen; Fleischprodukte (Lammfleisch, Wurstspezialitaten); Produkte aus der Schaf-
haltung (Qualitdtsfelle, Teppiche)

» Waldwirtschaft (Forstbereich, Landschaftspflege)

37 Dafiir gab es 1986 den Bayrischen Wohnungsbaupreis.

38 Eine Wohngemeinschaft oder Gruppe, in der mehr als sechs Personen leben, gilt gemaB internationaler Standards als
zu grof3 (vgl. Theunissen 2013, 326; 2014, 23 ff.), um dem Bedirfnis nach Lebensautonomie angemessen Rechnung
tragen zu kdnnen. Insofern mussen die GruppengroBen in Hohenroth kritisch gesehen werden. Seitens der Leitung
wurde die Gro3e mit bauerlichen Groffamilien verglichen und damit in gewisser Weise legitimiert. Das gilt Gbrigens
auch fir die Bezeichnung »familiendhnlich, die mit Blick auf traditionelle Hofgemeinschaften (Grofamilien) ihren
Sinn erfahrt. Interessant ist hierbei die Frage nach den Auswirkungen. Wird nicht durch eine bestimmte Philosophie
wie zum Beispiel durch das »Hauselternprinzip« ein Paternalismus beférdert, der womdglich die Chancen der Betrof-
fenen, sich als Erwachsene zu verwirklichen, erschwert? Bezeichnungen wie »unsere Betreuten« lassen jedenfalls eine
»fiirsorgliche Belagerung« durchschimmern.
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AuBenwirtschaft (Griinland, Ackerbau)
Gartnerei (biologisch-dynamische Wirtschaftsweise mit Demeter-Anerkennung) mit
Samenanbaugruppe und Konservierungswerkstatt, Obstbau, Streuobstwiesen, Bie-
nenzucht, Krdutergarten
» Molkerei:*® Biomilch und Kdseprodukte mit Demeter-Anerkennung (Frischmilch, Jo-
ghurt, Weichkase, Feta, Magerquark, Camembert) und mit Vermarktung (Eigenbe-
darf, Gro3- und Einzelhandel)
» Backerei und Konditorei: verschiedene Backwaren mit Demeter-Anerkennung, Brot
mit Vermarktung im Dorf und der Region; Eis, Torten und Feingebéck fiir das Café
Holzwerkstatt (Kinderspielzeug, Brettspiele, Holzpuzzles u.a.)
Schreinerei (M6belbau, Kleinserienprodukte)
Weberei (Feintextilien; Tischdecken, Tischsets, Stuhlauflagen, Schals u.a.)
Textilwerkstatt (Teppiche, Seidenmalerei, Papierschépfen)
Kerzenwerkstatt (Bienenwachskerzen u.a.)
Metallwerkstatt (z.B. Ziergitter, Zierstabe, Christbaumstédnder, Leuchter, Kinderbag-
ger, Klangspiele, Grill, Pflanzenstiitzsysteme)
Café, Naturkostladen und Vertrieb (6ffentlicher Verkauf und Bewirtung)
Marktstand in Gemiinden (v.a. Gemiise, Backwaren, Molkereiprodukte)
Dorfmeisterei (Bau- und Reparaturbereich; Pflegearbeiten im Dorf)
Hauswirtschaft (in den einzelnen Hausgemeinschaften; Haus- und Waschepflege, Zu-
bereitung der Mahlzeiten).

vV vV vV vV VY

vV v vy

All diese Arbeitsbereiche haben nicht nur im Hinblick auf sinnerfillte Tatigkeiten eine
identitatsstiftende Bedeutung, sondern die meisten von ihnen zeichnen sich zugleich
durch eine »Briickenfunktion« in Bezug auf Teilhabe der behinderten Menschen am ge-
sellschaftlichen Leben aus. So ermdglichen sie als eine wertvolle soziale Ressource eine
Vernetzung mit der Region, die tiber den Verkauf der vielfaltigen Produkte in verschie-
densten Geschéften (z.B. 5 Naturkostladen, 15 GroR3handelsfilialen), auf mehreren Wo-
chenmaérkten oder auf Fachmessen stattfindet. Hinzu kommt, dass auf den Markten und
im Hohenrother Café oder Naturkostladen von einigen Bewohnerinnen und Bewohnern
der Hausgemeinschaften die Waren, die sie selbst hergestellt haben, verkauft werden.*
Wie rege dabei die Kontakte zwischen der Bevolkerung und den Dorfbewohnern einge-
schatzt werden kdnnen, wird unter anderem daran sichtbar, dass an manchen Wochen-
enden etwa 200 Géaste das Hohenrother Café und den Naturkostladen aufsuchen.

Alles in allem diirfte unschwer zu erkennen sein, dass dieser arbeitsweltbezogene An-
satz den Ublichen Konzepten der (hiesigen) WfbM in zweifacher Hinsicht tiberlegen ist.

39 Die Molkerei wurde kiirzlich vom internationalen Gourmet-Journal »Feinschmecker« als einer der besten Kaseprodu-
zenten Deutschlands ausgezeichnet.

40 Die Lebensmittelprodukte der SOS-Dorfgemeinschaft wurden von der internationalen Interessengemeinschaft »Fiir
gesunde Lebensmittel« pramiert und gelten als qualitativ hochwertig.
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Das gilt zum einen fiir den personlichkeitsbildenden, identitatsstiftenden Charakter der
breiten Angebotspalette sinnerfillter Tatigkeitsfelder sowie die damit verknipfte Praxis.
Kaum eine WfbM kann bis heute diesem Aspekt Rechnung tragen (vgl. dazu Theunis-
sen 2005; 2013, 285ff.). »Wir arbeiten anders als klassische Behindertenwerkstatten« —
so ein Statement der SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth (2015). Allerdings erhalten die
behinderten Arbeitnehmer/innen in Hohenroth keinen angemessenen Arbeitslohn. Das
widerspricht dem »Normalisierungsprinzip« ebenso wie der UN-Behindertenrechtskon-
vention. Derzeit gibt es Uberlegungen zur Anerkennung des Arbeitsbereichs in Hohen-
roth als WfbM.

Zum anderen liegt die Starke des arbeitsweltbezogenen Ansatzes der Dorfgemeinschaft
Hohenroth darin, dass unter der Leitidee der Inklusion behinderte Menschen sowohl am
Arbeitsleben als auch am Leben inmitten der Gesellschaft (Vernetzung, Interdependenz-
beziehungen bzw. soziale Kommunikationen durch Warenverkauf im Gemeinwesen)
aktiv teilhaben kdnnen. Wenngleich die Schaffung mobiler Arbeitsgruppen (z.B. Land-
schafts- und Gartenpflege, Partyservice) im Gemeinwesen und sogenannter Au3enar-
beitsplatze an Zuspruch erfahrt, sind von der »inklusiven Vernetzungg, wie sie uns die
Dorfgemeinschaft Hohenroth vor Augen fiihrt, viele WfbM als Institutionen der »Beson-
derung« behinderter Menschen noch weit entfernt.

Die Vernetzung der Dorfgemeinschaft in der Region ergibt sich aber nicht nur durch die
Arbeitswelt, sondern die in Hohenroth lebenden Menschen mit Behinderungen sind
gleichfalls sozio-kulturell in Nachbarschaften eingebunden, indem sie zum Beispiel am
allgemeinen gesellschaftlich-kulturellen Leben im Verein, mit Kirchengemeinden oder
Freizeitgruppen partizipieren. Zudem werden vielféltige kulturelle Veranstaltungen in
und auBerhalb der Dorfgemeinschaft gepflegt: »Ein reichhaltiges 6ffentliches Kulturpro-
gramm in und aulBerhalb des Dorfes unterstiitzt die Beweglichkeit und Bildung der be-
hinderten Bewohner und die Verbindung mit den umliegenden Ortschaften. Die Dorfge-
meinschaft Hohenroth engagiert sich und tragt als kommunaler Ort zur Férderung des
kulturellen Lebens in der Region Main-Spessart und zu einem selbstbewussten norma-
len Umgang zwischen behinderten und nicht-behinderten Menschen in Unterfranken
bei« (SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth 2004, 121.). So finden beispielsweise regelmafig
Kulturtage statt, zu denen Kiinstler/innen aus der Region wie auch Nachwuchskiinstler/
innen zu Konzerten oder Theaterauffiihrungen nach Hohenroth eingeladen werden. Die
Dorfgemeinschaft verfligt unter anderem Uber einen Festsaal, der aufgrund seiner as-
thetischen Gestaltung und guten Akustik in der Offentlichkeit sehr geschitzt und von
verschiedenen Institutionen (Schulen), Verbdanden oder Vereinen gerne genutzt wird.

Welche hohe Wertschitzung die Dorfgemeinschaft in der Offentlichkeit erfahrt, ist der
abschlieBenden Galerie an Aussagen und Beobachtungen zu entnehmen. Auch wenn
ein gewisses MaB an Zurlickhaltung bei Festreden oder GruBworten, aus denen wir zi-
tieren (nach Hohenroth... 1998, 4ff.), iblicherweise geboten ist, sollten wir dennoch
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den Wert der Aussagen im Hinblick auf soziale und gesellschaftliche Inklusion nicht ver-

kennen; und dazu tragt die SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth mit ihrem »alternativen

Lebensraum« fiir Menschen mit Behinderungen durchaus bei. Dies zu ignorieren ware

ein Fehler in einer Gesellschaft, die sich heute zu einer Vielfalt an Lebensformen und

Lebensgemeinschaften, zu einem multikulturellen Zusammenleben und zu einer Wer-

tepluralitat bekennt:

» »Die SOS-Dorfgemeinschaft Hohenroth ist fiir die Stadt Gemiinden mehr als nur
ein Wohnsitz und eine Arbeitsstelle fir so viele Menschen. Das reichhaltige Ange-
bot auch im kulturellen Bereich... bedeutet eine grof3e Bereicherung fir das kultu-
relle Angebot der Stadt Gemiinden. Hohes kiinstlerisches Niveau und auch breite
Unterhaltung sind Argumente, warum so viele Menschen aus unserem stadtischen
Bereich gerne hierher nach Hohenroth kommen. ... (Ferner erfahren, G. T.) die hier
geschaffenen Produkte immer groBere Akzeptanz und Nachfrage...« (M. Schmidt, 1.
Birgermeister der Stadt Gemiinden am Main).

» »Diese Einrichtung... ist ein Vorbild fur die 6kologische Landbewirtschaftung nicht
nur fiir unsere engere Heimat. Sie ist beispielgebend fiir die gesamte Region...« (W.
Hofling, 1. Blirgermeister der Stadt Rieneck).

» »In Hohenroth gelingt es, in der Dorfgemeinschaft Geborgenheit und Sicherheit zu
schaffen. Behinderte haben hier ein Zuhause, das ihnen aber auch die Méglichkeit
entfaltet, so selbststdndig wie moglich zu leben. ... Die Dorfgemeinschaft ist fir mich
ein Beweis, dass ein selbstverstandliches Zusammenleben mit Behinderten méglich
ist und weiter unterstiitzt werden muss — sie ist flir mich aber auch ein Beweis fir
praktizierte Solidaritat in unserer Gesellschaft« (K. Stoiber).

Diese Wertschdtzung schimmerte gleichfalls vor etwa einem Jahr beim Besuch politi-
scher Prominenz, unter anderem von Verena Bentele, der Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir die Belange behinderter Menschen, durch (vgl. Hausmann 2014). Bei diesem
Besuch ging es nicht nur um die Wiirdigung der bisherigen Arbeit und Bemiihungen
um Inklusion, sondern ebenso um Probleme aus der Betroffenensicht und Fragen der
Weiterentwicklung, indem unter anderem infrastrukturelle Verbesserungen im Hinblick
auf ein barrierefreies Umfeld von Hohenroth (z.B. FuBwegbeleuchtungen; barrierefreier
Zugang am Bahnhof in Gemiinden) thematisiert und verstarkt eingefordert wurden.
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In der eigenen Wohnung leben mit
hohem Unterstiitzungsbedarf

Wolfgang Urban

Der »Verein zur Férderung der Inklusion behinderter Menschen«*' (fib e.V.) wurde 1982 ge-
griindet. Sein Leitgedanke ist es, allen Menschen mit Behinderung — unabhangig von Art
und Umfang der Einschrankung - durch individuelle Hilfen ein selbstbestimmtes Leben
im eigenen Wohnraum zu ermdéglichen und eine Unterbringung in Heimen oder ande-
ren (teil)stationdren Einrichtungen Uberfliissig zu machen. Dieser Anspruch zur De-Ins-
titutionalisierung bezog sich von Anfang an auch auf Menschen mit hohem Hilfebedarf
und auch auf Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen. Unter giinstigen Rahmen-
bedingungen konnten fiir diesen Personenkreis Leistungsangebote und Standards ent-
wickelt werden, die auf vielfaltige Weise eine Normalisierung von Lebenswegen ermdg-
licht haben.

Beim derzeitigen Ausbau ambulanter Hilfen zeichnen sich Probleme ab, die wir mit unse-
rem Ansatz zu vermeiden suchen:

Die sogenannte »Ambulantisierung« erschlief3t selbststandige Lebensformen primar
fur Personen mit vergleichsweise geringem Hilfebedarf. Dies fiihrt zur Verdichtung von
Personen mit schweren Beeintrachtigungen in Einrichtungen.

Dieser Trend wird zudem verstarkt von den Rahmenbedingungen zur hduslichen Hil-
fe. Insbesondere fiir Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung sind die Bedin-
gungen des »Betreuten Wohnens, das sich auf den engen Bereich der psychosozialen
Hilfe durch Fachkréfte beschrénkt, vollig unzuldnglich, um eine umfassende Unterstdit-
zung zu gewahrleisten. Die Leistungstrager wiederum zeigen aufgrund des Kosten-
drucks in der Eingliederungshilfe nur wenig Bereitschaft, neue Leistungsangebote zu
entwickeln bzw. zu fordern.

Auch fir die Ideen des fib e.V. gab es mit den Leistungstragern (Ortliches Sozialamt und
Landeswohlfahrtsverband) erhebliche Auseinandersetzungen um die Angemessenheit
der Hilfen und Kosten bei hohem Bedarf, die teilweise vor Gericht ausgetragen wurden.
Letztlich haben auch die in der UN-Behindertenrechtskonvention (v.a. Artikel 19) ver-
fassten Grundsatze zur freien Wahl des Wohnortes und des Unterstlitzungssystems zur
Anerkennung und Offnung beigetragen.

41 Der Name: »Verein zur Férderung der Integration Behinderter« wurde nach intensiven Diskussionen 2013 so
verandert.
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MaBgeblich fir die innere Entwicklung des Vereins war und ist die aktive Beteiligung der
Kundinnen und Kunden an der Ausgestaltung der Dienstleistungen. Die »Krlippelinitia-
tive Marburg« in der Verknlipfung mit engagierten Pddagog(inn)en aus einer Schule »fir
praktisch Bildbare« und einem daraus entstandenen Freizeitzentrum dienten ab 1982 als
Motor einer im Kundeninteresse motivierten Entwicklung. Menschen mit Behinderung
sind heute als Mitarbeiterinnen, Kundschaftsvertretung und im Vorstand aktive Mitge-
stalter(innen) der Arbeit. Die entscheidende davon ausstrahlende Wirkung ist, dass nicht
wir als Dienstleister Anspriiche an die Gesellschaft stellen, sondern die Anspriiche von
Menschen mit Behinderung und ihre individuelle Emanzipation im Vordergrund stehen.
Unsere Dienstleistungen folgen darliber hinaus keinen vorgefertigten Mustern, sondern
haben sich entlang von Bedirfnissen der Kundinnen und Kunden zu entwickeln. Der fib
e.V. hat keine Einrichtungen.

Marburg-Biedenkopf ist ein groBer Flachenlandkreis mit ca. 260.000 Einwohnern. Eine
zentralistisch organisierte Form aufsuchender Hilfen kann hier nicht gelingen. Deshalb
hat der Verein - auch im Sinne der Entwicklung von Gemeindendhe - konsequent den
Weg der Dezentralisierung eingeschlagen und derzeit drei AuBBenstellen aufgebaut, die
zu einer wesentlichen Erweiterung des Dienstes gefiihrt haben.

Etwa 530 Kundinnen und Kunden nutzen kontinuierlich die verschiedenen Angebo-
te des fib e.V,, die auch der Ubersicht in der Abbildung zu entnehmen sind.

Zeitintensive Hilfen bis rund um die Uhr stehen davon fir ca. 50 Personen zur Verfi-
gung, ca. 15 Personen mit hohem Hilfebedarf und kognitiven Beeintrachtigungen profi-
tieren von den Angeboten zur umfassenden Hilfe und Begleitung in der eigenen Woh-

nung.
AuBenstelle Geschaftsstelle AuBenstelle AuBenstelle
Gladenbach Marburg GieBen Stadtallendorf
Beratung
/ .Peer Counseling”
Familien-

unterstutzung angepasste Hilfen fiir

Menschen mit Persénliche Assistenz
Behinderung nach
Schulbegleitung individuellem Bedarf

(Regelschule)

Netzwerke in der Kommune

Unterstiitztes Wohnen

fib
Verein zur Férderung der Inklusion behinderter Menschen - fib e.V. (Stand: Mai 2015) e

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

In der eigenen Wohnung leben mit hohem Unterstitzungsbedar 1 55

Im Folgenden skizziere ich die einzelnen Bereiche der Arbeit des fib e.V. ndher, soweit sie
fur unser Thema von Bedeutung sind:

Beratung/»Peer Counseling«

Die mit behinderten Expert(inn)en sowie weiteren Mitarbeiter(inne)n besetzte Bera-
tungsstelle ist offen fiir alle im Zusammenhang mit dem Thema Behinderung stehenden
Fragen von Betroffenen, Angehdrigen und anderen Institutionen. Hier werden sozial-
rechtliche Anspriiche geklart, und es kann eine individuelle Begleitung in allen Problem-
lagen gesichert werden. Die Beratungsstelle bietet Unterstiitzung bei der Entwicklung
passender Lebensperspektiven und der Suche nach entsprechenden Angeboten. Sie
initiiert und begleitet Selbsthilfegruppen. Hervorzuheben ist der »Peer«-Aspekt: Men-
schen mit Behinderung unterstiitzen Betroffene auf vielfaltige Weise im Prozess der Ver-
arbeitung und Bewaltigung ihrer personlichen Situation. Auch Menschen mit kognitiven
Beeintrachtigungen sind hier einbezogen. In einer Patenschaft unterstiitzen erfahrene
Kunden neue Kunden auf dem Weg in die selbststandige Wohnform und informieren
Uber ihre personlichen Erfahrungen. Im Peer-Ansatz spiegelt sich auch die absichtsvolle
Parteilichkeit fir die Kunden. Dariliber hinaus steht eine Mitarbeiterin insbesondere fir
die Begleitung von Abldseprozessen in Familien mit behinderten Angehérigen zur Ver-
figung. Diese Wege dauern oft Jahre, benétigen viele Anldufe und Umwege.

Ein Zuwendungsvertrag mit der Kommune sichert einerseits Ressourcen und ver-
pflichtet anderseits den Dienst auf ein Handeln, im offentlichen Auftrag und Interesse
Beratungsbedarfe von Menschen mit Behinderung in der Region abzudecken.

Familienunterstiitzung

Aufgabe des Dienstes ist die Begleitung behinderter Kinder und Jugendlicher in ihrer
Entwicklung sowie die Entlastung von Eltern und ihre Vertretung bei Urlaub, Arbeit oder
Krankheit. Der Dienst organisiert Ferienspiele — wo immer dies moglich ist in der Ver-
knlpfung mit Angeboten der 6ffentlichen Jugendhilfe. Insgesamt gilt das Bemiihen
dem Aufbau und der Vermittlung integrativer bis inklusiver Angebote im Freizeit- und
Kulturbereich. Hinzu kommt die Unterstiitzung von Abldseprozessen, Eroffnung von Le-
bensperspektiven und Hilfen zu ihrer Umsetzung.

Hier sind flieBende Ubergidnge zum Unterstiitzten Wohnen entstanden. So gibt es
auch Mdglichkeiten des »selbststandigen Wohnens zum Ausprobierenc. In eigens dafiir
arrangierten Treffen lernen junge Erwachsene mdgliche Wohnpartner kennen. Bei ho-
hem Hilfebedarf bleibt die Ursprungsfamilie oft noch langere Zeit in die Alltagsbewalti-
gung involviert und ist dann Bestandteil des Hilfekonzepts.

Die vom fib e.V. angestellten Helfer leisten Pflege bei Kindern mit korperlichen Beein-
trdchtigungen (auch zeitintensiv), sie erbringen Anleitung und Begleitung fiir Kinder mit
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geistigen Beeintrachtigungen. Fir Eltern (z.B. autistischer Kinder) besteht die Moglich-
keit zur Fachberatung durch pdadagogische Mitarbeiter(innen). Auch behinderte Eltern
kdnnen unterstiitzt werden. Ein in vielen Fallen gegebener Migrationshintergrund mit
besonderen kulturellen Vorstellungen wird beim Aufbau von Hilfen entsprechend be-
riicksichtigt. Ein dreijahriges Projekt zur interkulturellen Beratung (gefordert von Aktion
Mensch) hat den Ansatz des kultursensiblen Arbeitens verstarkt. Uber 160 Familien im
ganzen Landkreis nutzen die diversen Angebote.

Personliche Assistenz - zeitintensive Hilfen

Heute ist zum allgemeinen Standard des Betriebes geworden, was zu Anfang einige
korperlich behinderte Studierende fiir sich durchgesetzt haben: Personen mit einer teil-
weise rund um die Uhr erforderlichen Unterstiitzung erhalten eine Absicherung fiir alle
Grundbedurfnisse im Alltag. Dazu gehdren Pflege, Hauswirtschaft, Mobilitatshilfe, Assis-
tenz am Arbeitsplatz, in der Freizeit und sonstigen Aktivitaten des taglichen Lebens. Hin-
zu kommt bei Bedarf die Sicherstellung einer laufenden Abrufbereitschaft fir nicht plan-
bare Hilfen und Handreichungen, Nachtbereitschaft, Hilfen bei der Kommunikation, usw.

Der fib e.V. ist anerkannter Pflegedienst und sichert die Fachlichkeit der Hilfen durch
entsprechende Kompetenzen in der (Pflegedienst-)Leitung des Dienstes. Wenn es erfor-
derlich ist, kdnnen durch die Einstellung von Fachkraften vor Ort auch besondere Anfor-
derungen z.B. beatmungspflichtiger Personen oder bei Menschen im Wachkoma und
bei anderem akuten Pflegebedarf erfiillt werden. Damit kann der Dienst die Vorausset-
zungen einer Intensivstation auch zu Hause realisieren.

Die vorgestellten Grundlagen der Hilfen stehen auch allen Personen zur Verfiigung, die
nur einzelne Leistungen in Anspruch nehmen wollen oder auf Unterstiitzung im gerin-
geren Umfang angewiesen sind. Durch ein flexibles System des Einsatzes von Mitarbei-
ter(inne)n in einer Mischung von teils festangestellten und anderenteils auf Basis einer
Stundenlohnvergiitung tatigen Mitarbeiter(inne)n, darunter viele Studierende, ist fib
e.V.in der Lage, die Hilfen nach MaB der individuellen Wiinsche und Bedrfnisse zu orga-
nisieren. Kundinnen und Kunden bestimmen Gber Ort, Zeit und Umfang der Hilfen und
haben die letzte Entscheidung dariiber, welche Mitarbeiter(innen) bei ihnen eingesetzt
werden.

Im Bereich der personlichen Assistenz unterstitzt fib e.V. derzeit ca. 120 Kundinnen und
Kunden, davon 25 mit Bedarfen von 16 Stunden und mehr am Tag. Daraus sind maf3-
gebliche Grundlagen zur Realisierung solcher Hilfen fiir Menschen mit kognitiven Beein-
trachtigungen bzw. geistiger Behinderung entstanden. Die Ubergénge zum Unterstiitz-
ten Wohnen sind flieBend. Beide Bereiche arbeiten fallbezogen in enger Kooperation.
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Unterstiitztes Wohnen/psychosoziale Begleitung

Das Angebot des Unterstlitzten Wohnens gilt Personen, die zur Sicherung ihres Le-
bensalltags auf psychosoziale, padagogische Hilfen angewiesen sind und bezieht sich
auf alle Lebensbereiche, in denen eigene Kompetenzen nicht vorhanden oder erstin der
Entwicklung sind.

Dazu gehoren Hilfen bei Wohnungssuche mit geeigneten Wohnpartnern, stabilisie-

rende und strukturierende Hilfen im Lebensalltag, Unterstlitzung bei der Selbstversor-
gung, Gesundheitsvorsorge, Unterstlitzung in sozialen Kontakten und Beziehungen,
Hilfen beim Umgang mit Amtern und Behérden, Schriftverkehr, Antrige, Hilfe in Kon-
flikt- und Krisensituationen.
Padagogische Fachkréfte sichern eine stabile und verlassliche Beziehungsebene und sol-
len Méglichkeiten zur individuellen Personlichkeitsentwicklung schaffen. Bei Bedarf wer-
den ergdnzende Hilfen im Bereich der Pflege, Mobilitatshilfe, hauswirtschaftlicher Ver-
sorgung etc. durch Assistent(inn)en*? geleistet. Von den reduzierten Bedingungen des
»Betreuten Wohnensg, das zumeist auf einem Stufenmodell aufbaut und das selbststan-
diges Wohnen nur vergleichsweise »fitten« Personen mit einer zeitlich eng begrenzten
Begleitung ermdoglicht, grenzt sich der fib e.V. bewusst ab. Auch Budgetnehmer zahlen
zu den Kunden.

Ergdanzend zu den individuellen Hilfen bietet fib e.V. ein regelméaBiges Kennenlerntreffen
fir neue Kunden und ihre Angehorigen an. Es dient auch als Kontaktbérse fiir alte Kun-
den - dadurch soll u.a. die Bildung von Wohngemeinschaften erleichtert werden. Der
Dienst organisiert einen Stammtisch und bietet Mdglichkeiten fiir Gruppenaktivitaten.
Dazu gehort z.B. eine im halbjahrigen Turnus stattfindende singleparty und der regel-
maBige Besuch von &ffentlichen Tanzpartys. Hinzu kommt das Angebot eines Probewoh-
nens bzw. der Notunterbringung in Krisensituationen.

Der fib e.V. selbst mietet in der Regel keine Wohnungen an, sondern unterstitzt die
Kunden bei der Suche und Anmietung des fir sie erreichbaren und passenden Wohn-
raums auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt und wirbt dabei auch um Akzeptanz bei
Vermietern. Die fib-Kunden entscheiden sich ausschlieBlich auf freiwilliger und selbst
gewahlter Grundlage flr ein Zusammenleben. Die Wohnformen entsprechen folglich
denen der Normalbevdlkerung. Eine Massierung des Wohnens behinderter Menschen
an einem Platz findet daher nicht statt. Durch gezielte Kooperation mit gemeinniitzigen
Wohnbautrdgern versuchen wir, der mangelhaften Situation auf dem Wohnungsmarkt
—insbesondere was das fehlende Angebot barrierefreier Wohnungen anbelangt - entge-
genzuwirken, teilweise mit beachtlichem Erfolg. Etwa 100 Kunden nutzen das Angebot

42 Assisstentinnen benétigen haufig keine Fachqualifikation. Sie werden innerbetrieblich auf ihre Aufgaben vorbereitet,
durch Fachkréfte angeleitet und durchlaufen ein eigenes Schulungsprogramm. Assistentinnen mit Fachqualifikation
(z.B. Heilerziehungspflege) kommen bei zeitintensiven Hilfen von Kundinnen mit umfassenden und komplexen
Bedarfen zum Einsatz.
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des Unterstiitzten Wohnens, darunter ca. finfzehn mit hohem Hilfebedarf. Deren Beglei-
tung weicht von den bisher genannten Bedingungen in einigen Punkten ab, darauf gehe
ich im Folgenden néaher ein.

Selbstbestimmt leben mit hohem Bedarf

Nach unserem Verstandnis handelt es sich bei Menschen mit hohem Bedarf um Perso-
nen, die auf durchgdangige Anwesenheit bzw. Erreichbarkeit von Mitarbeiter(inne)n des
Dienstes oder anderen hilfreichen Personen angewiesen sind und bis zu 24 Stunden
am Tag Unterstiitzung benotigen. Besondere Erschwernisse wie z.B. intensiver Pflege-
bedarf, massive Epilepsieerkrankungen oder besondere persénliche Verhaltensweisen
mit erhéhtem Aufsichts- und Begleitungsbedarf kdnnen hinzukommen. Die jeweils pas-
sende Wohnform wird unter Berlicksichtigung individueller Ressourcen, méglicher wie
tatsachlicher Netzwerke fiir und mit jedem Kunden neu entwickelt.

Ein rein psychosozial ausgerichtetes Hilfekonzept mit padagogischen Fachkréften, wie
es im »Betreuten Wohnen« Ublich ist, wiirde diesen Anspriichen nicht gerecht werden.
In der konkreten Unterstiitzung werden daher padagogische Hilfe, Assistenz und Pflege
sowie begleitende Dienste im jeweils erforderlichen Umfang zusammengebracht. Der
fib e.V. regt immer wieder auch gemeinschaftliche Wohnformen behinderter und nicht
behinderter Personen an, insbesondere wenn behinderte Personen auf ein Netzwerk
von hilfreichen Personen angewiesen sind, ohne jedoch eine dauerhafte professionelle
Begleitung zu brauchen. Auch Mitarbeiter(innen) haben sich in der Vergangenheit fir
solche kundennahen Wohnmodelle zur Verfligung gestellt.

Inhaltliche und fachliche Anforderungen

Eine zeitlich umfassende Unterstiitzung und Begleitung von Personen, die ihren Le-
bensalltag teilweise nur sehr eingeschrankt selbst steuern und bestimmen kénnen, stellt
hohe inhaltliche und fachliche Anforderungen an den ambulanten Dienst. Hier will ich
die wichtigsten Anspriiche benennen:

Normale Wohnformen - keine Sonderwelten

» AusschlieBlich normale Wohnumfelder in bevodlkerungstypischen Lebensformen
kommen in Frage. Auch fir Menschen mit hohem Bedarf diirfen keine Sonderle-
benswelten in Form grof3er Wohngemeinschaften (nicht mehr als 3-4 Personen) oder
nur durch behinderte Menschen bewohnter Hauser entstehen. »Homogene« Grup-
pen mit Personen gleicher Behinderung sind auszuschlieBen, solange sie nicht auf
Wunsch der Betroffenen zustande kommen.
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Der Dienst hat bei Menschen mit hohem Bedarf die Verantwortung fiir die aktive
Mitgestaltung des sozialen Wohnrahmens und der sozialen Einbindung. Dabei gilt
zu kldren, welches die passenden Mitbewohner(innen) sind, was es braucht, um so-
zial isolierende Hilfesituationen zu vermeiden usw. Gesetzliche Betreuer und Ange-
horige sind in diesem Findungsprozess dann aktiv zu beteiligen, wenn die Moglich-
keiten zur SelbstauBerung nicht bestehen oder diese Entscheidung eine Verstarkung
braucht.

Es braucht auch inklusive Wohnformen von Menschen mit und ohne Behinderung,
um ein anregungsreiches und ebenso tragfdhiges Umfeld zu ermdglichen. Gerade
fir Menschen mit hohem Hilfebedarf kann dies besonders wichtig sein.

Das persénliche Wohnumfeld und -ambiente muss lebensangemessen sein und
zum eigenen sozialen Hintergrund passen. Dies gilt insbesondere fiir Personen, die
aufgrund von Krankheit oder Unfall ihren bisherigen Lebenskontext verloren haben.

Kontinuitit und Bruch - die Sicherung von Ubergéngen

>

In den letzten Jahrzehnten stand die Normalisierung von Lebenswegen behinderter
Menschen im Vordergrund. Zunehmend stellt sich die Anforderung an die Dienste,
an ein hohes Niveau individueller Entfaltung und Entwicklung von Menschen mit
Behinderung und die Leistung von Familien positiv anzukntpfen.

Ambulant unterstiitztes Wohnen ist nicht automatisch eine Alternative zum Eltern-
haus. Vielmehr miissen Uberginge flieBend gestaltet sowie Eltern und Angehérigen
eine allméahliche Ablésung durch zunehmende Ubernahme der Verantwortung von
aullen ermdglicht werden (z.B. in Einlieger- oder Nachbarwohnungen). Familienhilfe
(FUD) und Unterstitztes Wohnen sind in diesem Verstandnis nicht alternative, son-
dern ergdnzende Angebotsformen, die kooperativ angelegt sein miissen. Prozesse
des Ubergangs kénnen Jahre dauern.

Die Nahe zur Ursprungsfamilie muss sichergestellt werden, wo dies erforderlich ist,
um komplexe Abl6seprozesse nicht vorschnell abzubrechen und an gewachsene Be-
ziehungen anzuknipfen. Das Netzwerk Familie kann in der Hilfesituation eine ge-
wichtige Rolle spielen. Je hoher der Bedarf von Kunden ist, desto intensiver ist in der
Regel die Bindung an die Menschen, die diese Unterstiitzung geleistet haben. Sie
sind unverzichtbare Experten, deren Erfahrung und Wissen mitgenommen werden
muss. Gleichzeitig gilt es, individuelle Emanzipation und Selbstbestimmung in der
neuen Lebensform zu ermdglichen.

Vorhandene Netzwerke und informelle Hilfen missen aktiv eingebunden werden,
ohne sie zu Uberfordern. Dann wird auch nicht jeder Hilfebedarf automatisch in
eine professionalisierte Dienstleistung libertragen (z.B. kann eine funktionierende
WG-Struktur eine Nachtbereitschaft, eine gut eingebundene Nachbarschaft die Ab-
rufbereitschaft berflissig machen).

Unterstiitztes Wohnen in der eigenen Hauslichkeit bei hohem Bedarf macht den Um-
weg der stationaren Unterbringung — und den damit in der Regel verbundenen Ab-
bruch von Bindungen und Netzwerken - tberflissig.
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Individuelle Hilfearrangements — Anforderungen an den Dienst

| 2

Der Personalmix zwischen Fachkréften, Assistent(inn)en, Alltagsbegleitern, Mitbe-
wohner(inne)n und »Freiwilligen« muss auf die individuelle Anforderungssituation
hin passend ausgestaltet werden.

Bei Kunden mit hohem Bedarf haben padagogische Fachkrafte zumeist die Funktion,
ein Team verantwortungsvoll anzuleiten und zu steuern, die den Bediirfnissen und
Entwicklungsmaoglichkeiten des Kunden entsprechenden Impulse zu setzen und die
Kontakte mit dem Umfeld zu pflegen.

Vereinzelte padagogische Fachleistungsstunden, wie sie fiir das »Betreute Wohnen
typisch sind« machen fiir Kunden mit hohem Bedarf z.T. wenig Sinn. Viel bedeutsa-
mer ist es dann, dass die Assistentinnen und Alltagsbegleiterlnnen eine starke und
auch professionelle Haltung einzunehmen in der Lage sind. Daflir benétigen sie ent-
sprechende Qualifikation (z.B. eine dreijahrige Ausbildung als Erzieher oder Heiler-
ziehungspfleger) oder aber entsprechende Anleitung und Schulung.

Dieser Arbeitsansatz stellt hohe Anforderungen an den Dienst. Erfahrungsgeman er-
offnet die Reprivatisierung des Lebens behinderter Menschen auch die Chance, einer
durchgangigen Padagogisierung des Alltags entgegenzuwirken.

Die personliche bzw. zum Teil auch rdumliche Nahe von Mitarbeiter(inne)n muss auf
neue Weise realisiert werden, um Sicherheit und Stabilitdt zu vermitteln. Dies kann
durch ein geplantes (Mit-)Wohnen von Mitarbeiter(inne)n in Wohngemeinschaften
oder unmittelbaren Nachbarschaften, aber auch durch die Sicherstellung von még-
lichen Dienstleistungen aus Nachbarschaften gesichert werden. Im Einzelfall ist es
erforderlich, eine schnellstmégliche Abrufbarkeit von Hilfen zu sichern (z.B. ambu-
lanter Notdienst bei Epilepsie).

Einen hohen Bedarf in der ambulanten Hilfe einer Eins-zu-eins-Beziehung abzude-
cken, lasst in vielen Fallen intensivere Auseinandersetzung mit besonderen Verhal-
tensweisen und auch mehr Entwicklung zu als ein vermeintlich besseres Gruppen-
arrangement im stationdren Kontext. Eine bestdandige Begleitung ist ambulant oft
leichter sicherzustellen als unter Einrichtungsbedingungen. Der Anspruch des Ler-
nens von Selbststandigkeit unter den abgesicherten Bedingungen des Heimes vor
ihrer moglichen Ausiibung und tatsdchlichem Gebrauch in den eigenen vier Wanden
lauft ins Leere.

Das Zusammenleben von mehreren Menschen mit hohem Bedarf (wie es von vie-
len Einrichtungen bis heute favorisiert wird) flihrt schnell zur Beschneidung der in-
dividuellen Freiheit und Entfaltungsmaoglichkeit, wenn aus Griinden der »Synergie«
anstelle der individuellen Hilfe die Gesamtbetreuung einer Wohngemeinschaft tritt.

Umfeldarbeit — der soziale Raum

>

Die Fahigkeiten und Grenzen des sozialen Umfelds, besondere Lebens- und Verhal-
tensweisen anzunehmen und zu respektieren, missen im Aufbau der Lebenssitua-
tion beachtet werden. Positive Indikatoren dafiir sind Reaktionen des Umfeldes, die
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sich mit einer konkreten Person und ihren Problemen beschéftigen und nicht auf
»den Behinderten« oder »die Einrichtung« bzw. die »Betreuer« beziehen.

» Offene Dienste sollten in der Offentlichkeit fiir die Bereitschaft werben, barrierefrei-
en Wohnraum bereit zu stellen und letztlich auch an Menschen mit Behinderung zu
vermieten. Denn allzu oft scheitern hausliche Versorgungsideen am Mangel an ge-
eignetem Wohnraum. Der fib e.V. hat sehr gute Erfahrungen gemacht in der direkten
Zusammenarbeit mit gemeinnitzigen bzw. kommunalen Wohnbautrdgern und auf
diese Weise die Vermietung barrierefreien Wohnraums an Menschen mit Behinde-
rung wenigstens ein Stlick weit vorangebracht.

Auf eine gemeinsame Formel gebracht ist das Ziel des Unterstiitzten Wohnens die Nor-
malisierung von Biografien und Lebensweisen auch bei hohem Hilfebedarf.

Finanzielle Absicherung der Hilfen

Die individuell moglichen Finanzierungsressourcen werden soweit als moglich abgeru-

fen. Dazu zdhlen

» Leistungen des »Betreuten Wohnens« fiir psychosoziale und padagogische Unter-
stitzung durch Fachkréfte

» erganzende Leistungen des Sozialhilfetrdgers fiir Assistenz und Alltagsbegleitung im
Rahmen der Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege

» Leistungen der Pflegekassen innerhalb der jeweiligen Pflegestufen, fiir Verhinde-
rungspflege und besondere Betreuungsleistungen und

» Leistungen anderer Kostentrager wie z.B. Berufsgenossenschaften.

Umfassende Bedarfe erzeugen teilweise hohe Kosten. Insbesondere die Sozialhilfetra-
ger sind durch die steigenden Belastungen zur Finanzierung der Behindertenhilfe darauf
aus, neu entstehende Anspriiche abzuweisen. Gleichzeitig entfalten die Debatten um In-
klusion und auch die UN-Behindertenrechtskonvention erheblichen Druck, tiberholten
Einrichtungskonzepten innovative Praxis entgegenzustellen.

Die meisten Kunden des fib e.V. mit hohem Bedarf, die auch als »geistig behindert« klas-
sifiziert wurden, haben mit ihren gesetzlichen Vertretern die selbststandige Wohnform
nur nach harten Auseinandersetzungen, teilweise vor Gericht, erreichen kdnnen. In der
Vergangenheit spielte der sogenannte Heimkostenvergleich bezogen auf »unverhaltnis-
maBige Mehrkosten« (siehe §§9 und 13 SBG XII)** eine maBgebliche Rolle.

43 Dabei wird in oft unzuldssiger Weise die erforderliche Wiirdigung der persénlichen Lebenssituation tibergangen.
Mehrkosten dirfen nicht per se abgelehnt werden, sondern nur, wenn sie »unverhéltnisméaBig« sind. Zudem muss
eine Hilfesituation »zumutbar« sein. Vor dem Anspruch auf Inklusion gelten hierfiir strenge MaBstabe. Im Lichte des
Artikels 19 der UN-BRK dlirfte der Kostenvergleich eigentlich gar nicht mehr stattfinden.
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Erst in letzter Zeit scheint der Druck nachzulassen und der Weg zur Selbstbestimmung
einfacher zu werden. Vielleicht wird allmahlich erkennbar und auch akzeptiert, dass
mit einer vollstandigen Umstellung auf ambulante Hilfen die gesellschaftlichen Kosten
insgesamt nicht wesentlich anders ausfallen als unter den Bedingungen einer einrich-
tungsgebundenen Hilfe. Dem Anspruch auf selbstbestimmtes Leben von Menschen mit
hohem Hilfebedarf kann nicht langer widersprochen werden.

Die UN-Behindertenrechtskonvention tragt mit ihrem eindeutig formulierten Anspruch
in Artikel 19, dass »Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen die Méglich-
keit haben, ihren Aufenthaltsort zu wéhlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben,
und nicht verpfiichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben« erheblich zur Verstar-
kung des Rechtsanspruches auch von Menschen mit hohem Bedarf bei. In einem zuletzt
ausgefochtenen Rechtsstreit hat ein Kunde des fib e.V. mit anwaltlicher Unterstiitzung
durchgesetzt, auch nach dem Tod seiner Eltern weiterhin im angestammten Umfeld zu
bleiben, obwohl aufgrund der nun umfassend erforderlichen Hilfen diese wesentlich
teurer wurden. Der Sozialhilfetrager hielt es deshalb fiir zumutbar von ihm zu verlan-
gen, in eine kostenglinstigere Betreuungsform zu wechseln. Das alleine aber kann in An-
betracht eines Rechtes auf freie Wahl der Wohnform kein Entscheidungsgrund sein. Ein
Umzug ins Heim ist daher nicht erfolgt.

Fir die Kunden des fib e.V. haben sich folgende Lésungswege der Absicherung ihrer
Hilfesituation ergeben:

In mehreren Fallen kommt das Personliche Budget zum Tragen. Dies ist Ausdruck eines
Kompromisses mit dem Sozialhilfetrdger, der zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir diese
ambulante Hilfesituation noch kein passendes Finanzierungsmuster bereit hatte.

In anderen Fallen wurde seitens des Sozialhilfetrdgers unabhédngig von den tatsachlich
kalkulierten Kosten ein maximaler Erstattungsbetrag festgelegt, praktisch einem Budget
entsprechend. Die Eingliederungshilfe besteht in einem Mix aus anerkannten Fachleis-
tungsstunden durch Fachkréfte und Unterstiitzungsleistung durch Assistent(in)en.

Bei allen Kunden werden die Leistungen der Pflegekasse fiir ambulante Hilfe maximal
ausgeschopft.

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

In der eigenen Wohnung leben mit hohem Unterstitzungsbedar 1 63

Lebenssituationen und Unterstiitzungsarrangements

AbschlieBend stelle ich zwei der von fib unterstiitzten Kunden in ihrer Lebenssituation

vor.®

Mirko und Stephan sind ein Duo. Die beiden leben zusammen in einer Kleinstadt, zehn
Minuten zu FuB entfernt vom Bahnhof und der néchsten Busstation. Im Haus wohnt noch
ein Onkel von Stephan, unter dem Dach eine Wohngemeinschaft, zumeist Studierende.
Beide sind jung, Anfang und Mitte zwanzig und haben jeder eine ganz besondere Ge-
schichte.

Mirko war schon immer ein »Quecksilber«, stdndig unterwegs mit tausend guten Ideen,
ohne jede Einsicht in Gefahren oder Uberforderungen fiir sich und andere. Seine Neugier
und sein offenes Zugehen auf andere Menschen macht ihn sympathisch, die meisten Men-
schen allerdings werden dariiber sehr schnell fast zum Wahnsinn getrieben. Dabei aber
ist er absolut sensibel, hat ein héchst intensives Wahrnehmungsvermégen. Kleinste Ar-
gernisse oder Aversionen seines Gegenlibers I6sen einen erhéhten, dann auch aggressiv
ausschlagenden Aktivitdtspegel aus. Gleiches gilt fiir fremde oder ihm unangenehme Si-
tuationen. Wenn er sich was in den Kopf gesetzt hat, Icisst er sich kaum davon abbringen,
z.B. auf die Gleise der nahegelegenen Bahn zu steigen, ohne jede Sorge an elektrischen
Gerdten herumzubasteln, interessante Gegenstédnde auseinander zu nehmen, unabhdn-
gig wie wertvoll sie sind und wofiir sie gebraucht werden, im Auto dem Fahrer ins Lenkrad
zu greifen usw. ... Alle Alltagsregeln miissen miihsam erarbeitet werden, aber er kommt
zur Ruhe, wenn er sie erst einmal fiir sich schdétzen gelernt hat. Er kann kaum sprechen und
bringt seine Bediirfnisse eher nonverbal zum Ausdruck. Er ist ein »Brockenc, kérperlich fast
allen tiberlegen und weil8 das auch einzusetzen. Sténdige strukturierende, beruhigend wir-
kende und seine Energie lenkende Begleitung ist erforderlich. Hohe Beziehungskontinuitdit,
viel Sicherheit, ein stets wachsames Auge sind gefordert, keine Unterbrechungen erlaubt.

Die Uberforderungen, die Mirko fiir sein Umfeld hervorgebracht hat, haben dazu beige-
tragen, dass er schon als Kind von zu Hause in eine Jugendhilfeeinrichtung der Behinder-
tenhilfe ziehen musste. Die Ehe der Mutter war zerbrochen, der Vater schon kurz danach
auf und davon, ohne jegliche weitere Kontakte. Als Mirko 18 wurde, erzwang der Kosten-
tréiger die Beendigung der JugendhilfemaBnahme. Die Mutter wollte ihren Sohn gerne
wieder in ihrer Ndhe haben, nicht jedoch bei sich zu Hause, nicht jedoch im Heim. Der
schnelle Wechsel in die WG-Situation hat Mirko anfangs véllig (iberfordert, und es hat
mindestens ein Jahr gedauert, bis eine Grundstabilitdt erreicht war, zwei Jahre, um aus
vielen Schleifen von Praktika, Riickkehr in die Schule, Abbriichen und Phasen ohne jede
Beschdiftigung herauszukommen und nach insgesamt vier Anléufen endlich einen Ausbil-
dungsplatz in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) zu erhalten. Auch der ist
trotz aller Bemiihungen nicht ungefihrdet, weil Mirko trotz intensiver Bemiihungen im-
mer wieder den Rahmen der Mdglichkeiten sprengt und dort immer wieder Diskussionen
um eine zweckdienliche Sedierung hochkommen.

44 Um die Lebenssituation von Menschen mit kognitiven Beeintréachtigungen und hohem Bedarf nachvollziehbar zu
machen, hat der fib e.V.im Jahr 2014 einen Film erstellt: Die Welt mit andern Augen sehen. Selbstbestimmt leben mit
hohem Hilfebedarf. Vier Portraits von vier auBergewdhnlichen Menschen. - Begleitete Vorfiihrungen kdnnen beim fib
e.V. angefragt werden.

45 Die Darstellung ist teilweise absichtsvoll verfremdet, um die Anonymitét der Kunden zu sichern.
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Stephan ist ein paar Jahre dlter und kommt direkt aus dem Elternhaus. Sein Leben ist
geprdgt von Krankheiten und Operationen. Er hat eine schwere Skoliose, die tiber OPs
nicht beseitigt, nur stabilisiert werden konnte. Deshalb lebt er dauerhaft mit Schmerzzu-
stdnden. Hinzu kommen schwere Allergien, immer verbunden mit der Gefahr allergischer
Schocks, eine Diabetis, usw. Arzttermine und Krankheitsphasen gehéren zum Alltag.
Stephan kann sich gut verstdndlich machen, formulieren was er will, dennoch in keiner
Weise mitteilen, was ihn bewegt. Er hat nur begrenzten Uberblick tiber die alltiglichen
Erfordernisse, gilt als klassisch »geistig behindert«. Kbrperpflege kann er z. B. alleine nicht
bewidiltigen, braucht dabei Aufforderung, Anleitung, teilweise aktive Unterstiitzung, kann
auch nicht den Alltag strukturieren, verliert sich darin. Vor der WG-Griindung hat er im
Elternhaus gelebt. Er ist sehr labil, vermutlich aufgrund der Schmerzen, der Angste, der
vielen ihm unverstdndlichen Dinge, die um ihn herum ablaufen. Es kommt zu unkontrol-
lierten Ausbriichen von Selbst- und Fremdaggression, er schldgt, beiSt, kratzt — ertréigt
auch Situationen schlecht, in denen er sich unzureichend berlicksichtigt fiihlt. Die Eltern
spielen fiir ihn nach wie vor eine wichtige Rolle. Sie kommen gerne vorbei binden auch
Mirko in ihre Besuche ein, und auch er ist 6fter bei ihnen im Nachbardorf.

Die Griindung der WG wurde in langen Gesprédchen mit den Eltern von Stephan und der
Mutter von Mirko vorbereitet. Die Wahl des Ortes dockt an die familidren Beziehungen
und dariiber hinaus gehende soziale Bindungen an. Beide haben sich vor dem Zusam-
menziehen kennengelernt und eine gute Beziehung zueinander entwickelt, die die Ent-
scheidung zur WG-Griindung erleichterte.

Beide benétigen, wie es die Schilderung schon nahe legt, umfassende Unterstiitzung und
Begleitung. Diese ist derzeit wie folgt organisiert:

Stephan erhdilt jede Woche 4 Stunden fachpddagogische Einzelunterstiitzung (»Betreutes
Wohnenc). Deren Aufgabe ist v. a.: die Gesundheitssorge mit Organisation und Uberblick
(iber Behandlungsnotwendigkeiten und Arzttermine, Aufarbeitung von Konflikten, Stabi-
lisierung der Assistenten und Alltagsbegleiter, Uberpriifung und Planung der Hilfesituati-
on. Hinzu kommt die durchgdngige Assistenz, beginnend nach der Werkstatt, in héufigen
Krankheitszeiten auch den ganzen Tag. Den Friihdienst, bevor der Werkstattbus kommt,
teilt er sich mit Mirko ebenso wie die Vor-Ort-Nachtbereitschaft, die fiir beide eingerichtet
wurde, teilweise auch den abendlichen Dienst.

Mirkos Hilfen sind ganz dhnlich und bestehen aus einer Mischung fachpéddagogischer Hil-
fe und Alltagsbegleitung durch Assistenten. Seine Situation ist durch die Problemstellung
verschdirft, dass durch die mehrfachen Abbriiche der Schule bzw. Tétigkeit in der WfoM
auch durchgdngige Hilfesituationen rund um die Uhr entstanden. Dies hatte massiven
Druck seitens des Kostentréigers zur Folge, das »WG-Experiment« abzubrechen. Nur die
Gewissheit des Wohlbefindens und die emotional bestdtigende Riickmeldung von Mirko
fiir diesen Wohnort hat uns als Dienst diese Situation durchstehen lassen. Junge Men-
schen brauchen Zeit sich zu finden, gewdhrt man sie nicht, kommt es nur allzu leicht zu
erzwungenen Heimkarrieren und zur Psychiatrisierung.
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Trotz einer emotionalen Bindung untereinander laufen Lebensinteressen und Alltags-
gestaltung von Mirko und Stephan weit auseinander. Wiirde stdndig nur eine helfende
Person zur Verfiigung stehen, bestiinde z. B. die Gefahr, dass Mirko in Zeiten, in denen die
intensive Pflege von Stephan stattfindet, sich ohne Weiteres davon macht. Umgekehrt
kdme Mirko zu kurz, wenn Stephan Ruhe und Erholung braucht, er hingegen Aktivitéit und
Austoben. Wegen der massiven Selbst- und Fremdgefihrdung geht das nicht. Deshalb fin-
det Einzelbegleitung statt, die nur bei aktiv gemeinsam geplanten Aktionen und in den
geschilderten gemeinsamen Zeiten stattfindet.

Jeder der beiden bendétigt fiir sich besehen knapp 80 Stunden pro Woche Unterstiitzung.
In Krankheitszeiten von Stephan oder Unterbrechungszeiten von Mirko werden es ent-
sprechend mehr. Durch das Zusammenleben und die geteilte Nachtbereitschaft und Friih-
dienste, gemeinsame Abende sowie Elternbesuche reduziert sich die abgerufene Hilfe auf
ca. 50 Wochenstunden fiir jeden.

Eine fachpddagogische Teamleitung organisiert und begleitet das Einsatzteam von ins-
gesamt acht Personen. Wir beschdiftigen uns stets mit der Frage, inwieweit das Betreute
Wohnen durch gute bzw. professionelle Alltagsbegleiter ersetzt werden kann.

Resumee

Diese und andere Beispiele bestatigen eindriicklich, dass normale Wohn- und Lebensfor-
men auch bei hohem Bedarf verwirklicht werden kdnnen. Gleichzeitig fallt den Diensten
die Verantwortung zu, sich von vorgefertigten Angebotsmustern zu verabschieden, um
individuell stimmige Hilfe- und Wohnbedingungen zu erreichen. Erforderlich sind Teams
mit hoher Flexibilitdt und verschiedenen professionellen Zugangen bzw. professioneller
Schulung. Persénliche Netzwerke, der soziale Lebensrahmen der Kunden und der Bezug
zur Gemeinde missen intensiv gepflegt werden. Allerdings wirft die Anerkennung und
Finanzierung zeitintensiver hduslicher Hilfen durch den - zumeist zustandigen - Sozial-
hilfetrager oft erhebliche Probleme auf. Das »Betreute Wohnen« mit seinen engen Rah-
menbedingungen® bietet keine addquate Grundlage dafiir. Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung wird — anders als bei kdrperlichen Beeintrachtigungen - eine Selbst-
bestimmung beim Wohnen allzu leicht vorenthalten.

Den bisherigen Erfolg unserer Arbeit verbunden mit dem Riickenwind der UN-Be-
hindertenrechtskonvention nehmen wir daher gerne als Ermutigung fiir uns und andere
Dienste, hausliche Hilfen firr alle Menschen mit Behinderung beharrlich einzufordern
und individuelle Wohn- und Lebensbediirfnisse zu unterstitzen.

46 Hier gibt es groe Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern mit einer Bandbreite von max. vier Stunden
bis hin zu 20 Stunden in der Woche, in Hessen gilt eine Obergrenze von derzeit ca. 7,5 Std., die nur in wenigen Aus-
nahmefallen Gberschritten werden kann.
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Die Wohngemeinschaft Stidring — eine
Expedition ins Niemandsland zwischen
Eingliederungshilfe und Pflege-~

Stephan Peiffer und Birthe Steiner

Schleichende Verdnderungen

Elsa ist wiitend. Auf sich selbst, aber noch wiitender auf die Hannelore, die heute Dienst
hat. Sie soll endlich aufhéren, immer die gleichen Fragen zu stellen, hat sie gesagt. Dabei
hatte sie doch nur ein Mal gefragt, wer heute den Nachtdienst hat. Worauf sie zu héren
kriegt: »Was habe ich Dir vor zwei Minuten gesagt?« Und dann: »Schau doch selbst an der
Fotowand!« Elsa kann sich aber partout nicht daran erinnern, dass sie gefragt, geschwei-
ge denn eine Antwort bekommen hat. Und von welcher Fotowand spricht die Hannelore
iiberhaupt?

In letzter Zeit hatte Elsa sich hdufig angegriffen gefiihlt. Mitarbeiter flihlten sich haufig
davon genervt, dass sie Fragen wieder und wieder stellte. Elsa registrierte auch, dass ihre
Mitbewohner Uber sie sprachen. Laut in den Raum gerufene Satze wie »Das mach’ ich
nichtl« oder »Das ist gemeinl« sorgten bei den einen fiir Arger, bei anderen fiir Unver-
standnis. Eine Mitarbeiterin, die aus der Elternzeit zuriick kam, vorher aber vier Jahre
in der Wohngruppe tatig gewesen war, wurde von Elsa nicht wiedererkannt. Sie sprach
diese Mitarbeiterin mit dem Namen einer Kollegin an, die ihr hnlich sah. Zudem fiel auf,
dass Elsa nun beim Laufen schlurfte und nur noch kleine Schritte machte. All dies brachte
Elsas vormals sichere Stellung in der Wohngruppe in Gefahr. Mitbewohner und Unter-
stlitzer gingen wie gewohnt mit ihr um, was jedoch zu immer mehr Missverstandnissen
fuhrte. Die juingeren Mitbewohner fanden es lustig, wie Elsa sich verhielt und dass sie
vieles nicht mehr wusste. Doch die Bereitschaft, Riicksicht zu nehmen und Verstandnis
zu zeigen, nahm rapide ab.

Unter den Mitarbeitern war in den Dienstbesprechungen vermehrt von Elsas einsetzen-
dem »Altersstarrsinn« die Rede. Doch es wurde immer deutlicher, dass eine grundsatz-
liche Veranderung eingetreten war, die nach einer neuen Betrachtungsweise verlangte.
Innerhalb der Wohngruppe war das soziale Geflige aus der Bahn geraten.

47 Der Beitrag stammt urspriinglich aus der Zeitschrift »dess_orientiert« (1/2014, 46-59), hrsg. v. Demenz Stuttgart
gGmbH und wurde fiir den vorliegenden Herausgeberband leicht tiberarbeitet. Unser Dank gilt Frau Christina Kuhn
fiir Inre Genehmigung der erneuten Veréffentlichung.

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

1 68 Stephan Peiffer und Birthe Steiner

Schwierigkeiten, wie sie bei Elsa auftauchten, blieben keine Einzelfélle. Die drastischen
Veranderungen tberkamen die Beteiligten unerwartet und mit grof3er Dynamik. Zwar
hatte man sich bei Leben mit Behinderung Hamburg* darauf vorbereitet, dass mit der
neuen Rentnergeneration neue Aufgabenstellungen entstehen. Doch noch bis zur Jahr-
tausendwende hielten wir unsere vorherrschende Wohnform - die stadtteilintegrierte
Wohngruppe von acht Personen, die im Rahmen stationdrer Eingliederungshilfe betreut
wird - fiir hinreichend leistungsfahig, dass auch bei unterschiedlichen Assistenzbedarfen
gute Bedingungen gegeben sind. Doch die dann auftretenden Auswirkungen demenzi-
eller Verdanderungen stellten uns vor neue Herausforderungen. Sie konfrontierten uns
mit grundsatzlichen Fragen an die Wohnform und die Begleitung durch die Mitarbeiter.

Verbunden mit der im Verein spirbaren Erwartung, auch in einer unterstiitzten Wohnsi-
tuation mehr Riickzugsraume zur Verfligung zu haben und mehr Individualitat leben zu
kénnen, sahen wir fiir unsere Wohneinrichtungen ein wachsendes Konfliktpotenzial. Die
Eigentlimer unserer gemeinniitzigen Gesellschaft, ein Zusammenschluss von Familien
mit behinderten Angehdrigen, formulierten ihre Erwartungen folgendermafen: »Dieser
Trager soll Konzepte auch fir Menschen mit hohem Pflegebedarf und fiir Menschen mit
Demenz vorhalten. Wenn ein Verbleib in der vertrauten Wohnform nicht mehr die rich-
tige Perspektive darstellt, soll eine eigene Antwort im vertrauten Umfeld der Behinder-
tenhilfe gegeben werden.«

Die Entscheidung

In Abweichung von unserem konzeptionellen Grundsatz, dass die Assistenz den Erfor-
dernissen der Klienten folgt und nicht die Klienten umziehen missen, wenn sich ihr
Bedarf dndert, entschieden wir uns, ein exklusives Spezialangebot fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten (geistiger Behinderung) und zusatzlicher demenzieller Erkrankung
einzurichten.

Fur dieses Angebot sollten finanzielle Ressourcen und fachliche Erfahrungen der Alten-
hilfe erschlossen werden, ohne den Zugang zu den Teilhabeleistungen der Behinder-
tenhilfe zu gefdhrden. Daraus folgte, dass nur mit einem ambulanten Setting die vollen
Méglichkeiten der Pflege ausgeschopft werden kdnnen. Auch in dieser Hinsicht war die
Entscheidung fiir Leben mit Behinderung Hamburg eine Abkehr von bislang eingenom-
menen Positionen und ein Aufbruch in neues Terrain. Nach Einflihrung der Pflegeversi-
cherung hatte die Freie Hansestadt Hamburg wie viele andere Bundeslander Versuche

48 Leben mit Behinderung Hamburg ist die Interessenvertretung fiir Familien mit behinderten Angehérigen und
einer der gro3en Anbieter der Behindertenhilfe. Inklusion ist die Gbergreifende Aufgabenstellung. Menschen mit
Behinderungen und ihre Familien sollen gute Lebensbedingungen haben und als Biirger unsere Stadt mitgestalten.
In den Einrichtungen und Diensten leisten ca. 900 Mitarbeitende fachgerechte Assistenz in der Wohnung oder am
Arbeitsplatz, tiberwiegend in ambulanter Form.
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gestartet, Einrichtungen der Behindertenbhilfe in Pflegeeinrichtungen umzuwandeln, um
den Haushalt der Eingliederungshilfe aus der Pflegeversicherung zu entlasten. Leben mit
Behinderung Hamburg organisierte breit angelegten Widerstand. Dieser trug schlief3lich
dazu bei, dass in Hamburg ein nachhaltiger Konsens hergestellt wurde: Menschen mit
Behinderungen werden nicht auf Pflegeeinrichtungen hin orientiert. Die Entscheidung,
den gesicherten Rahmen der (stationaren) Eingliederungshilfe zu verlassen, wurde durch
gute Rahmenbedingungen beglinstigt, die wir uns zunutze machen konnten:

Bereits 2006 startete Leben mit Behinderung Hamburg einen umfassenden Ambulantisie-
rungsprozess mit der Uberzeugung, dass wir sehr viel mehr Menschen den Zugang zu
selbstbestimmtem Wohnen mit Assistenz erschlieBen kénnen. Diese Zielsetzung sollte
genauso fur unsere (kiinftigen) Senioren gelten. In diesem Prozess waren bereits viele
strukturelle Hindernisse bearbeitet worden. Unser Pflegedienst stand bereit, um die Auf-
gaben der ambulanten Pflege unter dem Dach des Tragers zu Glbernehmen.

Leben mit Behinderung Hamburg verfigt Giber ein Haus, in dem seit 1982 mehrere Wohn-
gruppen untergebracht sind. Viele Bewohner haben inzwischen das Seniorenalter er-
reicht; bei einzelnen Bewohnern zeigen sich demenzielle Veranderungen. Eine Reihe er-
fahrener Mitarbeiter flihlen sich den Bewohnern besonders verbunden und nahmen die
neue fachliche Herausforderung an. Sie besuchten vorbildliche Projekte der Altenhilfe,
machten sich mit den Erkenntnissen der Gerontopsychiatrie vertraut und erweiterten
systematisch ihr Fachwissen. Die geforderte bauliche Struktur (barrierefreie Ausstattung,
acht Einzelzimmer mit zugeordnetem Sanitarbereich, gemeinschaftliches Wohn- und Es-
szimmer, Nebenrdume, AuBenbereich) war bereits gegeben. Zwar wurde fiir das ganze
Haus ein Modernisierungsbedarf festgestellt; eine Experten-Begutachtung ergab fir die
Umnutzung jedoch einen vertretbaren Investitionsbedarf. Mit einem Neubauvorhaben
ergab sich die Chance fiir jlingere Bewohner, sich fiir ein neues Zuhause zu entscheiden.
Ebenso hatten Mitarbeiter die Wahl, sich fiir das neue Konzept zu entscheiden oder den
Arbeitsplatz zu wechseln.

Politik und Verwaltung in Hamburg beférderten Wohnpflegegemeinschaften besonders
fir Menschen mit Demenz, waren jedoch auch fiir andere Konzepte offen. Die federfiih-
rende Fachbehdrde und die Koordinierungsstelle von Stattbau Hamburg nahmen unsere
Konzeptidee positiv auf und unterstiitzten mit Rat und Tat unser Vorhaben.
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Konzeptionelle Bausteine der Wohngemeinschaft Siidring

Bauliche Umsetzung

Im Zuge einer umfassenden Modernisierung des gesamten Hauses wurden ein zweiter
Fluchtweg geschaffen und die Sanitdranlagen auf die neuen Anforderungen hin abge-
stimmt. Balkone wurden zu einer Galerie umgestaltet, die die Wohngemeinschaft im ers-
ten Stock auf drei Seiten umgibt. Das Raumempfinden wurde durch ein neues Farb- und
Lichtkonzept verbessert. Als Schmuckstiick erhielt das Haus durch einen Anbau ein neu-
es Foyer, das zusammen mit zwei weiteren Raumen als Treffpunkt fiir Bewohner wie Be-
sucher des Hauses genutzt wird. Die Investitionen wurden durch eine Zuwendung der
Gesundheitsbehérde und Mittel der Stiftung Deutsches Hilfswerk ermdglicht. Auch hier-
bei wurden neue Wege beschritten. Férdergelder, die fiir die Zwecke der Altenhilfe vor-
gesehen sind, wurden fiir Senioren eingesetzt, die der Sphére der Behindertenhilfe zuge-
ordnet waren.

Vertragliche Regelungen
Fiir die Sicherung der Teilhabeleistungen wurde eine Vereinbarung mit dem Sozialhilfe-
trager Gber ambulante Assistenz fir Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung
und demenzieller Erkrankung abgeschlossen. Die Vergiitung erfolgt in Tagespauschalen
in fiinf Bedarfsgruppen. Die Systematik folgt den gewohnten Strukturen der Hamburger
Eingliederungshilfe. Eine Besonderheit dieser Vereinbarung ist jedoch, dass sie neben
der Eingliederungshilfe auch die ergdnzende Hilfe zur Pflege nach §61 SGB XII umfasst
und so eine Verkniipfung von Eingliederungshilfe und Pflege vorsieht.

Die bislang angewandte Vollfinanzierung aus der stationdren Eingliederungshilfe
wurde abgeldst durch differenzierte ambulante Leistungen.
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Abb. 1: Die Refinanzierung der WG Siidring

Fir die Leistungsberechtigten ergibt sich — bei entsprechender Bedarfslage - eine quan-
titative Ausweitung bei gleichzeitiger Entlastung des Sozialhilfetragers.

Alle Bewohner haben einen rechtlichen Betreuer, in der Regel sind dies aufgrund des
komplexen Leistungsgeschehens und der familidren Konstellation keine Familienange-
horigen, sondern Berufsbetreuer. Noch vor der Griindung der Wohngemeinschaft kons-
tituierten sich die rechtlichen Betreuer als Interessengemeinschaft. Wir stellten der Grup-
pe einen Moderator einer anderen Selbsthilfeorganisation zur Seite, der den Prozess der
Herausbildung gemeinsamer Interessen und Vorgehensweisen begleitete.

So wurden Regelungen fiir das gemeinschaftliche Eigentum und fiir die gemeinsame
Haushaltsflihrung verabredet, Einzug und Auszug fiir die Wohngemeinschaft geregelt
und das Verfahren fiir die Beauftragung der Dienstleister festgelegt. Unser Trager war
auch Vermieter des Wohnraums und machte in diesem Zuge zur Bedingung, dass die
Beauftragung der Dienstleister nur gemeinsam von allen Mitgliedern der Wohngemein-
schaft entschieden werden solle. Die Interessengemeinschaft ist in der Wahl der gemein-
samen Dienstleister frei; es erfolgt keine Koppelung zwischen Mietvertrag und Assistenz-
vertrdgen. Hintergrund ist das Bediirfnis aller Beteiligten, Risiken zu begrenzen und ein
Auseinanderfallen der Wohngemeinschaft zu Lasten der Schwachsten auszuschlie3en.

Zielgruppe

Zugang zur neuen Leistung erhalt, wer zur Zielgruppe von Menschen mit sogenannter
geistiger Behinderung nach §53 SGB XIl gehort und in der Folge liber eine Einstufung
nach dem HMB-W-Verfahren von Heidrun Metzler verfligt. Zusatzliches Kriterium ist eine
facharztliche Diagnose Uber eine demenzielle Erkrankung. Die Bewohner missen bereit
sein, in Gemeinschaft zu leben. Wenn méglich, sollen die Mieter aus der ndheren Umge-
bung kommen, um Anknipfungspunkte im Umfeld zu haben.
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Um das Modell wirtschaftlich tragfdhig zu gestalten und eine 24-Stunden-Prasenz von
Mitarbeitern zu gewahrleisten, ist im Durchschnitt die Pflegestufe 2 und eine Bedarfsein-
stufung der Eingliederungshilfe mindestens in der Bedarfsgruppe 3 erforderlich.

Der Start

Im August 2010 war es dann so weit. Die ambulante Wohngemeinschaft Stidring startete
als erstes Projekt dieser Artin Deutschland. Nach einem Auswahlverfahren mit mehreren
Diensten entschieden sich die rechtlichen Betreuer fiir die beiden Dienste von Leben mit
Behinderung Hamburg. Die Auftraggeber duflerten ihre Erwartung, dass die Leistungser-
bringung so weit wie irgend moglich aus einer Hand erfolgt. Teilhabe- wie Pflegeleistun-
gen sollten auf fachlich hohem Niveau und in personaler Kontinuitat erbracht werden.
Die weitestgehende Zusammenfiihrung der Leistungen entsprach unserer Uberzeu-
gung, dass die Trennung von Pflege und Teilhabe, wie sie durch das ambulante Sozial-
leistungssystem vorausgesetzt wird, praxisfern und kinstlich ist.

Da die Vereinbarung mit dem Sozialhilfetrager Spielrdume lasst, die Aufgaben des Pfle-
gedienstes und des Eingliederungshilfedienstes nach anderen als formalen Kriterien
aufzuteilen, vereinbarten wir mit den Auftraggebern im Grundsatz die Zuordnung der
Versorgung am Morgen und am Abend zum Pflegedienst, im Tages- und Nachtdienst
zum Dienst der Eingliederungshilfe. Die hdusliche Krankenpflege und die zusatzlichen
Betreuungsleistungen werden zusatzlich geplant. Die nédchtliche Versorgung erfolgt ge-
meinsam mit den stationdren Hilfen, die in anderen Wohngemeinschaften im Haus zu
erbringen sind.

Die Dienste arbeiten mit Fachkraften der Pflege bzw. der Sozialpadagogik und mit ange-
lernten Kraften. Im Eingliederungshilfedienst wird zusatzlich eine Helferin im Freiwilligen
Sozialen Jahr eingesetzt. Eine Hausdrztin kommt alle sechs Wochen zu einem Hausbe-
such und fihrt mit zwei Mitarbeitern die Visite durch. Hier geht es nicht nur um die phy-
sische Gesundheit, sondern auch um das psychische Wohl. Es findet ein umfassender
Austausch statt, der zur weiteren Qualifizierung der Mitarbeiter beider Dienste beitragt.
Facharzte werden weiterhin wie Ublich aufgesucht. Eine Vertragsapotheke begleitet die
Wohngemeinschaft, stellt die geblisterte Medikation zur Verfligung und kontrolliert die
Bestdnde.

Mit dem Ubergang von der Arbeitstatigkeit in den Ruhestand entsteht fiir alle Menschen
eine grof3e Liicke in der Alltagsstruktur. Menschen mit Lernschwierigkeiten (geistiger Be-
hinderung) und einer Demenzerkrankung sind hier noch starker auf Unterstiitzung in
der Teilhabe angewiesen, da sie sich nicht mehr eigenstandig orientieren kdnnen und
im hohen Mal auf Begleitung angewiesen sind. Sie haben in der Regel wenige familidre
Bindungen und kdnnen nur schwer Kontakt zu ehemaligen Arbeitskollegen halten.
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Deshalb griindeten wir das tagesstrukturierende Angebot Wilde Hilde: Im neu gestalte-
ten offenen Treffpunkt kdnnen jeden Werktag Angebote zu Bewegung, Musik, Basteln,
Backen etc. in Anspruch genommen werden. Es nehmen nicht nur die Bewohner der
Wohngemeinschaft Siidring, sondern auch andere Hausbewohner teil. Wilde Hilde kann
dabei flexibel je nach Tagesform und Interessen genutzt werden. Einmal die Woche ver-
anstaltet Wilde Hilde ein Café im offenen Foyer, das auch von Besuchern des Hauses ge-
nutzt wird.

Die Mdglichkeit, eigene Vorlieben und Hobbies so lange wie mdglich beizubehalten,
vermittelt Sicherheit und Geborgenheit. Oft kénnen die Bewohner ihre Wiinsche und
Bedrfnisse nicht mehr selbst duBern. Dann ist es besonders wichtig, dass Mitarbeiter
an Erfahrungen ankniipfen und diese in die Alltagsaktivitdten einbeziehen. Vieles wird
verstandlich, wenn man sich bewusst macht, dass sich Menschen mit Demenz mitunter
in einer Zeit erleben, in der sie selbst jung waren, im Berufsleben standen und ihr Leben
im Elternhaus oder in einer Wohngruppe fiihrten.

Entsprechend groBe Bedeutung kommt der Biografiearbeit zu. Es ist wichtig, moglichst
viele Informationen Uber die Lebensgeschichte, Uber liebgewordene Gewohnheiten
oder Abneigungen in Erfahrung zu bringen und zu dokumentieren. Intensive Gesprache
mit Angehdrigen, Mitarbeitern aus den Einrichtungen, aus denen die Bewohner kom-
men, wie auch anderen Wegbegleitern werden gefiihrt und flieBen in die Teilhabepla-
nung ein.

Wir haben die Erfahrung gemacht, dass Bewohner im Verlauf ihrer Erkrankung neue und
fur ihre Umwelt erstaunliche Vorlieben entwickeln. So ist es sehr wichtig, in Fallbespre-
chungen Veranderungen wachsam zu begleiten und auf neue Verhaltensweisen adaquat
zu reagieren. Viele Tatigkeiten der Bewohner sind nicht mehr auf ein Ziel hin orientiert.
Trotzdem haben sie Bedeutung und férdern das Wohlbefinden. Rechtliche Betreuer, An-
gehdrige und Mitarbeiter missen lernen, da zu sein und auszuhalten, dass nichts aus
ihrer Sicht »Sinnvolles« geschieht.

Die gewohnten Methoden einer auf ein Jahr hin angelegten Hilfeplanung sind nur sehr
eingeschrankt tibertragbar. Die Mitarbeiter missen sich darauf einstellen, dass Befinden
und Verhalten von der jeweiligen Tagesform abhangt und sich sehr schnell und wesent-
lich andern kann. Was sich an einem Tag bewahrt hat, kann am ndchsten Tag hinfallig
sein.

Unsere Erfahrungen

Ausgeristet mit viel Optimismus und einer guten inhaltlichen Vorbereitung startete die
Expedition in das neue Feld zwischen Eingliederungshilfe und Pflege. Bald wurde deut-
lich, dass neben den fachlichen Herausforderungen die formalen Themen und die Team-
entwicklung der beiden Dienste in den Vordergrund drangten.
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Der Status der Wohngemeinschaft

Die erste Etappe galt der Aufgabe, ambulante Bewilligungen zu erhalten. Die Pflege- und
Krankenkassen begegneten der neuen Wohnform mit einer Mischung aus Unverstand-
nis und Skepsis. Zunachst wurde bezweifelt, dass es sich bei den entstehenden neuen
Wohnformen tatsdachlich um eine hausliche Umgebung mit ambulanter Versorgung
handelt. Obwohl hier ganz andere Grundlagen zum Tragen kommen, erwarteten die
Kassen, dass die Wohngemeinschaft nach dem Hamburger Wohnbetreuungsqualitats-
gesetz als Wohngemeinschaft und nicht als Einrichtung bewertet wird. Dies entsprach
zwar nicht der Rechtslage, die Pflege- und Krankenkassen héatten eigensténdig prifen
miissen, ob die Bedingungen fiir ambulante Hilfen vorliegen, doch wir strebten ohnehin
an, den Status einer Wohngemeinschaft zu erreichen.

Die Wohnpflegeaufsicht prift hierfiir den Grad der Abhangigkeit der Bewohner. Die
fundiert ausgearbeiteten Grundlagen und der im Prozess der Arbeit an den Regelungen
gewachsene Zusammenhalt der Interessengemeinschaft wiesen die relative Unabhén-
gigkeit der Bewohner vom Trdger nach, obwohl dieser gleichzeitig als Vermieter und
Dienstleister vertraglich mit den Klienten verbunden war. Folglich wurde bescheinigt,
dass es sich bei der Wohngemeinschaft nicht um eine Einrichtung, sondern um eine
Wohngemeinschaft nach dem Hamburger Wohnbetreuungsqualitdtsgesetz mit gerin-
gerem Schutzbediirfnis handele. Dies erleichterte die Bewilligung der ambulanten Leis-
tungen auf Seiten der Pflege- und Krankenkassen.

Das Zusammenwirken der Dienste

In der Durchfiihrung der Assistenz zeigte sich, dass das Zusammenwirken der beiden
Dienstleister der Eingliederungshilfe und der Pflege die groBte Herausforderung dar-
stellte. Im Selbstverstandnis der Mitarbeiter und in Folge der unerwartet hartndckigen
Systemlogiken war die Trennung von Teilhabe und Pflege eine ebenso bedeutsame wie
unlosbare Aufgabe. Die Wohngemeinschaft startete mit einer Aufteilung von Einsatz-
zeiten am Tage und mit Ubernahme der néchtlichen Versorgung durch den Dienst der
Eingliederungshilfe.

In der zweiten Etappe galt es vordringlich, die personellen Herausforderungen zu
I6sen. Die Aufgabengebiete fiir beide Dienste erwiesen sich in der organisatorischen
Trennung als zu klein und nicht auskdmmlich. Die Mitarbeiter des Pflegedienstes muss-
ten vor und nach ihren Einsatzzeiten in der Wohngemeinschaft auch andere Klienten
versorgen, um ausgelastet zu sein. Mitunter wurden sie auch abgezogen, um in anderen
Touren personelle Engpésse zu Uberbriicken. Beide Dienste setzten bei Ausfdllen Ver-
tretungskréfte ein, Aushilfen oder Zeitarbeitsfirmen, so dass die Zahl der eingesetzten
Mitarbeiter Gber das geplante Mal3 anstieg. Das Ineinandergreifen der Dienste erforderte
einen unerwartet hohen Koordinationsaufwand.
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Das Reglement der Pflegeversicherung ist systembestimmend

Fir die verschiedenen Leistungen, die fiir die Wohngemeinschaft zusammengefihrt
werden, bestehen unterschiedliche Regelwerke, die jede ihrer eigenen Logik folgen.
Die nachfolgende Tabelle zeigt hier einige der Dimensionen auf, die bei der Zusammen-
fuhrung der Leistungen zu beachten sind. Es handelt sich dabei nicht nur um formale
Differenzierungen sondern auch um institutionelle Pragungen, die tiber lange Jahre ge-
wachsen sind. Wahrend Mitarbeiter der ambulanten Pflege durch die Ausfiihrung streng
getakteter Verrichtungen fiir einzelne Klienten gepragt sind und durch ihre Einsatzlei-
tung verplant werden, sind Mitarbeiter in der Eingliederungshilfe gewohnt, gréBere Ent-
scheidungsspielrdume zur Verfligung zu haben und die Arbeit eigenstandig im Team zu
organisieren.

In der stationaren Eingliederungshilfe trafen die Mitarbeiter mit ihrer ganzheitlichen,
teamorientierten Ausrichtung die Erwartungen der Bewohner. Freilich konnten die Mit-
arbeitenden nicht immer die Einhaltung aller pflegefachlichen Standards sicherstellen.
Im Rahmen des neuen Lésungsansatzes entfalteten die trennenden Elemente eine uner-
wartet starke Wirkung. Mitarbeiter des Pflegedienstes nahmen die Unterschiede in den
Arbeitsbedingungen und den aus ihrer Sicht mangelnden Stellenwert pflegefachlicher
Themen wabhr, Mitarbeiter der Eingliederungshilfe sahen mit gemischten Gefiihlen, wie
Aufgaben an den Pflegedienst libertragen wurden. Im notwendigen Prozess der Diffe-
renzierung kamen die Wirkungen des versdulten Leistungssystems zur Entfaltung.

Im Vergleich zur Eingliederungshilfe ist die ambulante Pflege sehr viel starker regu-
liert. Da wir beide Leistungen miteinander verkniipfen und die Regularien des SGB XI
auch formal Uber die reine Sachleistung der Pflegeversicherung hinaus in die Sphare des
SGB XII mit der Leistung Ambulante Assistenz hineinwirken, besteht die Gefahr, dass die
Leistungserbringung der Eingliederungshilfe durch die Systemlogik der Pflege (iberla-
gert wird.

Damit Pflegeverrichtungen, die in die Zeiten des Eingliederungshilfedienstes fallen,
nachgewiesen und damit abrechenbar sind, miissen die padagogischen Mitarbeiter in
der Handzeichenliste gefiihrt werden. Alle Mitarbeiter miissen sich den ungewohnten
Dokumentationsgepflogenheiten der Pflegeversicherung unterziehen. Wie sich bei ei-
ner Qualitatsprifung des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK) herausstell-
te, erwartet dieser, dass alle Mitarbeiter, auch wenn sie nur gelegentlich abrechenbare
Pflegeverrichtungen ausfiihren, die Teilnahme an den zertifizierten Ausbildungen der
Pflege nachweisen.

Versuche, die Dokumentationssysteme zusammenzufiihren, gerieten an ihre Gren-
zen, weil der MDK nicht akzeptierte, dass biografische Angaben z.B. zu Vorlieben und
Erfahrungen in der Teilhabedokumentation und nicht ein weiteres Mal in der Pflegedo-
kumentation aufgefiihrt wurde.
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Tab. 1: Dimensionen der Versdulung ambulanter Hilfen in der Wohngemeinschaft Stidring

Eingliederungs-
hilfe SGB XII

Pflege SGB XI/
Xl

Zusatzliche

Betreuung
SGB XI

Krankenpflege
SGBV

nach Anwesen-
heit

Einzelleistungen,
quittiert auf

Leistungen pro
Stunde

Leistungsinhalte | Vereinbarung Rechtlicher Inhalte werden Festgelegt
im Rahmen der Betreuer legt durch Auftragge- | durch arztliche
Gesamtplanung | fest, welche der | ber bestimmt Verordnung
Verrichtungen zu
erbringen sind
Abrechnung Tagespauschalen | Erbrachte Erbrachte Erbrachte

Einzelleistungen,
quittiert auf

Nachweis Nachweis
Dokumentations | Sozialbericht Dokumentation | Keine Dokumentation
pflichten einmal pro der Einzelleis- der Einzelleis-
Bewilligungs- tung durch tung durch
periode; Handzeichen; Handzeichen;
Verlaufsdoku- Pflegedoku- Pflegedoku-
mentation nach | mentation nach mentation nach
Bedarf landesweiten landesweiten
Standards Standards
Qualifikation Studienab- Abschluss Alten- | Keine Abschluss
Leitung schluss Soziale oder Kranken- Krankenpflege
Arbeit oder pflege +Weiterbildung
vergleichbar +Weiterbildung + Praxiserfahrung
+ Weiterbildung | + Praxiserfahrung
+ Praxiserfahrung
Arbeitszeit- Monatlicher Tourenplan Einzelvereinba- | Tourenplan
modell Dienstplan rung
Arbeitsweise Teamorientiert Einzelarbeits- Nebentatigkeit Einzelarbeitsplatz
platz
Qualitatsprifung | Anlassbezogene | Anlassbezogene | Keine Anlassbezogene
Prifung/Stich- Prifung/Stich- Prifung/Stich-
proben durch proben durch proben durch
Wohnpflegeauf- | Wohnpflegeauf- Wohnpflegeauf-
sicht sicht; jahrliche sicht; jahrliche
Pflichtpriifung Pflichtprifung
durch MDK durch MDK

Den unabgestimmten Systemlogiken konnen Dienstleister letztlich nur begegnen, in-
dem sie den strengeren Regularien der Pflegeversicherung folgen. So besteht die Gefahr,
dass der Fokus auf der Teilhabe, der wiederum von allen Mitarbeitern aufgenommen und
umgesetzt werden soll, in den Hintergrund gerat.
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Im Ergebnis verzeichneten wir eine steigende Unzufriedenheit bei den Mitarbeitern
ebenso wie bei den rechtlichen Betreuern. Die komplexen und unzureichenden Struk-
turen behindern die gemeinsame Ubernahme der Verantwortung durch die Mitarbeiter
und Leitungskréfte beider Dienste. Die Mitarbeiter der Eingliederungshilfe machten die
Erfahrung, dass sie sich einem Regelwerk der Pflege zu unterwerfen hatten, dem sie ab-
lehnend gegeniiberstehen. Die Mitarbeiter der Pflege sahen sich benachteiligt, wenn
sie neben der teamorientierten Arbeit in der Wohngemeinschaft noch andere Klienten
versorgen mussten.

Die rechtlichen Betreuer anerkannten zwar die gestiegene Fachlichkeit auf Seiten der
Pflege, sie monierten jedoch Méngel in der Kommunikation zwischen den Mitarbeitern
und Versdumnisse in der Kooperation der Dienste.

Die Distanzierungstendenz der Dienste gefahrdete auch die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des neuen Angebots, weil die Vertretungskosten und der Koordinierungsauf-
wand fir beide Seiten anstieg.

Konsequenzen

Wir entschieden uns, alle Spielrdume zu einer Verschrankung der Dienste auszunutzen,
um eine gemeinsame Teamentwicklung der Mitarbeiter zu stiitzen. Dabei war uns nun
umso mehr bewusst, dass wir an den Systemwiderspriichen im Niemandsland der Sys-
teme Eingliederungshilfe und Pflege wenig wiirden dandern kénnen. Nur als Team, wel-
ches sich selbst als solches identifiziert, ist es moglich, die Bediirfnisse der Bewohner
wieder in den Mittelpunkt zu riicken. Unabhéngig von der Qualifikation der einzelnen
Teammitglieder und ihrem Arbeitsschwerpunkt, sind alle Teammitglieder angehalten,
gemeinsam an einem Strang zu ziehen. Voraussetzung ist eine gut funktionierende Kom-
munikation.

Da auch in anderen unserer ambulanten Wohngemeinschaften Konflikte zwischen Mit-
arbeitern der Pflege und der Teilhabe entstanden, beriefen wir einen Runden Tisch ein,
um das gegenseitige Verstandnis der Mitarbeiter und die Ausrichtung auf gemeinsame
Ziele zu starken. Hier war Raum, um sich mit gegenseitigen Zuschreibungen in den Be-
rufsbildern Soziale Arbeit und Pflege auseinander zu setzen. Als Ergebnis wurden Hand-
lungsrichtlinien flr verzahnte Leistungserbringung verabredet.

Um die Einsatze von Mitarbeitern auBerhalb der Wohngemeinschaft Stidring zu redu-
zieren und die gemeinsame Verantwortungsiibernahme fiir die Wohngemeinschaft zu
starken, verlagerten wir Einsatzzeiten zum Pflegedienst. Die Einsatzplanung der beiden
Dienste wurde zusammengefiihrt und der Leitung Eingliederungshilfe Ubertragen. Die
Mitarbeiter der Pflege werden nun - mit Ausnahme der Leistungen der hauslichen Kran-
kenpflege - nicht mehr im Tourensystem eingesetzt, sondern, wie in den Einrichtungen
der Eingliederungshilfe Giblich, nach Monatsdienstpldnen. Die Mitarbeiter beider Dienste
vertreten sich gegenseitig, um die Anzahl der eingesetzten Personen zu reduzieren.
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Dabei wird tagsiiber die Prasenz einer Pflegefachkraft sichergestellt. Alle Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen erbringen unabhangig von der Dienstzugehorigkeit die Hilfen der
Grundpflege und der Hauswirtschaft. Auf Grundlage der einzelnen Pflegeplanungen
wird festgelegt, welche Aufgaben zwingend durch eine Pflegefachkraft zu erbringen
sind. Alle Mitarbeiter unterliegen hierbei der Fachaufsicht und der Weisungsbefugnis
der Pflegedienstleitung und werden in die Qualifizierungsaktivitaten des Pflegedienstes
eingebunden.

Die Teilhabeleistungen werden stérker fokussiert auf die Ziele, die im Gesamtplan-
verfahren mit dem Eingliederungshilfetrdger vereinbart sind. Wo diese gesondert ter-
miniert werden kdnnen, bernehmen die padagogischen Mitarbeiter diese Aufgaben.
Im Ubrigen ist es Aufgabe der Piddagogen, ihre pflegerischen Kollegen bei der Unter-
stitzung der Kommunikation und bei anderen Teilhabemalnahmen einzubeziehen und
dabei zu unterstiitzen, auch bei Pflegetdtigkeiten auf die besonderen Teilhabeanforde-
rungen Einfluss zu nehmen. Alle Mitarbeiter, auch die des Pflegedienstes, unterliegen fiir
die Aufgaben der Teilhabe der Fachaufsicht und der Weisungsbefugnis der Leitung des
Eingliederungshilfedienstes.

Das Bezugsbetreuungssystem ist hier wertvoll, da in einem multiprofessionellen Team
jeweils eine Pflegekraft und ein Pddagoge gemeinsam eine Betreuung tbernehmen
konnen und gemeinsam die Bedirfnisse des Klienten bedienen kénnen.

Die personale ebenso wie die wirtschaftliche Fiihrungsaufgabe bleibt von der Ver-
schrankung der Dienste unberihrt. Durch die Regelung von §71 SGB XI sind wir ver-
pflichtet, beide Dienste als selbststandig wirtschaftende Einrichtungen zu fiilhren, auch
wenn die korrekte Zuordnung von Kosten und Leistungen bei einer derart integrierten
Leistungserbringung nur mit zusatzlichem administrativem Aufwand herzustellen ist.

Handlungsbedarf fiir die Zukunft

Die eingeleiteten Schritte haben eine Verbesserung der Kooperation und eine bessere
Abstimmung der Leistungen bewirkt. Aber weiterhin wirken die unverbundenen Logi-
ken der drei Leistungstrager Pflegekasse, Krankenkasse und Sozialhilfetrdger. Sie behin-
dern die Ausrichtung an den Teilhabezielen und produzieren unnétigen administrativen
Aufwand.

Das System ist bezogen auf die Bewiltigung von Bedarfsschwankungen unvollkom-
men. Der Pflegedienst muss aufgrund des Abrechnungssystems mit erheblichen Be-
darfsschwankungen rechnen, weil nur Leistungen abrechenbar sind, die vom Bewohner
in Anspruch genommen wurden. In einer kleinen Wohngemeinschaft ohne Einbindung
in ein Tourensystem des Pflegedienstes gibt es fiir die Mitarbeiter kaum Kompensations-
moglichkeiten. Es kommt sehr viel schneller zu Verédnderungen, die auf die Personalpla-
nung dieser kleinen Einheit durchschlagen und die den Anforderungen an eine stabile
Teamentwicklung entgegenstehen. Zumindest fiir Krankenhausaufenthalte ware hier
Vorsorge zu treffen. So sind noch einige Hiirden zu nehmen, weil das ambulante System
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eine Vorsorge oder Risikobegrenzung nicht vorsieht. Hier miissen noch Lésungen ge-
meinsam mit der Gemeinschaft der rechtlichen Betreuer gefunden werden.

Eine Aufhebung der Auflage, dass jeder Dienst selbststandig wirtschaften muss, wiirde
die Kooperation mit der Auftraggebergemeinschaft erleichtern. Sie hatten dann auch in
dieser wichtigen Frage einen einheitlichen Ansprechpartner. Die fiir die Nachhaltigkeit
des Angebots so wichtige wirtschaftliche Leistungsfahigkeit kdnnte gesteigert werden,
wenn die Dienstleistungen aus einer Hand gesteuert werden.

Ein im Rahmen der gegenwartigen Anforderungen ebenfalls noch ungeldstes Thema
sind die Dokumentationsanforderungen hinsichtlich der Abrechnung und der Verlaufs-
dokumentation. Hier stehen die Systeme noch unverbunden nebeneinander.

Sollte es gelingen, wie im Pflegeneuausrichtungsgesetz vorgesehen, Vereinbarungen fiir
die Abrechnung nach Zeiteinheiten zu treffen, die Pflegediensten eine auskdmmliche
Leistungserbringung ermdglichen, ware eine wichtige Barriere genommen.

Aber zusatzliche Schritte sind notwendig, um eine teilhabeorientierte Pflege von
Menschen mit Behinderungen zu ermdglichen. Hier brauchen Vorhaben wie unsere
Wohngemeinschaft entweder erweiterte Spielrdume als Modellvorhaben oder bundes-
gesetzliche Anderungen, um die geforderte gemeinsame Ausrichtung zu erreichen und
den Bedarfen von Senioren mit Behinderungen wirksam und effizient zu begegnen.
Dem Bundestag ist die klare Aufgabe gestellt, den Diskurs um den neuen Pflegebediirf-
tigkeitsbegriff mit den gesetzgeberischen Anforderungen an ein Bundesteilhabegesetz
zu verbinden und die unzeitgemaRe Versdulung der Systeme Teilhabe und Pflege zu
Uberwinden.
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Die Wohnsituation von Menschen
mit Behinderung: Ein internationales
Beispiel

Wohnen und Leben mit Autismus — unter
besonderer Beriicksichtigung richtungswei-
sender Erfahrungen aus den USA

Georg Theunissen

Die vorausgegangenen Beitrdge der vorliegenden Herausgeberschrift bieten ein fa-
cettenreiches Bild Gber ein zeitgemalles Wohnen von Menschen mit Behinderungen
in Deutschland. Diesbeziiglich wurden Konzepte und Beispiele fokussiert, die sich der
Stimme behinderter Menschen verschrieben haben.

Der folgende Beitrag kniipft nahtlos daran an und thematisiert Fragen des Wohnens
von Menschen aus dem Autismus-Spektrum.

Zum Wohnen autistischer Menschen in Deutschland

Es wird angenommen, dass in Deutschland tGber 90 % aller autistischen Kinder und Ju-
gendlichen und iber 50 % aller Erwachsenen mit Autismus-Diagnose in ihrer Herkunfts-
familie wohnen. Etwa 35 % bis 40 % aller Erwachsenen mit Autismus-Diagnose leben in
sogenannten stationdren Wohnformen und ungefdhr 4% im sogenannten Betreuten
Wohnen (Einzel-, Paar-, Gruppenwohnen). Schatzungen zufolge leben ca. 8% aller Er-
wachsenen mit Autismus-Diagnose selbststandig (vgl. Theunissen 2014a, 13).

Einer differenzierten Betrachtung ist zu entnehmen, dass fast ausschlief3lich alle Er-
wachsenen mit der Diagnose »friihkindlicher Autismusg, die nicht in ihrer Herkunftsfami-
lie leben, in Heimen oder Komplexeinrichtungen wohnen. Demgegentiber leben etwa
18 % aller Erwachsenen, denen ein sogenanntes Asperger-Syndrom oder ein sogenann-
ter hochfunktionaler Autismus nachgesagt wird, in sogenannten stationdaren Wohnfor-
men. Ungefdhr 17 % dieses Personenkreises wohnt selbststandig und etwa 5% befindet
sich im sogenannten Betreuten Wohnen (vgl. Dalferth 2014).

Alles in allem ist somit festzustellen, dass nicht nur bei Erwachsenen mit Lern-
schwierigkeiten (geistiger Behinderung), sondern ebenso bei Menschen aus dem Au-
tismus-Spektrum die Institutionalisierung durch sogenannte stationdre Wohnformen
dominiert.
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Dafiir gibt es verschiedene Griinde, zum Beispiel die Vorstellung, dass das sogenann-
te Betreute Wohnen nur fir autistische Menschen mit einem relativ hohen Grad an
Selbststandigkeit geeignet sei; die damit verkniipfte Uberzeugung, dass fiir autistische
Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf (vor allem mit dem sogenannten »friih-
kindlichen Autismus« und einer schweren kognitiven Beeintrachtigung) Heime oder
Komplexeinrichtungen das Richtige seien; das Fehlen geeigneter, hauslicher Wohnfor-
men flr autistische Menschen im Gemeinwesen sowie das Fehlen von Wahlmdglichkei-
ten in Bezug auf Alternativen zum Leben im Heim; die Dominanz von Eigeninteressen
sowie des institutionsbezogenen Denkens, Planens und Handelns bei Tragern der Be-
hindertenhilfe; das Kostenargument beziehungsweise eine unzureichende Finanzierung
von Alternativen zum Leben im Heim durch zustandige Sozialhilfetrager.

Spatestens seit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention durch
Deutschland sind all diese Griinde obsolet geworden. Denn gemaR der Behinderten-
rechtskonvention haben alle Personen aus dem Autismus-Spektrum - unabhdngig
der Schwere ihrer Beeintrachtigungen oder Behinderungen - ein Recht darauf, selbst-
bestimmt zu wohnen und zu leben, ndmlich »ihren Aufenthaltsort zu wahlen und zu
entscheiden, wo und mit wem sie leben moéchten« (ebd., Artikel 19). Selbst bei hohem
Unterstiitzungsbedarf dirfen sie nicht dazu verpflichtet werden, »in besonderen Wohn-
formen zu leben« (ebd.). Des Weiteren besteht ein Recht auf persénliche Assistenz fiir ein
unterstiitztes Wohnen und inklusives Leben im Gemeinwesen.

Die hiesige Realitdt des Wohnens von Erwachsenen aus dem Autismus-Spektrum
lasst unschwer erkennen, dass die Umsetzung dieser rechtlich kodifizierten Leitlinie erst
in blassen Anfangen steckt.

Ein vollig anderes Bild bieten hingegen Wohnmaéglichkeiten fiir Erwachsene aus dem
Autismus-Spektrum in den USA. Daher lohnt sich ein Blick auf die dortige Situation und
Behindertenpolitik.

Das Beispiel Kalifornien — Impressionen aus Los Angeles

Die USA gelten mit Australien, Kanada und den skandinavischen Landern weltweit fih-
rend auf dem Gebiet der Behindertenarbeit. Empowerment und Inklusion, die beiden
bedeutsamsten Wegweiser zeitgemaBer Behindertenarbeit (dazu Theunissen 2013),
stammen aus Nordamerika und spielen in der Behindertenhilfe in den USA schon seit
geraumer Zeit eine prominente Rolle. Das hatte mich veranlasst, das System der Behin-
dertenarbeit in den USA einmal genauer zu untersuchen. Dabei stellte sich heraus, dass
bereits in den 1970er Jahren in Kalifornien ein bemerkenswertes Konzept auf den Weg
gebracht wurde, das heute in seiner weiterentwickelten Form fiir ein zeitgemafles und
inklusives Wohnen von Menschen aus dem Autismus-Spektrum als richtungsweisend
betrachtet werden kann.
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Meine Ausfiihrungen fokussieren den GroBraum von Los Angeles, den ich in Bezug auf
Unterstitzungskonzepte und -angebote fiir Menschen aus dem Autismus-Spektrum in
den letzten Jahren intensiv studiert habe (vgl. Theunissen 2014a).

Regional Centers

Bis vor wenigen Jahrzehnten war es in den USA, ja weltweit Gepflogenheit, Menschen
mit »developmental disabilities« (DD)* in groBen Institutionen zu hospitalisieren. So gab
es zum Beispiel in Kalifornien 1966 sieben staatliche Institutionen, in denen 13.200 Per-
sonen mit DD unter menschenunwiirdigen Bedingungen ein tristes Leben fristen muss-
ten. Diese Situation stand bereits seit den spaten 1950er Jahren im Kreuzfeuer der Kritik,
welche vor allem von Eltern behinderter Kinder artikuliert wurde. Der elterliche Protest,
der zu selbstorganisierten Empowerment-Gruppen und Vereinigungen fiihrte, fand in
Kalifornien politisches Gehor, wo unter der Regie von Frank D. Lanterman, einem ein-
flussreichen Landespolitiker der Republikaner, mit der Griindung von zwei sogenannten
Regional Centers (RC) in San Francisco und Los Angeles ein Pilotprojekt zur Verbesserung
der Lage behinderter Menschen auf den Weg gebracht wurde. Zentrale Aufgaben der RC
bestanden darin, Bedurfnisse von Menschen mit DD zu erschlieen und entsprechende
Dienstleistungssysteme zu entwickeln, ihren Aufbau zu férdern und zu unterstiitzen so-
wie die MaBnahmen zu koordinieren und zu evaluieren.

Im Rahmen dieses Pilotprojekts ergab sich die Praferenz fiir ein gemeindebezogenes
Wohnen und Leben mit einem entsprechenden Unterstiitzungssystem. Angesichts der
positiven Entwicklung und Ergebnisse wurde daraufhin 1969 ein von F. D. Lanterman
befordertes Gesetz verabschiedet (The Lanterman Act), flichendeckend 21 RC (jeweils
fur eine Region mit ca. 1,5 Mio. Einwohnern) zu implementieren, um damit den Weg fir
eine Deinstitutionalisierung, langfristige Verkleinerung und SchlieBung der staatlichen
Grofeinrichtungen sowie ein Wohnen und Leben von Menschen mit DD im Gemeinwe-
sen zu ebnen.

Mit diesem System der Behindertenhilfe unterscheidet sich Kalifornien von den an-
deren US-Bundesstaaten, die in der Regel nicht Gber ein landesweit einheitliches, fla-
chendeckendes und leicht zugdngliches Unterstiitzungsnetzwerk mit RC verfuigen.
Daher wird das kalifornische System mit seinen RC von nicht wenigen Fachleuten als
nachahmenswert fiir alle US-Staaten eingeschatzt.

49 Darunter werden auch Menschen aus dem Autismus-Spektrum gefasst (vgl. Theunissen 2014a, 10)
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Zur aktuellen Wohnsituation autistischer Erwachsener
in Kalifornien

Heute, im Jahr 2015, leben noch etwa 1.100 Menschen mit DD in staatlichen Instituti-
onen und die Anzahl an Personen, die liber die RC Unterstiitzungsleistungen erhalten,
liegt bei ca. 240.000. Davon haben tber 30% eine Autismus-Diagnose, im Jahr 2007 wa-
ren es 19,1% und 1997 nur 7,1 %.

Offiziell dokumentierten Angaben zufolge wohnten im Jahr 2007 52% aller von
den kalifornischen Behorden erfassten Erwachsenen mit DD (N = 113.078) im familia-
ren Zuhause, 20,1% in hauslichen Wohngruppen oder auch Pflegefamilien, 17,2% im
sogenannten Unterstiitzten oder Unabhédngigen Wohnen, 7,4% in spezialisierten Pfle-
gewohngruppen oder Pflegeheimen, 2,3 % in staatlichen Institutionen und 0,9 % in klini-
schen Settings (z. B. psychiatrischen Krankenhausern, Rehabilitationszentren). Insgesamt
lebten im Jahr 2006 etwa 87 % aller Betroffenen, die nicht bei ihren Angehérigen (Eltern)
wohnten, in Wohnformen bis maximal sechs Platzen.

Mittlerweile befinden sich Gber 20% aller Erwachsenen mit DD aus dem Grof3raum
Los Angeles in gemeindeintegrierten, unterstiitzten Wohnformen (supported living)
oder im Unabhangigen Wohnen (independent living). Schatzungen zufolge leben 10%
bis 20% aller Erwachsenen im Autismus-Spektrum selbststandig ohne Unterstiitzung.

Trotz der prekdren Haushaltslage ist in Kalifornien kiirzlich noch einmal offiziell ver-
kiindet worden, weitere Verkleinerungen von Wohneinrichtungen und Deinstitutiona-
lisierungsprozesse zu unterstiitzen, um bislang institutionalisierten, vor allem schwer
behinderten Menschen ein gréBtmaogliches selbstbestimmtes Leben mit Unterstiitzung
in der Gemeinde zu ermdglichen. Dabei muss nicht etwa wie hierzulande zundchst ein
Beweis der Lern- und Entwicklungsfahigkeit erbracht werden, dass sich »auch« schwer
behinderte Menschen oder Erwachsene aus dem Autismus-Spektrum (selbst mit dem
sogenannten Asperger-Syndrom!) praktische und sozial-kommunikative Kompetenzen
aneignen kdnnen, die fiir ein »Leben so normal wie moglich« (Klauf3 2008), fiir ein selbst-
bestimmtes oder moglichst eigenstandiges Wohnen im Gemeinwesen, als notwendig
erachtet werden. Solche Vorstellungen und Ansatze werden von Selbstvertretungsorga-
nisationen wie das ASAN oder People First (Self Advocates Becoming Empowered) als
diskriminierend betrachtet, ferner sind sie mit der UN-Behindertenrechtskonvention,
die das Wohnen behinderter Menschen nicht an bestimmte Voraussetzungen kniipft,
schwer in Einklang zu bringen.

Wie fortschrittlich die Behindertenarbeit in Kalifornien eingeschatzt werden kann,
wird daran sichtbar, dass viele RC auf Wunsch von Selbstvertretungsgruppen heute nur
noch Wohnformen mit maximal vier Platzen gestatten und finanzieren. Ferner ist soeben
nach einem erfolgreichen Pilotprojekt ein landesweites »Selbstbestimmungsprogramm«
(SB 468) verabschiedet worden, das maf3geblich von der Disability Rights California und
der Autism Society of Los Angeles unterstiitzt wurde.

Das Programm sieht vor, dass ab 2015 fiir die nachsten drei Jahre insgesamt 2500
Personen mit DD vonseiten der RC die Moglichkeit geboten wird, ein Persénliches Bud-
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get in Anspruch zu nehmen, um sich die im IPP (Individual Program Plan) beziehungs-
weise durch die im Rahmen einer PCP (personcentered planning) festgehaltenen Unter-
stltzungsleistungen »einzukaufen«. Nach diesen drei Jahren kénnen alle Personen mit
DD, deren Behinderung von den RC anerkannt wurde, auf das Selbstbestimmungspro-
gramm zuriickgreifen. Das Besondere des Programms besteht darin, dass ein behinder-
ter Mensch auf der Grundlage seines personlichen Plans (IPP) den vollen Betrag fiir Un-
terstlitzungsleistungen erhdlt, den das RC Ublicherweise an einen Dienstleister zahlen
miisste. Das hat flr den einzelnen behinderten Menschen den Vorteil, dass er durch die
direkte Bezahlung von assistierenden Personen letztlich mehr Unterstiitzungsleistungen
im Hinblick auf sein Wohnen und seine Teilehabemadglichkeiten am gesellschaftlichen
Leben erhalten kann als durch einen Dienstleister, der mit dem von einem RC zur Verfi-
gung gestellten Geld sowohl eine/n Mitarbeiter/in als auch sein eigenes Unternehmen
(Geschéftsstelle etc.) finanzieren muss. Allerdings sieht das Selbstbestimmungspro-
gramm vor, dass von dem Budget ein Finanzmanagement-Service durch die RC sowie,
falls personlich erwiinscht, ein/e Budgetberater/in mitfinanziert werden muss. Dabei
handelt es sich jedoch nur um einen geringen Betrag. Unzweifelhaft dhnelt das Selbstbe-
stimmungsprogramm dem hiesigen Recht behinderter Menschen auf ein Personliches
Budget - dies jedoch mit einem entscheidenden Unterschied, der sich auf die Vergabe
der finanziellen Mittel bezieht.

Funktion und Aufgaben der RC

Das System der RC st freilich nicht nur zur Unterstiitzung der Deinstitutionalisierung ge-
schaffen worden. Vielmehr definiert sich ein RC als eine vom Staat Kalifornien finanzier-
te non-profit Einrichtung, die in seinem Auftrag in einer bestimmten Region Hilfen und
Dienstleistungssysteme fiir Kinder mit DD bis zum Alter von 36 Monaten (danach ist die
Schulbehérde primar zustdndig), fir Familien mit einem behinderten Angehérigen so-
wie flir Personen mit DD im Erwachsenenalter und Alter zuganglich machen und sicher-
stellen soll. Die Sicherstellung eines Unterstiitzungssystems ist so zu verstehen, dass ein
Vertrag mit dem kalifornischen Staat den RC auferlegt, auf der Grundlage der Personzen-
trierten Planung (ggf. auch einer kind- und familienzentrierten Planung) Dienstleistun-
gen fir Kleinkinder, Erwachsene und alte Menschen mit DD zu ermitteln und passende
non-profit Serviceanbieter (provider) auszuwahlen, den Klienten vorzuschlagen und bei
Akzeptanz entsprechend finanziell zu unterstitzen. RC sind somit in erster Linie Anlauf-,
Konsultations- und Koordinationsstellen und keine Einrichtungen fiir Friihférderung,
Therapie, Wohnen, Arbeit oder Freizeit (genauere Ausfiihrungen zur Arbeitsweise der RC
siehe Theunissen 2014a).
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Kritische Aspekte

Wenngleich das kalifornische System der Behindertenhilfe verheiBungsvoll wirkt, gibt es
jedoch auch Schattenseiten, die nicht unerwahnt bleiben diirfen.

So werden derzeit etwa 25% aller Erwachsenen im Autismus-Spektrum (v.a. soge-
nannte Asperger- oder hochfunktionale Autisten oder Autistinnen) von den RC nicht
bedient. Ob sich mit Einfiihrung des DSM-5, dem US-amerikanischen Klassifikationssys-
tem psychischer Stérungen (dazu Theunissen 2014c, 24ff.), die Situation fur die bislang
nicht erfassten autistischen Personen verbessern wird, bleibt abzuwarten. Zwar legt das
vor etwa einem Jahr eingefilhrte DSM-5 den RC die Abkehr von dem bisherigen eher
eng ausgelegten »klassischen« Verstandnis von Autismus zugunsten der Hinwendung
zur Autismus-Spektrum-Sicht nahe, jedoch sind zugleich alle RC dazu angehalten, durch
eine strengere Auslegung der Assessment- und Berechtigungskriterien Kosten einzuspa-
ren. Daher ist denkbar, dass von den RC nur jene Menschen aus dem Autismus-Spektrum
unter dem Label der DD erfasst werden, die entweder noch eine zusatzliche kognitive
Beeintrachtigung (geistige Behinderung) aufweisen oder deren Unterstiitzungsbedarf
so umfanglich ist, dass er dem eines Menschen mit kognitiver oder mehrfacher Behinde-
rung nahekommt.

Ferner ist dem Anschein nach nicht wenigen sozial schwachen oder benachteilig-
ten Familien sowie manchen behinderten Personen das System der RC weithin unbe-
kannt. Hinzu kommt, dass viele dieser Familien Schwierigkeiten haben, ein RC oder die
Dienstleistungssysteme (z.B. Friihférderung) als Hilfe (helping hand) zu akzeptieren und
aufzusuchen, mit ihnen zu kooperieren und die Angebote zuverldssig wahrzunehmen.
Andererseits waren bislang autistische oder auch andere behinderte Kinder afro-ame-
rikanischer und lateinamerikanischer Herkunft und aus sozial benachteiligten Milieus
vonseiten der Behdrden haufig marginalisiert und nur unzureichend unterstiitzt worden
(vgl. Theunissen 20144, 38f.). Diese Benachteiligung ist inzwischen erkannt worden, den-
noch braucht es offenbar viel Zeit, um eine faire und gerechte Verteilung finanzieller und
struktureller Ressourcen zu erreichen.

DesWeiteren hat sich aufgrund staatlicher SparmaBnahmen der Handlungsspielraum
der RC fir ihre Serviceleistungen in letzter Zeit verringert. So ist inzwischen ein Unter-
stltzungsmanager eines RC nicht mehr wie einige Jahre zuvor fiir maximal 66 Klienten,
sondern fiir etwa 100 Personen mit DD zustandig. Damit kann zugleich fiir die personen-
zentrierten Planungen und Unterstiitzerkreise nicht mehr ein notwendiges Mal3 an Zeit
aufgebracht werden, was zu einer birokratischen Vorgehensweise und biirokratischen
Abwicklung der Zielvereinbarungen gefiihrt hat. AuSerdem lassen sich angesichts feh-
lender finanzieller Mittel vor allem MaBnahmen im Bereich des unterstiitzten Wohnens
fir Menschen mit schweren DD nicht konsequent umsetzen. Dadurch sind mehrmonati-
ge »Warteschleifen« entstanden, und Betroffene missen ldnger in ihren Herkunftsfami-
lien oder auch in Institutionen verweilen, bevor sie in einer eigenen Wohnung staatlich
finanzierte Unterstiitzung erhalten kdnnen.

Wie wir uns das unterstltzte Wohnen und Leben im Gemeinwesen von schwer be-
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hinderten Erwachsenen mit Autismus-Diagnose vorstellen kénnen, méchte ich nunmehr
am Beispiel von zwei Dienstleistern aus dem Groraum Los Angeles aufzeigen, die sich
einer modernen Behindertenarbeit verschrieben haben.

Unterstiitztes Wohnen und Leben im Gemeinwesen
— am Beispiel von zwei prominenten Dienstleistungs-
organisationen

Jay Nolan Community Services (JNCS) ist eine non-profit Organisation, die 1975 von
Mitgliedern (Eltern) der Autism Society of Los Angeles gegriindet wurde und seit Be-
ginn der 1990er Jahre eine an den Leitprinzipien des Empowerment und der Inklusion
orientierte Behindertenarbeit im GroBraum von Los Angeles zu verwirklichen versucht.
Schwerpunkte der Angebote erstrecken sich auf Unterstiitztes Wohnen, Unterstiitzte Be-
schaftigungen, Familienunterstiitzende Dienste und personenzentrierte Beratungs- und
Unterstlitzungsangebote flr ein Leben im Gemeinwesen. Im Jahre 2012 wurden etwa

400 Uberwiegend autistische Personen, davon (ber 90 in ihrem Wohnen, Gber 150 im

Arbeitsleben sowie Uber 100 Kinder in ihren Familien durch JNCS unterstiitzt.
Entscheidende Impulse fiir das heutige Wohn- und Unterstiitzungsprogramm gin-

gen von einer Evaluation der Organisation und ihrer Arbeit im Jahre 1992 aus (vgl. Theu-

nissen 2014a, 83f.). Unmissverstandlich kritisiert wurden in diesem Gutachten sechs zen-
trale Punkte:

» Frihforderungs- und familienunterstiitzende Programme in segregativen, heilpada-
gogischen Settings, die behinderte Kinder davon abhalten wiirden, gemeinsam mit
nichtbehinderten Kindern zu spielen und zu lernen

» eine familienunterstiitzende Arbeit, die unter Missachtung von »natirlichen« (infor-
mellen) Unterstiitzungsformen im nachbarschaftlichen Umfeld keinen Beitrag zum
Empowerment von Familien leisten wiirde

» unzureichende Unterstitzungsmalinahmen und -leistungen im Gemeinwesen (z.B.
Férderung von sozialen Netzwerken, Freundschaften), vor allem im Kontext der Un-
terstltzten Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt

» die Dominanz von Wohngruppen anstelle eines unterstlitzten Wohnens und einer
Férderung sozialer Netzwerke fiir Personen mit DD

» eine mangelnde Vertrauensbasis zwischen Leitung der Organisation und den Eltern
und

» eine unzureichende Zusammenarbeit zwischen allen Instanzen (Gesamtleitung, Be-
reichsleitungen, Gruppenpersonal, Eltern, Betroffene).

Daraufhin wurden im Sinne der gutachterlichen Empfehlungen verstarkt Anstrengun-
gen unternommen, das Personal besser auf eine subjektzentrierte Arbeit mit autistischen
und anderen behinderten Personen (einschlie8lich der Wertschatzung ihrer Starken so-
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wie des Rechts auf Selbstbestimmung) vorzubereiten. Ferner wurden die Angebote im
Hinblick auf ein »natirliches« Leben im Gemeinwesen und die Zusammenarbeitsformen
verbessert, was innerhalb weniger Jahre zur Auflésung der damaligen 13 Wohngruppen
fuhrte. Bemerkenswert ist, dass diese systemische Transformation einen signifikanten
Abbau von Gewalt (durch Mitarbeiter und autistische Bewohner) und speziellen Verhal-
tensauffalligkeiten (Zerstérung von Sachobjekten; selbstverletzendes Verhalten) der be-
troffenen Autisten nach sich zog.

Seit etwa 20 Jahren hat sich nunmehr JNCS, dhnlich wie Avenues Supported Living Ser-
vices (ASLS), ein anderer prominenter Dienstleister im GroBraum von Los Angeles, dem
unterstiitzten Wohnen fiir alle Erwachsenen mit DD verschrieben — unabhéngig des Al-
ters oder der Schwere der Behinderung.

Hierzu ein Beispiel (aus Theunissen 2014a, 69f.):

StS wird eine schwere DD in Form von Autismus mit Anfallsleiden und zusdtzlichem Prob-
lemverhalten nachgesagt. Er ist 50 Jahre alt, kommuniziert (iber Gestik, Armschlagen und
Schreilaute, schldgt sich gelegentlich mit der linken Hand leicht an seine linke Wange, hat
einen langsamen, schliirfenden Gang, lebt seit 1995 in einem Apartment in Santa Clari-
ta im nérdlichen GroBraum von Los Angeles zusammen mit JB, einem nichtbehinderten
Mann (roommate). Zuvor musste er sich fiir viele Jahre mit zwei anderen behinderten
Menschen ein Zimmer in einer Wohngruppe teilen, in der er massive Verhaltensauffillig-
keiten durch Schlagen und Schreien an den Tag legte, die sich durch den Wechsel in das
Apartment und durch die am Konzept der Positiven Verhaltensunterstiitzung (dazu Theu-
nissen 2014c) ausgerichtete Arbeit von Mitarbeiterinnen, welche ihm téglich von morgens
bis abends assistieren, nach etwa einem Jahr nahezu véllig gelegt haben. Zu JB, seinem
Mitbewohner, der vor Einzug in das Apartment an der Personzentrierten Planung beteiligt
war, besteht eine herzliche Beziehung. Dabei handelt es sich nicht um eine Partnerschaft,
sondern um ein positives Beziehungsverhdiltnis im Rahmen der Wohngemeinschaft. Ent-
scheidend sei es, so JB, dass StS in seinem So-Sein akzeptiert werde, gré8tmdgliche Le-
bensautonomie verwirklichen und sich in seinem Zuhause wohl fiihlen kénne.

Leider ist es jedoch bis heute nicht gelungen, fiir StS eine geeignete Erwerbstdtigkeit zu fin-
den. Wohl aber geht er drei Mal wéchentlich einer unterstiitzten Freiwilligenarbeit durch
Uberreichen von BlumenstréiuBBen in einem Altenheim und Austeilen von Vogelfutter an
Kinder oder Erwachsene zum Fiittern von Enten, Tauben, Schwdéinen oder anderen Végeln
an einem Weiher nach. Zudem partizipiert er zusammen mit zwei anderen schwer behin-
derten Personen an einem Tages- und Freizeitprogramm des Dienstleiters.

Dieses Beispiel bezieht sich auf ASLS, einer kleinen, 1997 gegriindeten non-profit Or-
ganisation, die 22 Personen in ihrem Unterstltzten Wohnen assistiert. Es ist auf JNCS
Ubertragbar und somit fiir beide Dienstleister typisch. Ihr erklartes Ziel ist es, Empow-
ermentprozesse von Menschen mit DD zu unterstiitzen und ihnen als aktive und sozial
verantwortungsvolle Mitburger/innen einer Gemeinde ein selbstbestimmtes und sin-
nerfilltes Wohnen, Arbeiten und Leben zu ermdéglichen. Neben der Férderung und
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Unterstlitzung sozialer Netze (zu Angehdrigen, Nachbarn, Arbeitskollegen, People-First
Gruppen, Sportvereinen, Freizeitclubs) spielen die Orientierung an der Rechte-Perspek-
tive sowie am Verantwortungsprinzip als Burger/in (z.B. durch die Wahrnehmung von
Aufgaben, die eine Hausordnung abverlangen) eine bedeutsame Rolle.

Derzeit werden von JNCS vier Personen in einer Wohngruppe (group home) unter-
stitzt und 93 Personen erhalten im Rahmen des Unterstiitzten Wohnens Assistenz. Be-
merkenswert ist, dass die meisten der Betroffenen — wie das Beispiel zeigt — zusammen
mit einem nichtbehinderten Mitbewohner oder einer Mitbewohnerin leben. Einige von
ihnen bieten morgens friih, abends oder an Wochenenden ihrem oder ihrer behinderten
Mitbewohner/in professionelle Hilfen an und sind daher bei dem jeweiligen Dienstleis-
ter angestellt. Solche Unterstiitzungsleistungen sind nicht obligatorisch. Dem Anschein
nach besteht jedoch ein grof3es Interesse, als nichtbehinderte/r Mitbewohner/in das
Wohnen behinderter Menschen zu unterstiitzen.

Vorteile dieses Systems werden darin gesehen, dass einer Vereinzelung oder Ver-
einsamung des behinderten (autistischen) Menschen vorgebeugt werden kann, dass
nichtbehinderte Menschen wertvolle soziale beziehungsweise personliche Erfahrungen
gewinnen konnen und dass sich beide die Miete teilen kdnnen. Finanziert wird der Mie-
tanteil eines behinderten Menschen zumeist Uber einen Eigenanteil (z.B. durch einen
Job) sowie Uber staatliche Sozialleistungen.

Die direkten Unterstiitzungsleistungen (alltagliche Hilfe) werden (ber die zustandi-
gen RC finanziert. Die meisten der betroffenen Personen erhalten eine 24-Stunden-Assis-
tenz, wobei die Zeiten, die nicht durch den »roommate« abgedeckt werden, von eigens
fur Unterstiitztes Wohnen angestellte Personen des Dienstleisters libernommen werden.

Die Auswahl und endgiiltige Einstellung der nichtbehinderten Mitbewohner/innen
und Mitarbeiter/innen erfolgt im Einvernehmen mit der betroffenen Person oder ihrem
gesetzlichen Betreuer (Eltern), die ein Vorschlagsrecht haben, so dass personliche Inter-
essen (z.B. auch sozio-kultureller Art) beriicksichtigt werden kénnen.

Was die Mitarbeiter(innen) betrifft, so handelt es sich hierbei in der Regel nicht um
einschlagig (z.B. padagogisch) ausgebildete Fachkrafte, sondern um Abiturient(inn)en,
Student(inn)en oder andere Personen, die sich fiir einen Job im Sozialbereich interes-
sieren. Anstelle einer fachbezogenen Ausbildung fiir direkte Assistenzleistungen wird
auf die »innere« Einstellung der Mitarbeiter(innen) gegeniiber behinderten Menschen
sowie auf die Einarbeitung »vor Ort« Wert gelegt. Zudem gibt es Mitarbeiter-Treffen und
eine praxisbegleitende Fortbildung durch die jeweiligen Dienstleister, die sich an ein po-
sitives Menschenbild und Denken (Starken-Perspektive), den Grundziigen zeitgemaller
Behindertenarbeit (Empowerment, Inklusion, Ressourcenorientierung etc.) und Rechten
behinderter Menschen (US-amerikanische Antidiskriminierungsgesetz, Selbstbestim-
mung etc.) orientiert. AuBerdem werden spezifische Themen und Fragen (z.B. in Bezug
auf Autismus, Umgang mit herausforderndem Verhalten, Lehrmethoden) aufgegriffen.

Andererseits lasst sich die Einstellung von Fachkraften im Rahmen des unterstiitzten
Wohnens kaum finanzieren. Diese Situation ist nicht neu, wurde sie doch bereits gegen
Ende der 1970er Jahre in Schweden diskutiert, als die Entscheidung getroffen wurde,
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einem dezentralisierten, deinstitutionalisierten und ausdifferenzierten Wohnangebot
gegeniber dem Leben in einer Institution (Wohnheim, Anstalt) den Vorzug zu geben
(vgl. Theunissen 1986).

Betrachten wir die Ergebnisse auf dem Gebiet des unterstiitzten Wohnens, so ist zu-
nachst einmal eine recht hohe Zufriedenheit bei den meisten der betroffenen Erwach-
senen mit DD festzustellen (vgl. Theunissen 2013, 326; 2014a). Zwar wird mancherorts
die kurze Dauer (durchschnittlich zwei Jahre) der Beschaftigungsverhaltnisse von Mit-
arbeiter/innen an der Basis kritisch gesehen, doch scheint sie angesichts der (praventi-
ven) Netzwerkarbeit der Dienstleistungsorganisationen fir die meisten betroffenen Per-
sonen kein Problem darzustellen. Negativ wird hingegen das Wohnen in einer grof3en
Gruppe (ab finf Wohnplatzen), einem Heim oder einer Komplexeinrichtung beurteilt,
die im Falle der staatlichen Institutionen (developmental centers) tGiber einen recht hohen
Anteil an Fachkraften verfligen.

Vor diesem Hintergrund gibt es aus der Betroffenen-Sicht keine Ulberzeugende
Griinde, an Institutionen wie Wohnheime oder Komplexeinrichtungen sowie an groen
Wohngruppen festzuhalten, wenn oder weil dadurch eine direkte Unterstiitzung durch
Fachpersonal gewahrleistet werden kann. Fachpersonal ist keineswegs der Garant fir
eine »best practice, die subjektiv bedeutsame Lebensqualitat zu sichern vermag und
auf Zustimmung und Zufriedenheit bei betroffenen Personen st6Bt. Entscheidender als
die Beschaftigung von Fachkraften sind das Konzept, die Unterstiitzungsleistungen und
die Qualitat der Arbeit, die sich an der Philosophie des Empowerment, insbesondere an
der Ermdglichung und Sicherung eines selbstbestimmten Wohnens und Lebens, zu ori-
entieren hat.

Zum Umgang mit herausforderndem Verhalten

In diesem Sinne wird sowohl von JNCS als auch von ASLS der Nachweis erbracht, dass
nicht nur Personen mit leichten Formen einer DD, sondern ebenso schwer autistische
oder behinderte Menschen mit zusatzlichen Verhaltensauffalligkeiten in einer eigenen
Wohnung mit Unterstiitzung leben kénnen.

Hierzu das folgende Beispiel (aus Theunissen 2014a, 70f.):
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TW beherrscht alle Kulturtechniken, legt groBen Wert auf Routine und Aufrechterhaltung
von Ordnung, die zwanghaften Charakter annehmen kann. Es féllt ihm sehr schwer Scitze
zu bilden, Wiinsche, Meinungen sowie Gefiihle sprachlich zu éufSern. Daher ist eine Unter-
haltung mit ihm schwierig, zumal er Fragen meistens zundchst mit »ja« und bei erneutem
Nachfragen mit »nein« beantwortet. Bis zu seinem High School Abschluss lebte TW im
elterlichen Zuhause, danach im Jahre 1981 zuerst in einer 3-er Wohngruppe, zwei Jahre
spdter in einer Wohngruppe mit vier Personen, wo er sich sein Zimmer mit einem Mitbe-
wohner teilen musste. Wéhrend dieser Zeit wurde er héufig in seiner Gruppe aufgrund be-
stimmter Tics oder Auffdlligkeiten wie ein plétzliches Hinknien und Zucken mit den Armen
und Hénden, Aufsammeln von Flusen vom Boden, plétzliches Fulsstampfen oder kurzes
Aufbrummen gehdnselt und gemobbt. Dies nahm er zuncichst dem Anschein nach hin,
bevor er dann oft plétzlich wiitend wurde und die »Sténkerer« sowie andere Mitbewohner
schlug. Daraufhin wurde er in der Regel bestraft, was er als ungerecht empfunden und wo-
runter er gelitten hatte. Sein Leiden brachte er dadurch zum Ausdruck, dass er sich selbst
schlug.

Ein Wechsel in eine andere Wohngruppe mit vier Personen brachte jedoch keine wesent-
lichen Verdnderungen der skizzierten Probleme mit sich. Allerdings konnte TW eine Titig-
keit in einem Gartenbaubetrieb ermdglicht werden.

Ende der 1990er Jahre wurde vom zustdndigen RC eine Personzentrierte Planung durch-
gefiihrt, bei der TW ein unterstiitztes Wohnen in Aussicht gestellt wurde. Hierfiir hatte sich
ASLS als Dienstleister bereit erklcirt. Daraufhin lebte TW zundichst fiir etwa sechs Jahre in
einem Apartment mit einem nichtbehinderten Mitbewohner, bevor er dann 1999 in ein
eigenes Apartment einer Wohnanlage in eine Nachbargemeinde umzog, wo er bis heute
gerne wohnt. Erhielt er anfangs tdglich fiir mehrere Stunden Assistenz, so hat sich diese
inzwischen auf wenige Wochenstunden reduziert.

Was seine Wohnung betrifft, so ist diese reizarm ganz nach seinen Vorstellungen einge-
richtet. So mag er zum Beispiel keine Technik oder elektronischen Gerdte sowie entspre-
chende Gerdusche, weshalb er auf Fernsehen verzichtet. Diesbeziiglich sei erwdhnt, dass
ihm vor geraumer Zeit ein Fernseher mit Videorecorder gekauft wurde, weil er Filme sehr
mag, den er nur wenige Stunden nach der Installation aus seiner Wohnung geworfen hat-
te.

Tagsiiber hdlt sich TW gerne in seinem Zimmer auf, geht ebenso gerne ins Kino, einkau-
fen oder spazieren. Er liebt chinesisches Essen, was er sich nahezu tdglich kauft und auch
zubereitet. Ferner ist er in einem Tages- und Freizeitprogramm von ASLS eingebunden,
indem er an Ausfliigen oder einem einwdchigen Jahresurlaub teilnimmt, was vor einigen
Jahren noch nicht méglich gewesen war. So habe er sich viele Jahre Gruppenaktivitdten
immer entzogen, indem er zu verabredeten Zeiten nicht erschienen bzw. verschwunden
war, um sich der Unternehmung entziehen zu kénnen.
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Die Jahre zuvor wurde mit ihm in Orientierung an der Positiven Verhaltensunterstiitzung
gearbeitet, um die kommunikativen Verstédndigungsmdoglichkeiten zu verbessern und
Verhaltensauffélligkeiten zu kompensieren. Hierzu wurden sogenannte Kommunikati-
onskarten angefertigt, auf dem fiir ihn relevante Fragen oder Wiinsche festgehalten sind,
so zum Beispiel »Jemand drgert mich, »ich brauche neue Augentropfenc, »ich brauche
mebhr Zeit«, »Ich brauche Geld, »Ich muss einkaufen gehen«. Wird er von einem Assisten-
ten oder einer Assistentin der ASLS in seiner Wohnung aufgesucht, nutzt er diese Karten
zur Kommunikation, was die Verstdndigung mit ihm erleichtert und ihm eine bessere Kon-
trolle (iber seine Lebensumstdnde erméglicht. Zugleich lassen sich mit Hilfe der Karten
Missverstdndnisse und Verstdndigungsprobleme ausrdumen, die nicht selten Anlass fiir
sein selbstverletzendes Schlagen, seine zwanghaft motorischen Tics und sein massives
Fulsstampfen waren.

Zu guter Letzt sei erwdhnt, dass er inzwischen von den anderen Bewohner(inne)n der
Wohnanlage, Familien mit Kindern oder auch dlteren Menschen mit seiner kargen Kom-
munikation als Einzelgdnger angenommen wird; und zu einer unmittelbar benachbarten
Familie besteht ein sehr guter Kontakt, weshalb sie zu seinem sozialen Unterstiitzungs-
netzwerk zdhlt, das ihm in einem Notfall oder bei Problemen Hilfe anbieten oder zur Seite
stehen kann.

Um zu einer qualitativ hochwertigen Behindertenarbeit zu gelangen, reichen freilich die
Einarbeitung »vor Ort« sowie die Mitarbeiter-Schulungen und -Treffen nicht aus. Ebenso
wichtig ist eine Praxisberatung, auf die jederzeit alle Mitarbeiter/innen im sogenannten
Basisdienst zurlickgreifen kénnen. Die Praxisberatung wird von padagogischen oder
psychologischen Fachkréften geleistet, die bei ASLS oder JNCS angestellt und fiir das
Wohnen, den Arbeitsbereich oder die Familienunterstlitzung in bestimmten Regionen
des Groraums von Los Angeles zustandig sind. Dadurch flieBt ein gewisses Mal3 an
Fachlichkeit in die alltdgliche Praxis ein (z.B. bei TW der Einsatz von Kommunikationskar-
ten) oder anders gesagt: die nicht fachlich ausgebildeten Mitarbeiter/innen werden mit
Alltagsfragen oder spezifischen Problemen nicht sich selbst Gberlassen.

Das betrifft vor allem den Umgang mit herausforderndem Verhalten, Problemverhal-
ten oder Verhaltensauffalligkeiten. Diesbeziiglich wird auf das breit angelegte Konzept
der Positiven Verhaltensunterstiitzung (dazu Theunissen 2011; 2014c) zuriickgegriffen,
wobei die Herstellung und Pflege einer positiven zwischenmenschlichen Beziehung, die
Starken-Perspektive, die funktionale Problemsicht und die Fokussierung personlichkeits-
und lebensstilorientierter MalBnahmen am bedeutsamsten eingeschatzt werden. Abge-
lehnt werden bloBe behaviorale Interventionen nach ABA (intensive Verhaltenstherapie
auf der Basis der »applied behavior analysis<), aversive Methoden oder eine »naive« pada-
gogische Verhaltensmodifikation.

Auch im Falle von Krisensituationen haben die Mitarbeiter/innen die Mdglichkeit,
sich an ihre Praxisberater zu wenden, um Unterstiitzung zu erfahren. Fokussiert wird auf
der Grundlage der Positiven Verhaltensunterstiitzung eine pddagogische Kriseninterven-
tion, die praventive MaBnahmen, Selbstkontroll- und Entspannungstechniken, Deeskala-
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tionsmethoden und eine Nachbegleitung beinhaltet. Zwei Aspekte, die in entscheiden-
dem Malle das Konzept unterstiitzen und dazu beitragen, dass auf eine psychiatrische
Krisenintervention weithin verzichtet werden kann, beziehen sich zum einen auf die
Nutzung und (jahrliche) Fortschreibung der Personzentrierten Planung, die im Unter-
schied zu der Ausgangsplanung der RC keiner »Verbirokratisierung« unterliegt; zum
anderen kommt den Unterstitzerkreisen eine Schlisselfunktion im Hinblick auf prozes-
sevaluierende und -begleitende sowie praxisunterstiitzende (vor allem Halt gebende)
MaBnahmen zu.

Dariber hinaus sind alle RC dazu verpflichtet, in Kooperation mit Diensten fiir see-
lische Gesundheit (county mental health services) Menschen mit DD beziehungsweise
ihren Dienstleistern ein Krisenmanagement anzubieten. Dieses beinhaltet die Erarbei-
tung und Implementierung eines Kriseninterventionsplans, die Bereitstellung eines so-
genannten Krisenbettes in einer requliren Wohngruppe oder die voriibergehende Uber-
weisung eines behinderten Menschen in eine sogenannte Krisenwohngruppe.

Resiimee und Ausblick fir das Wohnen von Erwachsenen
aus dem Autismus-Spektrum in Deutschland

Den vorausgegangenen Ausfiihrungen ist unschwer zu entnehmen, dass in den USA,

aufgezeigt am Beispiel von Kalifornien, dem Unterstiitzten Wohnen von behinderten

Menschen im Gemeinwesen eine zentrale Rolle zukommt. Diese Form des Wohnens ent-

spricht dem Wunsch von Menschen mit Lernschwierigkeiten, und sie wird ebenso wie

das unabhangige Wohnen von den meisten Erwachsenen aus dem Autismus-Spektrum

bevorzugt. Daher werden entsprechende Wohnangebote schon seit geraumer Zeit von

Selbstvertretungsorganisationen wie ASAN oder People First sowie von Fachorganisati-

onen wie TASH oder Autistic Society eingefordert. Favorisiert werden diesbeziiglich vier

Wohnformen:

1. das Unterstiitzte Einzelwohnen in einer Gemeinde

2. das Unterstiitzte Wohnen mit einem (nichtbehinderten) Mitbewohner (roommate)
oder einem Lebenspartner in der Gemeinde

3. das Unabhdngige Wohnen in einer Wohnanlage mit einer Servicezentrale

4. ein Unterstiitztes Wohnen in einer Gruppe mit maximal vier Personen.

Der Unterschied zwischen dem unterstiitzten Wohnen (supported living) und dem un-
abhangigen Wohnen (independent living) besteht darin, dass bezlglich der ersten Form
die assistierenden Hilfen umfanglicher sind und von einer aufsuchenden Unterstiitzung
bis zu einem 24-stiindigen Dienst reichen kénnen. Bis auf das unterstiitzte Wohnen in
einer Gruppe sind in allen anderen Fallen die behinderten Menschen jeweils Mieter oder
Eigentlimer ihrer Wohnung. Das bedeutet, dass eine Trennung zwischen Wohnen und
Assistenz besteht und dass Betroffene die Form der Unterstiitzung (z.B. durch Personli-
ches Budget nach dem Selbstbestimmungsgesetz) bestimmen und in Zusammenarbeit
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mit dem zustandigen RC den Anbieter fiir assistierende Hilfen auswahlen kénnen. Beim
Gruppenwohnen ist hingegen ein Dienstleister Mieter oder Eigentiimer der Wohnung
sowie Organisator und Lieferant der assistierenden Hilfen.

Alle favorisierten Wohnformen kénnen Bestandteil eines dezentral organisierten Wohn-
verbundes sein, der von einem fiir assistierende Hilfen und Gemeinwesenarbeit ausge-
wiesenen Dienstleister angeboten wird. Konzepte eines Wohnverbundes finden ebenso
hierzulande bei einer wachsenden Zahl an Trdgern der Behindertenhilfe Zuspruch, die
allerdings im Unterschied zu JNCS oder ASLS den Bereich des Wohnens mit dem betreu-
ten Wohnen, mit Wohngruppen und mit Wohnstatten oder Heimen in der Regel breiter
aufgestellt haben (vgl. Aselmeier). Die damit einhergehende Kopplung der Wohnange-
bote an den individuellen Unterstiitzungsbedarf ist allerdings nach der UN-Behinderten-
rechtskonvention kritisch zu sehen. Genau diese Zuordnung (Betreutes Wohnen nur fir
Menschen mit geringem Unterstiitzungsbedarf) haben die beispielhaft herausgestellten
Dienstleister JINCS und ASLS mit ihrem Konzept Giberwunden.

Andererseits besteht die Moglichkeit, ein selbstbestimmtes Wohnen in einer Wohnan-
lage mit einem abrufbaren Assistenzdienst in Anspruch zu nehmen. Dabei handelt es sich
groftenteils um ein unabhangiges Einzelwohnen, bei dem die betreffende Person Mieter
ihrer Wohnung (Apartment) ist. Eine solche Wohnanlage umfasst zumeist 16 bis 18 Woh-
nungen, denen eine Assistenzzentrale und ein Innenbereich mit einer kleinen Griinanlage
zugeordnet ist, die von allen Bewohner(inne)n gemeinsam genutzt werden kann.

Das selbstbestimmte Leben in einer Wohnanlage wird nicht nur von manchen Er-
wachsenen aus dem Autismus-Spektrum, sondern gleichfalls von einigen Menschen mit
Korper- oder Sinnesbehinderungen sehr geschéatzt. Daher wird dieses Wohnmodell nicht
selten von Organisationen angeboten, die sich auf die Assistenz von Menschen mit Kor-
per- und Sinnesbehinderungen spezialisiert haben.

Wenngleich es dem hiesigen Konzept einer Wohngemeinschaft fiir autistische Per-
sonen dhnelt, bei dem es um »ein Rondell mit kleinen Wohnungen geht, (GT), wo alle
einzeln in ihren Wohnungen leben und sich in der Mitte in einem Kommunikationszen-
trum treffen kdnnen« (Kaminski 2006, 10f.), besteht ein wesentlicher Unterschied darin,
dass die anskizzierte Wohnanlage grof3ziigiger und gerdumiger angelegt ist und damit
nicht den Charakter des Lebens in einem Heim aufkommen ldsst. Darauf legen betrof-
fene Personen mit Behinderungen besonderen Wert. Im Sinne des US-amerikanischen
Antidiskriminierungsgesetzes ADA (The Americans with Disabilities Act) und der UN-Be-
hindertenrechtskonvention ist es fiir sie von zentraler Bedeutung zu entscheiden, wo,
wie und mit wem sie wohnen méchten.

Wenngleich die meisten Betroffenen das urbane Wohnen bevorzugen, gibt es einige,
die dem Leben auf dem Land, auf einer Farm, auf einem Bauernhof oder in einer Dorfge-
meinschaft den Vorzug geben. Hierzu soll der im landlichen Raum bei Bremen gelegene
Hof Meyerwiede (2014) stellvertretend fiir andere Lebensgemeinschaften kurz erwadhnt
werden. Auf dem Hof leben derzeit 18 autistische Erwachsene in drei Wohnhdusern zu
je sechs Personen. Ferner leben zwei als sehr selbststandig geltende Autisten jeweils in
einem Apartment. Mit einer Gelande- und Waldgruppe, Backerei, Weberei, Holz-, Kunst-
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und Fahrradwerkstatt sowie mit dem Bereich der Hauswirtschaft gibt es tagesstrukturie-
rende Arbeitsangebote, die den Interessen und Fahigkeiten der behinderten Menschen
entsprechen sollen. Damit geht es dem Trager der Hofgemeinschaft um eine sinnerfiillte
Lebensgestaltung in einem »Schutzraum« fiir Personen aus dem Autismus-Spektrum,
die unter dem Primat der Wirtschaftlichkeit einigen Werkstatten fir behinderte Men-
schen abhanden gekommen ist.

Solche alternativen Wohnformen erfahren haufig auch von Eltern(Organisationen)
autistischer Kinder Zuspruch, die vor allem den schiitzenden, entwicklungsanregenden
und emotional haltgebenden Charakter von Dorf- oder Hofgemeinschaften wertschat-
zen. Dabei wird angenommen, dass solche Wohnalternativen angesichts ihrer oft »idylli-
schen« Lage sowie ihrer Vielfalt an »natirlichen«, lebensnahen Angeboten insbesondere
autistischen Menschen mit schweren Beeintrachtigungen zugutekommen und ihnen
mehr Lebensqualitdt als ein urbanes Wohnen im Heim bieten kdnnen.

Wenn wir von spezifischen Problemen dieser landlichen Wohn- und Lebensgemein-
schaften einmal absehen (dazu mein Kapitel tiber Dorfgemeinschaften im vorliegenden
Band), wére es unzuldssig, solche alternativen Wohnkonzepte zu ignorieren oder gar zu
verbannen. In der Regel sind sie dem institutionalisierten Leben im Heim oder in einer
Komplexeinrichtung lberlegen. In Anbetracht des Rechts auf ein selbstbestimmtes Le-
ben (nach dem ADA oder der UN-Behindertenrechtskonvention) darf es zudem keine
einheitlichen oder genormten Wohnformen geben. Entscheidend ist, dass das Wohnen
dem Willen, den Interessen und Bediirfnissen jedes Einzelnen entspricht — und dies un-
abhangig von der Art oder Schwere der Behinderung sowie des Alters.

Leben mit Behinderung im Alter

In diesem Sinne hatte beispielsweise der oberste US-Gerichtshof am 22. Juni 1999 ent-
schieden, dass es eine Diskriminierung sei, wenn dltere Menschen mit Behinderungen
gegen ihren Willen in einer Institution leben missen. Ferner besagt »The Nursing Home
Reform Act” (1987), dass selbst im Falle schwerer Behinderungen oder anderer Beein-
trachtigungen die Suche nach alternativen Wohnformen im Gemeinwesen gegeniiber
dem Leben in einer Pflegeeinrichtung Vorrang hat. Niedrige Werte in Bezug auf Aktivita-
ten des alltdglichen Lebens (ADL) sind somit kein Grund fiir die Unterbringung schwer-
behinderter Menschen in Pflegeeinrichtungen. Dariiber hinaus ist »The Older Americans
Act« von 1965, weiter fortgeschrieben 2002 und 2009 fir Familienunterstiitzung, ein
Gesetz, das alten Personen durch aufsuchende Dienste den Verbleib in der vertrauten
Wohnung unter grof3tmoglicher Unabhdngigkeit sowie ein Leben im Gemeinwesen
(Teilhabe) ermdglichen soll.

Betrachten wir die Wiinsche in Bezug auf das Wohnen im Alter von Erwachsenen aus
dem Autismus-Spektrum, so ist festzustellen, dass es den meisten der Betroffenen so-
wohl aus den USA als auch hierzulande um ein selbstbestimmtes Leben in der eigenen
Wohnung geht. Dem Leben in einer groRBeren Heimgruppe oder Institution wird eine
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klare Absage erteilt: »Es sollte ein kleines Heim fiir 4, hchstens 6 Personen sein, in ru-
higer Umgebung, mit einem ausreichend groBen Auf3enbereich« (Schwaab, zit. n. Zoller
2006, 118).

Personzentrierte Planung, Ansprechpartner und
Beratungsstellen

Um entsprechende Wiinsche sowie Lebensziele im Alter und Vorstellungen Gber einen
»unterstiitzten Ruhestand« rechtzeitig duBern und verbriefen zu konnen, bedarf es der
schon mehrfach erwahnten Personzentrierten Planung in Verbindung mit einem Unter-
stUtzerkreis — ein Verfahren, das aus der Kritik an der herkdbmmlichen Praxis, fiir behin-
derte Menschen einen heilpddagogischen Férder- oder Hilfeplan zu erstellen, hervorge-
gangen ist (ausfihrlich dazu Theunissen 2012, Kap. V).

Die Personzentrierte Planung hat sich mittlerweile in vielen filhrenden westlichen
Industrienationen als ein effektives Instrument zur ErschlieBung individueller Interessen,
Bedrfnisse, sozialer Ressourcen und UnterstiitzungsmalBnahmen fir Menschen mit
Lernschwierigkeiten oder Autismus bewahrt.

Hierzulande findet sie als »persénliche Zukunftsplanung« vor allem bei Menschen mit
Lernschwierigkeiten, die fiir sich selber sprechen kénnen, sowie im Lager der fortschritt-
lichen Fachwelt immer mehr Zuspruch. Beispielhaft hat sich der Landschaftsverband
Rheinland (LVR) als gréB3ter Sozialhilfetrdger in Deutschland mit einem selbstentwickel-
ten individuellen Hilfeplan (IHP-3) der Philosophie der Personzentrierten Planung sowie
dem selbstbestimmten Leben von Menschen mit Behinderungen im Gemeinwesen ver-
schrieben.

In diesem Kontext kommt flaichendeckend im Rheinland eingefiihrten Koordinie-
rungs-, Kontakt- und Beratungsstellen (KoKoBe) eine Schlisselfunktion zu.

lhre Aufgabenschwerpunkte erstrecken sich auf (zit. nach Bradl & Klippers-Stumpe
2011, 74ff):

» Forderung der Integration von Menschen mit Lernschwierigkeiten (geistiger Behin-
derung) durch Aufkldrungs- und Offentlichkeitsarbeit

» Beratung und Gesprachsangebote fiir Menschen mit Behinderung, ihre Angehérigen
und sonstige Bezugspersonen, auch fiir diejenigen, die bislang noch keine Wohnhil-
fen beziehen

» Durchfiihrung von individuellen Hilfeplanungen mit allen Beteiligten (betroffene

Person, Angehorige etc.)

Mitwirkung an den regionalen Hilfeplankonferenzen

Koordination und Vernetzung értlicher und regionaler Angebote

Vermittlung sozialer Kontakte und Kultur-, Freizeit-, Sportmdglichkeiten vor Ort.

Wenngleich die KoKoBe’s eigens fiir die Integration, Inklusion und Unterstiitzung von
Menschen mit Lernschwierigkeiten im Gemeinwesen geschaffen wurden, werden sie
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auch von einigen Menschen aus dem Autismus-Spektrum in Anspruch genommen (vgl.
Theunissen 2014c, 142ff.). Die KoKoBe’s sind niedrigschwellig angelegt und sollen vor-
rangig ein sogenanntes Betreutes Wohnen sicherstellen. Ferner geht es ihnen um die
Foérderung und Unterstiitzung von Teilhabeprozessen behinderter Menschen am gesell-
schaftlichen Leben, indem soziale Ressourcen des »natiirlichen Umfeldes« aufgesucht
und genutzt werden sollen (z.B. ein Fitnesscenter, Sportvereine, Kirchengemeinden,
Freizeitclubs). Wir stof3en hier auf Formen einer Sozialraum- oder Gemeinwesenarbeit,
die noch in den Anféngen steckt und nicht von heute auf morgen umgesetzt werden
kann, da vielerorts férderliche Bedingungen, zum Beispiel 6rtliche Begegnungsstatten
und vor allem individuelle Netzwerke fiir behinderte Menschen in den Gemeinden und
Regionen erst aufgebaut werden miissen (dazu Bradl & Kiippers-Stumpe 2011).

Unzweifelhaft bewegen sich die KoKoBe’s in dhnlichen Bahnen wie die kalifornischen
RC. Allerdings ist das Aufgabenspektrum der KoKoBe enger umschrieben; auerdem wer-
den Menschen mit schweren kognitiven und mehrfachen Beeintrachtigungen derzeit
noch nicht unter Berlicksichtigung des IHP-3 in das Unterstiitzungssystem des Betreu-
ten Wohnens einbezogen. Fiir diesen Personenkreis mit hohem Unterstiitzungsbedarf
ist das Leben in Wohngruppen mit zumeist acht Personen in eigens dafiir angemiete-
ten oder erworbenen Wohnungen oder Wohnhausern vorgesehen. Diese Wohnformen
werden zumeist als stationdres Wohnen ausgewiesen - ein Begriff aus der Verwaltung
und Versorgungspraxis, der heute antiquiert erscheint (denn wer méchte schon auf einer
»Station« leben?) und obsolet geworden ist.

Spatestens seit der UN-Behindertenrechtskonvention, die das Wunsch- und Wahl-
recht behinderter Menschen starkt, kdnnen solche personenspezifischen Zuordnungen
und die damit verkniipfte Trennung zwischen einer stationaren Wohnform und dem Be-
treuten Wohnen nicht mehr aufrecht erhalten werden. Das gilt gleichermal3en fir die
unterschiedlichen Kostentrdgerschaften beziehungsweise fiir die Finanzierung des sta-
tiondren Wohnens durch tberértliche Instanzen und des Betreuten Wohnens durch 6rt-
liche Sozialhilfetrager. Diese verschiedenen Zustandigkeiten erschweren die Implemen-
tierung flexibler, wunsch- und bedarfsbezogener Wohnformen, weshalb Bundesléander
gut daran tun, die Trennung zwischen »stationarem Wohnen« und »ambulantem Woh-
nen« in Verbindung mit den verschiedenen Kostentragern durch die Zusammenlegung
und Vereinheitlichung der Kostentragerschaft aufzuheben.

Alles in allem kann dennoch das Konzept des LVR als richtungsweisend betrachtet wer-
den. Dazu zdhlt unter anderem auch die Einrichtung eines sogenannten Konsulenten-
dienstes (vgl. Braun & Strébele 2003; Thimianidou 2011), der im Falle von Verhaltensauf-
falligkeiten, Problemverhalten, Krisen oder psychischen Stérungen Mitarbeiter(inne)n in
Wohngruppen, im Betreuten Wohnen, in Werkstatten fiir behinderte Menschen sowie
in Familien behinderter Kinder mobile Praxisberatung anbietet. Dieses Angebot gilt fir
das gesamte Zustandigkeitsgebiet des LVR. Die inhaltliche Aufbereitung kritischer Situ-
ationen sowie die Grundziige des Unterstiitzungskonzeptes des Konsulentendienstes
zeigen eine Affinitat zur Positiven Verhaltensunterstlitzung. Insgesamt hat sich die In-
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anspruchnahme eines Konsulentendienstes in der Praxis bewdhrt, weshalb ebenso in
anderen Bundesldndern entsprechende Angebote auf den Weg gebracht wurden (vgl.
DHG 2011; Jochheim & Martin 2014). Wie bei den beiden US-amerikanischen Dienstleis-
tern JNCS und ASLS hat sich gleichfalls durch die Konsulentenarbeit gezeigt, dass im
Falle von Verhaltensauffalligkeiten oder Problemverhalten in der Regel praventive Mal3-
nahmen und pddagogisch-therapeutische Interventionen erfolgversprechend sind und
dass selbst bei psychischen Stérungen Einweisungen behinderter Menschen in psychia-
trische Kliniken vermieden werden kdnnen. Ferner — und das ist das Wesentliche - wird
durch den Konsulentendienst ein wichtiger Beitrag zum inklusiven Wohnen und Leben
von Menschen mit Lernschwierigkeiten, autistischem Verhalten und zusatzlichem Prob-
lemverhalten geleistet.

Abgesehen von diesem Angebot scheinen mancherorts sogenannte Zentren fiir Unter-
stltzungsangebote oder Teilhabezentren (dazu Rohrmann & Wissel 2011, 180; Schadler
2011, 194f.) eine dhnliche Richtung wie das Konzept der LVR mit seinen KoKoBe’s ein-
zuschlagen. Teilhabezentren stellen mit einem breiten Aufgabenfeld (von unterschied-
lichsten Beratungsangeboten bis hin zu koordinierenden Aktivitdten) unter anderem
fur den landlichen Raum eine Option dar. Zudem ermdglichen auch diese Systeme eine
Personzentrierte Planung als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung von Unterstiitzungs-
maflnahmen und Dienstleistungen.

Gleichfalls kdnnen sogenannte Stiitzpunkte, jetzt als Treffpunkte bezeichnet, die in
Hamburg (Stiftung Alsterdorf; Leben mit Behinderung e.V.) ins Leben gerufen wurden,
eine Anlaufstelle fiir Personzentrierte Planungen sein. Finanziert werden die Treffpunkte
Uber erhdhte MaBnahmepauschalen im Rahmen von individuellen Leistungsvertragen,
so dass neben der personenbezogenen Arbeit eine sozialraumorientierte (mit-)finanziert
werden kann. Die betroffenen behinderten Menschen erhalten damit direkt Leistungen
Gber den Treffpunkt.

Prinzipiell sollten wir aber darauf achten, dass in einer administrativ abgesteckten
und definierten Region kein unverbindliches (konkurrierendes) Nebeneinander meh-
rerer Anlaufstellen und Hilfesysteme fiir ein und dieselbe Zielgruppe besteht. So ist es
zum Beispiel nach der Spektrum-Sicht von Autismus (dazu Theunissen 2014c) kritisch
einzuschatzen, wenn Erwachsene mit dem sogenannten Asperger-Syndrom als »seelisch
behindert definiert« an sozialpsychiatrische Zentren zur Durchfiihrung einer individu-
ellen Hilfe- und Wohnplanung verwiesen werden und andere autistische Personen von
KoKoBe's oder Teilhabezentren beraten und bedient werden. Geeignete Anlaufstellen fir
Menschen aus dem Autismus-Spektrum kénnen Ubrigens Autismus-Ambulanzen sein,
die Dank des Engagements des Bundesverbandes autismus Deutschland e.V. (vgl. Ka-
minski 2015) inzwischen ein nahezu flichendeckendes Netzwerk bilden.
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Schlussbemerkung

Fassen wir zusammen, so ist unschwer festzustellen, dass ein zeitgemaRes Wohnen von
Erwachsenen aus dem Autismus-Spektrum sowie von anderen behinderten Menschen
der viele Jahrzehnte redlich gepflegten Top-down-Praxis kontrapunktisch gegeniiber-
steht. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass fiir behinderte Personen Wohnformen be-
stimmt werden, wobei vielerorts in Deutschland ein institutionsbezogenes Denken,
Planen und Handeln von Behindertenhilfe- und Kostentrdagern dominiert. So pladiert
zum Beispiel Miller-Teusler (2014) vor dem Hintergrund der Annahme, dass Heime der
Geistigbehindertenhilfe fiir autistische Menschen oft ungeeignet seien, fiir auf Autismus
spezialisierte, sogenannte Solitareinrichtungen mit maximal 40 Platzen. Ein solches Kon-
zept wird kritisiert. Anstatt »eine andere Art von Sondereinrichtung zu schaffeng, sollte
nach Becker (2014, 319) liberlegt werden, »wie ein Gemeinwesen gestaltet werden kann,
in dem auch Menschen mit Autismus leben kénnen.« In diesem Sinne geht es heute
— wie am Beispiel des Unterstlitzungssystems in Kalifornien aufgezeigt - um eine Bot-
tom-up-Praxis, bei der behinderten Personen die entscheidende Stimme zukommt. Wir
haben es hier mit einem Selbstbestimmungs- und Partizipationsrecht zu tun, wie es die
UN-Behindertenrechtskonvention einfordert und vorsieht.

Vor diesem Hintergrund kann der in Kalifornien eingeschlagene Weg als richtungs-
weisend betrachtet werden - wohl wissend, dass angesichts unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Bedingungen und Voraussetzungen eine Eins-zu-eins-Ubertragung des vor-
gestellten Ansatzes natiirlich nicht moglich ist.

Bislang ist es hierzulande ausgesprochen schwierig, unterstiitzte Wohnformen, wie
sie in den USA mit dem supported living auch Menschen mit schweren Formen des Au-
tismus und zuséatzlichen herausforderndem Verhalten offeriert werden, finanziert zu be-
kommen. Vor diesem Hintergrund gilt es in Deutschland schon als fortschrittlich, wenn
fur maximal 16 autistische Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf gemeindenahe
Wohnkonzepte realisiert werden kdnnen, die sich in vier einzelne Wohnhauser mit je vier
und einmal funf Platzen (incl. eines Kurzzeit-Wohnplatzes) gliedern (vgl. Saarlandischer
Schwesternverband 2014). Ein solches Wohnangebot erfdhrt in jlingster Zeit bei mehre-
ren Autismusverbanden hohen Zuspruch. Gelingt es im Rahmen dieses Wohnkonzepts
sowohl eine Spezialisierung in Bezug auf autistische Merkmale (z.B. Wahrnehmungsbe-
sonderheiten), Fahigkeiten, Starken, Interessen und Bedirfnisse betroffener Personen
zu implementieren als auch gesellschaftliche Teilhabeprozesse zu ermdglichen (dazu
Theunissen 2014b; 2014c¢), bestehen Vorziige der Unterstiitzung gegeniiber dem Woh-
nen und Leben von Menschen aus dem Autismus-Spektrum in psychiatrischen Einrich-
tungen, Heimen oder Komplexeinrichtungen, wie sie tblicherweise Menschen mit so-
genannter geistiger Behinderung angeboten werden. Dennoch sollte auf eine offensive
Behindertenpolitik nicht verzichtet werden, um im Sinne der Behindertenrechtskonven-
tion allen autistischen Menschen gleichberechtigte Chancen auf ein hausliches Wohnen
im Gemeinwesen unter groBtmoglicher Selbstbestimmung und Teilhabe zu bieten.

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

200 Georg Theunissen

Literatur

Becker, Heinz: Bis ins (hohe) Alter! Tagesbetreuung von Menschen mit Autismus. In: autis-
mus Deutschland e.V. (Hrsg.): Autismus in Forschung und Gesellschaft, S. 310-328, Bundes-
verband zur Férderung von Menschen mit Autismus, Hamburg, 2014

Braun, Reinhold; Strobele, Thomas: Consulentenarbeit in den Niederlanden und beim
Landschaftsverband Rheinland, In: Theunissen, Georg (Hrsg.): Krisen und Verhaltensauffallig-
keiten bei geistiger Behinderung und Autismus, S. 101-109, Kohlhammer, Stuttgart, 2003

Dalferth, Matthias: Zur Wohn-, Arbeits- und Lebenssituation von erwachsenen Menschen
aus dem autistischen Spektrum. Ausgangslage — Unterstiitzungsbedarfe - Zukunftsperspek-
tiven. PowerPoint-Prdsentation auf der internationalen Fachtagung »Inklusives Wohnen,
OTH Regensburg - Barmherzige Briider 23.-24. September 2014

DHG - Deutsche Heilpadagogische Gesellschaft: Konsulentenarbeit — Beratung in schwie-
rigen Lebenssituationen. Fachtag am 16.09.2011 in Mainz-Marienborn in Kooperation mit
dem Lebenshilfe-Landesverband Rheinland-Pfalz, Dokumentation online: http://www.
dhg-kontakt.de/tagungen.htm [Zugriff: 27.09.2014]

Hof Meyerwiede: Leben und Arbeiten auf dem Hof Meyerwiede, DVD, hrsg. von Autismus-
hilfen gGmbH, Verlag Autismus Bremen e.V,; http://www.autismus-bremen.de, 2014

Jochheim, Martin; Martin, Marianne: Konsulentendienst, Eigenverlag, Hundsangen, 2014

Kaminski, Maria: Autismus im Wandel - Uberginge sind Herausforderungen. In: Autismus
Deutschland e.V. (Hg.): Autismus im Wandel. Uberginge sind Herausforderungen, S. 7-12,
Bundesverband zur Férderung von Menschen mit Autismus, Hamburg, 2006

Kaminski, Maria: Autismus Deutschland e.V., In: Theunissen, Georg u. a. (Hrsg.): Handlexi-
kon Autismus-Spektrum, S. 38-40, Kohlhammer, Stuttgart, 2015

KlauB, Theo: Wohnen so normal wie mdglich. Ein Wohnprojekt fir Menschen mit Autismus
(Asperger-Syndrom), Universitatsverlag Winter, Heidelberg, 2008

Miiller-Teusler, Stefan: Wo soll Ricardo bleiben? In: autismus Deutschland e.V. (Hrsg.): Autis-
mus in Forschung und Gesellschaft, S. 279-294, von Loeper Fachbuch, Karlsruhe, 2014

PreiBmann, Christine: Die freie Zeit gestalten. In: Dies (Hrsg.): Asperger. Leben in zwei Wel-
ten, S. 125-152, Trias, Stuttgart, 2012

Rohrmann, Albrecht; Wissel, Timo: Teilhabeplanung konkret — Das Modellprojekt der
»Ortlichen Angebots- und Teilhabeplanung im Landkreis Weilheim-Schongauc. In: Lampke,
Dorothea; Rohrmann, Albrecht; Schidler, Johannes (Hrsg.): Ortliche Teilhabeplanung mit
und fiir Menschen mit Behinderungen, S. 169-182, Springer, Wiesbaden, 2011

Saarldandischer Schwesternverband: Wohnen Autismus Saar, 2014, online: http://www.
schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-
autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html [Zugriff: 3.05.2015]

SB 468 (Senate Bill 468) (2014), online: http://www.leginfo.ca.gov/pub/13-14/bill/sen/
sb_0451-0500/sb_468_bill_20131009_chaptered.pdf [Zugriff: 26.09.2014]

Schidler, Johannes: Ortliche Teilhabeplanung im lindlichen Raum, In: Lampke, Dorothea;
Rohrmann, Albrecht; Schidler, Johannes (Hrsg.): Ortliche Teilhabeplanung mit und fiir Men-
schen mit Behinderungen, S. 183-198, Springer, Wiesbaden, 2011

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



http://www.dhg-kontakt.de/tagungen.htm
http://www.dhg-kontakt.de/tagungen.htm
http://www.autismus-bremen.de
http://www.schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html
http://www.schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html
http://www.schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html
http://www.leginfo.ca.gov/pub/13-14/bill/sen/sb_0451-0500/sb_468_bill_20131009_chaptered.pdf
http://www.leginfo.ca.gov/pub/13-14/bill/sen/sb_0451-0500/sb_468_bill_20131009_chaptered.pdf
https://doi.org/10.51202/9783816795650
http://www.dhg-kontakt.de/tagungen.htm
http://www.dhg-kontakt.de/tagungen.htm
http://www.autismus-bremen.de
http://www.schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html
http://www.schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html
http://www.schwesternverband.de/dienste-fuer-menschen-mit-behinderungen/fuer-menschen-mit-autistischer-behinderung/wohnen-autismus-saar-heusweiler.html
http://www.leginfo.ca.gov/pub/13-14/bill/sen/sb_0451-0500/sb_468_bill_20131009_chaptered.pdf
http://www.leginfo.ca.gov/pub/13-14/bill/sen/sb_0451-0500/sb_468_bill_20131009_chaptered.pdf

Die Wohnsituation von Menschen mit Behinderung: Ein internationales Beispiel 201

Theunissen, Georg: Betreuung geistig behinderter Erwachsener in Schweden. In: Geistige
Behinderung, Heft 4, S. 271-281, Lebenshilfeverlag, Marburg, 1983

Theunissen, Georg: Geistige Behinderung und Verhaltensauffalligkeiten, Verlag Julius Klink-
hardt, Bad Heilbrunn, 2011

Theunissen, Georg: Lebensweltbezogene Behindertenarbeit und Sozialraumorientierung.
Eine Einfiihrung in die Praxis, Lambertus Verlag, Freiburg, 2012

Theunissen, Georg: Empowerment und Inklusion behinderter Menschen, Lambertus Ver-
lag, Freiburg, 2013

Theunissen, Georg: Umgang mit Autismus in den USA. Schulische Praxis, Empowerment
und gesellschaftliche Inklusion. Das Beispiel Kalifornien, Kohlhammer, Stuttgart, 2014

Theunissen, Georg: Autismus und Geistige Behinderung. In: Zeitschrift fiir Heilpddagogik,
65.Jg., 3,S.107-115, Verlag Ernst Reinhard, Miinchen, 2014

Theunissen, Georg: Menschen im Autismus-Spektrum. Verstehen — Annehmen - Unterstiit-
zen. Ein Lehrbuch fiir die padagogische Praxis, Kohlhammer, Stuttgart, 2014

Thimianidou; Betty: Beratung in schwierigen Lebenssituationen LVR-Kompass, Vortrag auf
der Fachtagung der DHG (a.a.0.), Jiilich, 2011

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

203

Autorenverzeichnis

Arnarde, Sigrid: Dr. Geschéftsfiihrerin von Selbstbestimmt Leben in Deutschland e.V.

Aselmeier, Laurenz: Dr. phil, Dipl. Pad., Dipl. Soz.-Pad., Bereichsleiter Wohnen bei der Le-
benshilfe Braunschweig

Biirkle, Urs: Dipl. Volkswirt/Dipl. Wirt. Ing. (FH), Geschéftsfiihrer VAUBANaise eG Freiburg

ElsaBer, Daniela, Dipl.-Pad., Krankenschwester, Projektleitung »Vanta 11«, Lebenshilfe
Breisgau gGmbH

Engelhardt, Lutz: Architekt, Dipl.-Ing. (FH), Gepriifter Sachverstandiger fiir Inmobilien-
bewertung (ZIS), Fachbuchautor, Referent verschiedener Bildungseinrichtungen, Factus
2-Institut Erfurt

Hoppe, Ursula: Dr. phil., Schuldienst mit den Fachern Geschichte und Latein, bis 2008 lang-
jahriges Vorstandsmitglied der Lebenshilfe Minster e.V.

Kulig, Wolfram: Dr. Dipl.-Pad., wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl »Geistigbehindertenpéada-
gogik und Padagogik bei Autismus, Philosophische Fakultat lll Erziehungswissenschaften,
Martin-Luther-Universitat Halle Wittenberg

Metlitzky, Nadine: Architektin, Dipl.-Ing. (FH), 6.b.u.v. Sachverstéandige fiir Barrierefreies
Bauen, zertifizierte Sachversténdige fiir Immobilienbewertung (ZIS), Fachbuchautorin, Refe-
rentin verschiedener Bildungseinrichtungen, Factus 2-Institut Erfurt

Peiffer, Stephan: Geschéftsfiihrer von Leben mit Behinderung Hamburg Sozialeinrichtun-
gen gGmbH

Rohrmann, Axel: Prof. Dr., Professor fiir Sozialpadagogik (Schwerpunkt Soziale Rehabili-
tation und Inklusion) an der Universitat Siegen, Sprecher des Zentrums fiir Planung und
Evaluation Sozialer Dienste an der Universitdt Siegen

Santos, Janice: Vorsitzende Autismus Stdbaden e.V.,, Freiburg

Schablon, Kai-Uwe: Prof. Dr., Dipl.-Pad., Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen,
Munster

Schadler, Johannes: apl. Prof. Dr., Geschéftsfiihrer des Zentrums fiir Planung und Evaluation
Sozialer Dienste an der Universitat Siegen

Seifert, M.: Prof. em. Dr., Dipl.-Pad., M. A., Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin
(Gastprofessur)

Steiner, Birthe: Sozialpddagogin, kommissarische Leitung des Hildegard-Schiirer-Hauses
von Leben mit Behinderung Hamburg Sozialeinrichtungen gGmbH

Theunissen, Georg: Prof. Dr., Dipl.-Pad., Lehrstuhl »Geistigbehindertenpadagogik und
Padagogik bei Autismus« Philosophische Fakultat lll Erziehungswissenschaften, Mar-
tin-Luther-Universitat Halle Wittenberg

Urban, Wolfgang: Dipl.-Pad., fib e.V., Marburg

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

Stichwortverzeichnis

A

Altenhilfe 168

Alter 16, 195, 196

Alter Mensch 14, 77,88, 100, 146, 185
ambulante Dienste 26, 72, 158
ambulantes Wohnen 797
Ambulantisierung 66, 73, 153
Anstalt 177, 145

Assistenz 61,85,113,131, 156, 168, 182
Assistenzbedarf 88, 131, 168
Assistenzleistungen 53, 7189
Autonomie 62,68, 135

B

Begegnung 66, 115

Begegnungsstatte 797
Behandlungspflege 17, 141
Behindertenhilfe 12,22, 45,65, 108, 161,
182

Behindertenrechtskonvention (BRK) 74,
133,182

Beratung 30, 39, 56, 70, 93, 119, 155
betreutes Wohnen 22, 104, 164, 194, 197
BSHG siehe SGB

Bundesteilhabegesetz 23, 45,88, 138, 179

D
Demenz 17,168

E
Emanzipation 59, 154
Empowerment 11,40,71,112,139, 182

F
Finanzierung 15,32, 52,78, 126, 133, 146,
161,182

G
Gemeinwesenarbeit 60, 194

H
Hilfe zur Pflege 72, 141,161,170

205

|
Independent Living 14, 30, 84, 184
individuelle Hilfeplanung 52, 196

K

KoKoBe (Kontakt-, Koordinations-, Bera-
tungsstellen) 52, 196

Kommune 33,50, 110, 155
Kommunitarismus 770
Komplexeinrichtung 68, 145, 181
Konsulentendienst 797

Kostentrager 22, 60,61, 93,128,161, 197
Krankenkasse 93, 141,174

Krise 58,69, 144,197
Krisenintervention 77,192

L

Lebensautonomie 788
Lebensqualitat 23, 55,67, 107, 190
Leistungen zur Pflege 16

N
Normalisierung 68, 139, 153
Normalisierungsprinzip 11, 108, 149

P

Paradigma der Rehabilitation 30

Peer Counseling 755
personenzentrierte Planung 55
personlichen Zukunftsplanung 59, 70
personliches Budget 747, 184
personliche Zukunftsplanung 796
Pflegebedarf 68, 98, 133, 156, 168
Pflegebediirftigkeit 7, 14,103, 146, 179
Pflegeeinrichtung 17, 92, 103, 169, 195
Pflegeheime 68, 135, 184

Pflegekasse 93, 1617

Pflegeleistung 45,73,133,142,172
Pflegeversicherung 16, 45,72, 93, 141, 168
positive Verhaltensunterstiitzung 788
Praxisberatung 792

psychische Erkrankung 58, 68
psychische Stérung 186

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.

mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.


https://doi.org/10.51202/9783816795650

206 Stichwortverzeichnis

R

Regional Center 783
Rehabilitationsparadigma 30
Rentenversicherung 77, 93

S

Selbstbestimmung 14, 23, 52, 68, 84, 109,
112,127,132, 133, 144, 159, 184, 199
Selbstbestimmungsparadigma 32
Senioren 146,169,170, 179

SGBIX 9, 16, 36,39, 78,132, 133, 144

SGB XI 53,68, 176

SGBXIl 17,21, 50,66, 86,170
Sozialhilfetrager 22,68, 127, 161, 162, 165,
170,171,172,178, 182

Sozialraum 12, 15, 36, 109, 141, 197
Sozialraumorientierung 15,70, 118
stationdre Einrichtung 26, 46, 56, 67, 86,
87,130,153

stationdres Angebot 25, 53

stationdres Wohnen 22, 7109, 197
Supervision 56, 140

Supported Living 109, 184

-
Teilhabebericht 12,22,67,107
Teilhabegesetz siche Bundesteilhabege-
setz

Teilhabeplanung 32,617,173
Teilhabezentren 798

Treffpunkt 75, 198

U

UN-Behindertenrechtskonvention 28, 45,
65,83,107,132, 144, 153,182
Unterstitzungsbedarf 16, 22, 50, 112, 130,
146, 153, 182

\"
Verhaltensauffalligkeit 68, 188

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.

mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.


https://doi.org/10.51202/9783816795650

Praxisorientierte
Unternehmensfihrung fir
Ingenieure und Architekten

Marcus Kollmann

Dieses Fachbuch will das Bewusstsein fur
ein betriebswirtschaftliches Verstandnis

Frr— schaffen. Entsprechende Werkzeuge in
Praxisorientierte Form von praxisorientierten Handlungs-
Unternehmensfiihrung

empfehlungen werden bereitgestellt,
um eine erfolgreiche Umsetzung ver-
schiedenster Losungsansatze zu sichern.

fiir Ingenieure und Architekten

In den unterschiedlichen Bereichen des
Unternehmenscontrollings, der inter-
nen Unternehmensorganisation, des
Personalmanagements und des stra-
tegischen Managements werden die
verschiedensten Punkte in der Unter-

2016, 189 Seiten, Tabellen, nehmensfihrung behandelt und an-
Kartoniert hand praktischer Beispiele entsprechen-
ISBN 978-3-8167-9553-7 de Losungsmoglichkeiten aufgezeigt.
E-Book:

ISBN 978-3-8167-9554-4

Fraunhofer IRBgVerlag

Der Fachverlag zum Planen und Bauen

NobelstraBe 12 - 70569 Stuttgart - www.baufachinformation.de

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Inhalt.
mit, 10r oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.51202/9783816795650

Barrierefreies Bauen

im Wohnungsbau

Reinhard Jahn, Jochen Zweschper

Rsishard Jan, Jochen Tweschper

Barrierefreies Bauen
im Wohnungsbau
[Rechiliche Anfordarungan,
technischi Konsequenzen und
hfiufige technische Mingel

2016, 263 Seiten, zahlr.
Abbildungen, Kartoniert
ISBN 978-3-8167-9332-8

E-Book:
ISBN 978-3-8167-9333-5

Bauherren sind oftmals im Zugzwang,
ihre Gebdude gemaB den Standards
zum barrierefreien Bauen (insbesondere
der neuen DIN 18040) zu bauen oder zu
modernisieren — kein Wunder also, dass
die Bauakteure haufig mit Problemen
bei und mit der Barrierefreiheit kon-
frontiert werden.

Neben der Darstellung der rechtlichen
Grundlagen des barrierefreien Bau-
ens werden die technischen Randbe-
dingungen erlautert. Hierbei werden
haufig auftretende technische Mangel
im barrierefreien Wohnungsbau anhand
von zahlreichen Bildbeispielen detail-
liert erértert. Das Buch ist fir Bauherren,
Planende, Sachverstandige und Juristen,
aber auch fur Genehmigungsbehoérden
geeignet.

Fraunhofer IRBgVerlag

Der Fachverlag zum Planen und Bauen

NobelstraBe 12 - 70569 Stuttgart - www.baufachinformation.de

1P 216.73.216.60, am 24.01.2026, 10:30:44. © Urheberrechtlich geschUtzter Inhat
mit,



https://doi.org/10.51202/9783816795650

Georg Theunissen | Wolfram Kulig (Hrsg.)

Inklusives Wohnen

Bestandsaufnahme, Best Practice von Wohnprojekten
fur Erwachsene mit Behinderung in Deutschland

Die allgemein gultige Vorstellung des Wohnens in der westlichen
Welt ist zentral mit einer eigenen Wohnung oder einem eigenen
Haus verknipft. Dieses eigene Heim ist mehr als eine Behausung;
es ist ein Ort des Riickzuges und der selbst kontrollierten Sozial-
kontakte. Problematisch ist die Umsetzung des Rechtes auf ein
Leben in privater Hauslichkeit immer dann, wenn es mit einem
Hilfebedarf durch Dritte aufgrund der individuellen Voraus-
setzungen oder der biografischen Situation verbunden ist.

Spezielle Anforderungen an das Wohnen, die mit einer Behin-
derung als besonderer Lebenslage einhergehen, werden unter
theoretisch-konzeptionellen und praktischen  Gesichtspunkten
diskutiert.

Der Begriff der Behinderung wird erlautert, die Personengruppe
naher beschrieben, ein kurzer historischer Exkurs unternommen
und schlieBlich den aktuellen Fragen des Wohnens von Men-
schen mit Behinderung nachgegangen, die in 13 Einzelbeitrdgen
dieses Bandes aufgegriffen werden.

Georg Theunissen und Wolfram Kulig, die Herausgeber dieses
Fachbuches, lehren an der Martin-Luther-Universitat Halle Wit-
tenberg, Philosophische Fakultat Ill Erziehungswissenschaften,
Lehrstuhl »Geistigbehindertenpadagogik und Padagogik bei
Autismus«.
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