Kevin Kempke

Dasein und Hiersein
Gegenwartsbegriff und Zeitsemantik in Hofmannsthals
»Der Dichter und diese Zeit«

Hugo von Hofmannsthal schreibt Gegenwartsliteratur. Diese Feststel-
lung klingt zunichst entweder redundant (zur Zeit seiner Entstehung
ist jeder Text >Gegenwartsliteratur<) oder unsinnig — kaum jemand
wiirde auf die Idee kommen, Texte, die groBtenteils vor mehr als
hundert Jahren entstanden sind, zur Literatur unserer Gegenwart zu
zdhlen. Die Zuschreibung ergibt allerdings dann Sinn, wenn man von
der Mehrdeutigkeit des Begriffs >Gegenwart« ausgeht. Gegenwart ist
ja nicht nur eine zeitliche Kategorie, sondern kann auch zur Beschrei-
bung von Anwesenheit oder Prisenz dienen. So bei Hofmannsthal:
Besonders in den poetologischen Schriften spricht Hofmannsthal hiu-
fig von >Gegenwart<, wenn es um jene Momente der mystischen Parti-
zipation geht, die seine Texte in auffilliger Weise durchziehen. Im
»Chandos-Brief« féllt der Begriff etwa an der zentralen und beriihmten
Stelle, an der Lord Chandos die quasi-mystische Erfahrung schildert,
die er beim Anblick von an Gift sterbenden Ratten macht und letz-
tere mit den sterbenden Menschen im antiken Alba Longa paralleli-
siert: »Ich sage Ihnen, mein Freund, dieses trug ich in mir und das
brennende Karthago zugleich; aber es war mehr, es war gottlicher,
tierischer; und es war Gegenwart, die vollste erhabenste Gegenwart.«!
In diesem Sinne dreht sich ein GroBteil von Hofmannsthals Werk
um die Darstellung und Evokation von Gegenwart,? die aber der Zeit
abgerungen werden muss — und damit ist sowohl das Zeitregime der

1 SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe, S. 45-55, hier S. 51.

2 Heike Grundmann sieht in der »Gewinnung von Prisenz, von Gegenwart« sogar —
und nicht zu Unrecht - das zentrale Motiv in Hofmannsthals Schaffen (Dies., »Mein Le-
ben zu erleben wie ein Buch«. Hermeneutik des Erinnerns bei Hugo von Hofmannsthal.

Wiirzburg 2003, S. 20).
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Chronologie als auch der Zeitgeist der kulturellen Formationen, in
denen Hofmannsthal selbst steht, gemeint. Hofmannsthal in diesem
Sinne als Autor der Gegenwart in den Blick zu nehmen, ist Ziel des
vorliegenden Beitrags. Er geht von der Beobachtung aus, dass Hof-
mannsthal in seinen Texten stindig Fragen der Gegenwart in einem
doppelten Sinn behandelt: als zeitliche und als rdumliche Kategorie.
Wie dieser Zusammenhang gestaltet ist, soll an einem der zentralen
poetologischen Texte Hofmannsthals erldutert werden, in dem diese
Unterscheidung begrifflich fassbar wird: »Der Dichter und diese Zeit«
(1906).2

Die Vokabel >Gegenwart< gehort zu den erstaunlicherweise eher
wenig beachteten Schliisselwortern von Hofmannsthals Rede. Dabei
taucht sie nicht nur im ersten und im letzten Satz sowie an weiteren
Scharnierstellen des Textes auf, sondern liefert auch einen Zugang
zu der poetologischen Konzeption, die Hofmannsthal in seinem Text
entwickelt. Der Gegenwartsbegriff wird in Hofmannsthals Rede grund-
sitzlich in zwei Bedeutungen verwendet. Erstens ist damit die Gegen-
wart im Sinne eines Zusammenhangs aller gegenwirtigen kulturellen
Erscheinungen gemeint (>diese Zeit<), zweitens wird mit dem Begriff
die Transzendierung eben dieser ersten Gegenwart in Momenten ge-
steigerter Sinnesfiille (die berithmten Epiphanien) bezeichnet. Wie die-
se beiden Begriffsvarianten semantisch genau gefiillt sind, auf welche
zeitgendssischen und historischen Kontexte sie verweisen und wie in
Hofmannsthals Argumentation zwischen ihnen hin- und hergeschaltet
wird, soll nachfolgend im Detail dargestellt werden. In diesem Rahmen
wird »Der Dichter und diese Zeit« auch gattungstypologisch kontextua-
lisiert und vor dem Hintergrund der um 1900 herrschenden Konjunk-
tur von zeitdiagnostischen und kulturkritischen Schriften diskutiert.
Zudem stelle ich mit Blick auf den Gegenwartsbegriff der Rede einige
Uberlegungen zur Verortung des Textes in Hofmannsthals Werk an —
>Gegenwartc stellt sich dabei als ein Zentralbegriff von Hofmannsthals
Poetologie heraus, der Werke miteinander verbindet, die durchaus

3 SW XXXIII Reden und Aufsitze 2, S.127-148 (im Folgenden unter Angabe der
Sigle DZ direkt im Text zitiert).
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unterschiedlichen Schaffensphasen und thematischen Komplexen zu-
geordnet werden kénnen.

Obwohl es sich bei Hofmannsthals »Der Dichter und diese Zeit« um
einen der wichtigsten (kunst-)theoretischen Texte des Autors handelt,
hat er zumindest im Vergleich zu Texten wie dem sogenannten »Chan-
dos-Brief« oder den »Briefen des Zurtickgekehrten« relativ wenig Auf-
merksamkeit gefunden. Dazu mag beigetragen haben, dass letztere als
Teil der >erfundenen Briefe und Gespriche« ihre poetologische Theo-
rie nicht nur diskutieren, sondern auch darstellen (und durch diese
Verbindung vielleicht mehr Interesse erfahren).* Auch Hofmannsthals
gern zitierte eigene Einschitzung, dass er die in »Der Dichter und
diese Zeit« entfalteten Themen und Thesen »gedanklich nicht bewil-
tigt« habe, mag zur tendenziellen Vernachléssigung beitragen haben.?
Wo doch eine Auseinandersetzung mit »Der Dichter und diese Zeit«
stattgefunden hat, hat sich die Forschung dem ersten der titelgeben-
den Begriffe (>der Dichter<) deutlich ausfiihrlicher gewidmet als dem
zweiten (>diese Zeit<).® In meinem Beitrag werde ich mit umgekehrter
Gewichtung arbeiten: Die Bestimmung des Dichterischen interessiert
hier vor allem hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit zeitsemantischen
Gesichtspunkten des Textes. Wie zu zeigen sein wird, ist schon die Ent-
wicklung des Dichterbegriffs selbst in hohem MaBe an Faktoren der
Zeitlichkeit gekniipft und verweist auf diese zuriick. Die Dichterfigur
Hofmannsthals konstituiert sich durch ein bestimmtes Verhaltnis zur
Zeit.

Die bislang instruktivsten Auseinandersetzungen mit der Zeitseman-
tik von Hofmannsthals Rede finden sich zum einen in Heike Grund-
manns Studie iiber die »Hermeneutik des Erinnerns bei Hugo von
Hofmannsthal«,” zum anderen in Katharina Meisers Monographie

4 Vgl. die Forschungsreferate bei Weber und Bamberg: Tina Weber, Der Dichter und
diese Zeit. Die Dichter-Figur in Hugo von Hofmannsthals Essayistik. Marburg 2010,
S. 42-45; Claudia Bamberg, [Art.] Der Dichter und diese Zeit. In: HH, S. 364f.

5 Hugo von Hofmannsthal, Brief an Paul Zifferer vom 27. September 1925. In: BW
Zifferer, S. 188.

6 Vgl. neben den genannten auch Rolf Selbmann, Dichterberuf. Zum Selbstverstind-
nis des Schriftstellers von der Aufklirung bis zur Gegenwart. Darmstadt 1994, S. 156—
162.

7 Grundmann, »Mein Leben zu erleben wie ein Buch« (wie Anm. 2), v.a. S. 125-136.
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iiber Hofmannsthals Verhiltnis zur Moderne.® Bei Grundmann wird
das Konzept einer epiphanischen Gegenwart besonders hinsichtlich
Hofmannsthals Auseinandersetzung mit der literarischen Tradition
analysiert. Grundmann arbeitet heraus, wie Hofmannsthal sowohl sti-
listisch (durch die Gegeniiberstellung von begrifflicher und metaphori-
scher Sprache) als auch poetologisch (durch die Inthronisierung des
Dichters als vergegenwirtigenden und synthetisierenden Leser der
Tradition) daran arbeitet, »die chronologisch aufeinanderfolgenden
Momente« in einem »simultanen Beieinander« aufzulosen.” Fragen
der Verortung innerhalb der eigenen Zeit werden von Grundmann
dabei eher gestreift als fokussiert. Meiser hingegen deutet die Rede
als Dokument von Hofmannsthals »innere[m] Widerstreit| | zwischen
akzeptierender Bewiltigung der Moderne und seinem Wunsch nach
einer Erlosung von der Moderne«.! Wihrend damit Hofmannsthals
ambivalentes Verhiltnis zum >Zeitgeist« gut beschrieben ist, kommt die
fir die Zeitsemantik entscheidende Wendung im Gegenwartsbegriff
bei Meiser allerdings nicht zu Sprache. Auch wird der Gattungs- und
Werkkontext der Rede bei beiden nur angerissen. Grundmann und
Meiser fokussieren jeweils also vor allem einen Aspekt der Zeitseman-
tik, wihrend es mir gerade darum geht, den Zusammenhang dieser
Aspekte und die dabei spezifische changierende Bedeutung des Gegen-
wartsbegriffs zu fokussieren.

Die Beschiftigung mit der Gegenwart in dem skizzierten doppelten
Sinn — auf die zeitliche und die raumliche Ebene bezogen - prigt
Hofmannsthals »Der Dichter und diese Zeit« durchgingig. Nach einlei-

8 Vgl. Katharina Meiser, Fliechendes Begreifen. Hugo von Hofmannstahls Auseinan-
dersetzung mit der Moderne. Heidelberg 2014, S. 141-162. Vgl. zur Auseinandersetzung
mit verschiedenen Aspekten und Problemen von Zeitlichkeit bei Hofmannsthal (auch
und vor allem dem Aspekt der Gegenwart): Uwe C. Steiner, Die Zeit der Schrift. Die Kri-
se der Schrift und die Verginglichkeit der Gleichnisse bei Hofmannsthal und Rilke.
Miinchen 1996.

9 Grundmann, »Mein Leben zu erleben wie ein Buch« (wie Anm. 2), S. 134.

10 Meiser, Fliehendes Begreifen (wie Anm. 8), S. 160.
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tenden Worten zur Schwierigkeit und Problematik des zu behandeln-
den Themas setzt der Text mit einer Bestimmung der beiden im Titel
genannten Begriffe ein — der Dichter und diese Zeit. Letztere wird
sogleich mit dem Begriff der >Gegenwart< synonymisiert:

Uber den Begriff der Gegenwart sind wir jeder Verstindigung enthoben:
Sie wie ich sind Biirger dieser Zeit, ihre Myriaden sich kreuzender
Schwingungen bilden die Atmosphire, in der ich zu Ihnen spreche, Sie
mich horen, und in die wir wiederum hinaustreten, wenn wir diesen Saal
verlassen. Ja sie regiert noch unsere Triume und gibt ihnen die Mischung
ihrer Farben und nur im tiefen todesihnlichen Schlaf meinen wir zu sein,
wo sie nicht ist. (DZ, S. 127f.)

In dieser Bestimmung der Gegenwart ist eine charakteristische Vereini-
gung von Gegensitzen zu konstatieren, die spitestens seit Ende des
18. Jahrhunderts in der Auseinandersetzung mit der jeweils eigenen
Epoche zum Topos wird: die Dialektik von Pluralitit und Totalitéit der
eigenen Zeit (und ihrer Beschreibung). Die Paradoxie des modernen
Gegenwartsbegriffs besteht in der Gleichzeitigkeit von Stasis und Dy-
namik, von Allgegenwirtigkeit und Ungreifbarkeit. Die »Myriaden sich
kreuzender Schwingungen«, die zusammen die geistige »Atmosphire«
ausmachen, in der Hofmannsthal und seine Zeitgenossen leben, wer-
den zum generativen Faktor aller LebensiduBerungen, der allerdings
selbst »jeder Verstindigung enthoben« ist. Gegenwart wird damit zu-
gleich als das allen Gemeinsame und Bekannte und als das schlechthin
Unverfiigbare perspektiviert. Man ist zu nahe dran, um sich wirklich
einen Begriff von der eigenen Gegenwart machen zu kénnen und
objektivierend aus der eigenen Verstrickung heraustreten zu konnen.
Allenfalls im traumlosen Schlaf oder dessen Fortsetzung — im Tod -
ist fiir Hofmannsthal ein Heraustreten aus dieser zeit-raumlichen De-
terminierung denkbar. Vorerst zumindest — denn genau die Moglich-
keit einer solchen Transzendierung steuert Hofmannsthal im Verlauf
seiner Rede an. Die Figuren, an und in denen sich eine Erhebung tiber
die Zeit ereignet, sind — natiirlich — einerseits der Dichter, andererseits
aber auch - und das ist schon etwas iiberraschender — der Leser, wie
Hofmannsthal im weiteren Verlauf seines Textes zu plausibilisieren
versucht. Beide nehmen auf eine spezifische Weise an >der Gegenwart«
teil.
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Grundlage fiir den eben skizzierten Gegenwartsbegriff, der einen
schwer zu fassenden kulturellen Zusammenhang innerhalb eines als
>heute« wahrgenommenen Zeitabschnitts fokussiert, ist die Vorstellung,
dass alle Elemente, die zu einer gegebenen Zeit vorhanden sind, auch
durch eine gemeinsame Tiefenstruktur miteinander in Verbindung
stehen und sich aufeinander beziehen.!! Dieser Zusammenhang wird
seit 1800 immer hiufiger (die) >Gegenwart< genannt.!? Eine solche
Konzeption von Gegenwart stellt einen auffilligen Bruch mit der bis
dato gingigen Vorstellung von Gegenwart als gleichzeitige Anwesen-
heit zweier Entititen (Personen, Dinge etc.) dar,!® wie sie sich vor
dem 18. Jahrhundert sowohl in literarischen als auch alltdglichen Kon-
texten finden ldsst. In diese Richtung verweist auch die Etymologie
des Wortes >Gegenwart« bzw. >gegenwirtig<, das im Althochdeutschen
die Bedeutung >gegeniiber seiend« triigt."* Es gibt also eine moderne
und eine vormoderne Variante des Gegenwartsbegriffs: Wihrend es
bei letzterer um vor allem rdumliche Prisenz und Anwesenheit im
engeren Sinn geht, die zudem hiufig einen religiosen Referenzrahmen
besitzt (die Anwesenheit Gottes),!> handelt es sich in der modernen

11 Vgl. Johannes F. Lehmann, >Gegenwartsliteratur< — begriffsgeschichtliche Befunde
zur Kopplung von >Gegenwart« und >Literatur«. In: Aktualitit. Zur Geschichte literari-
scher Gegenwartsbeziige vom 17. bis zum 21. Jahrhundert. Hg. von Stefan Geyer und Jo-
hannes F. Lehmann. Hannover 2018, S. 37-60, hier S. 38. Vgl. auch Lucian Hélscher, Von
leeren und gefiillten Zeiten. Zum Wandel historischer Zeitkonzepte seit dem 18. Jahr-
hundert. In: Obsessionen der Gegenwart. Zeit im 20. Jahrhundert. Hg. von Alexander C.
T. Geppert und Till Kossler. Gottingen 2015, S. 37-70, hier S. 47.

12 Vgl. die umfangreichen Forschungen Johannes F. Lehmanns zu Konzept und Be-
griffsgeschichte der Gegenwart in der neueren deutschen Literaturgeschichte. Neben der
in der letzten FuBnote genannten Arbeit sind insbesondere zu nennen: Johannes F. Leh-
mann, Editorial. »Gegenwart« im 17. Jahrhundert? In: IASL 42, 2017, H. 1, S. 110-121;
Ders., Gegenwartsliteratur historisieren — oder Gegenwart versus Literatur (Angelika
Meier zum Beispiel). In: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes, 2020, H. 3,
S.254-266. Vgl. auch Ingrid Oesterle, »Es ist an der Zeit«! Zur kulturellen Konstrukti-
onsverinderung von Zeit gegen 1800. In: Goethe und das Zeitalter der Romantik. Hg.
von Walter Hinderer, Alexander von Bormann und Gerhart von Graevenitz. Wiirzburg
2002, S. 91-121.

13 Vgl. Lehmann, >Gegenwartsliteratur< (wie Anm. 12), S. 38.

14 [Art.] Gegenwart. In: Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der Deutschen
Sprache. Bearbeitet von Elmar Seebold. 25. durchges. und erw. Aufl. Berlin/New York
2011 [Online-Ausgabe].

15 Vgl. Lehmann, »Gegenwart« im 17. Jahrhundert? (wie Anm. 12), S. 110f.
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Fassung des Gegenwartsbegriffs um ein Konzept, das einerseits auf
die »reflexive Verzeitlichung«!® im spéten 18. Jahrhundert verweist, an-
dererseits zwischen geschichtsphilosophischer und sozialstruktureller
Analysekategorie changiert.!”

Die jeweilige Gegenwart erscheint dabei in ihrer modernen Begriffs-
variante sowohl als aktuellstes Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses
wie auch als potentiell zukunftsoffener Jetzt-Zustand, der sich von al-
len anderen geschichtlichen Momenten unterscheidet und daher auch
eine (stets im Wandel befindliche) Beschreibung erfordert (was zeich-
net >diese Zeit< im Gegensatz zur Vergangenheit aus?). In dieser StoB-
richtung hingt >Gegenwart< auch mit dem seit spitestens Mitte des
18. Jahrhunderts ebenfalls viel verwendeten Konzepts des >Zeitgeistes«
zusammen!® — ein Begriff, der bei Hofmannsthal nicht explizit fillt,
der aber der Bedeutung nach in seinem Text angesteuert wird. Die Ge-
meinsamkeiten beider Begriffe sind offenkundig: Wihrend Lehmann
im modernen Gegenwartsbegriff »die jedesmaligen gegenwirtigen Ver-
hiltnisse als Zusammenhang [...], der als verdnderlicher beobachtbar

16 Ebd., S. 112.

17 Auf diese - in Hofmannsthals Geschichtsbild sowieso projektive — Gegeniiberstel-
lung zwischen einer Vor- und einer Jetztzeit kommt es im vorliegenden Zusammenhang
an. Die Frage, wann genau von Gegenwart im modernen Sinne die Rede sein kann - ob
erst im spéten 18. Jahrhundert oder doch schon im 17. Jahrhundert, wie Achim Land-
wehr postuliert — ist fiir die Analyse von Hofmannsthals Rede hingegen nicht von beson-
derer Wichtigkeit. Vgl. Achim Landwehr, Geburt der Gegenwart. Eine Geschichte der
Zeit im 17. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 2014. Vgl. auch das Dossier: >~Gegenwart< im 17.
Jahrhundert? Versuch einer Antwort. Diskussion der Beitrige durch Maximilian Bergen-
gruen, Elke Dubbels, Patrick Eiden-Offe, Stefan Geyer, Stephan Kraft und Johannes F.
Lehmann. In: IASL 42, 2017, H. 1, S. 257-278.

18 Vgl. zum Konzept des Zeitgeistes u.a.: Ralf Konersmann, Der Hiiter des Konsenses.
Zeitgeist-Begriff und Zeitgeist-Paradox. In: Kollektive Gespenster. Die Masse, der Zeit-
geist und andere unfassbare Kérper. Hg. von Michael Gamper und Peter Schnyder. Frei-
burg i.Br./Berlin 2006, S. 246-263; Ulrich Stadler, Zeitgeisterbeschwérung um 1800. Ge-
schichtskritik und Gegenwartsklage bei Herder, Hendrich, Hélderlin und Brandes. In:
Ebd., S.265-284; Theo Jung, Zeitgeist im langen 18. Jahrhundert. Dimensionen eines
umstrittenen Begriffs. In: Frithe neue Zeiten. Zeitwissen zwischen Reformation und Re-
volution. Hg. von Achim Landwehr. Bielefeld 2012, S. 319-355; Markus Meumann, Der
Zeitgeist vor dem Zeitgeist. »Genius saeculi« als historiographisches, mnemonisches und
gegenwartsdiagnostisches Konzept im 17. und 18. Jahrhundert. In: Ebd., S. 283-318; Mai-
ke Oergel, Zeitgeist - How Ideas Travel: Politics, Culture and the Public in the Age of
Revolution. Berlin/Boston 2019.
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und thematisierbar ist«!” benannt sieht, wird bei Theo Jung >Zeit-
geist« biindig als das »Kulturganze| | unter Beriicksichtigung seiner ge-
schichtlichen Verfassung« definiert.?? Gemeinsam ist beiden Begriffen,
dass sie das jeweils Vorhandene als Ergebnis eines (mehr oder weniger)
unabgeschlossenen historischen Prozesses verstehen, der eine bestimm-
te Form der Selbstaufmerksamkeit und Selbstbeobachtung nach sich
zieht — »die Rede vom Zeitgeist stellt das Denken unter den Aspekt
seiner Gegenwartsbeziige.<’!’ Wenn die Einrichtung der Welt nicht
schon von vornherein feststeht, ergibt sich hinsichtlich ihrer jeweils
aktuellen Verfasstheit Deutungsbedarf, der im Kontext von Literatur
und Publizistik vor allem im Genre des zeitdiagnostischen Essays zu
befriedigen versucht wird.??

Im ganzen 19. Jahrhundert haben Biicher und Artikel Konjunktur,
die schon im Titel ihren Anspruch auf Gegenwartsdeutung (>diese
Zeit, »unser Zeitalter<, >gegenwirtig« etc.) formulieren. Berithmt gewor-
den sind etwa Fichtes Vorlesungen »Die Grundziige des gegenwirtigen
Zeitalters« (1806), in denen Fichte eine geschichtsphilosophische Deu-
tung seiner Zeit vorlegt und dabei Zustandsbeschreibung und Zielpro-
jektion miteinander verkniipft. Weitere bekannte Beispiele fiir diese
Art der Zeitdiagnostik sind etwa Karl Leonhard Reinhard: »Ueber
den Geist unseres Zeitalters in Teutschland« (1790), Friedrich Schlegel:
»Signatur des Zeitalters« (1820) und Ludwig Borne: »Das Gespenst der
Zeit« (1831). Auch zu Beginn und im Laufe des 20. Jahrhunderts verlie-
ren derartige Schriften (und Titel!) nicht ihren Reiz, wie nicht nur an
Hofmannsthals »Der Dichter und diese Zeit« deutlich wird, sondern
auch (um nur einige Texte von bekannteren Autoren zu nennen) an

19 Lehmann, >Gegenwartsliteratur< (wie Anm. 12), S. 38.

20 Jung, Zeitgeist im langen 18. Jahrhundert (wie Anm. 18), S. 322.

21 Ralf Konersmann, [Art.] Zeitgeist. In: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Hg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel, Bd. 12: W-Z. Basel
2004, Sp. 1266-1270, hier Sp. 1266.

22 Vgl. Jung, Zeitgeist im langen 18. Jahrhundert (wie Anm. 18), S. 327. Dort kommt
es dann entsprechend zur »Charakterisierung [...| der eigenen Gegenwart [...] im Modus
gesellschaftlicher Selbstbeobachtung« (Meumann, Der Zeitgeist vor dem Zeitgeist [wie
Anm. 18], S.283.). Vgl. zur Geschichte des Zeitgeistbegriffs im 19. Jahrhundert auch:
Hinrich C. Seeba, Zeitgeist und deutscher Geist. Zur Nationalisierung der Epochenten-
denz um 1800. In: DVjs 61, 1987, S. 188-215.
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Alfred Doblin (»Unser Dasein«) und Hans Henny Jahnn (»Aufgabe
des Dichters in dieser Zeit«). Schon mit dieser Titelwahl situiert sich
Hofmannsthal also im Rahmen einer Gattungstradition der >Zeitgeist-
Literatur< und ihrer tendenziell kulturkritisch gefirbten gegenwartsdia-
gnostischen Essays. Letzteres — die Tendenz zur Kulturkritik - ergibt
sich aus der Funktion, die diese Texte in der publizistischen Offentlich-
keit zumeist einnehmen. Die Gegenwartsbeschreibungen dieser Essays
setzen vor allem an den sozialen, kulturellen, politischen, gesellschaft-
lichen Defiziten an, die durch ihre Benennung und Analyse {iberwun-
den werden sollen. Wenn von bestimmten bedenklichen Tendenzen
die Rede ist, gegen die es sich zu wappnen gelte oder wenn zu l6sende
Probleme als spezifisch aktuelle Krisensituationen gekennzeichnet wer-
den, geht es einerseits um eine Beeinflussung und Anderung des status
quo, andererseits aber immer auch um die Bildung und Versicherung
der eigenen Identitit bzw. der Identitit der eigenen Gruppe.?? Beide
Elemente sind auch in »Der Dichter und diese Zeit« zu finden. Bei
Hofmannsthal richtet sich diese Form der >Identitétspolitik< vor allem
auf die Rolle des Dichters, dessen Stand in >dieser Zeit< besonders
prekir geworden sei. Der Text bewegt sich dabei zugleich im argumen-
tativen Rahmen einer (speziell um 1900 starke Konjunktur erlebenden)
Kulturkritik, die sich als grundsitzlicher »Reflexionsmodus der Mo-
derne«?* von dem eben beschriebenen Phinomen der essayistischen
Gegenwartsdiagnose ohnehin nicht trennscharf abgrenzen ldsst bzw. in
solchen Texten seine eigentliche Gestalt gewinnt.

Als typisch zeitdiagnostischer Text enthilt »Der Dichter und diese
Zeit« eine Reihe von Annahmen {iiber die spezifischen Eigenschaften
(und vor allem: Probleme) der eigenen Gegenwart. Hofmannsthal schil-
dert verschiedene moderne Entfremdungserfahrungen einer Epoche,
in der »alles zugleich da ist und nicht da ist« (DZ, S. 129). Zu den nega-
tiven Aspekten gehoéren etwa die Verinnerlichung von Emotionen und
Gestaltungsimpulsen in der Kunst (im Gegensatz zur VerduBerlichung
dieser Impulse zum Beispiel im Mittelalter) (vgl. DZ, S. 129), die »Viel-

23 Vgl. Oergel, Zeitgeist (wie Anm. 18), S. 8-12.
24 Vgl. zur Kulturkritik als Reflexionsmodus grundlegend: Georg Bollenbeck, Eine
Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau bis Giinther Anders. Miinchen 2007, S. 7.

Dasein und Hiersein 237



https://doi.org/10.5771/9783968218403-229
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

deutigkeit und Unbestimmtheit« (DZ, S. 132) (im Gegensatz zum »Fes-
te[n]« fritherer Zeiten) sowie der verloren gegangene Anspruch auf
(geistige) »Fiithrerschaft« (DZ, S.131) des genialen Dichters. Zwar sei
auch heutzutage allenthalben vom >Genie« die Rede, allerdings in »pro-
stituierte[r]« (DZ, S. 131) Form. Die >Gegenwart« als Krisenzeit macht
der Selbstlegitimation des Dichters einen Strich durch die Rechnung.
Das sind Kategorien der Gegenwartsbeschreibung, die zeitgends-
sisch vielfach verwendet wurden und geradezu topisch zu nennen
sind. Sie verweisen auf das um die Jahrhundertwende immer stirker
werdende Krisenbewusstsein der Modernisierung, gegen das ganz ver-
schiedene Konzepte in Stellung gebracht wurden. Als Antwort auf
die beispielhaft von Max Weber formulierte Einsicht, im »stihlernen
Gehiuse«? der rationalisierten, entzauberten Moderne zu sitzen, kur-
sieren in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts die verschiedensten
Konzepte, um den Verlust metaphysischer und subjektzentrierter Ge-
wissheiten in neuen Ganzheitsvorstellungen aufzuheben.?6 Seien es —
um nur einige zu nennen - der psychophysische Monismus,?” neomys-
tische Bewegungen?® oder eine vélkisch-nationale Frommigkeit und
Religiositit.2? Allen diesen Stromungen ist gemeinsam, dass sie den
Krisen der >entzauberten Welt« mit dem Streben nach der Wieder-
gewinnung einer urspriinglichen, Einheit verbiirgenden Kraft begeg-
nen. Begrifflich kann diese Kraft ganz unterschiedliche Formen anneh-
men.? Neben der beliebten Rede vom >Leben¢, das gegen den >Geist«

25 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus [1905]. In:
Ders., Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. 3 Bde. Tiibingen 1976, Bd. 1, S. 17-
206, hier S. 203.

26 Vgl. Horst Thomé, Modernitit und Bewusstseinswandel in der Zeit des Naturalis-
mus und des Fin de siécle. In: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16.
Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 7: Naturalismus, Fin de siécle, Expressionismus
1890-1918. Hg. von York-Gothart Mix. Miinchen 2000, S. 15-27.

27 Monika Fick, Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der
Literatur der Jahrhundertwende. Tiibingen 1993.

28 Vgl. Uwe Sporl, Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die Jahrhundert-
wende. Paderborn 1997.

29 Vgl. Uwe Puschner / Clemens Vollnhals (Hg.), Die vélkisch-religiose Bewegung im
Nationalsozialismus. Eine Beziehungs- und Konfliktgeschichte. Géttingen 2012.

30 Vgl. Martin Lindner, Leben in der Krise. Zeitromane der neuen Sachlichkeit und
die intellektuelle Mentalitit der klassischen Moderne. Stuttgart 1994, v.a. das erste Kapi-
tel (S. 5-118).
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aufgewertet werden miisse (etwa bei Ludwig Klages oder Theodor
Lessing), sind auch >Natur< und >Materie« gingige Schlagworter zur
Konzeptualisierung einer Teilhabe an den Urkriften der Welt.3!

Bei Hofmannsthal geht es nun allerdings weniger darum, selbst
einen solchen Schliissel zur Weltdeutung anzubieten, sondern darum,
allererst die Gelingensbedingungen fiir solche Sinngebungen sicherzu-
stellen, indem er den Auftrag des Dichters — der einen solchen Zusam-
menhang stiften konnte — fundiert und legitimiert. Wahrend von den
verschiedenen konkurrierenden Sinnsystemen fiir Hofmannsthal kei-
nes den Anspruch erheben kann, Ganzheit und Totalitit zu verbiirgen,
liegt genau darin die Leistung des Dichters. Er antwortet auf das unge-
stillte Bediirfnis nach Sinn, nach dem die Zeitgenossen strebten. Den
»Menschen mit dem Buch in der Hand« sieht Hofmannsthal als die
»Geste unserer Zeit« (DZ, S. 133), in der sich ein solches Streben mani-
festiert. Nur sei dieses Streben zumeist fehlgeleitet: Es richte sich nicht
auf das iiberzeitlich-dichterische, sondern auf das rational-wissen-
schaftliche oder tagesaktuelljournalistische Schrifttum, das sich fiir
Hofmannsthal nicht nur in genuin journalistischen Formen wie der
Zeitung manifestiert, sondern durchaus auch in der - vom Dichtertum
streng unterschiedenen — Romanschriftstellerei. Hofmannsthal unter-
stellt nun allerdings, dass sich auch in dieser niederen Form des Litera-
turkonsums ein subkutanes Bediirfnis nach denjenigen Leistungen aus-
driicke, die nur groBe Literatur zu geben vermoge: die »Kraft der Zu-
sammenfassung« (DZ, S. 133), ein kunstreligiéses Analogon zu den (in
der Gegenwart zunehmend verlorengegangenen) VerheiBungen der
Religion.3? Produktions- und Rezeptionsperspektive sind hier sehr eng
aufeinander bezogen.

Der Zusammenhang, den die Lesenden laut Hofmannsthal in den
Biichern suchen, ist allerdings gerade nicht der Zusammenhang der ei-

31 Vgl. Wolfgang Riedel, Homo Natura. Literarische Anthropologie um 1900.
Berlin/New York 1996, v.a. die Vorbemerkung S. VII-XX. Vgl. auch Herbert Schnidel-
bach, Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt a.M. 1983, S. 172-196.

32 Vgl. zum Konzept des Zusammenhangs: Carsten Rohde, Der zerbrochene Zusam-
menhang. Dichter-Bilder bei Goethe, Emerson, Hofmannsthal. In: Technische Beschleu-
nigung - Asthetische Verlangsamung? Mobile Inszenierung in Literatur, Film, Musik,
Alltag und Politik. Hg. von Jan Rohnert. K6ln/Weimar/Wien 2015, S. 243-260.
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genen Zeit, also keine Erkenntnis {iber die historisch spezifische Situa-
tion, in der man sich aktuell befindet, sondern eine Verbindung zu et-
was Uberzeitlichem: »Sie suchen immerfort etwas, was ihr Leben mit
den Adern des groBen Lebens verbéinde in einer zauberhaften Transfu-
sion lebendigen Blutes« (DZ, S. 134). In dieser Perspektivverschiebung
deutet sich die Richtung an, auf die Hofmannsthal mit seinem Text
hinauswill. Es geht um eine Bewiltigung der Modernisierung durch
ihre Transzendierung,3? wobei es zu einer Umwertung des Gegenwarts-
begriffs kommt. Hofmannsthal macht sich zuné4chst den eingangs skiz-
zierten (und um 1900 schon véllig geldufigen) modernen Begriff von
Gegenwart zu eigen, um ihn mit einem zweiten, anderen Gegenwarts-
begriff zu konfrontieren, der die Eigenschaften der vormodernen Vor-
stellung von >Gegenwart« aufruft und in Richtung einer allumfassen-
den unio mystica erweitert. In Hofmannsthals mehrfacher Besetzung des
Gegenwartsbegriffs spiegelt sich mithin dessen Begriffsgeschichte. Die
Scharnierstelle des Textes, in der diese Umwertung stattfindet, sind die
gern zitierten Sitze {iber die herausgehobene Stellung des Dichters:
»Er ist es, der in sich die Elemente der Zeit verkniipft. In ihm oder nir-
gends ist Gegenwart« (DZ, S. 138). Hier findet eine begriffliche Umbe-
setzung statt. War Gegenwart zu Beginn der Rede der Begriff fiir >diese
Zeits, geht es im Folgenden (und bis zum Ende der Rede) um Gegen-
wart im Sinne der Epiphanie und des erfiillten Augenblicks, die fiir
Hofmannsthals Poetik — und fiir die Poetik der Moderne um 1900 - so
zentral sind.3* Diese Epiphanie hat aber nun eben gerade nicht nur be-
wusstseinstheoretische Voraussetzungen und Folgen (auf die in der

33 Vgl. dazu Meiser, Fliehendes Begreifen (wie Anm. 8), S. 141-162.

34 Vgl. auch z.B. Riedel, Homo Natura (wie Anm. 31), v.a. S. 21-35; Michael Béhler,
Das Authentische in der Literatur und der platonische Schatten. Poetik der Epiphanie
bei Hugo von Hofmannsthal und James Joyce. In: Renaissance der Authentizitit? Uber
die neueste Sehnsucht nach dem Urspriinglichen. Hg. von Michael Rossner und Heide-
marie Uhl Bielefeld 2012, S. 119-142; David Wellbery, Die Opfer-Vorstellung als Quelle
der Faszination. Anmerkungen zum Chandos-Brief und zur frithen Poetik Hofmanns-
thals. In: HJb 11, 2003, S.281-310; Steiner, Die Zeit der Schrift (wie Anm. 8); Sabine
Schneider, Todliche Prisenz. Primitivismus in Hofmannsthals »Elektra«. In: Literari-
scher Primitivismus. Hg. von Nicola Gess. Berlin 2010, S. 191-210; Milan Herold, Der ly-
rische Augenblick als Paradigma des modernen Bewusstseins. Kant, Schlegel, Leopardi,
Baudelaire, Rilke. Gottingen 2017.
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Auseinandersetzung mit diesem Konzept meistens rekurriert wird),
sondern zeitliche.

Grundlage der Umwertung ist die Sonderstellung des Dichters, fiir
deren Plausibilisierung Hofmannsthal eine ganze Reihe von Zuschrei-
bungen ins Feld fiihrt. Auffillig ist dabei, dass ein groBer Teil dieser
Zuschreibungen mit Faktoren der Zeitlichkeit zu tun hat. Zu den her-
vorstechenden Charakteristika des idealen Dichters gehort seine Fahig-
keit zur Grenziiberschreitung, die eine Verbindung und Vereinigung
einer ganzen Reihe von Gegensitzen zur Folge hat.?% Dazu gehort
auch, in der Kunst die Grenzen der Zeit zu transzendieren: »[S]o
schafft er aus Vergangenheit und Gegenwart, aus Tier und Mensch
und Traum und Ding, aus GroB und Klein, aus Erhabenem und Nich-
tigem die Welt der Beziige« (DZ, S. 138). Vergangenheit und Gegen-
wart werden eins, die Dichter »reinigen die dumpfen Schmerzen der
Zeit« (DZ, S. 141). Das fiihrt zu einer bestimmten Form des Erlebens:
»[A]lles ist, als wire es schon immer dagewesen, und alles ist auch da,
alles ist zugleich da« (DZ, S. 139). Die zeitaufthebende Kraft des Dich-
ters geht sogar so weit, dass in seinem »Hirn« selbst die Toten »fiir ein
Zeitatom nochmals leben diirfen« (DZ, S. 139). Mehrere Aspekte des
Zeitbezugs konvergieren in diesen Zuschreibungen: die Stiftung einer
eigenen Ding- und Zeitordnung durch den dafiir pridestinierten Dich-
ter, eine (gerade dadurch) aktualisierende Bewahrung und Verlebendi-
gung der literarischen Tradition36 sowie eine Uberwindung der Zeit-
lichkeit schlechthin. Es ist also nicht allein das Verhiltnis zu den Din-
gen, an denen sich das Dichterische bewihrt,” sondern auch (und ge-
nauso wichtig) das Verhiltnis zur Zeit. Die Darstellung dieser Konstel-
lation kristallisiert sich in der semantischen Verschiebung des Gegen-
wartsbegriffs.

Zugesprochen wird dem Dichter ferner eine besondere Sensibilitat
fiir den Zeitgeist, er sei ein »Seismograph[ |, den jedes Beben, und wi-
re es auf Tausenden von Meilen, in Vibrationen versetzt« (DZ, S. 140).
In Hofmannsthals Konzept darf man diese Sensibilitit aber nicht als

35 Vgl. Claudia Bamberg, Hofmannsthal: Der Dichter und die Dinge. Heidelberg
2011, S. 76-78.

36 Vgl. Grundmann, »Mein Leben zu erleben wie ein Buch« (wie Anm. 2), S. 130.

37 Vgl. Bamberg, Der Dichter und die Dinge (wie Anm. 35).
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Gestdndnis an den Zeitgeschmack oder als Verpflichtung auf die Ver-
handlung >welthaltiger<« Themen missverstehen. Hofmannsthals Dich-
ter ist nicht der stofflichen Aktualitit verpflichtet, sondern der Darstel-
lung der wirklich epochalen Umwilzungen, die sich gleichsam im Ver-
borgenen vollziehen. Die Exklusivitit dieser Rolle ergibt sich also auch
aus der ostentativen Ablehnung aktueller Tendenzen,?® da diese gewis-
sermaflen nur an der Oberfliche der epochemachenden Krifte ange-
siedelt seien. Die aus der Alexius-Legende {ibernommene Verortung
des Dichters ist hier dann auch weniger wegen ihrer raumlichen Meta-
phorik von Interesse, sondern wegen ihrer zeitlichen: »Seltsam wohnt
er im Haus der Zeit, unter der Stiege, wo alle an ihm vortiber miissen
und keiner ihn achtet« (DZ, S. 136f.). Der Position unter der Treppe
entspricht der Aufenthalt in der schlechten Gegenwart: Unbeachtet
und drmlich haust der Dichter unter seinen Zeitgenossen und beob-
achtet aus peripherer Perspektive das Getose der modischen Zeitldufte,
die iiber ihn hinweglaufen. Gerade aus dieser statischen Position, in
der der Dichter die Bewegungen und Verinderungen seiner Gegen-
wart gleichsam als Zeitzeuge beobachten kann, erwichst allerdings
auch sein Potenzial, die Gegenwart zu tiberwinden.

Hofmannsthal ruft dem Namen und Begriff nach ein genietheore-
tisches Autorschaftskonzept auf, das aber eine eigene Wendung be-
kommt. Hofmannsthals genialer Dichter fungiert als Schnittstelle: Er
sieht es als dessen Aufgabe an, die Daseinsfiille in eine poetische Ord-
nung zu bringen - allerdings nicht in einer rein abbildenden Form,
sondern als Ergebnis einer selbst hervorgebrachten Synthese.?® Das
lasst sich auch zeitsemantisch formulieren: Indem der geniale Autor
einerseits hervorragender Exponent der eigenen Epoche ist, transzen-
diert er andererseits gerade dadurch die eigene Zeit. Diese Haltung
zur eigenen Zeit entspricht auBerdem ziemlich genau dem, was Gior-
gio Agamben als »Zeitgenossenschaft« konzeptualisiert — durch die
Ablehnung der Gegenwart gehore man ihr erst eigentlich an; indem

38 Vgl. dazu Raphael Stiibe, Die UnzeitgeméBen. Strategien im Umgang mit Mode-
tendenzen bei Hugo von Hofmannsthal und Thomas Mann - am Beispiel der Neoro-
mantik. In: LiLi 49, 2019, H. 4, S. 601-619.

39 Vgl. Bamberg, Der Dichter und die Dinge (wie Anm. 35), S. 74-78.
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man daran arbeite, die Ubel der vielfach defizitiren eigenen Zeit zu
iiberwinden, stifte man die verloren geglaubte Einheit.*

Was fiir den Dichter Grundlage und Voraussetzung der dichteri-
schen Produktion ist — die Transzendierung der schlechten Gegenwart
- wird von Hofmannsthal dann auch als Rezeptionseffekt eingefiihrt:

Wer zu lesen versteht, liest glaubig. Denn er ruht mit ganzer Seele in der
Vision. Er 148t nichts von sich drauBen. Fiir einen bezauberten Augen-
blick ist ihm alles gleich nah, alles gleich fern: denn er fiihlt zu allem
einen Bezug. Er hat nichts an die Vergangenheit verloren, nichts hat ihm
die Zukunft zu bringen. Er ist fiir einen bezauberten Augenblick der
Uberwinder der Zeit. Wo er ist, ist alles bei ihm und alles von jedem Zwie-
spalt erlost. Das einzelne ist ihm fiir vieles: denn er sieht es symbolhaft, ja
das eine ist ihm fiir alles, und er ist gliicklich ohne den Stachel der Hoff-
nung. Er vergiBt sich nicht, er hat sich ganz, diesen einzigen Augenblick:

er ist sich selber gleich. (DZ, S. 146f.)

Die dichterische >Welt der Beziige< wird zu dem gleichermaBen zeitlich
ganz erfiillten wie der Zeit enthobenen Punkt, an dem sich Autor*in-
nen und Leser*innen treffen. Dieser Moment wird bei Hofmannsthal
als (die einzig richtige) Gegenwart perspektiviert und gewinnt epipha-
nische Qualitit. Die von Hofmannsthal avisierte epiphanische Gegen-
wart entspricht nun gerade nicht dem modern-verzeitlichten Gegen-
wartsbegriff, sondern einem vormodernen, auf raumzeitliche Kopra-
senz abhebenden Verstindnis von Gegenwart. Es wird deutlich, wie
in der Auseinandersetzung mit >dieser Zeit« einerseits eine quasi-dezi-
sionistische Ablosung propagiert wird, wie andererseits aber gerade
darin sich die Zeitgebundenheit des Textes offenbart. Aus diesem
Blickwinkel erscheint auch das in der Forschung konstatierte Leiden
Hofmannsthals an seiner eigenen Zeit weniger als spezifisch modernes
Problem der Zeit um 1900, sondern als schon recht spite Einschrei-
bung in eine kulturkritische Tradition, die sich bis zu Francis Bacon
und im deutschsprachigen Raum mindestens bis zu Herder — der
nicht zuletzt einer der Popularisatoren des Zeitgeistbegriffs ist — zu-

40 Vgl. Giorgio Agamben, Was ist Zeitgenossenschaft? In: Ders., Nacktheiten. Uber-
setzt von Andreas Hiepko. Frankfurt a.M. 2010, S.21-36. Vgl. zu einer Konzeptualisie-
rung des Begriffs fiir Hofmannsthal: Anna-Katharina Gisbertz / Sebastian Zilles, Histo-
rische Nihe, poetische Abgrenzung. Zur Formsprache von Thomas Mann und Hugo von
Hofmannsthal. In: LiLi 49, 2019, H. 4, S. 539-549.
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riickverfolgen ldsst.*! Es sind Muster der seit dem 18. Jahrhundert
mit zunehmender Intensitit gefithrten Debatten tiber Moglichkeiten
der Erkenntnis von und Beeinflussung des Zeitgeistes, die den argu-
mentativen Hintergrund von Hofmannsthals Rede abgeben. Und auch
die Losung des Problems — die Inthronisierung des Dichters als trans-
zendierender Deuter der eigenen Epoche — ist nicht unbedingt eine
Erfindung Hofmannsthals.*? Ironischerweise scheint die Rede gerade
durch diese Form der Traditionsanbindung ihr eigenes Programm per-
formativ zu bekriftigen: Um zu den gegenwartsenthobenen Momenten
zu gelangen, muss man einmal durch die Geschichte und vor allem
durch die Untiefen der eigenen Zeit hindurch.

Gattungshistorisch weist der Text allerdings auch in die Zukunft,
lasst sich »Der Dichter und diese Zeit« doch eindeutig als Vorldufer
der sich ca. ein halbes Jahrhundert spiter etablierenden Form Poetik-
vorlesung lesen.*? Sogar der Auftrag, der an die erste Frankfurter Poe-
tikdozentin Ingeborg Bachmann gerichtet wird, hat groBe Ahnlichkeit
zu dem Thema, mit dem sich Hofmannsthal auseinandersetzt: Be-
schiftigt sich Hofmannsthals mit »dem Problem des dichterischen Da-
seins in der Gegenwart« (DZ, S. 127), behandelt Bachmann die »Pro-
bleme zeitgenossischer Dichtungs, wie es der Untertitel ihrer Frankfur-
ter Vorlesungen von 1959 formuliert.** Die erwartete Aktualitit wird
hier (insbesondere von Hofmannsthal, aber auch von Bachmann) aller-
dings auf programmatische Weise subvertiert, wenn das Gegenwirtige
als ein zu tiberwindendes Problem des Dichterischen konzipiert wird.
Wihrend Bachmann sich in ihren fiinf Vorlesungen zur Entwicklung
ihres poetologischen Programms teilweise explizit mit Theoremen Hof-
mannsthals beschiftigt (v.a. mit dem »Chandos-Brief«), besteht eine
weitere Parallele beider Vortrige darin, dass sich schon Hofmannsthal
(wie spiter ebenfalls Bachmann) mit den (medialen) Bedingungen ei-
nes Vortrags vor (universitdrem) Publikum und dessen Bedeutung fiir

41 Vgl. Jung, Zeitgeist im langen 18. Jahrhundert (wie Anm. 18), S. 322f.

42 Vgl. dazu ebd., S. 345.

43 Vgl. Kevin Kempke, Vorlesungsszenen der Gegenwartsliteratur. Die Frankfurter
Poetikvorlesungen als Gattung und Institution. Géttingen 2021.

44 Ingeborg Bachmann, Frankfurter Vorlesungen. In: Dies., Kritische Schriften. Hg.
von Monika Albrecht und Dirk Géttsche. Miinchen 2005, S. 253-349, hier S. 253.
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die vorgetragene Poetik beschiftigt. Auch das geschieht mit Bezug auf
das Konzept der >Gegenwart« Dass es sich bei »Der Dichter und diese
Zeit« um eine fiir den 6ffentlichen Vortrag bestimmte Rede handelt, ist
Teil der wirkungsasthetischen Uberlegungen und hat Auswirkungen
auf die Zeitsemantik des Vortrags. Der Text verweist an verschiedenen
Stellen darauf, dass er fiir den Vortrag zu einem bestimmten Zeitpunkt
und fiir ein bestimmtes Publikum gedacht ist — sowohl in deiktischen
Elementen und Anreden als auch in programmatischen Uberlegungen
zum Verhiltnis von Vortragssituation und tiberzeitlicher Wirksamkeit.
Hofmannsthal legt Wert darauf, seine Zuhérer*innen in den einleiten-
den Passagen seines Vortrags auf die Wichtigkeit des zu besprechen-
den Themas einzustimmen, indem er betont, dass es von allgemeiner
(und das heiBt: iiber die Grenzen des Vortragssaals hinausweisender)
Bedeutung sei. Die Argumentation funktioniert allerdings im Ver-
gleich zur spiteren Gegeniiberstellung von erfiilltem Moment und ent-
leerter Dauer genau umgekehrt, indem der aktuelle Augenblick, das
heiBt die Vortragssituation abgewertet wird:

Ich meine einfach: es wiirde mich freuen, wenn es mir gelinge, Thnen
fithlbar zu machen, dafl dieses Thema nicht nur in dieser Stunde in der
Atmosphire dieser Versammlung, in diesem kiinstlichen Licht einen
kiinstlichen und nach Minuten gemessenen Bestand hat, sondern daB es
sich um ein Element Ihres geistigen Daseins handelt, das nicht als gewuB-
tes, sondern als gefiihltes, gelebtes, in Tausenden von Momenten Ihres
Daseins da ist und Wirkung ausstrahlt (DZ, S. 127).

Hofmannsthal adressiert an dieser Stelle das Problem, die Wirkungs-
voraussetzungen der eigenen Rede — die unter den Bedingungen von
rdaumlichen und zeitlichen Akzidentien stattfindet — nicht sicherstellen
zu konnen. Er muss deshalb an sein Publikum appellieren, den Sta-
tus des besprochenen Themas auch dann richtig einzuordnen, falls
die Relevanz der Rede im »kiinstlichen Licht« des Vortragsraumes
nicht greifbar werden oder aber falls sie als Effekt des Vortrags selbst
(also nicht >iiberzeitlich<) erscheinen sollte. Es geht also darum, die
Strahlkraft der Rede iiber den Moment hinaus — ins Leben der Zuho-
rer*innen hinein — zu verlingern. Indem Hofmannsthal so dezidiert
auf die unsichere >Gegenwart< des o6ffentlichen Vortrags rekurriert,
macht er zudem deutlich, dass Gegenwart nicht mit bloBer Anwesen-
heit zu verwechseln sei, sondern als epiphanisches Ereignis bestimmte
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(schwer verallgemeinerbare) Gelingensbedingungen aufweisen muss.
Der Anlage von Hofmannsthals Poetik entsprechend ereignen sich die
epiphanischen Momente letztlich nicht nur auBerhalb einer konventio-
nalisierten Redesituation, die als reflexives Genre das Besprochene
verfehlt, sondern auch auBerhalb der Schrift‘® — der Text versucht sie
lediglich sprachlich approximativ einzuholen.

Fir epiphanische Erlebnisse dieser Art benutzt Hofmannsthal nicht
nur in »Der Dichter und diese Zeit«, sondern auch an vielen anderen
Stellen seines Werks den Begriff >Gegenwart<; vor allem in Texten, die
nach 1900 entstanden sind. So ist auch in zwei Werken Hofmannsthals,
in denen in prononcierter Weise eine Poetik des Epiphanischen ent-
wickelt und dargestellt wird - dem »Chandos-Brief« und den »Briefen
des Zurtickgekehrten« — von Gegenwart die Rede und zwar jeweils an
zentraler Stelle. Wie Gegenwart im »Chandos-Brief« evoziert wird, wur-
de bereits eingangs erwihnt. Im »Brief« wird der Effekt des Rattenbei-
spiels und weiterer von Chandos genannter Elemente der mystischen
Partizipation als Evozierung einer »Gegenwart des Unendlichen«*6 be-
nannt — eine Formulierung, die das intrikate zeitliche Verhiltnis der
Epiphanie auf den Punkt bringt. Auch eine andere Passage aus »Der
Dichter und diese Zeit« iiber die Spezifika des kindlichen Erlebens,
die nur in der Erstfassung des Textes in der »Neuen Rundschau« ent-
halten ist und in spiteren Buchverdffentlichungen gestrichen wurde,
verweist motivisch auf den »Chandos-Brief«. Das Leiden und Sterben
von Tieren, das Hofmannsthal als Kindheitserinnerung aufruft und
das fiir ihn eine Art Urszene einer Poetik der Entgrenzung von Subjekt
und Objekt darstellt, erinnert stark an die Rattenszene und Chandos’
Perspektiviibernahme, die Hofmannsthal zum zentralen Punkt seines
poetologischen Programms macht.

45 Vgl. Steiners Ausfithrungen zum Verhiltnis von Schrift und Gegenwart: Steiner,
Die Zeit der Schrift (wie Anm. 8), S. 48-50, S. 73.
46 Ebd., S. 52.

246 Kevin Kempke



https://doi.org/10.5771/9783968218403-229
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wihrend allerdings im »Chandos-Brief« der gegenwartsdiagnosti-
sche Aspekt weniger Relevanz besitzt, finden sich in den »Briefen
des Zuriickgekehrten« exakt jene beiden Intensionen des Begriffs Ge-
genwart wieder, die dem Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« seine
Struktur geben. Die ersten drei Briefe sind der kulturkritischen Dia-
gnose gegenwirtiger deutscher Zustdnde aus Sicht eines Heimkehrers
gewidmet, der einige Jahre auBerhalb Europas verbracht hat. Dem
Reisenden macht dabei vor allem ein negatives »europiisch-deutsches
Gegenwartsgefiihl«*’ zu schaffen, das — in Analogie zur Zeitkritik
in »Der Dichter und diese Zeit« — durch Zerrissenheit und Unruhe
gekennzeichnet sei und mit dem begliickenden Ganzheitserlebnis in
der Erfahrung auBereuropiischer, >primitiver< Kulturen kontrastiert
wird.*8

Im letzten Brief, der das beriickende Erlebnis mit van Goghs Ge-
milden schildert, findet sich wiederum - und gleichsam als Losung
der vorangegangenen Problematik — eine emphatische Darstellung von
Anwesenheit als Gegenwart:

Sagte ich nicht, die Farben der Dinge haben zu seltsamen Stunden
eine Gewalt tiber mich? Doch bin’s nicht ich vielmehr, der die Macht
bekommt iiber sie, die ganze, volle Macht fiir irgendeine Spanne Zeit,
ihnen ihr wortloses, abgrundtiefes Geheimnis zu entreilen, ist die Kraft
nicht in mir, fiithle ich sie nicht in meiner Brust als ein Schwellen, eine
Fiille, eine fremde, erhabene, entziickende Gegenwart, bei mir, in mir, an
der Stelle, wo das Blut kommt und geht?*

Diese Erfahrung von Prisenz sorgt dann dafiir, dass sich, »vor [den]
schauenden Augen, vor [der| entziickten Brust« des Betrachtenden
»Vergangenheit, Zukunft, aufschdumend in unerschopflicher Gegen-
wart«’® miteinander vermischen. Was der Heimkehrer in der geistigen
Atmosphire seiner Zeit vermisst, findet er im Kunsterlebnis, das hier
deutlich als sikular-mystische Kopriasenz geschildert wird — man be-

47 SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe, S. 151-174, hier S. 158.

48 Vgl. Jacques Le Rider, Vom Museum der Bilder zur reinen Farbe. In: Ders., Hugo
von Hofmannsthal. Historismus und Moderne in der Literatur der Jahrhundertwende.
Wien 1997, S. 199-228.

49 SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe, S. 172f.

50 Ebd.
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achte die zentrale Rolle, die der Korper und seine Teile bei diesem
Ereignis spielen. Die anhand von Hofmannsthals Rede entwickelten
Kategorien der Koprisenz werden auch hier wieder aufgerufen: die
Vergleichzeitigung von rdumlich und zeitlich weit auseinanderliegen-
den Ereignissen im mystischen Erlebnis und die Transzendierung
einer als defizitir erlebten Gegenwart im Sinne eines epiphanischen
(vergegenwirtigenden) Erlebnisses. Wieder wird also eine schlechte
(zeitliche) Gegenwart durch eine gute (entzeitlichte/verrdumlichte) Ge-
genwart abgelost.

Bemerkenswert ist weiterhin die Attribuierung der Gegenwart als
serhabens, die sich auch im »Chandos-Brief« (»die vollste erhabenste
Gegenwart«)’! und (in leicht anderem Kontext) in »Der Dichter und
diese Zeit« findet. Damit wird ein Konzept der dsthetischen Theorie
angesteuert, das in der deutschsprachigen Literatur um 1900 eigentlich
keine Konjunktur hat.’? Hofmannsthals Entscheidung, das Erhabene
an den Aspekt der Zeitlichkeit zu kniipfen, verweist gleichsam auf Lyo-
tards deutlich spiteren Einsatz (der dabei wiederum auf Kunstwerke
Barnett Newmans rekurriert), Erhabenheit als »Zeitphinomen«®? in
den Blick zu nehmen. Ging es in klassischen theoretischen Entwiirfen
des Erhabenen sonst zumeist um Erfahrungen, die sich in der Wahr-
nehmung des Raums konstituieren (die typischen Beispiele sind hohe
Berge oder das weite Meer), verkniipft Hofmannsthal die Rede vom
Erhabenen mit zeitlichen Faktoren — ohne dabei freilich eine weiterge-
hende Theoretisierung des Begriffs zu unternehmen.

In noch einmal variierter Form findet sich das beschriebene Modell
einer Umwertung von >Gegenwart< schlieBlich auch im letzten der
drei »Augenblicke in Griechenland«, der mit dem Titel »Die Statuen«
versehen ist.>* Geschildert wird darin die Auseinandersetzung eines

51 SW XXXI: Erfundene Gespriche und Briefe, S. 51.

52 Vgl. Torsten Hoffmann, Konfigurationen des Erhabenen. Zur Produktivitiit einer
dsthetischen Kategorie in der Literatur des ausgehenden 20. Jahrhunderts (Handke,
Ransmayr, Schrott, StrauBl). Berlin 2006, v.a. die theoriegeschichtlichen Ausfithrungen
(S. 19-68).

53 Ebd.,, S. 30.

54 Vgl. dazu ausfiihrlich hinsichtlich der zeitlichen Aspekte: Grundmann, »Mein Le-
ben zu erleben wie ein Buch« (wie Anm. 2), S. 295-319; Steiner, Die Zeit der Schrift (wie
Anm. 8), S. 263-305. Vgl. auch Christopher Meid, Griechenland-Imaginationen. Reisebe-
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Reisenden mit verschiedenen kiinstlerischen Zeugnissen der griechi-
schen Antike. Die Begehung der Ruinen des antiken Athen verlduft
fiir den homodiegetischen Erzihler krisenhaft. Obwohl er hofft »Hier!
oder nirgends«>® einen lebendigen Eindruck der Antike aufzunehmen,
bleiben die Triimmer stumm. Die Erwartung einer erhebenden Verge-
genwirtigung der Antike wird enttduscht. In seinen Résonnements,
warum die so sehr erwiinschte Epiphanie ausbleibt, gibt sich der
Erzihler aus der Sicht des Zuspitgekommenen selbst die Schuld da-
fiir: »Es ist deine eigene Schwiche, rief ich mich an, du bist nicht
fahig, dies zu beleben«.’® In seiner Selbstanklage wird der Reisende
sogleich noch spezifischer und macht seine eigene Anwesenheit zum
Hinderungsgrund: »Meine Gegenwart lastete auf diesem Ort«.’” Die
raumzeitliche Présenz ist hier nicht etwa Erméglichungsbedingung,
sondern geradezu Hemmnis der gewiinschten Rezeptionsform und ver-
weist allegorisch auf das Problem der Spitzeitlichkeit, mit dem sich
Hofmannsthal in allen Schaffensphasen auseinandersetzte. Auch hier
ist der Gegenwartsbegriff wieder zweiwertig: Dass die Antike fiir den
Besucher stumm bleibt, liegt nicht nur am zeitlichen Hiatus, sondern
auch daran, dass er selbst vor Ort ist und mit seiner Prisenz stort.

In »Die Statuen« kommt es erst abseits der vermeintlich authenti-
schen Uberreste des antiken Griechenland doch noch zur Epiphanie,
nimlich in einem kleinen Museum, in dem sich der Erzihler erst
eines aufdringlichen Kustoden erwehren muss, bevor ihn angesichts
einer Gruppe weiblicher Statuen ein »namenloses Erschrecken«®® be-
fallt. Erst in dem Museum fiihlt sich der Erzdhler in der »Gewalt
der Gegenwart«,%” die ihn drauBlen bei den vermeintlich authentischen
Zeugnissen antiker Kultur nicht ergriffen hatte, bei den Statuen aber
»ist das Ganze Gegenwart«.%? Die »atemberaubende sinnliche Gegen-

richte im 20. Jahrhundert von Gerhart Hauptmann bis Wolfgang Koeppen. Berlin/
Boston 2012, S. 100-117.

5 GWE, S. 603-628, hier S. 619.

56 Ebd., S. 620.

57 Ebd.

58 Ebd., S. 624.

59 Ebd.,, S. 627.

60 Ebd., S. 625.
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wart«,0l die die Statuen fiir den Reisenden haben, fiihrt einerseits zu
einer Aufhebung der iiblichen Zeitordnung im erlebenden Subjekt,
wie sie auch aus den anderen zitierten Texten Hofmannsthals bekannt
ist (»nichts von den Bedingtheiten der Zeit konnte anklingen in der
Hingenommenheit, an die ich mich verloren hatte«),%? andererseits zu
einem gesteigerten Gefiihl raumzeitlicher Prisenz, das von den Statu-
en ausgeht (»Ihre Korper sind mir iiberzeugender als mein eigener«).53
Wie in Rilkes »Archaischer Torso Apollos« schauen (und licheln!) die
Stauten zurtick: »[D]ie Augen der Statuen waren plétzlich auf mich
gerichtet und in ihren Gesichtern vollzog sich ein vollig unsigliches La-
cheln«.%* Und wie im »Chandos-Brief« ist die umfassende Gegenwarts-
erfahrung abermals an den Anblick von Kérpern - lebenden oder
toten — gekniipft. Die >Gegenwart« bekommt hier noch einmal eine
weitere sinnliche Dimension, die die Umwertung von einer zeitlichen
zu einer verrdumlichten — und damit entzeitlichten — Form der Gegen-
wart bestérkt.

Die Antike erwacht hier stellvertretend in den Statuen zum Le-
ben und stiftet ein Gegenwartsgefiihl, in dem sowohl der zeitliche
Abstand zwischen Antike und heutiger Zeit als auch die Schranke zwi-
schen belebten und unbelebten Dingen aufgehoben ist. Das Motiv der
>schlechten< Gegenwart wird in diesem Text also einerseits in eine Ver-
handlung der Spitzeitlichkeitsproblematik des modernen Menschen
verlagert. Es geht um eine vergegenwirtigende Transformation des
Antiken. Andererseits taucht hier — dhnlich wie in den »Briefen des
Zuriickgekehrten« — Gegenwart vor dem Hintergrund von Reflexionen
iiber die Ewigkeit auf. Der Text endet in einer durch die Gegenwartser-
fahrung induzierten gefiihlten Apotheose des Ichs, das sich durch die
Beriihrung mit der »Ewigkeit«6® der Statuen selbst zur Ewigkeit empor-
schwingt. Das in der Evokation von Gegenwart anvisierte Ziel - die
Aufhebung der Zeitlichkeit schlechthin und die rdumliche Nebenord-
nung aller Lebenselemente — findet im Schluss von »Die Statuen« noch

61 Ebd.

62 Ebd., S. 624.

63 Ebd., S. 626.

64 Ebd.,, S. 624. Vgl. Bamberg, Der Dichter und die Dinge (wie Anm. 35), S. 290-298f.
65 GW E, S. 628.
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einmal eine besonders anschauliche Darstellung. Die hier vor allem am
Beispiel von »Der Dichter und diese Zeit« vorgestellte Revision von
>Gegenwart« erweist sich so als Problemkonstante in Hofmannsthals
Werk. Und deutlich wird dabei auch: Gegenwartsliteratur heiit bei
Hofmannsthal Ewigkeitsliteratur.
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