4 Bentham und Marx im systematischen
Vergleich

4.1 INTERESSE UND IDEOLOGIE

,,Perseus brauchte eine Nebelkappe zur Verfolgung
von Ungeheuern. Wir ziehen die Nebelkappe tief
iiber Aug’ und Ohr, um die Existenz der Ungeheuer
wegleugnen zu konnen.“!

Karl Marx

Albert O. Hirschman beschreibt in seinem Essay Leidenschafien und Interessen.
Politische Begriindungen des Kapitalismus vor seinem Sieg, wie Handel und
Bankwesen, die einst mit Geiz, Gewinnsucht und Habgier assoziiert wurden, mit
Anbruch der Moderne mehr und mehr als ehrbare Geschiftsbereiche galten.?
Hirschman schildert, wie sich die politische Philosophie mit Beginn der Renais-
sance vom Moral- und Tugendideal des Mittelalters abwandte und versuchte, den
Menschen stattdessen so zu nehmen, wie er wirklich sei. Wihrend sich Machiavelli
als einer der bedeutendsten Kopfe dieses neuen realistischen Ansatzes erwies, zdhlt
Hirschman hierzu auch Thomas Hobbes. Beide gingen davon aus, dass der wirkli-
che Mensch, weit entfernt von bisherigen Idealen, von destruktiven Leidenschaften
beherrscht sei.> Hobbes’ befriedender Leviathan war einer der ersten Losungsansit-

MEGA? 1I/5, S. 13.

2 Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980.

3 Wenn auch bei Hobbes’ Bild des Menschen im Naturzustand die Vernunft eine entschei-

dende Rolle spielt, insofern sie etwa in einem anarchischen Zustand zu préventiver Ge-
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ze, die auf einer solchen Anthropologie des Leidenschaftsmenschen basierten. Sei-
ne prototypische Losung erwies sich jedoch alsbald als ungeniigend:

,,Die Vorstellung einer Autoritit ex machina, die das durch menschliche Leidenschaften ver-
ursachte Elend und Unbheil irgendwie beseitigen wiirde, bedeutet in Wirklichkeit, daf die
eben erst entdeckten Schwierigkeiten einfach hinweggewlinscht statt iiberwunden werden.
Vielleicht ist das der Grund dafiir, daf3 die repressive Losung sich gegeniiber der detaillierten
Analyse der Leidenschaften im 17. Jahrhundert nicht lange behaupten konnte. Mit den neuen
psychologischen Entdeckungen und Fragestellungen eher vereinbaren 146t sich der Vor-
schlag, die Leidenschaften, statt sie einfach zu unterdriicken, auf irgendeine Weise fiir andere

Zwecke einzuspannen und nutzbar zu machen.**

Eine ganze Reihe Philosophen, wie etwa Paul Henri Thiry d’Holbach, Claude
Adrien Helvétius und David Hume, begannen sich nun diesem Problem zu wid-
men.’> Der ihnen gemeinsame Gedanke: Konnte man die Leidenschaften nicht hin-
wegwiinschen, so musste man eine gesellschaftliche Organisationsform finden, in-
nerhalb der sich die Leidenschaften gegenseitig in Schach hielten.

Der sich im spéten 16. Jahrhundert in Europa verbreitende Begriff des Interes-
ses, der mit den Leidenschaften assoziiert wurde, bekam im Laufe seiner Geschich-
te mehr und mehr eine 6konomische Fiarbung.® Adam Smith hielt es zunéchst nicht
fiir nétig beide Begriffe voneinander zu scheiden. Unter anderem auch deshalb, da
er im monetdren Gewinn das beste Mittel zur Bediirfnisbefriedigung erblickte: ,,Ei-
ne Vermehrung des Reichtums ist das Mittel, durch das die meisten Menschen ihren
Zustand zu verbessern trachten und wiinschen. Es ist das gewohnlichste und offen-
kundigste Mittel [...].*7 Leidenschaften und Interessen waren nach Smith zwar
nicht stets auf monetdren Gewinn ausgerichtet, in der Mehrzahl der Félle aber eben
doch. Diese im engen Sinne 6konomische Lesart des Interesses wurde auch von Je-
remy Bentham geteilt, auch wenn Smith und Bentham den Begriff des Interesses
nie einzig auf materielle Aspekte festlegen wollten. Helvétius, den Bentham ebenso

bewunderte wie Smith, ging in dhnlicher Weise davon aus, dass, wenn man die Be-

waltanwendung rit, zugleich aber auch die Chance eines verniiftigen Vertragsschlusses
zugunsten eines Dritten {iberhaut erst ermoglicht.

4 Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 24.
Die beiden Letzteren gelten heute als Vorldufer des Utilitarismus.
Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 41-42.

7 Zit. in: ebd., S. 48.
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wegungsgesetze des interessegeleiteten Menschen kannte, dieser dadurch berechen-
bar und lenkbar wurde. In seinem philosophischen Frithwerk An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation (1789)® machte sich auch Jeremy Bentham
diesen Ansatz zu eigen.

Anders als Smith, der Leidenschaften und Interessen tendenziell zusammenfal-
len lieB, glaubten Montesquieu und David Hume erkannt zu haben, dass etwa der
Markt den ,,wohlverstandenen Eigeninteressen” des Menschen einen Raum bietet
und so die destruktiven Leidenschaften desselben nach und nach vermindert. Diese
Perspektive, die die Vernunft als Gegenpol zur Leidenschaft begreift, unterscheidet
sich von der fritheren hobbesschen Annahme, wonach die Vernunft nur ein Instru-
ment der Leidenschaften sei, um ihre Ziele effektiver zu realisieren.’

Die ,,doux commerce“-These Montesquieus besagt, dass dort, wo Handel be-
trieben wird, milde Sitten barbarische Umgangsformen verdringen.'® Auch fiir Da-
vid Hume stand fest, dass es ,,[...] eine unvermeidliche Folge aller gewerblichen
Titigkeiten [sei,] daB sie den Erwerbstrieb iiber die GenuBsucht siegen lassen‘!!.
Nach dieser Lesart zivilisiere der Handel Leidenschaftsmenschen.!? Jeremy Bent-
ham folgte diesem Zeitgeist. Fiir ihn lag in der Okonomie eine befreiende und zivi-
lisierende Kraft. Er sah im Erwerbsstreben ein gesellschaftliches Moment, das zum
Gliick der grofiten Zahl fithren werde, wenn der politische Rahmen dies gewéhrleis-
te.!?

Fir Karl Marx hingegen wurde die ,,doux commerce“-These zum privaten
Scherz innerhalb seines Briefwechsels mit Friedrich Engels.!* Als Kinder des 19.

8 Deutsche Ubersetzung: Bentham, Jeremy: Eine Einfiihrung in die Prinzipen der Moral
und der Gesetzgebung, in: Hoffe, Otfried (Hrsg.): Einfithrung in die utilitaristische Ethik:
Klassische und zeitgenossische Texte, Francke, Tiibingen 2008.

9  Siehe dazu: Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesell-
schaftstheorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 32-
72.

10 Siehe dazu: Asbach, Olaf (Hrsg.): Der moderne Staat und ,le doux commerce’. Politik,
Okonomie und internationale Bezichungen im politischen Denken der Aufklirung, No-
mos Verlag, Baden-Baden 2014.

11 Zit. in: Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen
des Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 75.

12 Vgl. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 69.

13 In diesen Rahmen fallt auch Benthams Schrift Defence of Usury von 1787.

14 Vgl. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 71.
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Jahrhunderts, die auf Revolution und Napoleonische Kriege zuriickblicken konnten,
sahen sie im Handel alles andere als eine zivilisierende oder harmonisierende Kraft.
Benthams Prinzip der Nutzenmaximierung liel Marx aber zumindest in einem Be-
reich gelten — fiir die Bourgeoisie:

»Jeremias Bentham ist ein rein englisches Phdnomen. Selbst unsern Philosophen Christian
Wolf nicht ausgenommen, hat zu keiner Zeit und in keinem Land der hausbackenste Gemein-
platz sich jemals so selbstgefillig breitgemacht. Das Niitzlichkeitsprinzip war keine Erfin-
dung Benthams. Er reproduzierte nur geistlos, was Helvétius und andre Franzosen des 18.
Jahrhunderts geistreich gesagt hatten. Wenn man z.B. wissen will, was ist einem Hunde niitz-
lich?, so muf3 man die Hundenatur ergriinden. Diese Natur selbst ist nicht aus dem ,Niitzlich-
keitsprincip zu konstruieren. Auf den Menschen angewandt, wenn man alle menschliche
That, Bewegung, Verhdltnisse usw. nach dem Niitzlichkeitsprinzip beurtheilen will, handelt
es sich erst um die menschliche Natur im Allgemeinen und dann um die in jeder Epoche his-
torisch modificierte Menschennatur. Bentham macht kein Federlesens. Mit der naivsten Tro-
ckenheit unterstellt er den modernen SpieBbiirger, speziell den englischen SpieBbiirger, als
den Normalmenschen. Was diesem Kauz von Normalmensch und seiner Welt niitzlich, ist an
und fiir sich niitzlich. [...] Wenn ich die Courage meines Freundes H. Heine hitte, wiirde ich

Herrn Jeremias ein Genie in der biirgerlichen Dummbheit nennen.“!?

Das rein individualistische Nutzenkalkiil, das er aus Benthams Schriften entnahm,
entspricht fiir Marx einem ideologischen Klasseninteresse. Dafiir charakteristisch
gilt ihm die zeitgemdBe Rede iiber vermeintlich ubiquitdre Interessen, die doch eher
als Interessen des biirgerlichen Kaufmanns zu verstehen seien. So schrieb Marx:
,,Das Interesse denkt nicht, es rechnet. Die Motive sind seine Zahlen.“'® Dennoch
ist auch bei Marx das Interesse, das er vom Individuum 16ste und gesellschaftlichen
Gruppen zuschrieb, primir 6konomisch geférbt.!”

Bentham fiihrt das Konzept des Interesses so hdufig an, dass es durch die
dadurch gewonnene Ambivalenz kaum noch klar zu fassen ist. Zwar gelten ihm
,pleasure* und ,,pain“ als natiirliche Herren bei jeder alltiglichen Handlung. Zu-
gleich aber verdammt er, wie hier im Folgenden aufgezeigt wird, mit dem hier noch

15 MEGA?11/6, S. 558-559.

16 MEGA?I/1, S. 224.

17 Die Leidenschaften hingegen, die man noch im 18. Jahrhundert u.a. durch die kluge poli-
tische Instrumentalisierung des wahren Okonomischen Interesses ziigeln zu miissen
glaubte, erscheinen bei Marx nur noch als blofles Epiphdnomen der Gesellschaftsstruktur.

Sie spielen bei ihm kaum noch eine Rolle.
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zu betrachtenden Begriff des ,,sinister interest* in Gerichtswesen und Politik jegli-
che Form des Klientelismus oder des Eigennutzes auf Kosten der Gesellschaft.

Nachdem weiter oben die Funktionsweise des hedonistischen Nutzenkalkiils ge-
schildert wurde und sich dabei zeigte, dass Benthams Konzeption die eines ,,sozia-
len Hedonismus® ist, die wenig mit bloBem Egoismus zu tun hat, wird sich hier nun
mit einem Spezialproblem Benthams, dem des ,,sinister interest®, auseinanderge-
setzt. Anhand der Konzeption des ,,sinister interest mochte ich im Folgenden un-
tersuchen, inwiefern Benthams politische Gesellschaftsanalyse sich systematisch
vom Individual- zum Gruppeninteresse hinbewegte, um seine Konzeption im An-
schluss mit der marxschen Interessensauffassung zu vergleichen.

An dieser Stelle ist es wichtig, die Leitthese der Arbeit in Erinnerung zu rufen.
Ich gehe davon aus, dass es Bentham und Marx darum ging politisch privilegierte
Minderheiten zu kritisieren. Bentham wie Marx wenden sich in ihren ,,negativen®
Herangehensweisen nie gegen Minderheiten, die im Interesse der Mehrheit zu lei-
den haben, wie es Benthams Motto vom ,,Gliick der grofiten Zahl“ nahelegen konn-
te. Es geht ihnen also nicht um das Wohl der Mehrheit auf Kosten der Minderhei-
ten. Stattdessen wenden sich beide gegen ein undemokratisches Zuviel an politi-
scher Macht, das sie bei konkreten Minderheiten spezifischer historischer Formati-
onen, wie dem Adel und der Justiz (bei Bentham) oder dem Biirgertum (bei Marx),
anzutreffen glauben. Darin also, in ihrer Negation jener demokratietheoretisch ille-
gitimen Bevorteilung, besteht ihre primire Gemeinsamkeit.'® Bentham wie Marx
geht es um die Verhinderung von starken Minderheiten, die eine wahre Demokratie
nicht zustande kommen lassen — es geht ihnen um eine Verhinderung der Verhinde-
rung. Aus einer solchen Perspektive heraus kommt der ihnen jeweils eigenen Kon-
zeptualisierung des Gruppen- oder Klasseninteresses eine besondere Bedeutung zu.

In der politischen Theorie kann man verschiedene Begriffe von Interesse finden,
die man jedoch mehreren Idealtypen zuordnen kann. Allgemeinhin scheint der Be-

griff des Interesses von einer hohen Selbstevidenz gepriigt,'® sodass sich nur wenige

18 Mary P. Mack versucht exemplarisch zu zeigen, dass auch der Begriff der Gerechtigkeit
bei Bentham negativ definiert wird, insofern er etwa versucht potenzielle Ungerechtigkei-
ten innerhalb von Rechtsverfahren aufzulisten. Siehe dazu: Mack, Mary P.: Jeremy Ben-
tham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann, London; Melbourne; Toronto 1962,
S. 86-87.

19 Der Begriff des Interesses ist im Vergleich zu dem des Bediirfnisses in seiner Perspekti-
vierung eher nach auflen auf soziale und politische Umfelder gerichtet und ist daher der
primdre Begriff fiir politik-wissenschaftliche Arbeiten. Das Bediirfnis als begriffliche

Kategorie erscheint in seiner Tendenz eher psychologisierend nach innen gerichtet zu
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Monografien zu diesem Thema finden lassen.?’ Die folgenden Typologien versu-
chen die Verschiedenartigkeit von Willensbestimmungen in der politischen Theorie
widerzuspiegeln.

1. Der okonomische Interessensbegriff bezog sich in seiner alten Form
darauf, in etwas investiert zu haben (etymologisch: lat. Interesse = ,,dabei sein“ /
,einen Anteil haben®). Interesse wurde in seiner frithen Form auch als ,,Zins*
verstanden. Letzterer ist eine Entschddigung fiir die zeitweise Nichtverfiigbarkeit
des eigenen Geldes. Die in der Frithaufklirung entstechende Form des
O6konomischen Interessensbegriffs bezieht sich ebenso auf monetiren Gewinn,
kommt dabei jedoch ohne eine moralische Problematisierung aus bzw. sieht im
monetidren Gewinnstreben eher noch eine moralisierende Kraft, die potenziell
destruktive Leidenschaften befriedet. Die heutige Form des O6konomischen
Interessensbegriffs spiegelt sich in der ,,Theorie der Rationalen Wahl“ (rational
choice theory). Diese Theorie beschreibt den Menschen heuristisch als einen
rationalen Nutzenmaximierer (homo oeconomicus), dem seine Handlungsoptionen
in einer Umwelt begrenzter Ressourcen klar vor Augen stehen. Unter der
Bedingung der Transparenz kann dieser eine eindeutig geordnete Liste seiner Ziele
erstellen. Jene Perspektivierung des Interesses beruht auf einem methodologischen
Individualismus.?!

2. Der juristisch-rationalistische Interessensbegriff, der mit dem positiven,
d.h. gesetzten Recht verkoppelt ist. Ein (Gesellschafts-)Vertrag wird hier

sein. Dennoch verhalten sich beide Kategorien zueinander nicht ausschlieend bzw. sind
nur sehr schwer trennscharf voneinander zu scheiden.

20 So etwa: Massing, Peter: Interesse und Konsensus. Zur Rekonstruktion und Begriindung
normativ-kritischer Elemente neopluralistischer Demokratietheorie, Leske und Budrich,
Opladen 1979. Oder auch: Hottinger, Olaf: Eigeninteresse und individuelles Nutzenkal-
kiil in der Theorie der Gesellschaft und Okonomie von Adam Smith, Jeremy Bentham
und John Stuart Mill, Metropolis Verlag, Marburg 1998. Sowie: Engelmann, Stephen G.:
Imagining Interest in Political Thought. Origins of Economic Rationality, Duke Universi-
ty Press, Durham MD u. a. 2003. Ebenso gibt es nur wenige Sammelbdnde wie z.B: Mas-
sing, Peter; Reichel, Peter (Hrsg.): Interesse und Gesellschaft. Definitionen — Kontrover-
sen — Perspektiven, Piper, Miinchen 1977.

21 Siehe Dazu: Fisch, Jorg; Koselleck, Reinhard; Orth, Ernst Wolfgang: Interesse, in: Brun-
ner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhardt (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 3, Klett-Cotta,
Stuttgart 2004, S. 305-365. Sowie: Gerhardt, Volker: Interesse, in: Ritter, Joachim; Griin-
der, Karlfried (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 4, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1976, S. 479-494.
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geschlossen, um die darin festgelegten Interessen der Vertragspartner zu wahren.
Hierbei wird einerseits in individuelle Privatinteressen wie andererseits in
kollektive Interessen der Offentlichkeit unterschieden. Der juristische
Interessensbegriff geht von einer Konfliktsituation aus, die befriedet werden muss.
Die Moglichkeit der rationalen Einigung auf vertraglicher Grundlage wird dabei
vorausgesetzt.

3. Der naturrechtlich-juridische Interessensbegriff. Dieser bestimmt das
Interesse durch eine metaphysische Setzung oder aber durch eine moralisch-
sittliche Herleitung. Das Interesse kann hier vielfaltig bestimmt sein. So kann es
sich etwa in einem behaupteten Willen zum Uberleben, im ,,natiirlichen® Streben
nach dem Erhalt des Eigentums, einem vitalistischen ,,Willen zur Macht“ oder auch
im Vermeiden einer etwaigen Benachteiligung zeigen. Auch die Menschenrechte
und die darin eingeschriebene Wahrung vermeintlicher ,,natiirlicher Interessen®
gehoren hierzu.

4.  Der historisch-soziologische Interessensbegriff. Das Interesse wird hier
von einer normativen Werteordnung einer gewachsenen Gruppe oder Gesellschaft
abgeleitet. Max Weber etwa schreibt: ,Interessen (materielle und ideelle), nicht:
Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die ,Weltbilder*,
welche durch ,Ideen‘ geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die
Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln

“2 Die Anordnung der Ziele ergibt sich demnach aus einem

fortbewegte.
kultursoziologisch rekonstruierten Wertekanon. Innerhalb einer Gesellschaft wird
oftmals auf die soziale Position der Akteure rekurriert, um auch deren spezifische
Interessensdisposition zu bestimmen.

5. Der historisch-dialektische Interessensbegriff dhnelt dem historisch-
soziologischen, fiigt der Analyse jedoch noch eine diachrone Ebene hinzu. Die
hieraus gewonnenen Erkenntnisse werden in einen zielgerichteten Ent-
wicklungszusammenhang gesetzt, der als Geschichtsteleologie bezeichnet wird.
Im Unterschied zum o6konomischen Interessensbegriff sind die Interessen den
Akteuren nur bedingt transparent.

6. Der ethische Interessensbegriff. Dieser geht aus von einem individuell
selbst gewidhlten Handlungsschema bzw. einer bestimmten Haltung zur Umwelt,
die sich nicht in den Bediirfnissen, sondern in der Vernunft des Menschen griindet.
Die Interessen ergeben sich hierbei, wie etwa bei Immanuel Kant, aus dem
Pflichtbewusstsein gegeniiber der eigenen Wahl.

22 Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Band 1, Mohr (Siebeck),
Tiibingen 1978, S. 252. Siehe dazu auch: Lepsius, M. Rainer: Interessen, Ideen und Insti-
tutionen, Westdeutscher Verlag, Opladen 1990, S. 31-43.
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7. Der empirisch-sensualistische Interessensbegriff. Dieser wird durch
systematische Beobachtung des menschlichen Verhaltes erstellt.

Jene Idealtypen von Interessensbegriffen zeigen eher Tendenzen an, als dass sie
im konkreten Einzelfall einer zu beurteilenden spezifischen Idee vom Interesse die-
ses erschopfend erfassen. Auch schlieen sie einander nicht immer aus. So ist etwa
Aristoteles’ politische Theorie und der darin verankerte Begriff des Interesses in
obige Kategorien nur schwer einzuordnen. Aristoteles geht von empirischen Be-
obachtungen iiber den Menschen aus. Diesen zufolge strebe der Mensch zur Ge-
meinschaft und verstdndige sich zudem, da er im Gegensatz zum Tier sprachbegabt
ist, in der Polis iiber Gut und Schlecht. Aus Beobachtungen wird hier eine Natur-
teleologie deduziert. Nach Aristoteles durchléuft der Mensch in seiner Geschichte
verschiedene Vergemeinschaftungsformen, um schlie8lich eine autarke Polis zu
bilden. Das Ziel der Polis ist das Gliick, das durch ein gerechtes und tugendhaftes
Leben realisiert wird.”

Im Folgenden soll nun versucht werden Benthams und Marx’ Interessensbegriff
in jener Typologie zu verorten. Eine Handlung, oder ein Gesetz, erwies sich fiir
Bentham dann als moralisch richtig, wenn sich ein Nutzen fiir alle Beteiligten
ergab. Die Frage der Motivation galt ihm dabei, obwohl er ihr groBe Aufmerksam-
keit schenkte, als nebenséchlich, da sein utilitaristisches Prinzip zunéchst auf die
Konsequenzen einer Handlung blickt. Bentham setzte in seinem Werk Leidenschaf-
ten und Interessen voraus, die in Abwesenheit einer klugen Rahmengesetzgebung
zu Korruption fithren koénnen. Einerseits erscheint es ihm essenziell, die Motive und
Interessen der Biirger zu kennen, andererseits muss aber insbesondere auch das
Verhalten der politischen Klasse vom Gesetzgeber einkalkuliert werden. Besitzt
jemand Macht oder historisch tradierte Sonderrechte, die ihn aus der Masse heraus-
heben, so bestand fiir Bentham kein Zweifel, dass jene, die sich zur privilegierten
Klasse zdhlten, sich als besonders anfillig dafiir erweisen, gegen das Prinzip des

“24 zu handeln, indem sie etwa danach trachteten, ihre Privilegien

,»grofiten Gliicks
zu erhalten oder gar weiter auszubauen.

Wiéhrend der Begriff der Klasse schon bei Adam Smith auftaucht und im 19.
Jahrhundert zum geldufigen Begriff avancierte, war es Bentham, der sich erstmals
in analytischer Weise mit dem Klasseninteresse auseinandersetzte. Die politisch
einflussreiche Oberschicht des Landes geriet ihm dabei zu seinem priméren Unter-
suchungsgegenstand. Ich mochte behaupten, dass es von Benthams Klasseninteres-

se kein weiter Schritt zur marxschen Klassenkampfkonzeption ist. Einer der ersten,

23 Vgl. Aristoteles: Politik, Reclam, Stuttgart 1989.
24 In spédteren Jahren liel Bentham den Zusatz der ,,gréten Zahl“ fallen.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 133

der auf die in diesem Punkt tatsdchlich sehr starke Homologie zwischen Bentham
und Marx hinwies, war John R. Dinwiddy:

,,Had Marx read the later, fully radicalised, Bentham, he would still no doubt have regarded
him as an essentially bourgeois kind of reformer — but he might have recognised none the less
that their respective theories had a certain amount in common. This was particularly true in
the area one might call the social psychology of politics. One of the most interesting respects
in which Bentham anticipated Marx was in his perception that peoples behaviours and ideas
and beliefs are largely conditioned by their social situations. John Stuart Mill, in a famous es-
say on Bentham which he wrote after the latter’s death, praised him for having drawn atten-
tion to the ,selfish interest in the form of class-interest‘, and for having identified the phe-
nomenon which Bentham called ,interest-begotten prejudice‘ — for showing, in other words,
how a ruling class or elite will develop (to a large extend unconsciously) beliefs and ideas
that suit and support their own collective interests. Bentham admitted that one could not al-
ways predict how an individual would think and behave from examining his or her situation.
But he considered that the behaviour of groups was almost invariably determined by their
self-regarding interests — and that the larger the group was the more confidently this rule

could be applied.“?*

Diese prototypische Klassentheorie Benthams macht sich am Begriff des ,,sinister
interest” fest. Genauer gesagt ist es das gemeinsame Interesse der Oberschicht, die
ihre historisch bedingten Privilegien zu wahren und auszubauen sucht. Wenn auch
Bentham, wie Philip Schofield bemerkt, zur Zeit der Franzdsischen Revolution
noch nicht zur Demokratie , konvertiert war,?® so setzte mit dem Scheitern seines
Panoptikum-Projektes, das in den Zeitraum von etwa 1789 bis 1804 fiel, ein ent-
scheidender Wandel in seinem politischen Denken ein.?’ Die Schuld fiir das Schei-

tern des Projektes gab er der Regierung, die 1803 von einer Férderung des Panopti-

25 Dinwiddy, J. R.: Bentham and Marx, in: ders.: Radicalism and Reform in Britain, 1780—
1850, The Hambeldon Press, London; Rio Grande 1992, S. 426; Auch Jon Elster kommt
zu einer dhnlichen Einschétzung: ,,Elsewhere Bentham refers to the ,interest begotten
prejudice® which multiplies the sinister interest of the few by creating the illusion, in the
many, that the few are best fit to rule. If Marx had read these passages, he might not have
been as critical of Bentham as he was.*, Elster, Jon: Securities Against Misrule. Juries,
Assemblies, Elections, Cambridge University Press, Cambridge; New York (u.a.) 2013,
S. 149.

26 Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Ox-
ford University Press, Oxford; New York 2009, S. 109.

27 Ebd., S. 109.
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kums absah.?® Von da an machte es sich Bentham zur Aufgabe, deren Motivations-
struktur und spezifische Interessenslage, die seinem Reformwillen entgegenzu-
stehen schien, zu analysieren. Das ,,sinister interest* wurde ihm so zum immer héu-
figer gebrauchten Schlagwort, aus dem er letztlich den Schluss zog, dass demokra-
tische Institutionen notwendigerweise die Grundlage einer guten Regierung seien.”

Erstmalig taucht der Begriff des ,,sinister interest” in Benthams Writings on the
Poor Laws (1797) auf. Dort findet er beildufig Verwendung in Bezug auf die Auf-
seher der Arbeitshduser fiir Arme, die ihre privilegierte Position dazu ausniitzen
konnten, die ihnen Untergebenen nicht im Sinne des angedachten o6ffentlichen
Wohls, sondern fiir ihren privaten Gewinn arbeiten zu lassen. Die von Bentham
entworfene, dem offentlichen Wohl verpflichtete Gesellschaft, die die Errichtung
der Arbeitshduser finanziert, solle jenem ,sinister interest“ durch ein effektives
Buchfiihrungs- und Inspektionssystem ebenso wie durch interne Beschwerde- und
Presseorgane begegnen. Transparenz beziiglich der Macht und Arbeitsprozesse er-
scheint hier, in dieser frithen Nennung, als das geeignete Gegenmittel.*

Von seinem spiteren demokratisch gesinnten Standpunkt aus gab es fiir Bent-
ham durchaus ,,schlechte Interessen. Da jedoch ein jeder nach Benthams Anthro-
pologie notwendigerweise seine Interessen verfolgt, wére es ihm, wie er im Jahr
1811 verdeutlicht, als sprachlich ungliicklich erschienen, von ,,schlechten (d.h. fiir
ihn im weitesten Sinne antidemokratischen) Interessen zu sprechen. Bentham
erldutert hierzu:

,,Like bad, sinister is here employed for the expression of disapprobation. When motive is the
name of the subject or the object marked for reprobation, bad is the adjunct most commonly,
though sinister also is sometimes, employed for that purpose: when interest is the name given
to the subject or object, sinister is the only one of the two names that is given to the adjunct.

Of sinister motives we hear sometimes: of bad interests never.* 3!

Vor der Verwendung des Begriffs trat Bentham mit 4 Fragment on Government
(1776) als prominenter Kritiker des englischen Rechtssystems auf. So ist es nicht
verwunderlich, dass es zu Beginn der 1790er-Jahre, bei der ersten systematischen
Verwendung des Begriffs, zundchst die Vertreter des Rechtssystems waren, denen

28 Vgl. ebd., S. 109-110.

29 Vgl. ebd., S. 109.

30 Quinn, Michael (Hrsg.); Bentham, Jeremy: Writings on the Poor Laws, Volume II, Ox-
ford University Press, New York 2010, S. 208.

31 Zit. in: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 109.
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Bentham in Schriften wie Truth versus Ashurst (1792) und A Protest against Law-
Taxes (1793) ein ,,sinister interest” vorwarf.*? Ihr Eigeninteresse bestehe darin, das
Rechtssystem moglichst fiir AuBenstehende uneinsichtig zu gestalten, um ihre privi-
legierte Position zu wahren, die sie sich von den Kldgern gut bezahlen lieBen. Die
hohen Gerichtskosten wiederum fiihrten zu einem Ausschluss groB3er Teile der Be-
volkerung, die sich diese schlicht nicht leisten kénnten oder durch verzdgerte Pro-
zesse in den Ruin getrieben wiirden.*® Zugleich hatte sich, so Bentham, eine Allianz
zwischen Justiz und finanzstarken Schichten etabliert, die gegenseitige Vorteile mit
sich brachte.>* Die Justiz zeigte sich somit, insofern sie zum Geschiftsmodell ge-
riet, als ein Tréger eines Unrechtssystems. Sie stellte sich als Bewahrer der engli-
schen Freiheit dar, wihrend sie genau diese systematisch unterlief.>* Benthams
Problematisierung des Rechtssystems ldsst sich in eine bekannte Kurzgeschichte
Franz Kafkas hineinprojizieren:

»,Vor dem Gesetz steht ein Tirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom Lande und
bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt, dafl er ihm jetzt den Eintritt nicht ge-
wihren konne. Der Mann iiberlegt und fragt dann, ob er also spéter werde eintreten diirfen.
,Es ist moglich‘, sagt der Tirhiiter, ,jetzt aber nicht.” Da das Tor zum Gesetz offen steht wie
immer und der Tirhiiter beiseite tritt, biickt sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu
sehn. Als der Tiirhiiter das merkt, lacht er und sagt: ,Wenn es dich so lockt, versuche es doch,
trotz meines Verbotes hineinzugehn. Merke aber: Ich bin méchtig. Und ich bin nur der unters-
te Tiirhiiter. Von Saal zu Saal stehn aber Tiirhiiter, einer méchtiger als der andere. Schon den
Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.© Solche Schwierigkeiten hat der
Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zugénglich sein,
denkt er[...].«3¢

32 Philip Schofield bietet in seiner Schrift Utility & Democracy. The Political Thought of
Jeremy Bentham ein ganzes Kapitel zur Entstehungs- und Verwendungsgeschichte des
Begriffs des ,.sinister interest und stiitzt sich dabei auf noch unpublizierte Schriften
Benthams, die im Londoner Universitdtsarchiv liegen.

33 Bentham empfahl, dass Mittellosen durch den Richter ein kostenloser Rechtsbeistand zu-
gewiesen werde. Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792,
Heinemann, London; Melbourne; Toronto 1962, S. 287.

34 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 127.

35 Vgl ebd,, S. 128.

36 Kafka, Franz: Vor dem Gesetz (1915), in: Binder, Hartmut: ,,Vor dem Gesetz*: Einfiih-
rung in Kafkas Welt, Metzler, Stuttgart; Weimar 1993, S. 1.
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In Elements of the Art of Packing (1809) zeigte Bentham, wie selbst die Jury aus
freien Biirgern, die traditionell als Garant der englischen Freiheiten verstanden
wurde, durch verschiedenartige Mittel der Einflussnahme durch interessengeleitete
Richter, wie etwa Einschiichterung, Irrefithrung oder direkte Korrumpierung, aus-
geschaltet wurde.”’

Denkbar war es, diesen Missstdnden mit politischen Mitteln zu begegnen. Doch
auch dem Parlament, das grofle Teile des nun korrumpierten Rechtssystems mit er-
schaffen hatte, schenkte Bentham kein Vertrauen mehr. Seine Reflexion des ,,sinis-
ter interest® bewirkte schlieBlich, dass er sich nicht mehr nur darauf beschrinkte,
das Justizsystem reformieren zu wollen, sondern sich vielmehr ab 1809 daran
machte, das Parlament einer grundlegenden Reform unterziehen zu wollen. An die-
sem Punkt vollzogen sich schlieBlich seine Wandlung zum Philosophical Radical
sowie seine endgiiltige Hinwendung zum Politischen.’® Dabei gab es neben dem
Scheitern seines Panoptikums noch eine ganze Reihe an Ereignissen und Beobach-
tungen, die jene Radikalisierung Benthams begiinstigt haben mdgen. So merkt John
R. Dinwiddy etwa an, dass Bentham an den indirekten Auswirkungen der Franzosi-
schen Revolution Anstofl nahm, insofern nun alle Reformprojekte von den Reaktio-
ndren als geféhrlich gebrandmarkt wurden.* Dariiber hinaus orientierte sich Bent-
ham zunehmend an den Vereinigten Staaten Amerikas, die er als positives Beispiel
einer politischen Entwicklung wahrnahm, ungeachtet dessen, dass er sich an der
Naturrechtsbasis der Unabhingigkeitserklirung storte.*’ In jene Zeit der Radikali-
sierung Benthams féllt auch sein Zusammentreffen mit James Mill im Jahr 1808,
der eventuell entscheidend zu seinem Gesinnungswandel beitrug.*!

Bentham wollte das ,,sinister interest®, nicht aber das Eigeninteresse ausschal-
ten. Dies wire mit seiner Konzeption des Allgemeininteresses als Summe aller Ein-
zelinteressen unvereinbar gewesen.*? Das ,,sinister interst einfach zu verbieten
konnte fiir Bentham keine ernsthafte Option sein. Es komme stattdessen vielmehr
darauf an, den institutionellen Rahmen so zu gestalten, dass sich kein wirkméchti-
ges, dem offentlichen Nutzen entgegenstehendes ,,sinister interest” ausbilden kon-

37 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 131-36.

38 Vgl. ebd., S. 136-137.

39 Vgl. Dinwiddy, J.R.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-1850, The Hambeldon
Press, London; Rio Grande 1992, S. 283.

40 Vgl. ebd,, S. 283.

41 Vgl. ebd,, S. 274.

42 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 125.
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ne. Bentham erldutert dies 1822 in seiner Schriftensammlung First Principles Pre-
paratory to Constitutional Code folgendermaf3en:

,,Where the government is thus in its very essence, form, and texture, in a state of opposition
to the universal interest, altogether useless is every such pretended remedy as consists in the
substituting to the existing set of rulers [a new set of rulers] acting under the same form of
government: placed in the same situations with their predecessors, impregnated with the same
sinister interest, acting under the same temptations, acting under the same insensibility to the
counterforce of all tutelary sanctions, the universal nature of man suffices to secure their pur-
suing the same sinister interest. The whole Official Establishment is in that case in the state of

a ship infected with a plague.“*

In dieser Passage wird deutlich, wie stark Menschen fiir Bentham von ihren Um-
stinden geprigt werden. Seine Metaphorik im obigen Zitat legt nahe, dass sich, bei
entsprechenden hygienischen Bedingungen, frither oder spéter jeder infiziert. Fiir
Bentham galt es, jene Teile des gruppenspezifischen Einzelinteresses zu eliminie-
ren, die mit dem Allgemeininteresse (verstanden als die Moglichkeit individuellen

44

Gliicksstrebens) unvereinbar seien. So verwandte er ,,particular interest“** als Sy-

nonym fiir ,,sinister interest oder aber sprach spezifizierend von ,,their particular
sinister interest“*.

Politisch organisierte Gruppen bzw. ,,factions* erscheinen in der benthamschen
Systematik auf den ersten Blick als in sich problematisch.*® Hintergriindig nahm er
dabei an, dass es eine allgemeindienliche Ordnung geben konne, die einen Rahmen
zur Entfaltung aller Individualinteressen biete. Die Befoérderung des universellen
Gliicks galt ihm als einzig legitimer Maf3stab der Regierungstitigkeit, wobei jegli-
che Form partiellen Gruppengliicks dem entgegenstehe.*’ Pointiert heiBit es: ,,[...]
[E]very act by means of which a sacrifice of the interest of the greatest number is
made to the particular and sinister interest of the ruling few is an act of hostility to

43 Bentham, Jeremy: First Principles Preparatory to Constitutional Code, in: Schofield, Phil-
ip (Hrsg.); Rosen, Frederick: The collected Works of Jeremy Bentham: First Principles
Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (u.a.) 2006, S. 128.

44 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 111.

45 Bentham, Jeremy: First principles preparatory to constitutional code, in: Schofield, Phil-
ip (Hrsg.); Rosen, Frederick: The collected Works of Jeremy Bentham: First principles
preparatory to constitutional code, Clarendon Press, Oxford (u.a.) 2006, S. 129.

46 Vgl. ebd., S. xxxiii.

47 Vgl ebd,, S. 3.
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the people.“*® Obwohl Bentham insbesondere Konig Georg III. in Verdacht hatte,
durch personlichen Einfluss Reformideen wie die des Panoptikums scheitern zu las-
sen, entwickelte er auch eine Konzeption des sogenannten ,partnership interest®,
welches nicht allein den Konig, sondern auch die Aristokratie und die von ihr sys-
tematisch ausgenutzte Staatsniihe anprangerte.*” Doch war es erst John Stuart Mill,
der spiter eine explizite Klassentheorie aufstellte und konkret gegen die Vorherr-
schaft der Aristokratie anschrieb.*

Hervorzuheben ist, dass Bentham das Interesse der Allgemeinheit negativ be-
stimmt: Noch so verschiedene Individualinteressen harmonisieren sich nach Bent-
ham in dem Moment, wo es eine korrupte und verschwenderische Regierung und
ihre Missbriauche zu verhindern gilt.! Eine im politischen Betrieb privilegierte
Gruppe wird dann destruktiv fiir eine Ordnung des Gemeinwohls, insofern es ihr
gelingen sollte, ihre Sonderinteressen systematisch {iber die aller anderen zu stellen.
Dies bedeutet nicht, dass sich ohne ein ,,sinister interest* alle Interessen im politi-
schen Prozess gleichermafien durchsetzen kdnnen. Wohl aber soll im Idealfall jedes
Interesse gleichermaBen beriicksichtigt werden, sodass eine ungleiche Verteilung
von Kapital und Einflussméglichkeiten im politischen Raum keine Rolle spielen
diirfe. J.A.W. Gunn schreibt hierzu:

»[Bentham, G.R.] often challenged organized interests in the name of other specific interests
that lacked organization, and not in the name of a unanimous public. Writing of producers,
Bentham complained that only those groups with the largest resources were powerful. Who,
he asked, spoke for ,Bakers, butchers, tailors, shoemakers, farmers, carpenters, bricklayers,

masons ... 7%

Bentham sorgte sich insbesondere um die Kleinproduzenten, um Arbeiter und Bau-
ern, von denen er nicht annahm, dass sie sich im gleichen Malle organisieren konn-

ten wie die seit Langem vernetzte Aristokratie. Marx problematisierte nur wenige

Jahrzehnte spéter die liberméchtig gewordene Bourgeoisie im Namen des Proletari-

48 Ebd., S. 195.

49 Vgl. Dinwiddy, J.R.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-1850, The Hambeldon
Press, London; Rio Grande 1992, S. 282.

50 Vgl. Mill, John Stuart (Autor); Wolf, Jean-Claude (Hrsg.): Autobiographie, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2011, S. 140.

51 Vgl. Gunn, J.LA.W.: Jeremy Bentham and the Public Interest, in: Lively, Jack; Reeve, An-
drew (Hrsg.): Modern Political Theory from Hobbes to Marx. Key Debates, Routledge,
London; New York 1996, S. 207.

52 Ebd., S.210-211.
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ats. Bentham setzte als Heilmittel fiir das von ihm ausgemachte Ungleichgewicht
auf eine Ausweitung des Wahlrechts.” Das Selbstinteresse galt ihm zwar stets als
gegebenes und notwendiges Element bei der Gestaltung dffentlicher Angelegenhei-
ten, doch ein Ungleichgewicht bei der Verrechnung aller Einzelinteressen miisse
verhindert werden. Alle Interessen sollten im gleichen Malle zéhlen. Am ehesten
wire das moglich, wenn ein jeder Biirger seinen Reprédsentanten fiir das gesetzge-
bende Parlament entsprechend seinen individuellen Interessen wéhle. Im Detail
bedeutet dies, wie Philip Schofield erlautert:

.Bentham’s strategy was to place the constitutive power directly in the hands of those persons
whose interests composed the universal interest (thus identifying the interests of the constitu-
ents with the universal interest), and then to make the operative power subordinate to the con-
stitutive power (thus identifying the interests of the rulers, through the medium of the constit-
uents, with the universal interest). The constitutive power, therefore, was vested in the whole
number of the members of the community, whose aggregate interest itself was the universal
interest. The legislature had then to be made genuinely representative of the electorate. This
implied an electoral system based on universal suffrage. Since the universal interest was the
aggregate of all the individual interests in the community — the secret ballot allowed each in-
dividual to vote for the candidate he considered the most likely to promote his own self-
interest — the candidate elected would be the one who most successfully appealed to the inter-

ests of the greatest number of individuals in his electoral district.“>*

Doch ein solches System, das auf einem allgemeinen Wahlrecht beruhte, war bis
dato noch nicht realisiert. Bentham hoffte daher, dass jene, die dem ,,sinister inte-
rest* aufgrund einer privilegierten Position anheimfallen, frither oder spéter zur Er-
kenntnis gelangen, dass eine konsequente Klientelpolitik ihrerseits das Vertrauen,
die Sicherheit sowie auch die politische Stabilitit ihrer Gesellschaft derart unterlau-
fen wiirde, sodass sie sich selbst damit keinen Gefallen erweisen wiirden.’® Zu-
gleich nahm er jedoch an, dass ein solcher Lerneffekt der Eliten sich nur innerhalb
einer transparenten parlamentarischen Demokratie einstellen werde, die nicht allein
auf die Selbsteinsicht vertraut, sondern auch iiber ein 6ffentliches Druckpotenzial in

53 Vgl.ebd, S.211.

54 Schofield, Philip: Bentham on the Identification of Interests, in: Utilitas, Volume 8, Issue
2,1996, S. 227.

55 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the Con-
stitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983), S. 234-235.
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moralischen Fragen verfiigt.® Selbsteinsicht und 6ffentlicher Druck sind fiir Bent-
ham hierbei als komplementiire Elemente zu verstehen.”” Erst eine solche institutio-
nelle Ordnung wiirde die am Gemeinwohl orientierte Gesellschaft gegen die Zentri-
fugalkrifte des ,,sinister interest“ effektiv schiitzen konnen. Frederick Rosen
erldutert dies folgendermalen:

,»All that he claims for the democratic system is that it allows the identification of interests to
take place; in monarchy and aristocracy, the interests of rulers tend to be distinct from those
of the ruled. Besides the representative system, however, is the strategy of reform. The strate-
gy of reform, backed by the power of Public Opinion Tribunal, persuades people that their in-
terests should be identified with the general interest. The rich, as we noted, have to be per-
suaded to pursue their prosperity within the democratic system with the promise that their
wealth will be more secure and of greater amount than if they seek increased wealth at the

expense of security of the community.«>

Dass diese von der Demokratie zu leistende Uberzeugungsarbeit nicht immer leicht
sein wiirde, sah auch Bentham, der oftmals erfolglos, aber dennoch unermiidlich fiir
sein Konzept einer liberalen parlamentarischen Demokratie warb. Auch deshalb be-
zeichnete er seinen Constitutional Code (1822—1832) als eine Utopie.>* Diese war
jedoch insofern realistisch, als sie sich um die Anerkennung von faktisch diversen
Interessen bemiihte; doch gerade hier lag auch die Crux Benthams politischer Theo-
rie, die zwar auf ein gewiinschtes Gleichgewicht der gesellschaftlichen und indivi-
duellen Krifte zielte und hierfiir nach Mitteln und Wegen suchte, zugleich aber
auch eine anwachsende Vielzahl dem entgegenstehender Hindernisse ausmachte.*
Ein politisches Gleichgewicht innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft war in Bent-
hams Augen zwar nicht gegeben, aber im Gegensatz zu Marx’ Perspektive prinzipi-
ell vorstellbar. Das wichtigste Moment sei dabei die Gleichbeteiligung aller Indivi-
dualinteressen am Prozess der Konstituierung der Legislative, die ihrerseits eine

56 Vgl. Postema, Gerald J.: Bentham and the Common Law Tradition, Oxford University
Press, Oxford 1986, S. 361-362.

57 Schofield, Philip: Bentham on the Identification of Interests, in: Utilitas, Volume 8, Issue
2, 1996, S. 226.

58 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the Con-
stitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983), S. 235.

59 Vgl. ebd., S. 236.

60 Vgl. Gunn, J.LA.W.: Jeremy Bentham and the Public Interest, in: Lively, Jack; Reeve, An-
drew (Hrsg.): Modern Political Theory from Hobbes to Marx. Key Debates, Routledge,
London; New York 1996, S. 213.
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kluge Rechtsordnung gestalten sollte.®! Alles was zihlen sollte, waren Einzelinte-
ressen und eine diese zur Geltung kommen lassende politische Ordnung, die auf
den von Bentham definierten vier Grundpfeilern Sicherheit, Subsistenz, Wohlfahrt
und Gleichheit beruhen sollte.®

In seinem Kampf gegen das ,,sinister interest™ bemiihte sich Bentham, instituti-
onelle Sicherheiten gegen eine schlechte, d.h. auf ihren unmittelbaren Vorteil bezo-
gene politische Elite zu finden, die in einem reformierten politischen System An-
wendung hétten finden kdnnen. Diese erdachten Sicherheiten bilden einen ganzen
Katalog von MaBinahmen und Arrangements. Am 22. Juli 1822 notierte Bentham
einige seiner diesbeziiglichen Ideen auf einer kurzen Liste, die er mit ,,securities for
good government™ iiberschrieb und die er im Detail in seiner Schriftensammlung
First Principles Preparatory to Constitutional Code erliuterte:*

,1. Minimizing the quantity of power in the hands of functionaries. 2. Minimizing the quanti-
ty of the matter of wealth in the disposal of functionaries. 3. Minimizing the quantity of the
matter of wealth employed as pay of functionaries. 4. Applying legal counterforces to the
power of functionaries. 5. Applying moral counterforces to the power of functionaries. 6. Ex-
clusion of factious honor, or say factious dignity. 7. Exclusion of all other factious instru-

ments of delusive influence.“%*

Eine geringe Bezahlung der politischen Funktiondre mag das politische System so-
gar anfilliger fiir Korruption machen, aber vom Zusammenwirken der verschiede-
nen Sicherheitseinrichtungen erhoffte sich Bentham die Ermoglichung einer realen
Entfaltung einer utilitaristischen Regierung.

Fiir jene, die er von seinen Ideen iiberzeugen konnte, stand fest, dass der Utilita-
rismus, der das Eigeninteresse anerkannte, allen scheinbar idealistischen oder altru-
istischen politischen Bewegungen iiberlegen war, da er auf eine nach aulen getra-
gene Tugend und Moral verzichtete und stattdessen auf Rationalitdt im Sinne er-
kannter langfristiger Interessen innerhalb einer Gemeinschaft setzte. Eine rousseau-

61 Vgl ebd., S.212.

62 Vgl. Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, in: Bentham, Jeremy (Autor); Engelmann,
Stephen G. (Hrsg.): Selected Writings: Jeremy Bentham, Yale University Press, New Ha-
ven; London 2011, S. 241.

63 Vgl. Bentham, Jeremy: First Principles Preparatory to the Constitutional Code, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip; Rosen, Frederick (Hrsg.): The Collected Works
of Jeremy Bentham: First Principles Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press,
Oxford (u.a.) 2006, S. xxxiii.

64 Ebd., S. xxxiii.
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sche Vorstellung eines einheitlichen ,,volonté générale” tugendhafter Staatsbiirger
lehnte Bentham ab.% Gerade jene politischen Krifte, die die Tugendhaftigkeit im
Munde fiihrten, erschienen ihm als verdéchtig und anfillig fiir Korruption: ,,The uti-
litarian can never serve his sinister interests by his doctrine. The sentimentalist, of-
ten. He preaches self-denial, generosity, etc., that others may practice it for his ben-
efit.*“®® Heute findet sich diese Position etwa auch in der kritischen Soziologie Pier-
re Bourdieus, der Benthams Grundidee wiederholte, indem er formulierte:

,»Von ,Interessen‘ ist deshalb zu sprechen, weil mit diesem Begriff ein Bruch demonstriert
wird: er zerstort die Ideologie der Interessenlosigkeit, der Uneigenniitzigkeit, die Berufsideo-
logie der ,Kleriker und Intellektuellen aller Art. Die im religidsen, politischen, intellektuel-
len Bereich Engagierten haben ihre je eigenen Interessen, die ungeachtet ihrer Unterschiede

zu denen eines fiihrenden Akteurs im konomischen Feld nicht minder vital sind.«®’

Im Folgenden gilt es, die benthamschen Bergriffe ,,fallacies* und ,,delusion* und ih-
ren Bezug zum ,.sinister interest zu erldutern. Hierbei soll das ideologiekritische
Gespiir Benthams dargestellt werden. ,,Sinister interest led rulers and other officials
to employ fallacies in order to produce delusion, and hence to promote and defend
the abuses from which they profited“®, schreibt Philip Schofield und versucht so,
Benthams begriffliches Werkzeug in einem Satz zu systematisieren. Jene Minder-
heiten, die ein ,.sinister interest” verfolgen, miissen notwendigerweise mit Tau-
schungen operieren, um ihre Interessen als Allgemeininteresse auszuweisen. Dies
funktioniert fiir Bentham iiber ,,fallacies®, also Trugschliisse, die, sofern erfolgreich
implementiert, zu ,,delusions”, d.h. zu falschen Bewusstseinszustinden, fiihren
konnen. ,,Fallacies* definierte Bentham als: ,,[...] any argument that is considered
as having been employed, or consideration suggested, for the purpose, or with a

65 Vgl. Gunn, J.LA.W.: Jeremy Bentham and the Public Interest, in: Lively, Jack; Reeve, An-
drew (Hrsg.): Modern Political Theory from Hobbes to Marx. Key Debates, Routledge,
London; New York 1996, S. 218. Dennoch beschiftigt sich auch Bentham in Chrestoma-
thia (1817) mit dem Problem der Erziehung der Biirger.

66 Bentham, Jeremy: A Table of the Springs of Action, in: Bentham, Jeremy (Autor);
Goldworth, Amnon (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology to-
gether with A Table of the Springs of Action and the Article on Ultilitarianism, Clarendon
Press, Oxford 2002, S. 56.

67 Bourdieu, Pierre: Delegation und politischer Fetischismus, in: ders.: Politik. Schriften zur
Politischen Okonomie 2, Suhrkamp, Berlin 2013, S. 36.

68 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York,
2009, S. 105.
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probability of producing the effect — of deception: of causing some erroneous opin-
ion to be entertained by some person or persons to whose minds it is expected [it]
will present itself.“® Bei ,,fallacies* handelt es sich demnach nicht um bloRe fehler-
hafte Meinungen, sondern um einen Diskurs, der systematisch falsche Denk- und
Weltbilder sowie falsche Handlungsmuster hervorruft.”” Mit der Annahme diskursiv
produzierter falscher Bewusstseinszustéinde betrat Bentham das Feld der Ideologie-
kritik, das spater Marx dominieren sollte. Die Produzenten jener ,,fallacies* sind fiir
Bentham interessengeleitete Minderheiten.”!

Bedingt durch die eigene Erfahrung im politischen Betrieb war Bentham mit ei-
ner breiten Palette solcher ,,fallacies* vertraut. Die Argumente, die gegen Benthams
radikaldemokratische Reformen, wie etwa die Ausweitung des Wahlrechts, hervor-
gebracht wurden, waren vielfdltig und wiesen immer einen konservativen Hinter-
grund auf. Der Bentham-Biograf Charles Millner Atkinson fasst Benthams analyti-
schen Kommentar zu seinen politischen Gegenspielern aus dessen Handbook of Po-
litical Fallacies (1824) folgendermafBlen zusammen:

,,The Book of Fallacies consists of a laborious, but incisive, exposure of many mischievous
absurdities which passed current as good sense in political assemblies; and it was directed
manly against devices made use of in support of corruption and arbitrary power. Thus Ben-
tham ridicules appeals to the Wisdom of our Ancestors, ,the Chinese Argument‘; the Hobgob-
lin Argument, ,No Innovation!‘; the Procrastinator’s argument, ,Wait a little, this is not the
time*; the Snail’s Pace Argument ,One thing at a time!* ,Not so fast! ,Slow and Sure!* and so
on. Fallacies of ,Confusion® are so admirably dealt with; for example, the use of ,imposture
terms‘ applied to the defence of things which under their proper name are manifestly indefen-
sible [...].«7

Im obigen Zitat wird zweierlei deutlich: einerseits Benthams Sensibilitét fiir sprach-
liche Konstruktionen und Metaphorik mit persuasiver Absicht, andererseits seine
Fahigkeit diesen Spiirsinn, nach seiner Wandlung zum Philosophical Radical, zur
politischen Kritik zu gebrauchen.

69 Zit. in: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 156.

70 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York,
S. 96.

71 Vgl. ebd., S. 96.

72 Atkinson, Charles Milner: Jeremy Bentham: His Life and Work, London; Methuen 1905,
S. 185.
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Schon sehr viel frither hatte Bentham eine eigene Theorie der Fiktionen ausge-
arbeitet, die sich der Frage widmete, inwiefern die Struktur der Sprache selbst dar-
iiber Auskunft geben kann, ob es sich bei einem fraglichen Gegenstand um eine
,real entity (z.b. Baum) oder eine ,.fictious entity (z.B. Macht, Liebe, Nutzen,
Gliick) oder ,,mythological entity* (z.B. Chimire) handelt. Eine Erkenntnis aus sei-
ner frithen Theorie war es, dass Fiktionen ein notwendiger Teil der Realitét seien
bzw. sogar wie im Falle des Gliicks oder des Nutzens zum Leitprinzip werden soll-
ten. Zugleich jedoch warf Bentham hier metaphysischen und naturrechtbasierten
Gesellschaftstheorien vor, dass sie ihre Fiktionen als reale Gegebenheiten begreifen
wiirden, sie also kein aufgeklértes Verstidndnis sprachlicher Fiktionen hitten.” Wil-
helm Hofmann merkt zur Entwicklung Benthams an:

»,War der Bentham der Anarchical Fallacies noch ein elitar denkender Autor mit einem eher
skeptischen Blick auf die Fahigkeiten der spéter von ihm so vehement verteidigten ,subject
many*, so ist der Verfasser des Handbook of Political Fallacies nach seiner radikaldemokrati-
schen Bekehrung davon iiberzeugt, dass es bloB die Tauschungen der ,ruling few‘ und der
,influential non ruling few* sind, die einer Verbesserung der Verhéltnisse im Wege stehen.
Daher miissen diese ,instruments of deception® im wahrsten Sinne ,niedergesprochen‘ wer-
den. ,[...] instruments of deception should be talked of, well talked of, and talked out of fash-

jon — in a word, talked down. ™

Bentham ging nicht davon aus, dass die Trager jener sprachlich ideologischen Kon-
struktionen sich notwendigerweise immer ihrer Handlung vollstindig bewusst sei-
en. Es reichte aus, wenn sie sich von ihren ,,interest-begotten prejudices® ihren aus
dem Interesse gespeisten Vorurteilen,” leiten lieBen, die sie dazu verfiihren, ohne
die Fakten griindlich zu priifen, eine bestimmte Meinung zu vertreten, politischer
Metaphorik Glauben zu schenken und entsprechende Handlungen zu vollfiihren.
Daneben findet sich bei Bentham auch die Kategorie des ,,authorithy-begotten pre-
judice®, das immer dann zum Tragen kommt, wenn den Biirgern die Zeit oder die

Fahigkeit fehlt, Sachlagen selbst zu priifen, und stattdessen Autorititen und Exper-

73 Siehe dazu: Ogden, C.K.: Benthams’s Theory of Fictions, Routledge, Abington 2002
(1932); sowie Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy
Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 1-27.

74 Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Benthams philosophisch-
politisches Denken, Akademie Verlag, Berlin 2002, S. 147-148.

75 Vgl. Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New
York, 2009, S. 98.
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ten ihr Vertrauen schenken.”® Der Quell der so erzeugten ,.fallacies” findet sich
zwar stets im ,.sinister interest”, dem allgemeinwohlschédlichen Eigeninteresse,
doch ist die treibende Kraft sich dessen nicht immer bewusst.”

Je nach sozialer Position gibt es bei Bentham demnach zwei Zustidnde des fal-
schen Bewusstseins. Dies sind einerseits die ,,delusions®, die durch die ,,fallacies*
hervorgerufen werden sowie andererseits die eben angefiihrten ,,prejudices®, derje-
nigen, die gegen das Gemeinwohl der Mehrheit arbeiten. Der Erfolg der ,,fallacies*
begriindet sich fiir Bentham auch durch die ,,intellektuelle Schwéche® und man-
gelnde Informiertheit jener, die ihnen anheimfallen.”® Daher kann man behaupten,
dass eine erfolgreiche, utilitaristisch inspirierte parlamentarische Demokratie nur
unter der Rahmenbedingung eines umfassend gebildeten und publizistisch infor-
mierten Volkes liberhaupt denkbar ist.

Diese Einsichten Benthams wurden von Marx, der Bentham als einen biirgerli-
chen Erzideologen darstellte, verkannt. In einer viel zitierten Textstelle reduziert
Marx Bentham auf einen Apologeten des bloBen Eigeninteresses. Mit Bezug auf
den Arbeitsmarkt formulierte Marx:

,Die Sphire der Cirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
Freiheit! Denn Kéufer und Verkaufer einer Waare, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.
Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Waarenbesitzer aufeinander und tauschen Aequi-
valent fiir Aequivalent. Eigenthum! Denn jeder verfiigt nur iiber das Seine. Bentham! Denn
jedem von den beiden ist es nur um sich zu thun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in
ein Verhiltnif} bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervortheils, ihrer Privatinteressen.
Und eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir den andren kehrt, vollbringen alle, infolge
einer préstabilisierten Harmonie der Dinge, oder unter den Auspicien einer allpfiffigen Vor-
sehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vortheils, des Gemeinnutzens, des Gesammtinte-

resses.“”’

Das Interesse bei Marx ist primir ein Klasseninteresse und erst in zweiter Hinsicht
eines der von ihren Umsténden geprigten Individuen. In seinen Augen wirkt die als

76 Vgl. ebd., S. 99.
77 Vgl. ebd., S. 98.
78 Vgl. ebd., S. 101.
79 MEGA? 116, S. 191.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

146 | Jeremy Bentham und Karl Marx

natiirlich erscheinende Ideologie, als Gedankenform und in der Praxis, herrschafts-
stabilisierend. Sie rechtfertigt die marktférmige Verteilung der Giiter und Ressour-
cen unter den Bedingungen des gesetzlich gesicherten Privateigentums. Benthams
methodologische Perspektive war davon verschieden, doch die sich fiir ihn erge-
bende Zielsetzung war fiir ihn insofern durchaus &hnlich, da auch er versuchte, das
Einzelinteresse mit dem Allgemeininteresse zusammenfallen zu lassen.

Dabei war allerdings das allgemeine Gliick nur eine Summe einzelner Gliicks-
potenzen. Das Gliicksstreben war hierbei einerseits individuell definiert, anderer-
seits aber, wie im Falle seiner Kehrseite des ,,sinister interest”, oftmals auch durch
eine soziale Gruppe verhindert.

Marx vollzog einen Bruch mit jenem von Bentham weitestgehend geteilten me-
thodologischen Individualismus.®® In den Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomie, die zwischen 1857—1858 entstanden, argumentiert er, dass das vermeint-
lich reine Individualinteresse Benthams immer schon gesellschaftlich vermittelt sei:

,,Die Pointe liegt vielmehr darin, da3 das Privatinteresse selbst schon ein gesellschaftlich be-
stimmtes Interesse ist und nur innerhalb der von der Gesellschaft gesetzten Bedingungen und
mit den von ihr gegebnen Mitteln erreicht werden kann, also an die Reproduction dieser Be-
dingungen und Mittel gebunden ist. Es ist das Interesse der Privaten; aber dessen Inhalt, wie
Form und Mittel der Verwirklichung, durch von allen unabhéngige gesellschaftliche Bedin-

gungen gegeben. 8!

Marx schreibt hier nicht gegen den Individualismus an, sondern gegen eine analyti-
sche Auffassung von Individuum, die scheinbar gegebene Interessen und Wiinsche
als natiirliche darstellt und fiir alle Menschen verallgemeinert. Naturalisierung und
Universalisierung gelten Marxens ideologische Strategien.®? Der Begriff der Ideo-
logie seinerseits steht fiir vielfdltige Zusammenhédnge in seinem Werk und liee
sich zudem auch auf das Phanomen des Warenfetischismus anwenden.

Bentham ging, wie spdter auch Marx, davon aus, dass sich Minderheiten zur
Absicherung ihrer Herrschaft der Tduschung bedienen miissen. Diese Form der

80 Es wurde gezeigt, dass Bentham zwar Klassenformationen erkannte, sein Ziel aber darin
bestand eine biirgerliche Gesellschaftsordnung zu errichten, in der alle Gruppeninteressen
zugunsten von Einzelinteressen aufgeldst werden.

81 MEGA?1I/1.1, S. 89.

82 Vgl. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000;
sowie: Bohlender, Matthias: Die Herrschaft der Gedanken. Uber die Funktionsweise, Ef-
fekt und die Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (Hrsg.): Die deut-
sche Ideologie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin 2009, S. 41-57.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 147

Disqualifizierung herrschender Diskurse gab es bereits in den Debatten der religi-
onskritischen, philosophischen Aufkldrung vor und insbesondere wihrend der
Franzosischen Revolution. Von den franzdsischen Revolutiondren wie Maximilien
Robespierre wurde ein systematischer Zusammenhang zwischen der Herrschaft des
Monarchen und den das Bewusstsein bestimmenden Predigten der Geistlichen aus-
gemacht. Als Vertreter dieser sogenannten ,,Priesterbetrugstheorie, die bei religio-
sen Amtstragern ein Eigeninteresse ausmachte, das zur bewussten Manipulation der
Glaubigen mittels Dogma und Aberglaube verleitet, gelten unter anderen Claude
Adrien Helvétius (1715-1771) und Paul Thiry d’Holbach (1723—1789). Anders als
die franzosischen Aufklérer gingen Marx und Engels mit ihrer Ideologiekritik nicht
davon aus, dass die Herrschenden ihre TAuschungen in vollem Bewusstsein ihrer
Falschheit entwickelten. Marx und Engels insistierten vielmehr darauf, dass das
Hervorbringen von Tauschungen eher als ein unbewusster Prozess zu verstehen sei.
Dieser sei auch als eine Folge der materiellen Lebenssituation der herrschenden
Klasse zu verstehen. Im Fall der frithen aufkldrerischen Kritik wissen die Téu-
schenden, dass sie tduschen, in Marx’ Konzeption glauben sie, die Wahrheit zu
sprechen, und tduschen sich dabei.

Hierbei ist es nun bemerkenswert, dass Jeremy Bentham eine Zwischenposition
zwischen der Kritik der franzdsischen Aufkldrer und der marxschen Ideologiekritik
einnahm. Bentham sprach einerseits von bewussten Irrefiihrungen, andererseits aber
auch von systematisch produzierten falschen Denkmustern, die gleichsam zum
Selbstldufer werden, da sie auf der Grundlage der intellektuellen Schwéche oder
Faulheit der ihnen Anheimfallenden funktionieren. Dariiber hinaus seien auch die
Profiteure sich ihres Gewinns durch ihr Hegemonialdenken nur bedingt bewusst.
Falsches Denken ist demnach bei Bentham zwar auch ein Produkt bewusster Tau-
schungen, ebenso aber auch ein unbewusster Effekt tradierter Sichtweisen der herr-
schenden Gruppen, die sich als bequem und funktionierend erwiesen haben. Unge-
rechtigkeit kann also in Benthams Ideologiekonzeption durch gute Téuschung ver-
deckt werden. Dies gilt umso mehr, insofern die Kosten des Widerstands fiir die
Opfer als zu hoch erscheinen bzw. diese eher dazu tendieren, ihre Lage zu rationali-
sieren. Thre Leidensfdhigkeit erscheint demnach dehnbar. Wenn Herrschaft, wie
Bentham bemerkt, einzig auf Gehorsam beruht, so kann diese Herrschaft durch fal-
sche Denkmuster noch lange gefestigt werden, selbst wenn die Mehrzahl faktisch
leidet.

Im Folgenden soll nun die Entwicklung des marxschen Ideologiebegriffs nach-

gezeichnet werden. Dabei ist zundchst anzumerken, dass der Ideologiebegriff vom
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franzosischen Liberalen Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) stammt.®3 Dieser
wollte, auf materialistischen und sensualistischen Annahmen aufbauend, analog
zum Konzept der Ontologie eine Wissenschaft des Entstehens der Ideen begriinden,
die er ,,Ideologie” nannte. Destutt de Tracy geriet in Opposition zur radikalen Jako-
binerherrschaft und erfuhr spéter durch Napoleon starke Unterstiitzung, der sein
Projekt anfénglich forderte. Doch war er es auch jener, der den heute allgemeinhin
verbreiteten pejorativen Begriff vom ,Ideologen* prégte, nachdem er sich mit
Destutt de Tracy spektakuldr iiberworfen hatte. In einer Rede im Jahr 1812 behaup-
tete Napoleon:

,Fir alles Ungliick, das unserem geliebten Frankreich widerfahren ist, mufl die Lehre der
Ideologen verantwortlich gemacht werden — jene diffuse Metaphysik, die auf kiinstliche Wei-
se nach den Grundlagen sucht, auf denen sie dann die Gesetze der Menschen errichten kann,
anstatt diese Gesetze den Erkenntnissen des menschlichen Herzens und den Lektionen der

Geschichte anzupassen.“%*

Der von Napoleon einst mitgetragene sozialwissenschaftliche Geist erschien diesem
nun als eine gesellschaftliche Perversion, die alle gefiihlsgebundenen Gesellschafts-
ideale, auf die er seine Herrschaft zu stiitzen gedachte, durch ihren Relativismus zu
zersetzen drohte.®

Marx begann sein Verhéltnis mit dem Ideologiebegriff in jenem von Napoleon
vorgepragten abwertenden Sinne, doch mit einer inhaltlichen Umkehrung. Wahrend
seiner Zeit im Kreis der Junghegelianer erschien ihm die Religion als ,,ideologisch®,
insofern sie die sozialen Tatsachen im Interesse der Kirche verzerrt. Er teilte den
sozialwissenschaftlichen Geist Destutt de Tracys, benutzte aber den Begriff der
Ideologie in einem pejorativen Sinn.

Mit der gemeinsam mit Engels verfassten Deutschen Ideologie, oder genauer
den Schriftstiicken aus den Jahren 1845-1847, die spiter zu dieser zusammenge-
fasst wurden, wandte Marx sich gegen die intellektuelle Gesellschafts- und Religi-
onskritik der Junghegelianer, die aus seiner Sicht dazu tendierten, die Kraft der
Ideen zu iiberschitzen. Deren Religionskritik erschien ihm als naiv, insofern sie
sich nur darum bemiihten, falschen Schein durch Aufklarung zu bekdmpfen. Marx

83 Siehe dazu: Dierse, Ulrich: Ideologie, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck,
Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Band 3, Klett-Cotta, Stuttgart 2004, S.
131-169.

84 Zit. in: Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar
2000, S. 82.

85 Vgl. ebd., S. 83.
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kritisierte also deren spataufkldrerisches, bewusstseinszentriertes Modell gesell-
schaftlicher Verinderung,® dessen Scheitern in der Zeit des Vormirz endgiiltig of-
fenkundig wurde. Dabei verstand Marx die Junghegelianer als einen spezifischen
ideellen Ausdruck der Zeit und der darin gegebenen tatsdchlichen Herrschaftsver-
héltnisse. Thre wirkungslose Kritik falscher Vorstellungen sei, bedingt durch ihre
Harmlosigkeit, letztlich herrschaftsstabilisierend. Kontrér hierzu komme es, geméf
Marx’ elfter Feuerbachthese, nicht darauf an, die Welt verschieden zu interpretie-
ren, sondern sie zu verindern.®’

In dieser frithen Phase Marxens Verwendung des Ideologiebegriffs wird die
Ideologie deutlich dem gesellschaftlichen Uberbau zugeordnet, d.h. den Phinome-
nen des gesellschaftlichen Bewusstseins oder der gesellschaftlichen Selbstauffas-
sung. Fiir Marx brachten die sich historisch verschiebenden Produktionsverhéltnisse
eine Klassenteilung mit sich. Der herrschenden Klasse der Bourgeoisie stehe ein
wachsendes Proletariat gegeniiber. Die Ideologie des Biirgertums erschien ihm da-
bei als naturhaft mitgewachsen, insofern etwa Intellektuelle die gegebene Arbeits-
und Eigentumsverteilung rechtfertigen. So gelte jenen Ideologen das Eigentum als
auf der eigenen Arbeit, letztlich auf Flei und Kreativitét begriindet, nicht aber auf
einer urspriinglichen gewalttitigen Aneignung von Produktionsmitteln, wie sie
Marx im ersten Band des Kapitals (1867) im Kapitel iiber die ,,sogenannte Ur-
spriingliche Akkumulation® beschrieb. Auch die Rede vom Aquivalententausch
durch ein ,,gerechte*®® Entlohnung geleisteter Arbeit ist eine solche tragende Recht-
fertigung des Lohnarbeitsystems. Das System der Lohnarbeit, wie Marx es im ers-
ten Band des Kapitals beschrieb, werde zum Grofteil schon vom ,,stumme[n]

<90

Zwang der 6konomischen Verhéltnisse* ™ getragen. Das Proletariat hingegen besit-

86 Vgl. Pagel, Ulrich: Der Einzige und die Deutsche Ideologie. Transformation des aufklére-
rischen Diskurses im Vormérz, Halle (Saale) 2015. (Noch nicht verdffentlichte Disserta-
tion.)

87 Eine Sonderrolle spielt hier Max Stirner, in dem Marx einen Autor erblickte, dessen An-
satz seinem eigenen nicht undhnlich war, den er aber gerade desshalb einer ausfiihrlichen
Kritik unterzog. Siehe dazu: Pagel, Ulrich: Der Einzige und die Deutsche Ideologie.
Transformation des aufkldrerischen Diskurses im Vormairz, Halle (Saale) 2015. (Noch
nicht veroffentlichte Dissertation.)

88 Die Rede von Gerechtigkeit im biirgerlichen Diskurs steht fiir Marx daher unter Ideolo-
gieverdacht. Er selbst vermeidet den Begriff der Gerechtigkeit, auch in Absetzung gegen-
iiber seinen sozialistisch orientierten Zeitgenossen.

89 Vgl. Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschafts-
theorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 128-129.

90 MEGA?1I/5, S. 592.
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ze keine eigene Ideologie.’! Marx’ von Hegel inspirierte Geschichtsteleologie geht
davon aus, dass sich die Arbeiterschaft, sobald sie sich ihrer quantitativen Stérke
bewusst werde, erhebt und die bisherige Eigentumsverteilung authebt. Die Produk-
tionsmittel wiirden dann in Volkseigentum iiberfiihrt. Ist dies geschehen, so gibe es
keine Ungleichverteilung mehr sowie auch keine ideologische Rechtfertigung die-
ser. Festzuhalten bleibt, die Funktion der Ideologie besteht darin, ein Klasseninte-
resse als Allgemeininteresse auszugeben. Hinzu kommt, dass der Begriff der Ideo-
logie, wenn er sinnvoll gebraucht werden soll, immer einen Herrschaftsbezug haben
muss. Entfillt aber die Herrschaft, so entfillt auch die Ideologie.*?

Doch sind die herrschenden Ideen der herrschenden Klasse selbst fiir jene weni-
gen an der Spitze der kapitalistischen Produktion kein wirklicher Freiheitsraum.
Auch sie konnen sich kein adidquates Bild der sie umgebenden &konomisch-
politischen Vorgénge machen, wie sie zudem bloB3e Objekte eines zwar menschge-
machten, doch ldngst verselbststdndigten gesellschaftlichen Austauschprozesses
sind. Diesen Zusammenhang verdeutlicht Marx’ Begriff des ,,Warenfetisch, der im
seinem Werk mit dem Problem der Ideologie verkoppelt ist.

Das Kapital beginnt mit einem programmatischen Satz, der auch zunichst nicht
offensichtliche Implikationen in sich trdgt: ,,Der Reichthum der Gesellschaften, in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure
Waarensammlung‘, die einzelne Waare als seine Elementarform. Unsere Untersu-
chung beginnt daher mit der Analyse der Waare.“*> Die Ware gilt Marx als Schliis-
sel zur Dechiffrierung der politischen Okonomie seiner Zeit. In ihr vereinigen sich
Gebrauchswert und Tauschwert. Sie steht an der Schnittstelle von gesellschaftlicher
Produktion und der marktférmigen Zirkulation von Tauschwerten.*

Die Ware gleicht Marx einer Zelle des Gesellschaftskorpers, den er zu beschrei-
ben versucht und dessen Ausformung vom Code jener Zelle bestimmt wird. Kennt
man die Zelle, so kann man auf den Korper schlieBen. Insofern wird eine klare

91 Vgl. Bohlender, Matthias: Die Herrschaft der Gedanken. Uber die Funktionsweise, Effekt
und die Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (Hrsg.): Die deutsche
Ideologie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin 2009, S. 52-56.

92 Vgl. ebd., S. 52-56.

93 MEGA?1I/5, S. 17.

94 Die orthodoxe marxistische Analyse griff hier oftmals zu kurz, indem sie nur auf den
Mehrwehrt schaffenden Arbeiter innerhalb der Produktion blickte; genauso bedeutend
aber ist die erfolgreiche Absetzung des Produktes innerhalb der Sphére der Zirkulation.
Erst wenn der Tausch vollzogen wurde, realisiert sich der Mehrwehrt der vergangenen
Produktion. Vgl. Karatani, Kojin: Transcritique: On Kant and Marx, MIT Press, Cam-
bridge 2003, S. 10-11.
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Richtung fiir die folgende Analyse vorgegeben. Marx’ erster Satz zielt aber ebenso
auf den ,,Schein® ab, insofern der Reichtum nur auf den ersten Blick in einer unge-
heuren Warenansammlung besteht. Tatséchlicher Reichtum muss somit in etwas
anderem liegen als einer blofen Ansammlung von Waren. Und wie weiter oben be-
reits gezeigt spricht vieles dafiir, dass Marx wirklichen Reichtum in der Vielfalt so-
zialer Beziehungen oder in einer tatséchlich gegebenen Entfaltungsmoglichkeit fiir
alle Menschen erkannte.

So gilt nun, dass die am Tauschwert orientierte Okonomie nicht nur Waren, in
denen tote Arbeit steckt, fiir den Markt produziert, sondern auch die Arbeiter selbst
in permanenten Metamorphosen in Waren und daher Dinge verwandelt werden.
Marx schreibt im Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis®,
welcher sich in der Druckfassung der ersten Ausgabe des ersten Bandes von 1867
noch nicht findet:"

,,Das Geheimnivolle der Waarenform besteht also einfach darin, dal sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstidndliche Charaktere der Ar-
beitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt,
daher auch das gesellschaftliche Verhdltnifl der Producenten zur Gesammtarbeit als ein auller

ihnen existirendes gesellschaftliches Verhiltnil von Gegenstinden.“*®

Marx nennt dies ,,Verdinglichung®. So bedingen die Produktionsverhiltnisse, in de-
nen ein jeder fiir den Tauschwert und nicht fiir den Gebrauchswert produziert, eine
Umkehrung des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses. Nicht der Mensch bestimmt intenti-
onal den Verlauf der Produktion, sondern seine Tétigkeit wird durch Angebot und
Nachfrage vom Markt bestimmt. Dabei haben die Menschen vergessen, dass der
Markt nur aus ihnen und ihren konkreten Handlungen entsteht. Ein menschgemach-
tes Ding herrscht nun iiber den Menschen. Keine andere Metapher als die des reli-
giosen Fetischs schien Marx besser geeignet, um dieses grundlegende Phédnomen

95 Das Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis® findet sich erst ab der
zweiten Auflage des ersten Bandes von 1872. In der Druckfassung von 1867 heift es
noch im Kapitel ,,Der Austauschprozefl der Waaren*: ,,Der Mysticismus der Waare ent-
springt also daraus, dafl den Privatproduzenten die gesellschaftlichen Bestimmungen ih-
rer Privatarbeiten als gesellschaftliche Naturbestimmtheiten der Arbeitsprodukte, dafl die
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse der Personen als gesellschaftliche Verhéltnisse
der Sachen zueinander und zu den Personen erscheinen. Die Verhéltnisse der Privatarbei-
ter zur gesellschaftlichen Gesammtarbeit vergegensténdlichen sich ihnen gegeniiber und
existiren daher fiir sie in den Formen von Gegenstdanden.“, MEGA? 11/5, S. 47.

96 MEGA?11/6, S. 103.
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der Moderne zu beschreiben.”” Die vermeintlich aufgeklirte Modernitit wird so
zum Trugbild.

Das praktische Zusammenspiel von Produktionsverhiltnissen und materiellen
Produktionsmitteln bringt nicht nur die Waren hervor, sondern auch den ,,Schein
vom Reichtum als Warenansammlung, der seinerseits als Teil biirgerlicher Recht-
fertigungs- bzw. herrschaftsstabilisierender Ideologie gelesen werden kann. Fiir
Marx entspringt aus den gegebenen Produktionsstufen eine Bewusstseinsform. Bei-
spielhaft erkennt man diese, mehr oder minder starke deterministische Vorstellung
an — in der ersten Fassung von 1867 enthaltenen — Sdtzen wie:

,,Um ihre Produkte auf einander als Waaren zu beziehn, sind die Menschen gezwungen, ihre
verschiednen Arbeiten abstrakt menschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen das nicht,
aber sie thun es, indem sie das materielle Ding auf die Abstraktion Werth reduciren. Es ist
dief eine naturwiichsige und daher bewuBtlos instinktive Operation ihres Hirns, die aus der
besondern Weise ihrer materiellen Produktion und den Verhéltnissen, worin diese Produktion

sie versetzt, nothwendig herauswichst.“%®

Im Allgemeinen sollte Marx’ und Engels’ Materialismus allerdings nicht so ver-
standen werden, dass die Okonomie alle anderen Bereiche menschlichen Lebens,
wie etwa Politik, Religion, Kunst und Literatur etc., auf eine unumstdfBliche und
spezifische Weise determiniert, sondern vielmehr so, dass sich diese Interaktionen
eigenstiandiger Sphéren immer vor dem Hintergrund 6konomischer Notwendigkei-
ten vollziehen.”” Im Detail gilt das auch fiir jedes menschliche Individuum. Auch
dieses macht seine eigene Geschichte, aber stets nur vor dem Hintergrund vorge-
fundener Umstéinde und Ressourcen.!” Diese Auffassung hat auch heute nichts an

Legitimitit eingebiift.'"!

97 In Marx’ religiosen Studien findet sich das portugiesische Wort ,.feitigo*. Insbesondere
rezipierte Marx die Schriften von Charles Bosse. Dieser beschrieb, wie Indianer Gold im
Meer versenkten, da sie glaubten, mit dem Fetisch der Spanier auch die Spanier loszu-
werden. Auch in Hegels Vorlesungen {iber die Philosophie der Geschichte findet sich der
Begrift: Hegel, G.W.F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke Band
12, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989, S. 123.

98 MEGA?1I/S, S. 46.

99  Vgl. MEW 39, S. 206.

100 Vgl. MEGA?1/11, S. 96-97.

101 Pierre Bourdieu kniipfte an Marx an, indem er zeigte, dass vorgefundene Settings auch

immateriell sein konnen, etwa im Falle des familidren Kultur- oder Sozialkapitals.
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Marx’ Ideologietheorie im ersten Band des Kapitals stellt gegeniiber der Deut-
schen Ideologie eine Weiterentwicklung dar. Ideologie versteht er nun nicht mehr
als idealistische Spekulation deutscher Intellektueller, die seit jeher die Gedanken-
spiele gegeniiber der Praxis bevorzugten. Vielmehr ist die Ideologie hier zur mate-
riellen Praxis der biirgerlichen Gesellschaft avanciert, zumindest aber tief in diese
eingeschrieben.!”? Terry Eagleton erldutert die marxsche Ideologievorstellung fol-
gendermaf3en:

,,Sie 146t sich nicht langer auf bloBes falsches Bewusstsein reduzieren: die Idee der Falschheit
erhdlt sich im Begriff der triigerischen Erscheinung, die jedoch weniger gedankliche Fiktio-
nen als vielmehr strukturelle Effekte des Kapitalismus sind. Wenn die kapitalistische Wirk-
lichkeit ihre eigene Falschheit in sich birgt, dann muss diese Falschheit irgendwie real sein.
Und es gibt ideologische Effekte wie z.B. den Warenfetischismus, die in jeder Beziehung

wirklich sind, wieviel Mystifizierung sie auch beinhalten mogen.«'%

Doch ist Marx” Warenfetischismus, als Ideologie der Dinge und des Handelns, nach
Eagleton eben dadurch auch zu problematisieren, weil sich jene Vorstellung in ei-
nem Widerspruch verfangt:

,,Die Marxsche Argumentation im Kapitel ,Uber den Fetischcharakter der Ware* scheint auf
zwel fragwiirdige Eigenheiten seiner frithen Ideologieauffassung zuriickzugreifen: den Empi-
rizismus und den Negativismus. Im Kapital wird die These vertreten, dafl unsere Wahrneh-
mung (bzw. unsere falsche Wahrnehmung) der Wirklichkeit auf bestimmte Weise schon im-
manent ist. Diese Uberzeugung aber, daB das Wirkliche schon Wissen bzw. Unwissen iiber
sich selbst enthilt, ist zweifellos eine empirizistsiche Doktrin. Sie unterdriickt genau das, was
die Handelnden je und je verschieden und auch gegensitzlich aus diesen materiellen Mecha-
nismen machen — die Art und Weise, wie sie sie diskursiv konstruieren und interpretieren, ih-
ren verschiedenen Interessen und Uberzeugungen folgend. Menschliche Subjekte figurieren
hier nur als rein passive Rezipienten bestimmter objektiver Wirkungen, als Betrogene einer

Gesellschaftsstruktur, die sich ihrem BewuBtsein spontan prasentiert.!*

Neben dieser Kritik wird Marx von Ethnologen und Soziologen vorgeworfen, eine
félschliche Trennung von Sein und Bewusstsein zu etablieren, die das Bewusstsein
als Produkt des materiellen Seins ansieht. Jene Perspektivierung sei blind dafiir,

102 Vgl. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000,
S. 104.

103 Ebd., S. 104.

104 Ebd., S. 105.
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dass dem Sein und den Handlungen bereits Auffassungen vom Handeln und Identi-
titen immanent seien.!” Diese Fragen konnen hier jedoch nicht vollumfinglich ge-
klart werden. Es kann aber festgehalten werden, dass man in diesem Punkt zwi-
schen den unterschiedlichen Schaffensphasen unterscheiden muss, die ihre jeweils
eigenen Problematisierungen aufweisen. Auch erwies sich, dass Marx zwar das
Sein und die Ideenwelt als miteinander verwoben sieht, den Akzent aber auf die
Handlungen setzt.

Die marxsche Betonung der ideologischen Praxis der gesellschaftlichen Produk-
tion und Zirkulation verweist immer auch auf damit verbundene kulturelle Vorstel-
lungen. Auch Marx wusste wohl, dass das Kapital nie isoliert im Raum schwebt,
sondern stets ein Wechselspiel mit dem Staat oder kulturellen Ideen, wie etwa der
Nation, eingeht.!® Das wichtigste Beispiel ist hier der marxsche Begriff des Klas-
senbewusstseins. Dieses ist zumindest fiir den spdten Marx des Kapitals nicht als
ein plotzliches Verstindnis der gemeinsamen Situation zu verstehen, sondern viel-
mehr als ein historischer Prozess des Zusammenwachsens durch gemeinsame Er-
lebnisse, Kiimpfe, Siege und Niederlagen.!” Die GroBindustrie, die einander Frem-
de in ihren Produktionshallen zusammenbrachte, schuf erst den Ndhrboden fiir eine
sich langsam entfaltende proletarische Kultur wie eben auch fiir das proletarische
Klassenbewusstsein, und erst dieses ist das ,,Medium*®, in dem sich ihr Klasseninte-
resse artikuliert.!®® Die unmittelbare Erfahrung des Einzelnen identifiziert sich mit
der Erfahrung der ihn umgebenden Gleichen, worauf die Abstraktion vom individu-
alen Interesse (Lebensunterhalt durch Verkauf seiner Arbeitskraft) zum Gruppenin-
teresse (dem Verkauf der Arbeitskraft unter kollektiv erstrittenen Bedingungen) er-
folgt. Marx unterscheidet hier zwei Ebenen. Die erste Ebene gleicht dem Schema
der klassischen Nationalokonomie, die nur Einzelne und ihre privaten Interessen
gelten lieB und damit fiir Marx zu kurz griff.!® In diesem Schema steht der einzelne

105 Vgl. Sahlins, Marshall: Kultur und praktische Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1981, S. 15; Bourdieu, Pierre: Sozialer Sinn: Zur Kritik der theoretischen Vernunft,
Frankfurt am Main 1987.

106 Vgl. Karatani, Kojin: Transcritique: On Kant and Marx, MIT Press, Cambridge 2003, S.
1-25.

107 Vgl. Neuendorff, Hartmut: Der Begrift des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschafts-
theorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 147-
148. Siehe dazu auch: E.P. Thompson: The Making of the English Working Class.
1963.

108 Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschaftstheo-
rien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 149.

109 Vgl ebd., S. 112.
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Unternehmer mit seinem Interesse am Profit dem Arbeiter und dessen Interesse an
einem gerechten Lohn gegeniiber. Die historische Entwicklung bringt aber fiir Marx
ein objektiver Interessensgegensatz zwischen den zwei gesellschaftlichen Gruppen
Kapital und Lohnarbeit hervor, die sich ihres Gruppeninteresses zunehmend be-
wusst werden.!'’ Das Proletariat, als selbstbewusste Klasse, entwickelt ein von
Marx als objektiv unterstelltes Klasseninteresse, das darin bestehe, das System der
Lohnarbeit iiberwinden zu wollen.!!! Das Klasseninteresse der herrschenden Bour-
geoisie steht dem entgegen.

Jeremy Bentham war weit entfernt von einer solchen Analyse historischer Pro-
duktionsformen. Er kniipfte an eine von ihm vorgefundene Debatte iiber die zersto-
rerischen Leidenschaften des Menschen an. Aus der Perspektive des Gesetzgebers
suchte er nach einem Institutionengefiige, das Anreize derart setzte, dass individuel-
les Gliicksstreben mit dem der Allgemeinheit zusammenfallt, wobei der Akzent
hierbei auf der Ermdglichung freien Erwerbsstrebens liegt, das als wahres Interesse
gegeniiber den destruktiven Leidenschaften gedacht wird. Auf der politischen Ebe-
ne sah er die Notwendigkeit, einer {iber die Tradition privilegierten Gruppe Einhalt
zu gebieten, die bisher ihre Leidenschaften haltlos ausiiben konnte. Hier brauchte es
zunéchst eine Offenlegung des ,,sinister interest®, jenes an Herrschaft angekniipften
Gruppeninteresses. Bentham erbrachte so eine begriffliche Vorstufe zum marx-
schen Klasseninteresse.

Doch gibt es noch eine weitere Homologie zwischen Bentham und Marx. Diese
zeigt sich in Benthams sprachpolitischen Interventionen, die den spiteren Polemi-
ken Marx’ gleichen. John R. Dinwiddy geht sogar so weit, zu behaupten, dass
Bentham Marx dahingehend voraus war:

,,Bentham also anticipated in a quite striking way the modern Marxist notion of cultural or
ideological hegemony — a notion particularly associated with Antonio Gramsci, who argued
in the inter-war period that the survival of capitalism was due not principally to the coercion,
but rather to the more subtle means whereby the ruling class influenced and conditioned peo-
ple’s attitudes and values, and induced the workers to accept and consent to the system that
exploited them. Marx and Engels themselves had expressed some ideas that foreshadowed
this notion of hegemony. They had, for example, written in the 1840s that the class which
controlled the means of material production also controlled the means of intellectual produc-
tion, and that the ruling ideas of each age were the ideas of its ruling class. Bentham actually
got a good deal closer to the theory that Gramsci subsequently developed. He was initially in-
terested in the devices used by the legal profession to mystify and delude the public and ena-

110 Vgl. ebd., S. 123.
111 Vgl ebd., S. 158.
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ble lawyers to fleece the community. But in due course he came to feel that the whole govern-
ing class was using its control over the church, the universities and most of the press to exer-

cise what he called a ,delusive influence‘ over the people at large.“!!?

Marx ergénzte seine Untersuchung von Klasseninteressen mit dem Konzept der
Ideologiekritik, die die herrschenden Ideen auf Produktionsformen und Rechtferti-
gungsnote zurlickfiihrt. Sein Konzept des ,, Warenfetischismus® erweiterte die Ideo-
logie um eine ganzheitliche Dimension, die einen analytischen Blick von auf3en fast
unmdglich macht. Dennoch wollte Marx eine totale Perspektive mit seiner Kritik
der politischen Okonomie erreichen. Sein Anspruch ging daher iiber den Benthams
hinaus. Er wollte nicht nur den Menschen und seine Bediirfnisse verstehen, um auf
diesen Erkenntnissen eine bessere Politik zu begriinden, vielmehr wollte Marx die
historischen Metamorphosen der Produktionsweisen ebenso wie die sich damit zu-
gleich wandelnden Interessen und Herrschaftsbezichungen erfassen.

Um dies deutlicher hervortreten zu lassen, lohnt sich ein Blick auf Marx’ politi-
sche Analysen. In diesen wird nach Axel Riidiger deutlich, dass Marx fithrenden
politischen Akteuren wie Lord Palmerston oder Napoleon III. eine besondere Rolle
zuschreibt, insofern sich diese zu ihren Gunsten mittels einer realitdtskonstitutiven
Scheinpolitik zwischen und iiber den Klassengegensiitzen bewegen.!!* Das bedeu-
tet, sie kdnnen sich nach Marx’ Analyse durch ihre geschickte Rhetorik und Taktik
als eine moglichst entleerte Projektionsflidche ausweisen und so die Hoffnungen und
Wiinsche verschiedenster Klassen an sich binden. Diese Betrachtungen einzelner
Machtpolitiker zeigen, dass Marx weder einem reduktionistischen oder mechani-
schen Materialismus anhing noch einer idealistischen Bewusstseinsphilosophie.!!*

Die wohl bekanntesten politischen Analysen aus der marxschen Feder sind Die
Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850) sowie Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte (1852) und schlieBlich Der Biirgerkrieg in Frankreich
(1871).15 Mit den Klassenkimpfen in Frankreich, die hier exemplarisch genauer

112 Dinwiddy, J.R.: Bentham and Marx, in: ders.: Radicalism and Reform in Britain, 1780—
1850, The Hambeldon Press, London; Rio Grande 1992, S. 426-427.

113 Riidiger, Axel: Der Beruf der Politik: Karl Marx iiber Lord Palmerston, Louis Bonapar-
te und Abraham Lincoln, in: Internationale Marx-Engels-Stiftung (Hrsg.): Marx-
Engels-Jahrbuch 2009, Akademie Verlag, Berlin 2010, S. 148-175.

114 Vgl. ebd., S. 157-158.

115 Marx, Karl: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, in: MEGA? I/10, S. 119-
196; Marx, Karl: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEGA? I/11, S. 96-
189; Marx, Karl: Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der Internati-
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betrachtet werden, widmete sich Karl Marx den vielféltigen Interessensgruppen
Frankreichs, die bereits durch die Restauration der Bourbonen-Herrschaft, die Re-
volution von 1830 sowie die Regierungszeit des ,,Biirgerkonigs” Ludwig Philipp
geschritten waren.!'® Diese politischen Analysen Marxens gehen weit iiber ein dua-
les Klassenschema hinaus.

Bevor im Folgenden Marx’ Interpretation der Ereignisse um 1848 geschildert
wird, miissen die vorhergehenden Ereignisse zumindest in groben Ziigen aufgezeigt
werden. Die historische Ausgangslage nach dem endgiiltigen Sturz Napoleons 1815
und der einsetzenden Restauration unter Leitung der Bourbonen war zunichst du-
Berst uniibersichtlich. Zum zentralen Thema wurden in dieser Epoche die politi-
schen Spannungen zwischen dem wiedererstarkten Adel und den verschiedenen
Fraktionen des franzosischen Biirgertums. Dieses war zundchst am Erhalt der durch
die Revolution etablierten biirgerlichen Eigentumsordnung interessiert, doch war
das Biirgertum auch in sich gespalten. Der nach 1798 zu Landbesitz gekommenen
Bourgeoisie stand die neu entstandene industrielle Bourgeoisie entgegen, die sich
noch in der Minderheit befand. Diese Spaltung begiinstigte die Restauration der
Bourbonen unter Louis XVIII., die ihrerseits auf ihre européischen Alliierten ver-
trauen konnte, die Napoleon niedergerungen hatten und nun weite Teile des Landes
besetzt hielten. Der Adel besetzte in der Folge alle entscheidenden Posten des Staa-
tes, um seiner wiedergewonnen Herrschaft auch Dauerhaftigkeit zu verleihen. Um
jener Entwicklung etwas entgegenzusetzen, entwickelte das Biirgertum eine natio-
nalistische Agitation.!"” Der Nationalismus sollte als vereinigende Klammer gegen
den vermeintlich internationalen Adel in Stellung gebracht werden und zudem auch
nicht biirgerliche Schichten fiir die Interessen des Biirgertums einspannen. Das Pro-
letariat hingegen befand sich in der Zeit der Restauration noch in einem embryona-
len Stadium. Nur das Handwerk und das Kleinbiirgertum, das selbst im kleinen
MaBe Angestellte beschéftigte, ohne dabei im groBeren MaBle Kapital zu bilden,

onalen Arbeiter-Assoziation an alle Mitglieder in Europa und den Vereinigten Staaten,
in: MEGA?1/22, S. 179-226.

116 WeitereTexte, in denen der Begriff des Interesses eine prominete Rolle spielt, sind u.a.:
Engels, Friedrich; Marx, Karl: Revolution and Counter-Revolution, in: MEGA? I/11, S.
3-85; Marx, Karl: The Elections — Tories and Whigs, Correspondence of The N.Y.
Tribune, in: MEGA? I/11, S. 318-32; Marx, Karl: The Chartists, Correspondence of The
N.Y. Tribune, in: MEGA? I/11, S. 323-332.

117 Siehe dazu: Haupt, Heinz-Gerhard: Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der
Bourgeoisie im Frankreich der Restauration, Fischer Athendum, Frankfurt am Main
1974.
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begann eine zunehmend wichtige politische Rolle zu spielen.!!® Ebenso waren die
Parzellenbauern seit 1789 zu einem beachtenswerten politischen Faktor geworden.

Mit der Einsetzung Karls X. im Jahr 1824 begegnete das Haus der Bourbonen
der biirgerlichen Agitation und den vielfachen Aufstinden im Land mit zunehmen-
der Restriktion. Karl X. strebte mehr oder minder offen eine Wiederherstellung ei-
ner absoluten Monarchie an, bis schlieSlich im Jahr 1830 die Julirevolution seine
Herrschaft beendete. Nun war es die ,,Nation®, die sich mit Louis Philippe aus dem
Haus Orléans ein eigenes Staatsoberhaupt erwéhlte. Mit der Einsetzung Louis Phi-
lippes hatte die neue Monarchie das Gottesgnadentum, auf das sich noch die
Bourbonen stiitzten konnten, als Legitimationsquelle verloren. Nach einer Phase
des industriellen Aufschwungs, in der auch das franzosische Eisenbahnnetz ent-
stand, begann sich auch der Biirgerkonig Louis Phillipe mehr und mehr der politi-
schen Reaktion zuzuwenden. So wurde er schlieBlich, wie bereits sein Vorginger,
durch eine erneute biirgerliche Revolution gestiirzt. Am 25. Februar 1848 folgte die
Ausrufung der ,,Zweiten Republik®. Chef der provisorischen Regierung wurde der
Dichter Alphonse Lamartine. Eine Nationalversammlung wurde gewéhlt, die am 4.
Mai zusammentrat und sich, kaum konstituiert, mit dem Juniaufstand Pariser
Handwerker und Kleinbiirger konfrontiert sah. Zwar hatte die neue Nationalver-
sammlung ein Recht auf Arbeit proklamiert und wurden in der Folge sogenannte
Nationalwerkstitten geschaffen, um in einer Zeit der Rezession fiir geniigend Ar-
beitsplétze zu sorgen, doch blieb der Erfolg dieser Maflnahmen aus und die Schlie-
Bung der Werkstitten provozierte die Errichtung von Barrikaden in Paris. Der Auf-
stand wurde durch den Kriegsminister Louis-Eugeéne Cavaignac blutig niederge-
schlagen. 3000 Menschen kamen ums Leben, 5000 wurden verwundet. Zudem
wurden ca. 15000 Aufstindische gefangen genommen und nach Algerien abtrans-
portiert.!!

Aus den Wahlen im Dezember 1848 ging, gegen den ebenso zur Wahl stehen-
den Cavaignac, schlieSlich Napoleons Neffe Louis Napoleon Bonaparte siegreich
hervor. Nach einer langen Reihe von Putschversuchen {ibernahm dieser nun ganz

118 Erst als sich die Interessen des kapitalistisch orientierten Grobiirgertums und des egali-
tir ausgerichteten Kleinbiirgertums trennten, geriet ,,der biirgerliche Rekurs auf die Na-
tion zu einem Mittel, um scheinbare Gleichheit aller Biirger vor der Nation herzustellen
und bestehende, manifeste Interessen- und Klassenunterschiede ideologisch auszublen-
den.“ Haupt, Heinz-Gerhard: Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der Bour-
geoisie im Frankreich der Restauration, Fischer Athendum, Frankfurt am Main 1974, S.
299.

119 Tacke, Charlotte: Von der Zweiten Republik bis zum Ersten Weltkrieg, in: Hinrichs,
Ernst: Kleine Geschichte Frankreichs, Bonn 2005, S. 316.
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legal die Regierungsgeschéfte am 20. Dezember 1848. Es folgten politische Kdmp-
fe zwischen ihm, dem sein erster Minister Odilon Barott beistand, und der noch
nicht aufgelosten Nationalversammlung. Letztere sah ihre republikanischen Ideen
durch Napoleons Wirken bedroht. Noch vor Ende seiner Amtszeit unternahm Louis
Napoleon am 2. Dezember 1851 einen Staatsstreich, durch den er eine Diktatur er-
richtete. Im Dezember 1852 erklérte er sich schlieBlich als Napoleon III. zum Kai-
ser Frankreichs.

Karl Marx’ Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 rekurriert auf die
Ereignisse der Februarrevolution, wéhrend Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte spezifischer die Dynamik jener autoritiren Wendung Bonapartes zu er-
griinden sucht. Die Interessen, insbesondere auch Hoffnungen und Angste der ver-
schiedenen Gesellschaftsgruppen, erschienen Marx als die zentralen Motoren der
politischen Entwicklungen und spielen daher in jenen Schriften eine hervorgehobe-
ne Rolle. Zum Zeitpunkt des Entstehens beider Texte, der Zeit des Scheiterns der
1848er-Revolution, ist Karl Marx am Tiefpunkt seines personlichen Lebens ange-
langt. Ende des Jahres 1849 fand er sich, nach dem er zunichst aus Preufien, dann
aus Frankreich ausgewiesen wurde, als ein mitteloser Migrant mit einer von ihm
abhéngigen Familie im drmlichen Londoner Stadtteil Soho wieder. Friedrich Engels
hingegen war zunachst, nach der aktiven Teilnahme an den Kédmpfen in Baden, dem
letzten Ort des demokratischen Widerstandes, in die Schweiz geflohen, um schlief3-
lich auch nach England zu emigrieren, wo er Marx aus den Ertrigen der Fabriken
seines Vaters unterstiitzte. Marx zog sich von nun aus dem politischem Kampf zu-
riick und begab sich in die Position eines entfernten Beobachters, der sich der Ana-
lyse der Geschehnisse der letzten Jahre widmet. Die Klassenkdmpfe in Frankreich
und Der achtzehnte Brumaire, die in jenen Krisenjahren entstanden, werden oftmals
als seine literarischen Glanzpunkte betrachtet, die frei sind von den sonst fiir ihn ty-
pischen personlichen politischen Streitigkeiten und Polemiken. Hier spielten nun
nicht mehr personliche oder philosophische Kdmpfe eine hervorgehobene Rolle.
Stattdessen zeichnen sich beide Texte durch eine bemerkenswerte soziologische
wie politiktheoretische Schérfe aus. Letzteres zeigt sich insbesondere in seiner
Schilderung der politischen Konsequenzen des damaligen Staatsdefizits und den
damit einhergehenden Konflikten zwischen Glaubigern und Schuldnern.

Marx’ Ausgangsthese in den Klassenkdmpfen speist sich deutlich aus seiner von
Hegel abgeleiteten historisch-dialektischen Perspektive. So geht er davon aus, dass
die Februarrevolution und die Juniniederlage die Ausgangslage einer zukiinftigen
proletarischen Revolution erst etablierten. Letztere zeichne sich durch einen klaren
Gegensatz biirgerlicher und proletarischer Klasseninteressen aus. Diese These galt
es insbesondere gegen jene Sozialisten zu belegen, die schon die Zeit der proletari-
schen Revolution gekommen sahen.
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Im Folgenden wird nun Marx’ Schilderung der Ereignisse umrissen. Weiter
oben wurde bereits dargelegt, dass nach der Riickkehr der Bourbonen und der end-
giiltigen Niederlage Napoleons ein gemeinsames Interesse der verschiedenen Fliigel
der Bourgeoisie gegen den Adel bestand. Man fiirchtete die Revision der Enteig-
nungen der Landgiiter, die seit 1789 stattgefunden hatten, und die schleichende
Riicknahme der erkdmpften biirgerlichen Freiheiten. Zunéchst noch hatte die Bour-
geoisie des Grundeigentums die politische Oberhoheit, jedoch geriet diese Position
mit der zunehmend reaktiondren Politik der Bourbonen ins Wanken. Es folgte die
Julirevolution (1830), die Marx in seiner Analyse zum Ausgangspunkt nimmt.
Marx argumentiert, dass nicht die Bourgeoisie als Ganzes, wohl aber ein bestimm-
ter Teil dieser Louis Philippe zur Herrschaft gebracht hatte:

,Nicht die franzdsische Bourgeoisie herrschte unter Louis Philipp, sondern Eine Fraktion
derselben, Bankiers, Borsenkonige, Eisenbahnkonige, Besitzer von Kohlen- und Eisenberg-
werken und Waldungen, ein Theil des mit ihnen ralliierten Grundeigenthums — die sogenann-
te Finanzaristokratie. Sie sal} auf dem Throne, sie diktierte in den Kammern Gesetze, sie
vergab die Staatsstellen vom Ministerium bis zum Tabacksbureau. Die eigentlich industrielle
Bourgeoisie bildete einen Theil der officiellen Opposition, d.h. sie war in den Kammern nur
als Minoritét vertreten. [...] Die kleine Bourgeoisie in allen ihren Abstufungen, ebenso die

Bauernklassen waren vollstindig von der Macht ausgeschlossen.*!?

Die Besonderheit dieser Herrschaft der GroBbourgeoisie beschreibt Marx mit der
folgenden spezifischen Interessenslage:

,Die Verschuldung des Staats war vielmehr das direkte Interesse der durch die Kammern
herrschenden und gesetzgebenden Bourgeoisfraktionen. Das Staatsdefizit, es war eben der ei-
gentliche Gegenstand ihrer Spekulation und die Hauptquelle ihrer Bereicherung. Nach jedem
Jahre ein neues Defizit. Nach dem Verlaufe von 4 bis 5 Jahren eine neue Anleihe. Und jede
neue Anleihe bot der Finanzaristokratie neue Gelegenheit, den kiinstlich in der Schwebe des
Bankerutts gehaltenen Staat zu prellen — er muflte unter den ungiinstigsten Bedingungen mit

den Bankiers contrahieren.«!?!

So war fiir Marx ,,das Staatsdefizit das direkte Interesse der herrschenden Bour-

122

geoisiefraktion“'** und die Julimonarchie hatte fiir ihn den spezifischen Charakter

einer ,,Aktiencompagnie zur Exploitation des franzdsischen Nationalreichthums®,

120  MEGA?1/10, S. 119-120.
121 MEGA?1/10, S. 120-121.
122 MEGA?I/10, S. 121.
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was schlieBlich in einer systematischen Gefdhrdung der Interessen der industriellen
Bourgeoisie, der Industrie im Allgemeinen, des Handels und des Ackerbaus miinde-
te.!?® Tatséchlich gerieten die Jahre 1845 bis 1847 zu dkonomischen Krisenjahren.
Und so war es nun das ,,republikanische Kleinbiirgertum®, das sich erhob und im
Februar 1848 eine provisorische Regierung bildete. Marx kommentiert: ,,Die Feb-
ruarrepublik muBlte zunichst vielmehr die Herrschaft der Bourgeoisie vervollstin-
digen, indem sie neben der Finanzaristokratie sdmtliche besitzenden Klassen in den
Kreis der politischen Macht eintreten lieB.!2*

Wihrend nun die Bauern, d.h. die groe Masse des franzosischen Volkes, mit
der Proklamation des allgemeinen Wahlrechts zu ,,Schiedsrichtern iiber das Schick-
sal“!?® Frankreichs gemacht wurden, war die Arbeiterklasse fiir Marx zu diesem
Zeitpunkt ,,noch unfihig, ihre eigene Revolution durchzufiihren*'?®. Aus Marx’ his-
torisch-dialektischer Perspektive miindete ihr ,,revolutionéres Interesse in der Feb-
ruarrevolution in einem Scheinwiderspruch:

,,Nichts ist erkldrlicher also, als daf das Pariser Proletariat sein Interesse neben dem biirgerli-
chen durchzusetzen suchte, statt es als das revolutionédre Interesse der Gesellschaft selbst zur
Geltung zu bringen, dal} es die rothe Fahne vor der trikolore fallen lie3. Die franzosischen
Arbeiter konnten keinen Schritt vorwérts tun, kein Haar der biirgerlichen Ordnung kriimmen,
bevor der Gang der Revolution die zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie stehende
Masse der Nation, Bauern und Kleinbiirger nicht gegen diese Ordnung, gegen die Herrschaft

des Capitals empért [...].«1?’

Die Bauern aber waren keineswegs neutral und daher vermeintlich interessenlos,
wie Marx’ obiges Bild des ,,Schiedsrichters® suggeriert. Auch sie hatten Interessen,
auf die Marx noch zu sprechen kommt. Die Revolution brachte Unsicherheit mit
sich. Glaubiger fiirchteten um ihr Kapital und das Kreditsystem geriet ins Stocken.
Um einem Stillstand zu entgehen, sah sich die neue politische Fithrung alsbald ge-
notigt, die bisherigen Staatsschulden anzuerkennen und sie zudem mit Staatsgiitern
zu garantieren. ,,So befestigte und erweiterte die Februarrevolution unmittelbar die
Bankokratie, die sie stiirzen wollte.“!?® Doch das Staatsdefizit wuchs und die Regie-

123 Vgl. MEGA? /10, S. 121.
124 MEGA? /10, S. 125.
125 MEGA? /10, S. 125.
126 MEGA?1/10, S. 127.
127 MEGA?1/10, S. 127-128.
128 MEGA? /10, S.131.
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rung suchte ihr Heil in einer Anhebung der Steuern, um die Glaubiger zufriedenzu-
stellen. Marx fasst zusammen:

,Aber Jemand mufte blechen. Wer wurde dem biirgerlichen Credit geopfert? Jacques le bon-
homme, der Bauer. Die provisorische Regierung schrieb eine Zusatzsteuer von 45 Centimes
per Franc auf die vier direkten Steuern aus. Dem Pariser Proletariat schwindelte die Regie-
rungspresse vor, diese Steuer falle vorzugsweise auf das grofie Grundeigenthum, auf die In-
haber der von der Restauration octroyirten Milliarde. In der Wirklichkeit traf sie aber vor al-
len die Bauernklasse, d.h. die grole Majoritét des franzosischen Volkes. Sie mufSten die Kos-

ten der Februarrevolution zahlen, an ihnen gewann die Contrerevolution ihr Hauptmateri-
«l29
al.

Bis diese Wendung offenkundig wurde, bildete die Idee der Nation den ideellen
Rahmen der Revolutiondre von 1848. Unter der Losung der ,,fraternité* versammel-
ten sich die bisher ausgeschlossenen Teile der Bourgeoisie sowie auch die Bauern
und das Proletariat.'*® Marx beschrieb die biirgerlichen Interessen als von einer na-
tionalen Ideologie bemaéntelt. Partikulares gab sich hier notwendig als ein Allge-
meines aus.

Marx deutet nun die Februarrevolution (1848) sowie die daraus hervorgehende
»~Zweite Republik historisch-dialektisch als eine ,,Synthese der zwei Bourgeoisie-
fraktionen: ,,Die Bourgeoisieklasse zerfiel in zwei grole Fractionen, die abwech-
selnd, das grofe Grundeigenthum unter der restaurierten Monarchie, die Finanzaris-
tocratie und die industrielle Bourgeoisie unter der Julimonarchie, das Monopol der
Herrschaft behauptet hatten.“!*! Hier wird offenkundig, dass die Vielzahl und Hete-
rogenitdt der von Marx beschriebenen Interessengruppen sich nur mit Miihe in sei-
ne geschichtsteleologische Perspektivierung einpassen lassen.

Nicht nur die belasteten Bauern wandten sich bei der Wahl vom 10. Dezember
1849 gegen die bisherige Politik der provisorischen Regierung, indem sie fiir Napo-
leon stimmten. Nach Marx’ Schilderung war die Wahl Napoleons am 10. Dezember
eine Wahl des Proletariats gegen Cavaignac, der den Aufstand im Juni blutig nie-
dergeschlagen hatte. Auch das Kleinbiirgertum entschied sich fiir Napoleon.'3
Nachdem das organsierte Proletariat zerschlagen worden war, filirchtete es, als
Gruppe der Kreditnehmer der unumschrénkten politischen Macht der grofbiirgerli-

129 MEGA?I/10, S.131.
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chen Finanziers ausgeliefert zu sein. Auch die Bauern wéhlten den neuen Napoleon
in verklérter Erinnerung an den alten Napoleon. Marx schreibt:

,,Napoleon war der einzige Mann, der die Interessen und die Phantasie der 1789 neugeschaf-
fenen Bauernklasse erschopfend vertreten hatte. Indem sie [die Bauernklasse] seinen Namen
auf das Frontispiz der Republik schrieb, erklirte sie nach Auflen den Krieg, nach Innen die
Geltendmachung ihres Klasseninteresses. Napoleon, das war fiir die Bauern keine Person,
sondern ein Programm. [...] Keine Steuern mehr, nieder mit den Reichen, nieder mit der Re-

publik, es lebe der Kaiser!“!3?

Selbst die GroBbourgeoisie, bestehend aus Orleanisten und Legitimisten, konnte
sich bei jener Wahl auf den scheinbar neutralen Napoleon einigen, der einen Aus-
gleich versprach. Auch wenn sie in der Folge wieder auf Distanz zu Louis Napole-
on Bonaparte gingen, so sammelten sie sich erneut in der ,,Partei der Ordnung* hin-
ter diesem, als sich bei den Nachwahlen vom 10. Mirz 1850 mehrere sozialdemo-
kratische Kandidaten siegreich hervortaten. !>

Marx betonte in den Klassenkdmpfen sowie im Achtzehnten Brumaire explizit
die psychologischen Verfasstheiten jeglicher Akteure auf dem politischen Tableau
der Zeit. Louis Napoleon Bonaparte geriet zur alles entscheidenden Projektionsfla-
che, insbesondere fiir die Hoffnungen der Mehrzahl der so verschiedenen und viel-
fach in sich differenzierten Gruppen: ,,So geschah es, wie die Neue Rheinische Zei-
tung sagte, dall der einfdltigste Mann Frankreichs die vielféltigste Bedeutung er-
hielt. Eben weil er nichts war, konnte er alles behaupten, nur nicht sich selbst.*!3*
Die Massen standen hinter ihm. Doch ebendies dnderte sich, als offenkundig wurde,
dass auch Napoleon nicht allen geben konnte und mindestens eine Gesellschafts-
gruppe zugunsten der anderen opfern musste.

Im Oktober 1849 ernannte Louis Napoleon Bonaparte den Bankier Achille
Fould zum Finanzminister.'*® Dieser fand einen eigenen Weg, mit dem noch immer
driickenden Problem der Staatsverschuldung umzugehen. So waren es erneut die
Bauern, die fir die Schuldenlast des Staates aufkommen sollten. Die Staatsschuld
hétte durch einen Interessensverzicht der Finanzbourgeoisie, d.h. durch einen
Schuldenschnitt, getilgt werden konnen. Doch eigenen Reichtum auf dem ,,Altare

133 MEGA?1/10, S. 149.

134 Diese waren ndtig geworden, als nach dem kleinbiirgerlichen demokratischen Aufstand
des 13. Juni 1849 (durch Gefingnis oder Exil) frei gewordene Mandate wieder besetzt
werden mussten.
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des Vaterlandes [zu] opfern® kam der Finanzbourgeoisie nicht in den Sinn.'*” Aus
ihrer Sicht bestand die einzige Losung des Schuldenproblems darin, die Lasten den
Bauern aufzuerlegen. Die Finanzaristokratie trat nach Marx an die Spitze Louis
Bonapartes Partei der Ordnung und bewirkte durch Floud die Wiedereinfiihrung der
Weinsteuer. Dies traf nicht nur die Bauernschaft, sondern letztlich die Masse der
Franzosen. Auch die Salzsteuer, die die provisorische Regierung abzuschaffen ge-
dachte, wurde durch die Regierung Louis Bonapartes beibehalten. Fiir die Bauern
folgte eine Enttduschung auf die nichste.

Weitere unpopulére Beschliisse folgten. Im Frithjahr 1849 beschloss die Regie-
rung eine Armeeexpedition nach Rom, um den Papst gegen die italienischen Revo-
lutionére zu verteidigen. Als die Wahlen vom 10. Mérz 1850 fiir die Linke Gewinne
einbrachten, bestand die Reaktion Louis Bonapartes darin, im Mai 1850 das Wahl-
recht einzuschrénken.

Marx beschlief3t trotz allem seine politische Analyse der Machtusurpation Louis
Bonapartes in den Klassenkdmpfen optimistisch. Die Kleinbiirger sowie auch die
Bauernschaft traten nun, der marxschen Ansicht nach, an die Seite des Proletari-
ats.!3® Sie traten also in Opposition gegen die Herrschaft der versammelten Bour-
geoisie unter Louis Napoleon Bonaparte, der seine allseitigen Versprechungen nicht
gehalten hatte.!*

Ohne hier in gleicher Ausfiihrlichkeit auf den Achtzehnten Brumaire einzuge-
hen, der als Fortsetzung der Klassenkdmpfe angesehen werden kann, sei hier nur
das Folgende bemerkt. Die Regierung Napoleon III. war die erste moderne Diktatur
mit demokratischer Beméntelung (Wahl vom 10. Dezember 1848). Sie markierte in
Frankreich das Ende der demokratischen Kédmpfe des frithen 18. Jahrhunderts, wéh-
rend sich auBerhalb Frankreichs die Monarchien militdrisch gegen die demokrati-
schen Bestrebungen durchsetzten. Marx war in seinem Urteil gegeniiber den Ent-
wicklungen gespalten. Die Niederlage von 1848 war fiir ihn auch eine personliche
Niederlage, zugleich aber sah er erst jetzt den Nahrboden eines kommenden gesell-
schaftlichen Gegensatzes etabliert, der letztlich einen GroBteil der Bevilkerung ge-
gen das Lohnarbeitssystem der industriellen Bourgeoisie aufbringen sollte. Vor
1848 war dies nicht mdglich, zumal die industrielle Bourgeoisie politisch wie ge-
sellschaftlich in der schwicheren Position gegeniiber Adel und Finanzwirtschaft ge-
standen hatte. Zukiinftig sollten, der marxschen Vorstellung nach, demokratische
oder kommunistische Aufstdnde nicht mehr die Unternehmungen einer Minderheit
sein, sondern, nach der vollen Entwicklung der kapitalistischen Produktivkrifte, die

137 Vgl. MEGA? /10, S. 181.
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Unternehmung der Mehrheit. Dadurch dass die Analyse zeigte, dass zu einem be-
stimmten Zeitpunkt die Massen hinter Louis Bonaparte standen, wurde Marx in sei-
ner Annahme bestitigt, dass in einer zukiinftigen proletarischen Revolution der So-
zialismus nur mit — und nie gegen — die Massen, d.h. insbesondere die Bauern und
das Kleinbiirgertum, verwirklicht werden konne. Doch dies brauche Zeit, die Um-
stdnde miissen hierzu erst reifen, denn wie Marx in einer seiner beriihmt geworde-
nen Formulierungen des Achtzehnten Brumaire schreibt: ,,Die Menschen machen
ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken unter selbst-
gewihlten, sondern unter unmittelbar vorhandenen, gegebenen und iiberlieferten
Umstéinden. !4

Es zeigt sich bei der konkreten Betrachtung Marx’ politischer Analysen, dass
sein Interessensbegriff ein historisch-dialektischer war und blieb. Wie gezeigt steht
er damit nur bedingt im Gegensatz zu Benthams Interessensauffassung, da auch
dieser Interessen an historisch spezifische Gruppen zuriickzubinden begann. Marx’
historisch-dialektischer Interessensbegriff offenbart sich nicht nur in den hier analy-
sierten mittleren und spéten Schriften, sondern bereits auch in seinen frithen Schrif-
ten wie etwa der Heiligen Familie (1845). Dort schreibt Marx:

,»Das Interesse der Bourgeoisie in der Revolution von 1789, weit entfernt, ,verfehlt* zu sein,
hat alles ,gewonnen‘ und hat ,den eingreifendsten Erfolg‘ gehabt, so sehr der ,Pathos*
verraucht und so sehr die ,enthusiastischen‘ Blumen, womit dieses Interesse seine Wiege
bekrinzte, verwelkt sind. Dieses Interesse war so michtig, dal es die Feder eines Marat, die
Guillotine der Terroristen, den Degen Napoleons wie das Kruzifix und das Vollblut der

Bourbonen siegreich iiberwand.*'*!

Aus diesem historisch-dialektischen Interessensbegriff entwickelt Marx jedoch
auch ein starkes Kritikpotenzial gegeniiber jeglichen Formen ahistorischer und un-
gebundener Auffassungen von Interesse. Erst vor dem Hintergrund seiner histo-
risch-dialektischen Denkfolie kann Marx von ,,wirklichen Interessen‘ sprechen.!4?

140 MEGA?I/11, S. 96-97.

141 MEW 2, S. 84-85.

142 So etwa setzt das obige Zitat aus der Heiligen Famile fort mit: ,,,Verfehlt® ist die Revo-
lution nur fiir die Masse, die in der politischen ,Idee‘ nicht die Idee ihres wirklichen ,In-
teresses® besal3, deren wahres Lebensprinzip also mit dem Lebensprinzip der Revolution
nicht zusammenfiel, deren reale Bedingungen der Emanzipation wesentlich verschieden
sind von den Bedingungen, innerhalb deren die Bourgeoisie sich und die Gesellschaft
emanzipieren konnte. MEW 2, S. 85.
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Auch in Marx’ letztem Lebensabschnitt sollte sich an dieser historisch-
dialektischen Betrachtungsweise nichts gedndert haben. 1871, zwanzig Jahre nach
der dritten Franzosischen Revolution und ihrer jidhen Beendigung durch Louis Na-
poleon Bonaparte, war es die Pariser Kommune, der Marx seine volle analytische
Aufmerksamkeit widmete. Seine personliche Situation hatte sich gegeniiber seiner
Lage zwanzig Jahre zuvor stark verbessert, als Pensionér kleiner, erfolgreicher Bor-
senspekulationen fiihrte er in einem besseren Londoner Stadtteil ein biirgerliches
Leben, was zeigte, dass seine Opposition zum Biirgertum eine theoretische und kei-
ne des personlichen Geschmacks war. In seiner Betrachtung der Pariser Kommune
ist nun weitaus weniger oft explizit vom Interesse die Rede. Nur wenige Male fin-
det der Begriff des Interesses Verwendung, wobei er auch hier stets an die Klasse
innerhalb einer spezifischen politischen Lage gekoppelt ist. So habe etwa Adolphe
Thiers Regierung im Namen des Klasseninteresses der biirgerlichen Kapitalisten
gegen die bewaffnete Arbeiterschaft von Paris einen Biirgerkrieg losgetreten,'*
wihrend auf der anderen Seite, innerhalb der Pariser Kommune, eine ,,Mannigfal-
tigkeit von Interessen koexistierte, bestehend aus denen des Proletariats sowie
auch aus denen der groBen ,,Masse der Pariser Mittelklasse — Kleinhdndler, Hand-
werker, Kaufleute®.!*

Einzig Marx’ Okonomisch-philosophische Manuskripte verhandeln den Interes-
sensbegriff noch auBerhalb einer historisch-dialektischen Perspektivierung. In die-
sen Heften setzte sich Marx insbesondere mit dem Wesen der Arbeit und dem Be-
griff der Entfremdung unter der Bedingung des Privateigentums auseinander. Diese
frithen Manuskripte, die 1844 in Paris entstanden und erst viel spéter publiziert
wurden (1932 in der MEGA'), zeugen noch stark von einer, von Hegel und Feuer-
bach geprégten, philosophischen Herangehensweise, die in spiteren Werken von
politik-6konomischen Analysen verdriangt wurde. In diesen teils philosophischen,
teils 6konomischen Manuskripten betrachtet Marx auch das Wesen des Menschen
ausfiihrlicher. Sein Menschenbild wird hier explizit, wiahrend spédtere Schriften nur
noch implizit davon zeugen.

Grundlegend in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten ist die Annah-
me, dass ein jeder Mensch natiirliche und kiinstliche Bediirfnisse in sich vereini-

ge.'* Withrend Marx Hunger und Triebe als im Grunde natiirlich erscheinen, ¢ gibt

143 Vgl. MEGA? 1/22, S. 183-184.

144 Vgl. MEGA? 1/22, S. 204-206.

145 Siehe dazu auch: Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Mit den wichtigsten
Frithschriften von Karl Marx, Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Wien
1982.

146 Vgl. MEGA?1/2, S. 408.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 167

es neben diesen gesellschaftliche oder kulturelle Bediirfnisse, die erst vom Men-
schen selbst, der seine eigene Geschichte gestaltet, hervorgebracht wurden, wobei
dieser vergal3, dass er selbst Schopfer dieser kiinstlichen Interessen wurde, die nun
die natiirlichen oder wahren Interessen iiberdecken. Es kommt so zur Formation
einer ,,historisch modificierte[n] Menschennatur“!#’. Ein Beispiel hierfiir ist ihm das
iiber Geld vermittelte Besitzstreben:

,,Das Bediirfnif} des Geldes ist daher das wahre, von der Nationalokonomie producierte Be-
diirfnifl und das einzige BediirfniB3, das sie produciert. — Die Quantitit des Geldes wird immer
mehr seine einzige mdchtige Eigenschaft; wie es alles Wesen auf seine Abstraktion reducirt,
so reducirt es sich in seiner eignen Bewegung als quantitatives Wesen. Die Maaflosigkeit
und Unmadssigkeit wird sein wahres Maaf3. — Subjektiv selbst erscheint dieB so, theils daB die
Ausdehnung der Producte und der Bediirfnisse zum erfinderischen und stets calculirenden
Sklaven unmenschlicher, raffinirter, unnatiirlicher und eingebildeter Geliiste wird — das Pri-

vateigenthum weiB das rohe Bediirfnis nicht zum menschlichen Bediirfnis zu machen [...]“'*®

Die natiirlichen Beziehungen des Gattungswesens werden durch die Institution des
Geldes gleichsam ausgehebelt:

,Als diese verkehrende Macht erscheint es dann auch gegen das Individuum und gegen die
gesellschaftlichen etc. Bande, die fiir sich Wesen zu sein behaupten. Es verwandelt die Treue
in Untreue, die Liebe in Ha3, den HaB in Liebe, die Tugend in Laster, das Laster in Tugend,
den Knecht in d[en] Herrn, d[en] Herrn in den Knecht, den Blodsinn in Verstand, den Ver-
stand in Blodsinn. Da das Geld als der existirende und sich bethétigende Begriff des Werthes
alle Dinge verwechselt, vertauscht, so ist es die allgemeine Verwechslung und Vertauschung
aller Dinge, also die verkehrte Welt, die Verwechslung und Vertauschung aller natiirlichen
und menschlichen Qualititen. Wer die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch
feig ist. Da das Geld nicht gegen eine bestimmte Qualitdt, gegen ein bestimmtes Ding,
menschliche Wesenskrifte, sondern gegen die ganze menschliche und natiirliche gegensténd-
liche Welt sich austauscht, so tauscht es also — vom Standpunkt seines Besitzers angesehn —
jede Eigenschaft gegen jede — auch ihr widersprechende Eigenschaft und Gegenstand — aus;
es ist die Verbriiderung der Unmdglichkeiten, es zwingt das sich Widersprechende zum
KuB, 149

147 MEGA?11/6, S. 559
148 MEGAZ1/2, S. 419.
149 MEGA?1/2, S. 437-438.
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Fiir Marx ist der Mensch ein sich selbst entfremdendes ,,Gattungswesen®, das — will
es zur Freiheit von kiinstlichen Bediirfnissen finden — sich wieder unvermittelt sei-
ner Gattung zuwenden muss. Statt einer tauschwertbezogenen Produktion, in der
ein jeder fiir sich und seinen Gewinn wirtschaftet, miisse eine gesellschaftliche Pro-
duktion reetabliert werden, in der der marktférmige Austausch und die damit ver-
koppelte Arbeitsteilung aufgehoben werden. Die arbeitsteilige Gesellschaft des Pri-
vateigentums ist fiir Marx in seinen frithen Manuskripten das eigentliche politische
Problem, denn sie fiihrt zur Verkriippelung des einseitig tatigen Menschen, der sei-
ne Arbeit im Austausch fiir einen iiberlebesnotwendigen Lohn in einer Ware verge-
genstindlicht. Oder wie Erich Fromm schreibt,'® was Marx hier in den frithen
Schriften wie auch weniger explizit in spéteren eigentlich ,,[...] interessiert, ist die
Befreiung des Menschen von einer Form der Arbeit, die seine Individualitét zer-
stort, die ihn in ein Ding verwandelt und ihn zum Sklaven der Dinge macht“!*!. Der
Mensch der industriellen Epoche produziert als ein geistlos gewordener Maschi-
nenanhang nicht fiir sich oder seine Gattung, sondern fiir den Markt — fiir Geld. An-
dere sind ihm, so Marx, als Arbeiter oder als Kunden nur noch Mittel Lohn und Le-
ben zu realisieren, nicht aber gelten sie ihm als Zwecke. Anderen Menschen Aner-
kennung zukommen zu lassen, ihnen einen Raum fiir ihre personliche Entfaltung zu
bieten und sie daher als Zwecke in sich zu begreifen ist aber Marxens Ideal, an dem
er seine Zeit misst. Mit der Voranstellung des Prinzips der Anerkennung beruft sich
Marx auf Kant und Hegel zugleich. In einer nicht entfremdeten Gesellschaft wéren
es die gesellschaftlichen Bediirfnisse, an denen sich die nicht iiber den Markt ver-
mittelte Produktion orientieren wiirde. Die Arbeiter wiirden dieser Idee nach fiir die
Bediirfnisse ihrer Mitmenschen wie auch ihrer selbst titig werden. Erst in einer sol-
chen Arbeitsform gewinnen sie wieder gemeinschaftlich Subjektstatus.

Auch fiir Marx hat der Mensch urspriingliche Bediirfnisse bzw. wahre Interes-
sen, die jedoch kulturell {iberformt und im konkreten Einzelfall einer bestimmten
Position sehr verschieden sein konnen. Und dennoch hat Marx, im Gegensatz zu
den Psychologen und Soziologen seiner Zeit, den Begriff einer sich in der Ge-
schichte verschieden entfaltenden ,,menschlichen Natur nie génzlich aufgege-
ben.!’? Paradox bleibt, dass Marx die geschichtliche Verformbarkeit der menschli-
chen Interessen klar beschreibt, dabei aber nicht zu dem Schluss zu gelangen
scheint, dass eben die kulturelle Einbildung von Interessen zum Wesen des Men-

150 Vgl. Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Mit den wichtigsten Friihschriften
von Karl Marx, Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Wien 1982, S. 69.

151 Ebd., S. 53.

152 Vgl. ebd., S. 33-34; S. 76.
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schen gehort, und stattdessen eine Aufhebung dieser kiinstlichen Bediirfnisse an-
strebt.

Nach Ian Forbes’ Deutung besteht der Wesenskern des Menschen fiir Marx in
seiner Potenzialitdt noch nicht voll entwickelter Féhigkeiten und Gestaltungskrafte
sowie auch in dem daraus abgeleiteten Autonomiestreben und dem Streben zur
Vervollkommnung angelegter Fihigkeiten.'”> Daneben ist es aber die jeweilige
Produktionsordnung, die die konkreten Bediirfnisse des Menschen entscheidend
mitbestimmt.'>* So ist im Kapitalismus das Streben nach finanzieller Unabhiingig-
keit ein naheliegendes Bediirfnis, das jedoch nicht unbedingt in direkte Autonomie
miindet. Autonomie- und Vervollkommnungsstreben einerseits sowie historisch
oder kulturell spezifische Bediirfnisse andererseits stehen oftmals in Widerspruch
zueinander. Dennoch ist es fiir Marx das ,,wirkliche Interesse® der Menschen, sich
von den selbst geschaffenen, ihnen zugleich aber als eigenméchtig gegeniibertre-
tenden Strukturen zu befreien. In der Konsequenz liegt das Menschheitsinteresse,
das in der historischen Rolle des Proletariats seinen Ausdruck findet, in der Errich-
tung einer klassenlosen Gesellschaft. Durch die Authebung der Tauschwertékono-
mie wiirden hier falsche Bediirfnisse wie das Streben nach Geld ihren Sinn verlie-
ren.

Bei einer abschlieBenden Einordnung Benthams sowie Marx’ Auffassung vom
Interesse ldsst sich unter Bezugnahme auf die obige Schematisierung verschiedener
idealtypischer Interessensbegriffe die folgende Einordnung vornehmen: Marx’ his-
torisch-dialektisches Weltbild, das er selbst unter das Motto ,,Alles, was besteht, ist
werth, daB es zu Grunde geht*“!> fasst, findet auf jeder Produktionsstufe (mindes-
tens einen) gesellschaftlichen Gegensatz, bei dem sich zwei Parteien oder Klassen
gegeneinander durchzusetzen versuchen. Beschrieben werden diese Kédmpfe aus-
fuhrlich in Schriften wie Klassenkdmpfe in Frankreich oder Der achtzehnte Brum-
aire des Louis Bonaparte. Kommt es zu einem Umsturz der Verhiltnisse und wird
dadurch eine neue Produktionsweise etabliert, so finden sich alsbald neue gruppen-
gebundene Interessensgegensitze.

Benthams Interessensbegriff ist zu Beginn ein empirisch-sensualistischer. Sein
,pleasure and pain“-Prinzip geht aus einer (quasi) empirischen Beobachtung des
Menschen hervor. Jenes Prinzip ist in erster Linie ein universales, d.h. historisch
ungebundenes. Dennoch konnte auch aufgezeigt werden, dass Bentham mit Blick
auf die politische Landschaft und die darin privilegierten Positionen der Macht Ad-

153 Vgl. Forbes, Ian: Marx and the New Individual, Routledge, London; New York 1990, S.
21.

154 Vgl. ebd., S.27-33.

155 MEGA?1/11, S. 103.
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justierungen an seinen Schemata vorzunehmen begann. Seine Erkenntnis, dass
Macht korrumpiert und dass unter schlechten politischen Bedingungen frither oder
spater gegen das ,,Gliick der grofiten Zahl“ gearbeitet wird, brachten ihn dazu, zu
einer mehr und mehr historisch-soziologischen Fassung des Interesses iiberzugehen.
Auch Mary P. Mack fasst Benthams Entwicklung mit folgenden Worten zusam-
men: ,,Finally he made the fateful discovery that institutions shape men, renounced
his earlier individualism, became a sociologist, and described the tyranny of the
English aristocracy.“!> Die Konzeption des ,,sinister interest* bleibt ihm dabei eher
ein vielseitig einsetzbares Label als ein systematisch ausgearbeitetes Konzept, das
er gegeniiber verschiedensten sozial privilegierten Positionen wie etwa Justiz, dem
Adel oder spiter auch der Kirche in Stellung bringen konnte. %

Bentham bewies mit seiner Aufschliisselung von falschen Argumenten, Trug-
schliissen und systematisch erzeugten Verblendungszustinden Sensibilitéit fiir die
politische Sprache. Da er nicht nur vom Sensualismus David Humes inspiriert, son-
dern im profanen Sinne auch ein Rationalist war, zeugen seine Schriften zur Kritik
der politischen Sprache, wie etwa das Handbook of Political Fallacies (1824), von
seiner Uberzeugung, dass ein reibungsloser politischer Prozess, der allen die glei-
chen Chancen biete, dann moglich wére, wenn man die politische Sprache von allen
falschen Bildern reinigen wiirde. Dies bedeutete auch, dass alle Momente emotional
aufgeladener Apelle iiber Bord geworfen werden miissten, zumal diese einem ratio-

156 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto 1962, S. 439.

157 Benthams Religionskritik stellt eine weitere Gemeinsamkeit mit Marx dar. Bentham
verfasste im Zeitraum von 18171823 eine ganze Reihe religionskritischer Werke, die
sich insbesondere gegen die Institution der anglikanischen Staatskirche wandten. Dazu
gehoren etwa Swear Not At All (1817); Church-of-Englandism and its Catechism Exam-
ined (1818); Analysis of the Influence of Natural Religion on the Temporal Happiness
of Mankind (1822, unter dem Pseudonym Philip Beauchamp) sowie Not Paul, but Jesus
(1823). Neben Justiz und weltlicher Elite wurden nun in voller Kosequenz auch die
kirchlichen Funktionstréger als eine weitere Gruppe identifiziert, die mit ihrem ,,sinister
interest” bzw. dem Interesse am Erhalt ihrer Institution und den damit verbundenen Pri-
vilegien dem grofiten Gliick der groften Zahl entgegenstehe. In einer zukiinftigen utili-
taristischen Gesellschaft war fiir die Religion kein Platz vorgesehen, wihrend politische
Amtstrager oder Juristen auch weiterhin wichtige Funktionsbestandteile der Gesell-
schaft bleiben wiirden, wenn auch deren ,,sinister interest durch kluge politische Ar-
rangements verhindert werden sollte. Siehe dazu: Crimmins, James E.: Bentham on Re-
ligion: Atheism and the Secular Society, in: Journal of History of Ideas, Volume 47,
No. 1 (Jan—Mar., 1986), S. 95-110.
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nalen Prozess entgegenstiinden.!*® Bentham stellt sich somit als ein friiher Ideolo-
giekritiker dar, der trotz seines frithen Erahnens der auf Sprache basierenden Logik
politischer Hegemonien noch von einem wenig komplexen Wahrheitsverstdndnis
ausgeht. Implizit glaubt er an objektivistische Sachldsungen, die sich fiir ihn auf die
potenziellen Leid- und Freudempfindungen des Menschen beziehen sollten.'>

4.2 STAAT UND OFFENTLICHKEIT

Nachdem im vorherigen Kapitel aufgezeigt wurde, inwiefern fiir Bentham das poli-
tische System anfillig fiir ein spezifisches Gruppeninteresse galt, und dariiber hin-
aus die ideologische Funktionslogik politischer Herrschaft bei Marx beschrieben
wurde, gilt es im folgenden Kapitel zu erschlieBen, was beiden Denkern als die Es-
senz des Staates erscheint. Es ist zu ermitteln, welche spezifische und systematische
Rolle und Funktion der Staat in beiden politischen Theorien einnimmt und in wel-
chem Verhiltnis dazu die Offentlichkeit bestimmt wird.

158 Bentham wire heute wohl eher ein Anhénger von Jiirgen Habermas als von Chantal
Mouffe.

159 Aus heutiger Perspektive ist diese Sichtweise durchaus tiberholt. J.H. Burns gibt hierzu
die folgende treffende Einschétzung Benthams aufkldrerischen Denkens: ,,Bentham re-
garded the world of fallacy as a distortion of the true nature of politics. Properly under-
stood and conducted, the political process was a process of rational discourse: not a dis-
course leading to absolute and universally agreed propositions — ,for certainty belongs
not to human affairs‘, but at least a discourse governd by generally accepted critical
principles. He believed that human societies, beginning with force, were for long peri-
ods sustained by habit and tradition; and he saw that when there first emerged societies
where persuasion was replacing force and inertia, the persuasion was frequently irra-
tional. But he looked forward to ,an epoch in the history of civilization® (the closing
words of The Book of Fallacies) when rational argument should have reoplaced the
shams of rethoric. He carried into his theory of democratic government the great princi-
ples of the Enlightment. These Principles can hardly help appearing somewhat illusory
now [...]. We still belive in the possibility of a rational science of politics. We do not
belive any longer, as Bentham did, that the process of politics is itself, when properly
conducted, a rational science.” Burns, J.H.: Benthams’s Critique of Political Fallacies,
in: Parekh, Bhikhu (Hrsg.): Jeremy Bentham: Ten Critical Essays, Routledge, New
York (u.a.) 2011 (1974), S. 166.
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Zunichst sei hier ein grober Uberblick vorangestellt, der meinen komparativen
Zugang iiber die jeweilige Funktionsbestimmung des Staates skizziert: Man kann
mit Recht behaupten, dass fiir Bentham der Staat aus dem Geist der Strafe heraus
entsteht, zumal ohne eine strafende Instanz von einem Staat nicht die Rede sein
kann.'® Von den vier Zielstellungen seiner politischen Theorie ist Bentham die Si-
cherheit die grundlegendste Vorbedingung, und der Staat ist ihm das Mittel, diese
zu gewdhrleisten. Erst wenn diese Vorbedingung erfiillt ist, die Menschen in Frie-
den miteinander leben, kann sich der Staat den sekundédren Vorbedingungen des
Gliicks widmen: der Subsistenz, der rechtlichen Gleichheit und im begrenzten Ma-
e auch der Wohlfahrt. Auch bei Marx wird Sicherheit zur Funktion des Staates er-
klért, jedoch in einem speziellen Sinn. Das Biirgertum, das sich des Staates be-
méchtigt hat, benutzt diesen, um sein Eigentum und seine auf dem Besitz der Pro-
duktionsmittel beruhende 6konomische Vormachtstellung abzusichern. Seine wirt-
schaftliche Vormacht ist durch die Inbesitznahme des Staates zu einer politischen
geworden. Der biirgerliche Staat erweist sich somit als ein parteiischer Staat (Marx
sagt ,,politischer Staat™), der Besitz gegen die Anspriiche der Besitz- und Wahl-
rechtslosen mit Rechts- und Gewaltmitteln absichert. So ist fiir den frithen Marx in
der sogenannten Deutschen Ideologie der Staat ,,[...] weiter Nichts, als die Form
der Organisation, welche sich die Bourgeois sowohl nach auflen als nach innen hin,
zur gegenseitigen Garantie ihres Eigenthums & ihrer Interessen nothwendig ge-
ben. 16!

Die Funktion ist hierbei aber nicht so zu verstehen, dass die biirgerliche Klasse
den Staat intentional, aufgrund seiner Moglichkeiten geschaffen hitte. Vielmehr
habe die Bourgeoisie den Staat der Aristokratie abgerungen und spielt dabei aus der
Perspektive der marxschen Geschichtsphilosophie ihre notwendige historische Rol-

le innerhalb eines systemischen Zusammenhangs. '

160 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstruktion des
Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates —
Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden 2009, S. 131-152.

161 MEGA?1/5,S. 116-117.

162 Vgl. Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Winsel, Jens: Einleitung, Marx, Marxismus
und die Frage des Staates, in: Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Winsel, Jens
(Hrsg.): Der Staat der Biirgerlichen Gesellschaft, Nomos Verlag, Baden-Baden 2008, S.
9.
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In der Nachfolge der Napoleonischen Kriege hat sich der Begriff des Staates im
deutschen Raum bereits als ein eigenstindiger Grundbegriff etabliert.'® Insbeson-
dere G.W.F. Hegel macht den Staat zum zentralen Moment seines Denkens bzw.
zum Endpunkt seiner Geschichtsphilosophie. Der Staat ist ihm der sich realisieren-
de Weltgeist und somit der aktuellste Ausdruck des sich im Streben nach Freiheit
bewegenden menschlichen Denkens. Die biirgerliche Gesellschaft, die sich in einer
Pluralitdt von Interessen zeigt, tritt nach Hegel mit dem Staat einer eigenen Sphére
der Sittlichkeit gegeniiber. Das durch den Staat umgesetzte biirgerliche Gesetz, das
die historische menschliche Selbsterkenntnis spiegelt, wonach alle Menschen zur
Freiheit bestimmt sind, zwingt die Biirger zum Frieden in universeller gegenseitiger
Anerkennung. Zugleich aber entwickelt sich die Einsicht in die Notwendigkeit des
Staates. Erst durch den vermittelnden Staat und das zur Versittlichung beitragende
biirgerliche Gesetz findet der Mensch einen Ausgang aus den vielfachen Herr-
Knecht-Verhiltnissen, die die dialektisch fortschreitende Geschichte bestimmten.'®*
Der Staat ist fiir Hegel die realisierte Freiheit. Karl Marx hingegen wandte sich in
dessen Nachfolge mit seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843/1844)
explizit gegen eine solche Verabsolutierung des Staates. Mehr noch, auch die For-
derung nach der Abschaffung des Staates wird Marx zugeschrieben. Im Folgenden
gilt es zu zeigen, dass Marx ein komplexes, sich iiber die Zeit wandelndes Staats-
bild hatte, wobei mindestens drei Auffassungen vom Staat unterschieden werden
konnen. Dies sind: 1.) Der biirgerliche Staat seiner Zeit. 2.) Die Diktatur des Prole-
tariats bzw. der eroberte Staat der Zukunft. 3.) Der sich authebende Staat bzw. die
gesellschaftliche Verwaltung der Dinge in der fernen Zukunft.!%

Vorab mdchte ich hier eine theoriegeschichtliche Perspektivierung anbieten, die
eine Aufschliisselung der Staatsvorstellungen bei Bentham und Marx in systemati-
sierter Weise ermdglicht. In seinem Essay Die drei Korper des Staates (2012) zeig-
te Quentin Skinner,'*® dass es historisch mindestens drei verschiedene Staatsvorstel-
lungen gab. Zum einen gab es eine ,,absolutistische Vorstellung®, abgeleitet aus
dem Wort ,,Status®, die sich mit dem Machtanspruch des Fiirsten verband. Daneben
gab es auch eine ,,populistische Vorstellung®, die unter Staat eher das Volk oder die
Nation als Ganzes verstand. Dem frilhen Marx (um 1843) lésst sich eine solche

163 Vgl. Boldt, Hans (u.a.): Staat und Souverénitit, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Ko-
selleck, Reinhart (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1-154.

164 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte,
Werke Band 12, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.

165 Vgl. Lenin, Wladimir Iljitsch: Staat und Revolution, in: ders.: Werke, Band 25, Berlin
1972 (1917/1918), S. 393-507.

166 Vgl. Skinner, Quentin: Die drei Korper des Staates, Wallstein Verlag, Gottingen 2012.
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»populistische Staatsvorstellung® nachweisen. Doch finden sich, wie noch zu zei-
gen sein wird, ebenso auch Aussagen Marxens, die den Staat als eine Institution ne-
ben und iiber der Gesellschaft verstehen. Die dritte historische Vorstellung des
Staats bei Skinner ist die sogenannte ,,reduktionistische Staatsvorstellung®. Nach
dieser Perspektive gelten hauptsdchlich die Regierung und ihr Herrschaftsapparat
als Staat. Diese Vorstellung teilt auch Jeremy Bentham, wenn er beziiglich der Re-
gierung von Souverdn (,,sovereign®) spricht. Zugleich stellt er diesem aber auch den
Begriff der Volkssouverénitit (,,popular sovereign®) gegeniiber und meint damit die
politische Gesellschaft als Ganzes.'®” In welchem Verhiltnis beide Begriffe zuei-
nander stehen, wird hier im Folgenden zu kliren sein. Bei Marx, ebenso wie bei
Bentham, lassen sich alle drei dieser Staatsvorstellungen finden, ohne dass eine da-
von dominant hervortritt. Es gilt daher, auf die konkrete Verwendungsweise der je-
weiligen Staatsbilder zu achten.

Fiir Bentham mochte ich in diesem Kapitel zeigen, dass er 1.) Sicherheit zur
zentralen Staatsaufgabe erklart und sein Modell politischer Herrschaft somit als
Tauschmodell interpretierbar ist bzw. der Staat damit als eine rationale Funktion des
Volkes gedacht wird, 2.) Bentham entgegen der aristokratischen Vormachtstellung
fiir eine Demokratisierung im Namen einer universalisierten Biirgerlichkeit eintritt,
dabei jedoch vor einem stabilititsgefdhrdenden radikalen Egalitarismus warnt, wéh-
rend er 3.) das Prinzip der Offentlichkeit des Parlaments als zentralen Funktionsme-
chanismus des biirgerlich utilitaristischen Staates bestimmt sowie 4.) Bentham zwar
eine Sensibilitdt flir biirokratische Gefahren beweist, dennoch aber in Beamten un-
verzichtbare Tréiger des nationalen Wohls erblickt.'®®

Ich komme zunidchst also zu Benthams Akzentuierung der Sicherheit. Der Staat
muss seiner Meinung nach vor allen anderen Dingen Sicherheit garantieren und
Ordnung herstellen. Gelingt ihm das nicht, ist der Biirger in seiner Not dazu ge-
zwungen, selbst titig zu werden. Wiahrend der antikatholischen Londoner Gordon
Riots im Juni 1780 bildeten sich Biirgerwehren, um den Mob, der ,,No Popery!*
(nach einer Erzdhlung von Charles Dickens teils versehentlich auch ,,No Proper-

167 Zur historischen Wandlung des Staatsbegrifts siche: Boldt, Hans (u.a.): Staat und Sou-
verdnitit, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Kosseleck, Reinhart (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1154.

168 In einem spiteren Kapitel iiber Benthams Paupermanagement wird jedoch noch weiter-
hin gezeigt werden, dass Bentham mit dem von ihm angedachten ,,nationalen Wohl-
fahrtsverein einen Staat im Staat entwarf, der sich dem Management der sozialen Prob-
lemen der Gesellschaft widmen sollte, ohne dabei eine radikale Umverteilung der Giiter

anzustreben.
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)16% auf seine Fahnen geschrieben hatte, von Pliinderungen und Zerstérungen

ty!*
abzuhalten. Auch der junge Jeremy Bentham wurde zeitweise Teil einer solchen
Miliz. Benthams Sozialphilosophie scheint darauf gerichtet, eine Wiederholung sol-
cher anarchischer Aufstinde priventiv zu verhindern.!”® Andreas Leopold Hofbauer
sicht Bentham angetrieben von einer ,, Mischung aus biirgerlicher Angst und Willen
zur logistischen Verbesserung*!”!. Hofbauers Kommentar zu Benthams damaliger
Selbsteinschitzung ist duBerst aufschlussreich, was das Verhiltnis des jungen Bent-

ham zu seiner Zeit anbetrifft.

[ Tagebucheintrag Benthams, G.R.] ,Fiir eine Nacht war ich Kriegsheld — bewatfnet bin ich
durch die Stralen patrouilliert.© [Hofbauer, G.R.] Benthams nachtrigliches Gefiihl, helden-
haft zur Wiederherstellung der Ordnung beigetragen zu haben, mag durchaus ein gemischtes
gewesen sein. Unzweifelhaft stehen ihm die Ausloser dieser Ausbriiche vor Augen. Zumin-
dest Teile davon. Was er nicht sieht, ist die politische Dimension dieses Aufstandes, die spon-
tan Gewalt gewinnt. Was er zweifellos dngstlich erkennt, sind die Ursachen. In den Gefing-
nissen der Metropole Englands herrschen unvorstellbare Zustdnde. Typhus und Ruhr grassie-
ren. Drakonische Gesetze fiihren selbst bei geringsten Vergehen (die oftmals bloB aus Uber-
lebensnot von Besitzlosen begangen werden) zu Zwangsarbeit, lebensldnglicher Verschi-
ckung oder Todesstrafe. Am Galgen von Tyburn finden wochentlich wahre Schlachtfeste
statt, die zur Belustigung (und Verrohung) der Bevolkerung beitragen. Wer nicht am Galgen
endet, findet sich in den gewaltigen Gefangnisbauten wieder, wo er fiirchten muss, vom Fie-
ber hinweggerafft zu werden (manchmal noch ehe es tiberhaupt zum Prozess kommt). Der
Gestank der Gefangnisse durchdringt im wahrsten Sinne des Wortes London. Verbrechen und
Gewalt sind vollig akzeptierte Ausdrucksweisen fiir die einen, Grund fiir gnadenlos grausame

Bestrafung fiir die anderen.*!”

Die Teilnahme Benthams an einer Biirgerwehr féllt in die Phase seiner systemtreu-
en und reformoptimistischen Einstellung, die, nach einer kurzen Unterbrechung
durch die ihn beeindruckenden Schrecken der Franzosischen Revolution, ab den
spaten 1790er-Jahren langsam schwand und durch eine radikale Position ersetzt

169 Vgl. McDonagh, Patrick: Idiocy: A Cultural History, Liverpool University Press, Liv-
erpool 2008, S. 172.

170 Hofbauer, Andreas Leopold: Backdrop und Lock-up. Beildufigkeiten zur Geféangnisku-
lisse, in: Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas
Leopold (Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin
2013, S. 182.

171 Ebd.,, S. 186.

172 Ebd., S. 184-185.
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wurde, in der er sich explizit gegen den Adel und das politische Establishment
wandte, das er durchaus gut kannte. Er selbst wurde in den Jahren 1782—-1789 in die
Welt der Londoner Politik eingefiihrt durch Lord Shelburne (1737-1805), der zu
seinem politischen Mentor wurde und sich im Gegenzug von Bentham Ratschldge
in ethischen und juristischen Fragen einholte.!”

Zeitlebens blieb die Garantie von Eigentum eines der wichtigsten Elemente
Benthams politischer Philosophie, die letztlich auf einer klugen Anreizsetzung bzw.
indirekten politischen Steuerung basierte. Um aber Eigentumsbildung als Anreiz-
struktur zu garantieren, bedarf es der Androhung von Strafe fiir Eigentumsverlet-
zungen. Dies ist die Grundfunktion des Staates bei Bentham, dessen Staatsphiloso-
phie Wilhelm Hofmann daher auch als ,,Rekonstruktion des Staates aus dem Geist
der Strafe* bezeichnet.!”* Zugespitzt formuliert behauptet Bentham, dass auch libe-
rale Demokratien iiberhaupt erst effektiv unter der Bedingung einer glaubhaften
Androhung von Strafe funktionieren kénnen:!”® ,, Punishment is everywhere an evil;
but everywhere a necessary one: punishment, that is to say, suffering applied purpo-
sely by public functionaries. No punishment, no government; no government, no
political society.“!’® Hierbei unterscheidet Bentham nun zwischen den strafenden
Staat (,,political” oder ,,legal sanction) einerseits und der sanktionierenden Offent-
lichkeit (,,moral“ oder ,,popular sanction‘) andererseits, die etwa iiber die Verwen-
dung o6ffentlicher Gelder wacht.!”” Beide stehen zueinander in einem kontrollieren-
den Wechselverhiltnis, jedoch nur insofern auch das politische Zentrum, der Ort
der Gesetzgebung, einsehbar ist. Die gegenseitige Einsichtigkeit muss nicht als ein
,panoptisches* Verhiltnis gedeutet werden: Bentham selbst trennt zwischen einer-

seits dem panoptischen Modell, das etwa zur Resozialisierung in Gefangnissen, zur

173 Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 1962, S. 370-406.

174 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstruktion des
Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates —
Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden 2009, S. 131-152.

175 Ein Aspekt, der in heutigen liberalen Demokratien oft ausgeblendet wird.

176 Bentham, Jeremy: Principles of Penal Law, in: Bentham, Jeremy (Autor); Bowring,
John (Hrsg.): The Works of Jeremy Bentham, Band I, William Tait, Edinburgh 1843, S.
528.

177 Vgl. Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstruktion
des Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates
— Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Ver-
lag Verlag, Baden-Baden 2009, S. 140.
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kontrollierten Bildung in Schulen oder zu Arbeitsabldufen in Fabriken eingesetzt
werden soll, und der politischen Sphére mit Parlament und Offentlichkeit anderer-
seits. Beziiglich letzter Sphére filihrt er nie den Begriff des Panoptismus an, sondern
stets die Idee der 6ffentlichen Meinung als letztentscheidendes Tribunal.!”® Beidsei-
tige Transparenz wird hier zur Bedingung der Sanktion, die ihrerseits Bedingung
fiir jedwede demokratische Organisationsform ist.

Dennoch gilt Bentham die Strafe auch als ein Ubel. Aus einem Skonomischen
Kalkiil heraus erweist sich ein Zuviel an vollzogenen Strafen als unnétig kostenin-
tensiv. Paradoxerweise sind die verschiedenen Formen der Sanktion zwar das
Kernelement der benthamschen Staatsphilosophie, zugleich ist es aber das Ziel sei-
ner Programmatik, die sich an den Ideen des Rechtsphilosophen und Strafrechtsre-
formers Cesare Beccaria (1738—1794) orientierte,'™ tatséichliche Sanktionen und
das damit verbundene Leid zu minimieren. Dem Biirger will Bentham mit seiner
Strafrechtsreform klare Kenntnis der Gesetzeslage bieten, auf dass die Biirger sich
nicht unwissend schuldig machen. Diese Aufgabe erschien angesichts der Zustdnde
als die allerdringlichste. Philip Schofield erldutert: ,, This was the time of the Bloody
Code. It might have been illegal to subject you to torture [...], but in the 1820s there
were over 200 offences for which you might be hung. In England and Wales in the
5 years from 1821 to 1825 there were 5,220 capital convictions, and 364 execu-
tions. 18

Das Perfide des damaligen Rechtssystems bestand darin, dass eine genaue
Kenntnis des Gesetzes fiir einfache Biirger praktisch unmdglich war. Das Monopol
der Gesetzesauslegung hatte die aristokratische Elite inne, die danach strebte dieses
gewinnbringende Monopol fiir sich zu erhalten. Und so charakterisiert Schofield
Benthams Problematisierung der Zusténde folgendermafBen:

178 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 19 f., Alexander Weil} hingegen
stellt die These auf, dass Benthams Idee eines transparenten Parlaments, wie Bentham
sie etwa in Political Tactics (1791) beschrieb, durchaus dhnliche Strukturmerkmale
aufweist wie dessen unwesentlich frither entstandene Idee des Panoptismus. Weil3, Ale-
xander: Theorie der Parlamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursgeschichte und de-
liberatives Modell, Nomos Verlag, Baden-Baden 2011, S. 23-43.

179 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und Strafen, Berliner Wissenschaftsverlag, Ber-
lin 2005 (1764).

180 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York
2009, S. 138.
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,»,What judges made, in Bentham’s view, was sham law, ex-post-facto-law, dog law. As he
explained, the judges made the Common Law in the same way that ,a man makes laws for his
dog. When your dog does anything you want to break him off, you wait till he does it, and
then beat him for it*. The judges refused to say in advance what a man should not do, but ,lie
by till he has done something which they say he should not have done, and then they hang
him for it*. The Common Law, according to Bentham, was corrupt, unknowable, incomplete

and arbitrary.«'8!

Die FEinsicht, dass der Gesetzestext notwendigerweise allen Biirgern transparent
gemacht werden sollte, iibernimmt Bentham von Beccaria. Dieser schrieb in seiner
Abhandlung Von den Verbrechen und Strafen (1764):

,Ist die Auslegung der Gesetze ein Ubel, so ist offenkundig, daB ein anderes die Dunkelheit
ist, die notwendigerweise im Gefolge der Auslegung eintritt, und sie ist umso groBer, wenn
die Gesetze in einer dem Volke fremden Sprache abgefalit sind, die das Volk in die Abhén-
gigkeit von einigen wenigen bringt, so daf} es sich nicht selber beurteilen kann, wie weit seine
Freiheit und die seiner Mitglieder reicht — in einer Sprache, die aus einem préchtigen und 6f-
fentlichen Buch ein gleichsam privates und abgeschlossens macht. Je groBer die Zahl derjeni-
gen sein wird, die den heiligen Gestzeskodex verstehen und in Hénden halten werden, um so
wenig haufig werden die Verbrechen sein, denn es kann nicht zweifelhaft sein, da3 die Un-
kenntnis und Ungewifheit der Strafen die Beredsamkeit der Leidenschaft fordert.*!82

Aus dieser Schrift Beccarias stammt auch die einleitende Passage, die fiir Benthams
politisches Denken zum Initiationsmoment wurde:

,,Offnen wir die Geschichtsbiicher, so sehen wir, da die Gesetze, die doch nur Vertrige unter
freien Menschen sind oder es doch nur sein sollten, meistens nichts anders gewesen sind als
das Werkzeug der Leidenschaften einiger weniger oder aus einem zufalligen oder voriiberge-
henden Anla3 entstanden sind. Sie sind also noch nicht von einem kiihlen Betrachter der
menschlichen Natur erlassen, der die Handlungen einer Masse von Menschen auf einen einzi-
gen Gesichtspunkt konzentriert und sie von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ndmlich von
dem Gesichtspunkt: das grifte Gliick, verteilt auf die grofite Zahl.“'%3

181 Ebd., S. 139.

182 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und Strafen, Berliner Wissenschaftsverlag, Ber-
lin 2005 (1764), S. 16-17.

183 Ebd, S. 6.
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Dem Staat sollten, in Benthams Sicht der Dinge, auch zukiinftig, nach einer Reform
seines Gesetzeswesens, durch eine effektive Abschreckungsstrategie moglichst vie-
le kostenintensive StrafmaBnahmen erspart werden. Verliert der Staat das rechte
(Straf-)MaB, so verliert er die Basis seines Existenzrechts, denn er ist nichts anderes
als ein Instrument der biirgerlichen Gesellschaft. Als solches Instrument unterliegt
er deren Gliickskalkiil. Befindet die biirgerliche Offentlichkeit, dass der Staat (oder
seine Regierung) ihrem Gliick eher abtriglich als zutréglich ist, wird sie den dys-
funktional gewordenen Staat (oder dessen Regierung) durch einen neuen ersetzen.
Sie wird rebellieren, denn sie folgt nur, wenn die Herrschenden auch ihren Interes-
sen dienen. Dies ist eines der wichtigsten Argumente Benthams in 4 Fragment on
Government aus dem Jahr 1776.

Benthams Frithwerk ist eine Kritik der populédren vierbandigen Rechtsauslegung
Commentaries on the Laws of England (1765—1769) des renommierten englischen
Juristen William Blackstone (1723-1780), das bereits wihrend Benthams Studium
der Rechtswissenschaften als Standardwerk erachtet wurde. Dabei kritisiert Bent-
ham Blackstone fiir seine begriffliche Unschirfe, spezifischer aber fiir seine Ver-
wendung juristischer, naturrechtlich inspirierter Fiktionen. So kritisierte er Blacks-
tones Vorstellung, wonach Herrschaft und Staat auf einem natiirlichen Recht der
Regierenden beruhen, wie auch dessen Idee, dass jegliche natiirlichen Rechte der
Person aus dem sozialen Status dieser abzuleiten seien. Bentham zeigt auch, dass
trotz vereinzelter anders lautender Kommentare Blackstones die Gesellschaft fiir
diesen auf dem Fundament einer fiktiven vertraglichen Zustimmung beruht, die vor
langer Zeit (durch die Ahnen) erfolgte. Kontrir zu dieser metaphysischen Konstruk-
tion stellt Bentham klar, dass seiner Ansicht nach eine jegliche politische Gemein-
schaft nur dadurch definiert sei, dass deren Subjekte ,,habituellen Gehorsam*!$* ge-
geniiber einer oder mehreren Personen zeigen, wobei diese Gewohnheit nicht ein-
mal vollkommen sein muss.'®® Eine jegliche politische Gemeinschaft besteht dem-

nach so lange stetig, wie die wahrscheinlichen personlichen Nachteile der Gefolg-

184 Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 40.

185 Bekanntlich lautet Max Webers Definition von Herrschaft — als Sonderfall des soziolo-
gisch amorphen Machtbegriffs —, die Benthams Definition einer politischen Gemein-
schaft gleicht: ,,Herrschaft soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden.” Weber Max: Wirtschaft und Gesell-
schaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, 3. Auflage., Zweitausendeins, Frankfurt
am Main 2005 (1922), S. 38.
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schaft geringer ausfallen als die Nachteile des Widerstandes.!%® Oder wie Bentham
es formuliert: ,,[...] so long as the probable mischiefs of obedience are less than the
probable mischiefs of resistance [...].“!*’

Aber fiir Bentham gilt auch, dass Fiktionen und metaphysische Argumente zur
Rechtfertigung der Herrschaft das Volk nur in einem begrenzten MaBie von der Re-
volte abhalten kénnen. Mit dem Fragment on Government (1776) bringt Bentham
das von Hume iibernommene Prinzip der Niitzlichkeit fiir die groBte Zahl erstmals
erfolgreich in die Debatte um das englische Rechts- und Institutionensystem ein.
Zugleich ist die Fragment gebliebene Schrift, die sich nur mit der Einleitung Black-
stones Schrift auseinandersetzt, Benthams erste grofle Kritik am Naturrecht, das fiir
ihn dem Reich der Fiktionen zuzuordnen ist. Fiir Bentham schufen die politischen
und juristischen Eliten die Fiktion eines natiirlichen Rechts, um dieses dann syste-
matisch fiir sich zu instrumentalisieren.!'s® Zunéchst kritisiert Bentham Blackstones
begriffliche Unklarheiten. So werde nicht deutlich, was genau unter einem ur-
spriinglichen Gesellschaftsvertrag zu verstehen sei, '3 wie zudem Gesellschaft mal
als eine Form des Naturzustandes beschrieben werde, mal aber auch als eine nach-
vertragliche politische Gemeinschaft unter einer eigenen Regierung.'®® Zumindest,
so Bentham, weise Blackstone den Charakter des Gesellschaftsvertrags nicht als ei-
nen tatsichlichen, sondern als einen fiktiven aus.!®! Naturzustand (Bentham: , state
of nature) und Gesellschaftszustand (Bentham: ,,state of gouvernment* oder ,,poli-
tical society”) existieren, wie Bentham gegen Blackstone argumentiert, wie Licht
und Schatten immer zugleich.!%? Lisst sich in einer politischen Gemeinschaft regu-
larer Gehorsam beobachten, kann man von einer ,,political society* sprechen:

,»When a number of persons (whom we may style subjects) are supposed to be in the habit of

paying obedience to a person, or an assemblage of persons, of a known an certain description

186 Bei Max Weber stehen die verschiedenen Formen der ,,Glaubenslegitimitit” an der Ba-
sis der Herrschatft.

187 Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 56.

188 Vgl. Bentham, Jeremy: Appendix A: From the Preface to the Second Edition, in: Ben-
tham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cambridge;
New York 1990 (1776), S. 115-122.

189 Vgl. Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press,
Cambridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 36-37.

190 Vgl. ebd., S. 37.

191 Vgl. ebd., S. 39.

192 Vgl. ebd., S. 36-59.
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(whom we may call governor or governours) such a person altogether (subjects and gouvern-
ours) are said to be in a state of political SOCIETY. [...] The idea of a state of natural
SOCIETY is, as we have said, a negative one. When a number of persons are supposed to be
in the habit of conversing with each other, at the same time that they are not in any such a
habit as mentioned above, they are said to be in a state of natural SOCIETY. [...] The differ-

ence between the two states lies, as we have observed, in the habit of obedience.“'”

Zugleich gilt aber auch, wie man aus dem obigen Zitat ableiten kann, dass sich die
Regierenden verschiedener Staaten in ihrem Verhéltnis zueinander in einem Natur-
zustand befinden. Es handelt sich bei ,,state of nature” und ,,state of gouvernment*
demnach um relationale Begriffe. Ohne einen politischen Gesellschaftszustand
braucht man von einem Naturzustand nicht zu sprechen. Der internationale Raum
(der Begriff ,,international” wurde von Bentham erfunden) ist demnach von Anar-
chie zwischen den Staaten geprégt; er ist der Naturzustand der Staatengesellschatft.

Innerhalb der Staaten treten nach Bentham ,,Expositoren” des Gesetzes auf. Fiir
ihn ist Blackstone ein solcher, der den Anspruch erhebt, die Gesetzesordnung zu er-
kldren. Bentham selbst sieht sich hingegen als ,,Censor.!** Als solcher ist er nicht
an einen Staat und die Erlduterung des Ist-Standes der darin gegebenen Gesetze ge-
bunden. Er kann sich frei von nationalen Normen der Frage widmen, wie das Ge-
setz beschaffen seien sollte. Die klare analytische Scheidung zwischen Ist- und
Soll-Zusténden, derer sich Bentham mit Blick auf Blackstone bedient (und die er
spéter in der Debatte um die Idee der Menschenrechte anwendet), iibernahm er aus
den Schriften David Humes.!** Der Rolle des Censors entsprechend iibte sich Bent-
ham in seiner spiteren Lebensphase als Gesetzgeber fiir die unterschiedlichsten eu-
ropdischen und amerikanischen Staaten.

Festzuhalten bleibt, dass politische Herrschaft in Benthams Frithwerk als ein
Tauschmodell konzipiert wurde. Die Regierten leisten Gehorsam im Tausch gegen
Sicherheit und rechtliche Stabilitdt. Unklar bleibt dabei allerdings, wie genau die
Kosten-Nutzen-Kalkulation von Gefolgschaft und potenzieller Revolte unter Einbe-
zug von ideologischen Mandvern der Elite aussieht. Seine Aufgabe sah Bentham
hierbei darin, zumindest einige dieser politischen und juristischen Fiktionen am
Beispiel Blackstones und im Anschluss an David Hume (von dem Bentham gehofft

193 Ebd., S. 40-43.

194 Vgl. ebd., S. 7-8.

195 Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 1962, S. 121.
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hatte, dass dieser die Vertragstheorie bereist diskreditiert hétte) als unzeitgeméafBen
Unsinn zu entlarven.!*

Wihrend Blackstone den Staat als Souverdn verstand, findet sich bei Bentham
zunidchst keine klare Differenzierung, insofern dieser mal die Regierung, mal das
Volk als Souverédn bezeichnet. Nancy L. Rosenblum, die in Bentham einen Vorden-
ker moderner Staaten erkennt,'’ merkt zu Benthams begrifflicher Undifferenziert-
heit an, dass Bentham zunéchst eher von politischer Gesellschaft (,,political
society”) als von Staat (,,state”) sprach. Die Regierenden sollten nach Bentham
nicht als Diener des Staates, sondern als Diener des Volkes verstanden werden.
Bentham wollte nicht nur jegliche Personifizierung des Staates vermeiden, sondern
auch eine Sensibilitdt dafiir erwecken, dass eine jede politische Gesellschaft sich
aus Individuen zusammensetzt.'*®

Zwar verwandte auch Bentham teils den Begriff des Souverins (,,sovereign®)
fir die Regierung, Souverdnitit aber griindete fiir ihn im Volk (,,popular sover-
eign®). Solange dessen Gliickskalkulation positiv ausfallt, zeigt es Gehorsam ge-
geniiber seiner Regierung. Dies gilt fiir absolute Monarchien wie auch fiir die fort-

196 Vgl. Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press,
Cambridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 51-53.

197 Nancy L. Rosenblum kommt am Ende ihrer Untersuchung bzgl. Benthams Auffassung
vom Staat zu folgendem Schluss: ,,The argument of this book is that Bentham’s politi-
cal thought forms a theory of the modern state. In most state theories, the state is con-
ceived as a higher rationality which stands above the changing and conflicting interests
and individual groups: Bentham calls this rationality utility. And he explained that utili-
ty finds expression in a unified system of law. A single, rational legal system gives the
state its unity, he thought. The state is a legal entity; its ethical basis is individualism.
This is a peculiarly modern conception of a political order, Bentham claimed, and it re-
mained for him to show how politics might be brought in line with this understanding.
Modernization requires two things above all. It requires a legal system with an illimita-
ble range, corresponding to its basis in the desires of individuals. It also requires institu-
tion as to support this legal system — especially a bureaucratized public service which
makes of legislation a continual process in the effort to accommodate diversity and
change. [...] The state can protect man better than any other form of order, and it is the
best norm of order an another count as well: it is the idea most likely to reconcile men
to diversity and change, which are inevitable marks of modernity. Rosenblum, Nancy
L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University Press, Cambridge; Mas-
sachusetts, London 1978, S. 151-153.

198 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 72.
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schrittlichsten Demokratien. Auch in einer von Bentham angestrebten représentati-
ven Regierung, wie sie im Counstitutional Code entworfen wird, bleiben Volk und
Regierende voneinander geschieden. Die Regierung des Staates ist fiir Bentham
keine Eigenmacht, sondern das Instrument einer Vielzahl.!® Dass Bentham, auch
wenn er Uber die politische Fithrung einer représentativen Demokratie schreibt, teils
verkiirzend den Begriff des Souverdns gebraucht, ist nach Rosenblum vor allem
dadurch bedingt, dass er das Prinzip der Volkssouverdnitdt nicht einfach als eine
Umkehrung bisheriger Souverinititsvorstellungen begreift.?? Politische Fiihrung
wurzelt flir Bentham zwar immer in der Zustimmung des Volkes, zum Schein aber
trete die Regierung als Souverdn hervor. Sie wurde zu seiner Zeit auch traditionell
als Souverdn bezeichnet (z.B. Blackstone). Insofern sind ,,sovereign® (als Regie-
rung) und ,,popular sovereign“ (als Volk) als komplementére Begriffe zu verstehen.

Bentham erweist sich fiir Rosenblum damit als ein Vertreter eines Volksabsolu-
tismus. Regierung, Volk und Verfassung gehen hier ein dynamisches Wechselspiel
miteinander ein. Die politische Fithrung wird iiberwacht und kontrolliert oder an der
Verfassung bemessen. Prinzipiell aber stehen der Regierung alle Mittel und Metho-
den offen, insofern die Verfassung, die diese bestimmt, stets demokratisch iiber-
schreibbar bleibt. Das Volk als die hintergriindig gesetzgebende — wenn auch nicht
unbedingt gesetzentwerfende — Instanz ist fiir Bentham in seinem Willen uneinge-
schriinkt und daher absolut herrschend.?!

Benthams Konzeptualisierung von Souverénitit reibt sich also im Gegensatz zu
klassisch liberalen Denkern wie Benjamin Constant nicht an der Idee eines unein-
geschrinkten Volkswillens. Vielmehr geht es ihm priméir um die Verhinderung von
Willkiir und Launenhaftigkeit im politischen Geschehen.?> Doch hat Bentham da-
bei, im Gegensatz zu Constant und den Autoren der Federalist Papers, nicht die
,,Tyrannei der Mehrheit* im Blick, die die antike Angst vor dem Demos und dessen
Launenhaftigkeit und Verfiihrbarkeit widerspiegelt. Stattdessen blickt er auf die
bisherig gegebene Willkiirherrschaft der aristokratischen Klasse, der eine universa-
lisierte Biirgerschaft Einhalt gebieten soll. Dies solle zukiinftig, wie es etwa in sei-
nem Constitutional Code beschrieben wird, durch Riickgebundenheit aller politi-
schen Beamten an eine allgemeine Wahl garantiert werden.>*

Die Staatsbiirger bestimmen also in Benthams Vorstellung absolut {iber Verfas-
sung und Gesetze. Sie konnen dies allerdings nur vermittelt iiber Représentanten,

199 Vgl. ebd., S. 74.
200 Vgl. ebd., S. 78-79.
201 Vagl. ebd., S. 80.
202 Vgl. ebd., S. 81.
203 Vgl. ebd., S. 84-85.
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die sie beobachten und kontrollieren. Die von der politischen Fithrung entwickelten
Gesetze erweisen sich nur dann als angemessen, wenn sie allgemein zeitgeméal als
niitzlich erachtet werden. Das heiflt auch, dass Verfassung und Gesetze nicht {iber
den Willen und die sich verdndernden Sitten und Interessenslagen der Biirger ge-
stellt werden diirfen, vielmehr jederzeit {iberschreibbar bleiben miissen. In Bent-
hams begleitendem Kommentar zur franzdsischen Nationalversammlung aus dem
Jahr 1789 wird diese Auffassung vom Gesetz als einem notwendigerweise flexiblen
und daher stets zu adjustierenden Instrument deutlich:

,»Worin bestand der Auftrag der Nationalversammlung? In bestimmten Féllen zusammen mit
dem Konig Gesetze zu erlassen. Wie fiihrten sie diesen Auftrag aus? Indem sie ausnahmslos
in allen Féllen nach eigenem Gutdiinken mit dem Konig zusammen oder ohne ihn Gesetze er-
lieB. Wie wurde diese AnmafBung vom Volk aufgenommen? Das Volk beklatschte sie, billigte
sie, verwandelte die AnmaBung in ein Recht. Was folgte daraus? Dal} die seinerzeit bestehen-
de und dergestalt erméchtigte Nationalversammlung bis auf weiteres und solange es ihren
Wihlern gefiel, durch den reinsten und untadeligsten aller Titel zur souverdnen Herrscherin
der Nation wurde. Wurde irgendein Versuch unternommen, diese Souverénitit auf unnatiirli-
che Weise iiber die Existenzdauer der mit ihr ausgestatteten Korperschaft hinaus auszudeh-
nen? — sie bis in alle Ewigkeit auszudehnen, wie es jetzt versucht wird? Ich behaupte noch
einmal, daf3 ein solcher Versuch niemals unternommen, niemals eine einzige Eingabe zu die-
sem Zweck eingereicht wurde. Es ist an dem, der die Existenz einer solchen Erklarung be-
hauptet, sie vorzulegen. Wer sind diejenigen, die sich auf diese Weise anmaf3en, der Staats-
gewalt fiir alle Zeiten die Hande zu binden? Die falschen Vertreter der Nation. Wer sind die-
jenigen, deren Hiande so gebunden werden sollen? Die wahren und legitimen Vertreter eben-

dieser Nation bis in alle Ewigkeit.«?%

Beziiglich der Effektivitdt der gegebenen Gesetze merkt Nancy L. Rosenblum fol-
gerichtig an, dass diese sich fiir Bentham notwendigerweise mit dem Zeitgeist der

Biirgerschaft in Einklang befinden miissen:

,» The most important ingredient of efficacious laws is neither their validity nor their form, but
the presence or absence of agreement about values they serve — in short, political consensus.

And Bentham advised that the force or efficacy of law may depend ,in considerable degree on

204 Bentham, Jeremy: Die Notwendigkeit einer allméichtigen Gesetzgebung, in: Bentham,
Jeremy (Autor); Niesen, Peter (Hrsg.): Unsinn auf Stelzen — Schriften zur Franzosi-
schen Revolution, Akademie Verlag, Berlin 2013, S. 93.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 185

the existence, real or supposed, of some customs to which it is or pretends to be conforma-

ble «205

In der Vorstellung eines nicht durch eine unumstoBliche Verfassung bindbaren ,,po-
puldren Souverdns® liegt der radikaldemokratische Zug der benthamschen Theorie,
der schon im Frithwerk durchscheint, aber noch unentwickelt bleibt. Fiir ihn ist die-
se basisdemokratische Haltung beziiglich der Genese von Herrschaft aber immer
auch zugleich mit einem sozialreformerischen Ansatz gepaart, der sich dezidiert
von einer revolutiondren Haltung unterscheiden will. Klaus von Beyme merkt zu
Benthams Herrschaftstheorie an:

,,Die traditionellen Vorstellungen von Legitimitéit hatten in Benthams System keinen Platz.
Legitimitét schien bei ihm nahezu auf Legalitit reduziert. Eine legitime Regierung ist eine er-
folgreiche Regierung. Es wurden in der Literatur [...] jedoch immer wieder Widerspriiche im
Werk Benthams entdeckt. In den politisch-philosophischen Schriften schien jede Regierung
legitim zu sein, der gehorcht wurde. In seinen normativen Reformschriften hingegen wurden
nur reprasentative gewihlte Regierungen fiir legitim erachtet. Die Auflosung des Wider-
spruchs wurde durch Unterscheidung von Abstraktionsniveaus des Diskurses gesucht: Bent-
ham bezweifelte nicht, dass die Regierungen seiner Zeit legitim waren. Das hinderte ihn je-
doch nicht, die herrschende Klasse zu kritisieren, weil er ihre Politik ablehnte. Politische Er-
ziehung sollte langfristig die Kluft zwischen Legitimitdt und Legalitét iiberbriicken. Wo die
Kluft zu grofl wird, werden von Bentham Revolutionen konstatiert. Sie dhnelten aber mehr
einem coup d’état gegen die jeweilige Regierung. Revolutionen, welche die ganze Gesell-
schaft umzugestalten versuchten, waren in seinem Werk nicht vorgesehen. Es deutete sich bei
Bentham die Kantsche Einstellung zur Revolution an: es gab vor allem eine expost-facto Ak-
zeptanz, falls eine neue Ordnung entstanden war. Im Zweifelsfall waren fiir ihn die ,probable

mischiefs of resistance* groBer als die ,wahrscheinlichen Nachteile der Unterwerfung®.«2%

Die im vorherigen Kapitel beschriebenen systematischen Tauschungsabsichten zur
Herrschaftsrechtfertigung stehen zu dem hier vorgestellten Modell kalkulierter Ge-
folgschaft in einem Spannungsverhdltnis — zumal die materialistische Perspektive
Benthams (wie auch die von Marx) eine endliche Gleitzone der Leidensféhigkeit
nahelegt. Aus diesem Grund folgert Bentham, dass sich die Herrschenden, insofern
sie an der Sicherung ihrer Herrschaft auf Dauer interessiert sind, selbstreflexiv und

205 Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 92.

206 Beyme, Klaus: Liberalismus. Theorien des Liberalismus und Radikalismus im Zeitalter
der Ideologien 1789-1945, Springer VS, Wiesbaden 2013, S. 153.
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zugleich offen fiir Kritik und Reformen zeigen sollten.?’” John Dinwiddy beschreibt
Benthams Ansicht dahingehend, dass der Herrschende (von der jeweiligen Staats-
form unabhéngig) sich (zumindest seit der Aufkldrung) seine Gefolgschaft nur auf
dem Weg der Meinungs- und Pressefreiheit sichern konne. Nur so kénne die An-
stauung von Unzufriedenheit vermieden werden.?%®

Vor diesem Hintergrund galt es fiir Bentham zu vermeiden, dass der Staatsappa-
rat nur den Schein vermittelt zweckdienlich zu sein. Dazu braucht es eine ausrei-
chende Transparenz des Staatsapparates gegeniiber der biirgerlichen Offentlichkeit.
Bentham mochte so verhindern, dass sich das Instrument Staat unmerklich des
Staatsnutzers beméchtigt — die Biirger plotzlich dem Staat dienen statt der Staat den
Biirgern. Das Verhiltnis darf sich hier nicht, getrieben vom ,,sinister interest* poli-
tischer Eilten, verkehren. Die instrumentalistische Perspektive Benthams auf Wesen
und Funktion des Staates ist insofern eine grundsétzlich demokratische, auch wenn
sie die Strafe in ihr Zentrum setzt. Ganz dhnlich sieht es Marx, der die Demokratie
als ,,aufgeloste Rithsel aller Verfassungen‘?®” bezeichnet. Auch fiir Marx soll der
Staat dem Volke dienen. Konkreter gesagt soll der Staat letztlich von einer iiber
dem Volk stehenden Instanz der Eliten zu einem dem Volk dienenden ,,durchaus

«210

untergeordnete[n] Organ“~'® verwandelt werden.

207 Jene Haltung ist nicht unndhnlich der Immanuel Kants, der in seinem Aufsatz Was ist
Aufkldrung? aus dem Jahr 1784 zwischen einem ,,privaten Gebrauch der Vernunft und
einem ,,0ffentlichen Gebrauch der Vernuft“ unterschied. Im Preulen Friedrichs des
Groflen und dessen von Kant gelobten Motto ,,Rdsonniert, so viel ihr wollt, aber ge-
horcht!* sieht Kant den Raum gegeben, dass die publizierenden Gelehrten des Landes
sich zu einem rdsonnierenden Publikum formieren und ihren Verstand frei und im
Nachhinein kritisch gegeniiber der gegebenen Politik gebrauchen konnen. Langfristig
konne die vernunftbildende Wirkung jener tatsichlich beschriinkten Offentlichkeit posi-
tive Effekte auf die immer noch politisch zensierende Macht des ansonsten aufgeklarten
Monarchen wirken. Eine Revolution oder personlichen Ungehorsam lehnt Kant hinge-
gen ab. Fiir ihn habe eine jegliche Amtstperson ,,privaten Gebrauch seiner Vernunft* zu
iiben und daher der politischen Ordnung gemil zu wirken. Erst wenn Gehorsam und
Stabilitit gegeben sind, konnen sich von der Offentlichkeit angestoBene Reformen
schrittweise etablieren. Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?,
in: Berlinische Monatsschrift, Heft 12, Berlin 1784, S. 481-494.

208 Vgl. Dinwiddy, John R.: Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 1989,
S.74-75.

209 MEGA?1/2,S.31.

210 MEGA?1/25, S. 21.
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Aus Benthams Perspektive ist die Moglichkeit individuellen Gliicksstrebens der
Effekt einer etablierten biirgerlichen Rechtsordnung und der darin impliziten Straf-
androhung. Die Freiheit, die neben Rechten und Pflichten steht, ist fiir ihn einzig
ein Produkt des positiv gesetzten Rechts, nicht aber ein metaphysisches Natur-

recht.?!!

Oder wie Bentham es in Principles of Penal Law (1843 publiziert) um-
schrieb: ,,But reasons for wishing there were such things as rights, are not rights; —a
reason for wishing that a certain right were established, is not a right — want is not
supply — hunger is not bread.“*'> Doch das Gesetz, das Rechte und Pflichten aus-
weist und die biirgerliche Freiheit erst ermdglicht, geht mit Strafandrohungen und
Strafen einher, die moglichst sparsam angewendet werden sollten. In Benthams
Manuskripten, die Etienne Dumont unter dem Titel Principles of Legislation: From

the M.S. of Jeremy Bentham im Jahr 1830 herausgab, heif3t es zugespitzt:

Every law is an evil, for every law is an infraction of liberty: And I repeat that government
has but a choice of evils: In making this choice, what ought to be the object of the legislator?
He ought to assure himself of two things; 1st, that in every case, the incidents which he tries
to prevent are really evils; and 2ndly, that if evils, they are greater than those which he em-

ploys to prevent them.*?'3

Bei dieser Quelle kann man nicht sicher sein, wie viel Dumont und wie viel Bent-
ham in jener Formulierung steckt. Entscheidet man sich, diese Aussage Bentham
zuzurechnen, kann sie als eine klare Warnung vor der dem 6ffentlichen Nutzen ent-
gegenstehenden Verselbststdndigungstendezen der Regierung bzw. von Staatsbiiro-

kratien gelesen werden. Im letzteren Fall wird hier deutlich, dass sich auch Bent-
ham gezwungen sah, eine natiirliche Freiheit zu postulieren, die erst durch die Set-

211 So auch: Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstrukti-
on des Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staa-
tes — Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos
Verlag, Baden-Baden 2009, S. 136.

212 Bentham, Jeremy: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other
Writings on the French Revolution, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip,
Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and other writings
on the French, Oxford University Press, Oxford; New York 2002, S. 330.

213 Bentham, Jeremy (Autor); Dumont, Etienne (Hrsg.): Principles of Legislation: From the
M.S. of Jeremy Bentham, Wells and Lilly, Boston 1830, S. 259. Unklar ist bei dieser
Quelle, inwieweit der Herausgeber Dumont, der fiir Zuspitzung und Vereinfachungen
der Aussagen Benthams bekannt ist, hier Verdnderungen gegeniiber den Originalmanu-

skripten vornahm.
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zung des biirgerlichen Rechts beschnitten wird.?'* Erst diese Hilfskonstruktion er-
méglicht den Widerstand gegen eine bedrohliche Uberregulierung. In der friihen
Schrift Of Laws in General von 1782 heift es diesbeziiglich:

,Liberty then is of two or even more sorts [...]: liberty as against the law, and liberty as
against those who first in consideration of the effect of their conduct upon the happiness of
society, and afterwards in consideration of the course taken against them by the law, may be
styled wrong-doers. These two sorts of liberty are directly opposed to one another: and in as
far as it is in favor of an individual, that the law exercises his authority over another, the gen-

eration of the one sort is, as far as it extends, the destruction of the other.“?"

Gesetze sind fiir Bentham etwas Notwendiges, da sie Eigentum und biirgerliche
Freiheit garantieren, zugleich aber stehen sie der Idee einer natiirlichen Freiheit ent-
gegen, der sich offenbar auch Bentham als Kategorie seines Denkens nie ganz ent-
ledigen konnte. Diese natiirliche Freiheit als Bezugspunkt des Widerstandes gegen
staatlichen Machtmissbrauch spielt notwendigerweise auch in modernen politischen
Systemen eine Rolle. Da Bentham aber eine Relativierung positiven Rechts ver-
meiden wollte, bestritt er, dass eine natiirliche Freiheit des Menschen als Recht ein-
klagbar sei. Insofern muss seine Rede von einer natiirlichen Freiheit als analytische
Kategorie oder ein hermeneutisches Hilfsmittel gedeutet werden. Die angenomme-
ne natiirliche Freiheit bleibt mit der kodifizierten biirgerlichen Freiheit letztlich un-
vermittelt. Nach anderen Deutungen ist Freiheit bei Bentham schlicht negativ als
Freiheit von etwas definiert, d.h., dass der einzelne Biirger entweder frei von den
Auswirkungen der Handlungen Dritter sein kann oder aber frei von den Auswir-
kungen staatlichen Handelns.?'® Georg Kramer-MclInnis hingegen versteht Bentham
wohl zu Recht dahingehend, dass aus dessen Sicht natiirliche Freiheit immer zu-
gunsten von Sicherheit durch das positiv gesetzte Recht beschnitten werden miisse.
Dabei habe Bentham jedoch auch versucht, die Sicherheit als eigentliche Freiheit
umzudeuten, indem er etwa zwischen vorstaatlicher individueller Freiheit und poli-

tischer Freiheit unterschied. In letzterer sei der Biirger zwar dem Staat unterworfen,

214 Vgl. Kramer-Mclnnis, Georg: Der ,,Gesetzgeber der Welt“: Jeremy Benthams Grundle-
gung des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts-
und Staatslehre, Ziirich (u.a.): Dike (u.a.), 2008, S. 333-334.

215 Bentham, Jeremy (Autor); Herbert L.A. Hart (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Of Laws in General, The Athlone Press, London 1970, S. 119.

216 Vgl. Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd
(Hrsg.): Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler 2012, S.
69.
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dafiir aber frei von den irreguldren Zwéngen und Bedrohungen durch seine Mitbiir-
ger.27

In Benthams Fragment Of Laws in General (1782 groftenteils fertiggestellt)
finden sich weitere Uberlegungen zur Souverinitit, die {iber den Aspekt des be-
obachtbaren Gehorsams hinausgehen und sich spezifischer mit dem bindenden Cha-
rakter des Rechts auseinandersetzen. Der Souverdn wird von Bentham dort fast in
identischer Weise wie im Fragment on Government (1776) folgendermallen bes-
timmt: ,,Now by a sovereign I mean any person or assemblage of persons to whose
will a whole political community are (no matter on what account) supposed to be in
a disposition to pay obedience; and that in preference to the will of any other per-
son. ‘28
Hier wird deutlich, wie man mit Bezug auf die oben eingefiihrten typologischen
Staatsvorstellungen Skinners behaupten kann, dass Bentham den Souverdn mit der
Regierung identifiziert. Die primdre Aufgabe des Souverdns ist fiir Bentham das
Regieren durch Gesetzgebung. Er unterscheidet in seiner Schrift Of Laws in Gene-
ral (1782) zwischen ,,laws in principem®, Gesetzen, die der Souverdn an sich selbst
richtet, mit denen er sich demnach selbst bindet, wobei die Effektivitdt dieser
Selbstbindung vom Volk iiberwacht wird (,,moral sanction*), und solchen Gesetzen,
die er ,,]laws in subitos“ oder ,,Jaw in populum‘ nennt. Letztere sind ebenfalls vom
Souverdn gegebene Gesetze, sie dienen jedoch der Ordnung zwischen den Biir-
gern.2’ Auch hier ist die Macht der Souverinitit im Gehorsam begriindet, der aus
verschiedenen Griinden begrenzt oder nur punktuell erfolgen kann, wie Bentham
weil}. Macht wird von Bentham daher als ein dynamisches Beziehungsgeflecht ge-
dacht und nicht als Potenz eines konkret bestimmbaren Elementes oder Ortes der
Gesellschaft. Nancy L. Rosenblum formuliert: ,,Government itself is a fiction, Ben-
tham cautioned; it is not ,there® or absolute at all; government compromises a varie-
ty of relations which are continual flux and subject to innumerable conditions, like

all other relations.*?*

217 Vgl. Kramer-Mclnnis, Georg: Der ,,Gesetzgeber der Welt“: Jeremy Benthams Grundle-
gung des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts-
und Staatslehre, Ziirich (u.a.): Dike (u.a.), 2008, S. 338-339.

218 Bentham, Jeremy (Autor); Herbert L.A. Hart (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Of Laws in General, The Athlone Press, London 1970, S. 18.

219 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 228-229.

220 Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 69.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

190 | Jeremy Bentham und Karl Marx

Of Laws in General (1782) kann als eine tiefer gehende Ausfiithrung seiner be-
reits in Fragment on Government (1776) formulierten Gedanken, wonach das Volk
letztlich am Grunde jeder Souverinitét steht, verstanden werden. Prinzipiell neue
Denkansitze sind darin nicht zu finden. Anders verhélt es sich mit Benthams Spét-
werk. Beziiglich des Consitutional Code, dessen erster und einziger Band 1830 er-
schien, gehen die Meinungen auseinander, ob es sich hierbei um eine evolutionér
entwickelte Fortfilhrung seines Souverénititsgedankens handelt oder um einen re-
volutiondren Neuansatz. Mit diesem spiten Hauptwerk prasentierte Bentham einen
Verfassungsentwurf einer reprisentativen Demokratie, der allen liberal gesinnten
Staaten als Vorlage hitte dienen konnen. H.L.A. Hart schétzt den Code als einen
radikalen Bruch im Denken Benthams ein, insofern die Art und Weise, wie Bent-
ham darin das Konzept der Volkssouverdnitdt entwickelt, eine neue Qualitit auf-

weist bzw. implizit eine neue Rechtstheorie verwendet.?!

Gerald Postema hingegen
sieht im Constitutional Code weniger einen Bruch in Benthams Souverénitidtsden-
ken als vielmehr eine konsequente Fortfithrung dessen, insofern es sich bei selbi-
gem um ein normatives Idealbild handelt.???

Die wichtigsten Grundpfeiler des benthamschen Ordnungsentwurfs sind ein re-
prasentatives Wahlsystem, ein allgemeines Wahlrecht, ein Grundrechtekatalog und
eine Transparenz der politischen Macht gegeniiber der 6ffentlichen Meinung. Diese

sei, so Bentham, auf Informationen und daher eine freie Presse angewiesen. Damit

221 So schreibt Hart: ,,The concept of popular sovereignity as developed in the Constitu-
tional Code is therefore not only a quite different concept from that which enters into
Bentham’s discussion of the possibility of limited sovereignity but involves a quite dif-
ferent theory of law. This is because the constitution which confers on the electors the
,supreme constitutive authority® is, according to Bentham, law though it does not de-
rives its status from any sovereign or any command but from the fact that it is ,generally
acknowledged to be in force‘.*, Hart, H.L.A.: Sovereignity and Legally Limited Gov-
ernment, in: Postema, Gerald J. (Hrsg.): Bentham: Moral, Political, and Legal Philoso-
phy, Volume II, Legal Philosophy, Ashgate, Burlington 2002, S. 261-262.

222 Postema schreibt: ,,The democratic theory of sovereignity in the Constitutional Code is
a natural extension of the earlier doctrine and perfectly consitent with the theory of law
presupposed there. Note that the theory of government developed in the Constitutional
Code is a normative political theory. Bentham is there setting out his view of the best
(utilitarian) structure for government. He is not discussing the genereal jurispundential
issue of the foundations of law for any system.” Postema; Gerald J: Development of
Bentham’s Doctrine of Sovereignity, in: Postema, Gerald J. (Hrsg.): Bentham: Moral,
Political, and Legal Philosophy, Volume II, Ashgate, Aldershot (u.a.) 2002, S. 301.
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skizzierte er eine Ordnung, die sich erst im 20. Jahrhundert als Normmodell der li-
beraldemokratischen Staaten herausbildete.??

In Benthams spéten Schriften der 1820er-Jahre wird der Souverdn mit dem
Volk identifiziert, das nun um der Effektivitit willen iiber das Gliick der groften
Zahl wachen soll.?** Er setzt hier mehr und mehr ,,[...] wie im Panopticon auf die
offentliche Beobachtung und eine organisierte Wahl-Macht der Herrschaftsunter-
worfenen [...]“.?”* Eine Konstante bleibt auch in seinem Spitwerk die Annahme,
dass die souverdne Regierung in ihrer Macht unteilbar und allzustdndig sein miisse.
Sie vereinigt Exekutive, Judikative und Legislative in sich. Doch steht sie zugleich
unter Aufsicht ihrer Biirger, die sie wie ein Allzweckinstrument fithren. Bentham
setzt sich klar von der populdren Vorstellung einer politischen Gewaltenteilung ab,
wie sie etwa von Montesquieu und den Autoren der Federalist Papers vertreten
wurde. Bereits Ende der 1780er-Jahre formulierte Jeremy Bentham aus Anlass der
Franzosischen Revolution seine Kritik des zu seiner Zeit gegenwirtigen Staatsden-
kens, dessen Kern er in der Gewaltenteilungslehre ausmachte. In seiner Schrift Zur
Gewaltenteilung aus dem Jahr 1789 liest man zu Beginn:

,,Die gegenwirtige Staatstheorie, die Theorie, von der fast alle Argumente, die wir beziiglich
grundlegender Fragen der Staatsfiihrung horen, abgeleitet zu sein scheinen, ist hohl und irre-
fiihrend. Eine verworrene Unterteilung, eine unverstindliche Nomenklatur und falsche Ma-
ximen hinsichtlich der Staatsgewalten, denen diese Nomenklaturen ihren Namen gegeben hat.
Alle Gewalt besteht in der einen oder anderen von zwei oder drei Formen; so verworren sind
die Dinge ndmlich von Anfang an: Legislative und Exekutive — oder Legislative, Judikative
und Exekutive. Die Judikative gehort zur Exekutiven und auch wieder nicht. Darauf wenigs-
tens hat man sich geeinigt, daf3 alles, was nicht legislativ ist, entweder exekutiv oder aber
entweder judikativ oder exekutiv ist. Soviel zur Unterteilung und Nomenklatur. Auf dieser
Grundlage macht sich die praktische Weisheit an die Arbeit und erhebt alles zur Regel, daf3
weder die beiden grolen Formen, in welche die Gewalt unterteilt ist, noch jeweils ein Teil ih-
rer in derselben Hand zu liegen komme. Warum? Weil die Folge einer solchen Vereinigung
Despotismus oder Gewalt ist. Man fiige zu dem kleinsten Bereich einer dieser Formen den

kleinsten Bereich einer anderen hinzu und lege sie in die Héande derselben Person oder der-

223 So lautet auch die These von: Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern
State, Harvard University Press, Cambridge; Massachusetts; London 1978.

224 Vgl. Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Benthams philoso-
phisch-politisches Denken, Akademie Verlag, Berlin 2002, S. 232.

225 Ebd., S.232.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

192 | Jeremy Bentham und Karl Marx

selben Gruppe von Personen, schon haben wir einen Despoten oder eine Gruppe von Despo-

ten «226

Die von der Gewaltenteilungslehre betonte Notwendigkeit, Despotismus in seinen
verschiedenen Formen zu verhindern, ist Bentham demnach bewusst. Doch die
Zeitlaufe deuten ihm im Jahr 1789 eine andere Richtung. Zu diesem Zeitpunkt
schitzte Bentham die franzosischen Geschehnisse, genauer gesagt die Selbster-
méchtigung des dritten Standes, wodurch die Gewaltenteilung aufgehoben wurde,
auflerordentlich positiv ein. Dabei schreibt er Frankreich perspektivisch ein hoheres
Freiheitspotenzial zu als der zu seiner Zeit viel gelobten britischen Verfassung:

,,Die britische Verfassung, die vollkommenste Verfassung, die es je gab und jemals geben
kann, verdankt ihre Freiheit der Aufteilung der legislativen Gewalt auf zwei verschiedene
Hauser und eine Einzelperson. Man lasse nun eines der beiden Hauser das andere schlucken,
dann wiirden beide zusammen die Legislative des Konigs schlucken, und aus wire es mit der
Freiheit. Das franzosische Unterhaus hat nicht nur ein anderes Haus, sondern zwei andere
Héuser geschluckt, woraufhin die drei vereinten Hauser die Legislative des Konigs ge-
schluckt haben, und das Ergebnis ist jetzt schon die erste Verfassung tiberhaupt, in der nicht

die vielen den wenigen geopfert wurden.“*%’

Doch die Entwicklungen der folgenden Jahre schienen den Parteigdngern der Ge-
waltenteilungslehre recht zu geben. Bentham hingegen blieb trotz seiner zeitweili-
gen Distanzierung von radikaldemokratischen Ansétzen ein Gegner der Gewalten-
teilungslehre. In seinen Kommentar von 1789 fasst er seine Einwédnde gegeniiber
diesem Ansatz in einem Katalog aus zehn Thesen zusammen.??® Da sich auch in
seinem Spitwerk keine Gewaltenteilungslehre im klassischen Sinne findet, ist an-
zunehmen, dass viele dieser Einwénde ihm als zeitlos galten. Auf den ersten Blick
stehen hier die Thesen eins bis sieben mit den Thesen acht und neun in einem Wi-
derspruch: Die ersteren besagen u.a., dass ein Konig, der dem Volke nicht verant-
wortlich ist, keinesfalls an der Staatsfiihrung beteiligt werden diirfe. Die letzteren
behaupten jedoch zugleich, dass, auch wenn ein Konig nicht beteiligt sein soll, ein
Quasikonig, der sein Amt sogar vererben kann, durchaus an der Staatsfiihrung mit-
wirken konne, wobei allerdings, wie Benthams zehnte These besagt, unter dessen

226 Bentham, Jeremy: Zur Gewaltenteilung (1789), in: Niesen, Peter (Hrsg.): Unsinn auf
Stelzen — Schriften zur Franzdsischen Revolution, Schriften zur européischen Ideenge-
schichte, Akademie Verlag, Berlin 2013, S. 109.

227 Ebd., S. 110.

228 Vgl ebd., S. 111-112.
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symbolischer Fiihrung letztendlich verantwortliche Minister die Geschicke des
Staates lenken sollten. Letztere seien, bedingt durch ihre Verantwortlichkeit, gege-
benenfalls austauschbar. Bentham insistiert darauf, dass die Kontrolle der Offent-
lichkeit in jedem Moment gewahrt bleiben miisse, es also keine von ihr unabhingi-
gen Instanzen geben diirfe; die administrative Macht kann dariiber hinaus durchaus
in sich funktional differenziert sein.?*

Fiir Bentham gilt, dass Despotismus nicht iiber eine einheitliche Fiihrung, son-
dern vielmehr durch ungleich verteilten politischen Einfluss entsteht. Doch einer
despotischen und daher ungerechten Regierung wird auf lange Sicht, zumindest in-
sofern sie als solche auch erkannt wird, der Gehorsam verweigert werden. Die
Stimmung des Volkes, von dem die Staatsfithrung abhéngt, tritt je deutlicher zuta-
ge, desto groBer das MaB3 der Redefreiheit, Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit
ist.?* Kurzum, es braucht eine kritische Offentlichkeit, die sich iiber ihre Ziele
selbst verstindigen kann. Eine der Grundlagen hierfiir ist es, dass die Malnahmen
und Beweggriinde der Regierung jener Offentlichkeit transparent sein miissen.?!
Auch ein mit oberster exekutiver oder legislativer Gewalt ausgestattetes Organ ver-
bleibt so in strenger Abhiingigkeit vom Volk.?3? Bentham schreibt: ,,Die wirkliche
effektive Ursache und das Mal} verfassungsmiBiger Freiheit, oder vielmehr Sicher-
heit, liegt in der Abhédngigkeit der Inhaber effektiver politischer Gewalt von der
einsetzenden Gewalt der Gesamtheit des Volkes.*?** Hierbei kommt es natiirlich in
einer pluralen Gesellschaft, von der Bentham ausgeht, stets zu Meinungsdifferenzen
in Bezug auf staatliche Mainahmen. Deshalb gilt bei der Beurteilung der 6ffentli-
chen Organe das demokratische Mehrheitskriterium als ausschlaggebend.?**

Von zentraler Bedeutung fiir Benthams Offentlichkeitsdenken ist dessen kurze
Schrift An Essay on Political Tactics (1791)*. Abgefasst wurde sie spezifisch fiir
die franzosische Nationalversammlung, um dieser einen Leitfaden fiir den parla-
mentarischen Geschiftsgang zu bieten. Insbesondere widmet sich jene Schrift nicht
nur den Geschiftsabliufen, sondern auch dem Verhiltnis von Parlament und Of-

229 Vgl.ebd., S. 111-112.

230 Vgl. ebd., S. 112.

231 Vgl. ebd., S. 112-113.

232 Vgl. ebd., S. 113.

233 Ebd., S. 113.

234 Vgl. ebd., S. 113.

235 Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (Autor); James, Michael,
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford 1999.
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fentlichkeit.?3® Jiirgen Habermas sieht in ihr eine Pionierleistung auf dem Gebiet der
politischen Theorie der Offentlichkeit.?*” Und auch Alexander Wei8 widmet sich in
seiner Diskursgeschichte der Parlamentsoffentlichkeit zu Beginn Benthams Text.?*
Weil} vertritt die These, dass Bentham zwar nie von Panoptismus in Bezug auf poli-
tische Institutionen sprach, dennoch aber dessen Konzeptualisierung der Offent-
lichkeit als Oberaufsicht des Parlaments durchaus als ein panoptisches Verhiltnis
beschrieben werden kann.?** So werde in Gefingnissen, Schulen und Krankenhdu-
sern der Panoptismus angewandt, um mdoglichst 6konomisch (d.h. mit geringem
Aufwand) optimale Wirkung auf die darin eingeschlossen Subjekte zu erzielen. Der
psychologische Mechanismus (des Wissens um die Beobachtung) soll — etwa im
Falle des zu resozialisierenden Inhaftierten — ein moralisches Verhalten evozieren.
Dabei deutet Weill den 6ffentlichen Blick als ein Dispositiv, das auch beziiglich der
politischen Institutionen moralisierende Wirkung entfalten kann.?** Davon zu unter-
scheiden sei aber, neben der Offentlichkeit als Dispositiv, Benthams zweiter Offent-
lichkeitsbegriff. Um diesen zu ergriinden, gelte es, auch die umgekehrte Blickrich-
tung zu beachten. Das Parlament kann in seiner Tatigkeit auch auf die politisch in-
teressierte Offentlichkeit wirken. Ein transparentes Parlament stellt Wissen und In-
formationen iiber politische Abldufe bereit, es trégt zur politischen Selbstverstindi-
gung der Offentlichkeit bei.?*! Die Offentlichkeit bei Bentham ist nach Wei8 daher
einerseits als eine Institution zu verstehen,?* in die das Parlament eingebettet ist,

236 Vgl. ebd., S.29-44.

237 Vgl. Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Luchterhand, Darmstadt; Neuwied 1983
(1962), S. 123.

238 WeiB, Alexander: Theorie der Parlamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursge-
schichte und deliberatives Modell, Nomos Verlag, Baden-Baden 2011, S. 23-43.

239 Vgl ebd., S. 36-37.

240 Vgl. ebd., S. 38.

241 Vgl. ebd., S. 42.

242 Institutionen sind nach WeiB als ,,[...] Ensembles von gesteuerten Sinneseindriicken zu
verstehen, die — verstetigt und reguliert — das Empfinden und in Konsequenz das Ver-
halten der in den Institutionen agierenden Individuen steuern, also eine gesteuerte Steu-
erung. Wenn somit politische Ziele mit Institutionen verfolgt werden, dann ist zundchst
entscheidend zu wissen, wie im Einzelnen die Verhaltensregulierng in den Individuen
geschieht. Dies zu analysieren ist die Aufgabe der Affektenlehre und der Moralphiloso-
phie, der somit die Rolle einer propddeutischen Disziplin fiir politische Theorie im The-
oriegebdude Benthams zukommt. Daran anschliefend werden dann in der politischen

Theorie institutionelle Muster entwickelt, die diesen Affektenhaushalt voraussetzen und
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wie andererseits als eine Sphire, in die das Parlament hineinwirkt.?** WeiB betont
auch, dass das Parlament nach Bentham auch ohne Offentlichkeit arbeiten konne,
die Veroffentlichung der parlamentarischen Arbeit aber dessen Effektivitit erho-
he.244

Bentham fiihrt in Political Tactics (1791 verfasst und zirkuliert, aber erst 1843
von John Bowring herausgegeben) Griinde fiir und gegen die Offentlichkeit von
Parlamenten an. Die positiven Wirkungen der Offentlichkeit von Parlamenten sind
fiir Bentham: 1. Die Moglichkeit der Kontrolle der Parlamentarier und der dadurch
auf sie ausgeiibte Druck, ihren Pflichten nachzukommen. 2. Eine unweigerlich ein-
setzende Stirkung des Vertrauens in das Parlament als Institution der Demokratie.
3. Die Chance, dass auch die Parlamentarier durch die engere Kopplung an die Of-
fentlichkeit deren Wiinsche besser antizipieren kénnen. 4. Der Umstand, dass, wenn
das Parlament in regelméafBigen Abstinden gewihlt wird, Transparenz fiir eine in-
formierte Wahl der Biirger absolut unumgénglich scheint. 5. Das Parlament iiber
die Offentlichkeit Meinungen erheben und auch Experten befragen kann. 6. Die
(kulturelle) Unterhaltung, die das Publikum erfahren kann und die zugleich zu einer
Steigerung des groBten Gliickes beitrigt.*® Vier mogliche Einwiinde gegeniiber ei-
nem Offentlichen Parlaments sind fiir Bentham hingegen: 1. Eine etwaige Urteils-
schwichung der Offentlichkeit. 2. Die Gefahr, dass die Parlamentarier sich 6ffentli-
chem Hass aussetzen. 3. Die Gefahr populistischer Reden. 4. Die Moglichkeit, dass
der Koénig Positionierungen von Abgeordneten gegen diese verwendet.?*® Diese
Einwinde werden jedoch von Bentham so weit ihm moglich entkréftet. Seine opti-
mistische Einschitzung der Wirkungsmacht und Rationalitit der Offentlichkeit
iiberwiegt diese Einwédnde. Nicht zu vernachlédssigen ist hierbei die von Bentham
aufgegriffene Uberlegung einer mdglichen Inkompetenz und Uninteressiertheit der
breiteren Offentlichkeit. Bentham wendet an dieser Stelle ein, dass es mindestens
drei Gesellschaftsgruppen géibe. Der Gruppe der Uninteressierten stehen die kleine-
re Gruppe derjenigen gegeniiber, die Meinungen des politischen Diskurses fiir sich
aufgreife sowie die noch kleinere Gruppe der Selbstdenkenden, die sich zu Mei-

ihn im Sinne der politischen Ziele nutzbar machen. Weif3, Alexander: Theorie der Par-
lamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursgeschichte und deliberatives Modell, No-
mos Verlag, Baden-Baden 2011, S. 27.

243 Vgl. ebd., S. 42.

244 Vgl. ebd,, S. 29.

245 Vgl. Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (Autor); James, Michael;
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford 1999, S. 29-34.

246 Vgl. ebd., S. 34-39.
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nungsfiihrern entwickeln. Eine gegebene Parlamentsoffentlichkeit wiirde aber, so
Benthams Hoffnung, den Anteil der Selbstdenkenden nach und nach anwachsen
lassen, die zur Verfligung stehende politische Information wiirde auch ein Anwach-
sen des politischen Risonnements nach sich ziehen.?*’ Hier erinnert Bentham an
Immanuel Kants Konzeption eines ,,6ffentlichen Gebrauchs der Vernunft®, der al-
lerdings zundchst nur in der gelehrten Publizistik zirkuliert, wihrend im Unter-
schied zu diesem der ,,private Gebrauch der Vernunft™ aller Amtstrager sich dem
politischen Reglement zu unterwerfen habe. Der ,,6ffentliche Gebrauch der Ver-
nunft“ werde aber, so Kants Hoffnung, auf die Dauer nicht ohne Einfluss auf die
Gesetzgebung des aufgeklérten Monarchen bleiben.?*

Nur an spezifischen Stellen, ndmlich beziiglich der bestehenden religiosen Into-
leranz oder auch was die Intoleranz gegeniiber abweichenden sexuellen Orientie-
rungen angeht, zeigt sich Bentham gegeniiber dem aufgeklérten Urteilspotenzial der
Biirger skeptisch.** Im Allgemeinen sind viele seiner weiteren Positionen, etwa
zum Status von Tieren bzw. eine anzustrebende Tierethik, die negative Bewertung
der Todesstrafe oder auch seine Einforderung des Frauenwahlrechts, seiner Zeit
weit voraus. Insgesamt entwirft Bentham ein optimistisches, wie Peter Niesen an-
merkt, von Paradoxien nicht vollkommen befreites Bild der Offentlichkeit, die mit
strengen Blicken und sanftem Druck das Parlament zu fiihren scheint (statt umge-
kehrt), wobei er zugleich das freie Mandat in seinem spéteren idealtypischen Ent-
wurf einer Verfassung, dem Constiutional Code (1830), beibehilt.?°
Aus den bisherigen Erlduterungen kann man nun schlieen, dass sich Bentham

251

mit dem Constitutional Code™", trotz seiner Akzentuierung der Sicherheit, von

247 Vgl. ebd., S. 35-36.

248 Siehe dazu: Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, in: Berli-
nische Monatsschrift Berlin, Heft 12, 1784, S. 481-494.

249 Vgl. Cutler, Fred: Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal, in: The Public
Opinion Quarterly, Volume 63, No. 3, 1999, S. 342.

250 Niesen, Peter: Tribunal der Zeitungsleser. Bentham iiber schwache und starke Offent-
lichkeiten, in: Olaf Asbach (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates. Staatsverstindnisse des
klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Verlag, Baden-Baden 2009,
S. 170-176.; Bentham, Jeremy (Autor); Rosen Frederick; Burns, J.H. (Hrsg.): The Col-
lected Works of Jeremy Bentham: Constitutional Code: For the Use of All Nations and
All Governments Professing Liberal Opinions, Volume I, Clarendon Press, Oxford
1983,S.43 1.

251 Bentham, Jeremy (Autor); Rosen Frederick; Burns, J. H. (Hrsg.): The Collected Works
of Jeremy Bentham: Constitutional Code: For the Use of All Nations and All Govern-

ments Professing Liberal Opinions, Volume I, Clarendon Press, Oxford 1983.
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Hobbes’ Souverénitidtsmodell eines diese Sicherheit garantierenden Dritten deutlich
absetzte. Zentrales Thema ist hier, anstelle eines einmalig ernannten Souveréns, ein
Modell der funktionalen Offentlichkeit, die den Rahmen und die Referenz der par-
lamentarischen Titigkeit bilden soll.?*? Der Riickgriff auf die in Political Tactics
skizzierten Ideen ist somit deutlich. Im Consitutional Code wird das Volk als

253 zum ultimativen

,,Public Opinion Tribunal“ bzw. als ,,Tribunal der Zeitungsleser
Souverén. Definiert wird dieses Tribunal von Bentham in seinem Essay Constituti-

onal Code Rationale (1822) mit folgenden Worten:

,.By the term Public Opinion Tribunal, understand a fictitious entity — a fictitious tribunal the
existence of which is, by the help of analogy, feigned under the pressure of inevitable neces-
sity for the purpose of discourse to designate the imaginary tribunal or judiciary by which the

punishments and rewards of which the popular or moral sanction is composed are applied.«***

Insbesondere die Filterung und Aufbereitung des politischen Geschehens durch die
Zeitungen soll die Gefahr der unmittelbaren Erregung der Gemiiter durch demago-
gische Reden verhindern konnen, wie Bentham schon in Political Tactics bemerk-
te.>> Allgemeinhin gilt Bentham die freie Presse als die entscheidende Vermitt-
lungsinstanz zwischen einer interessierten Offentlichkeit und einem frei zugingli-
chen Parlament. Auch eine mogliche parteipolitische Vermachtung der Presse blen-
dete Bentham in seinen Schriften zur politischen Berichterstattung nicht aus,?° sie
spielt jedoch keine groe Rolle, bzw. wird das Zeitungswesen und dessen Aufkla-
rungsfunktion von ihm stets mit Wohlwollen beschrieben. Dies ist auch kaum ver-

wunderlich, da es im Namen der Aufkldrung und des politischen Liberalismus zu-

252 Vgl. ebd., S. 35-41.

253 Niesen, Peter: Tribunal der Zeitungsleser. Bentham iiber schwache und starke Offent-
lichkeiten, in: Olaf Asbach (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates. Staatsverstdndnisse des
klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Verlag, Baden-Baden
2009, S. 153-182.

254 Bentham, Jeremy: Constitutional Code Rationale, in: Bentham, Jeremy (Autor);
Schofield, Philip; Rosen, Frederick (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham:
First Principles Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (u.a.)
1989, S. 283.

255 Vgl. Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (Autor); James, Michael;
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford 1999, S. 36.

256 Vgl. Cutler, Fred: Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal, in: The Public
Opinion Quarterly, Volume 63, No. 3, 1999), S. 339.
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nédchst die politische Zensur und Meinungsunterdriickung zu iiberwinden galt. Mit
Bezug auf die politische Repression in Spanien verdffentlichte Bentham in London
eine Artikelserie zum Wert der freien Presse zugunsten der spanischen Liberalen,
die unter zunehmender Repression litten.?>” Dort schreibt Bentham, ,,the liberty of
the press, operates as a check upon the conduct of the ruling few*?, Die Presse-
freiheit miisse als eine kontrollierende Kraft verstanden werden, die zum Erhalt ei-
ner guten Regierung unverzichtbar sei.*® Der durch die Zeitungsleser beaufsichtig-
ten Regierung wird zwar die Aufgabe zugewiesen, die nationale Sicherheit zu ge-
wihrleisten, zugleich aber bildet die das Parlament beobachtende Offentlichkeit das
Sicherheistdispositiv gegen eine Korrumpierung der Regierung. Es lésst sich kon-
statieren, dass Hobbes wie Bentham zwar gegeniiber dem Sicherheitsaspekt eine
dhnliche Haltung zeigen, da ohne diese Basis keine Rechtssicherheit und damit in-
dustrielle Entfaltung einer biirgerlichen Gesellschaft denkbar wire, der entschei-
dende Unterschied zwischen beiden aber darin liegt, dass Bentham fiir die individu-
alistische bzw. biirgerliche Interessensentfaltung ein vielschichtiges, ineinander
verschachteltes Institutionensystem fiir notwendig erachtete, wihrend Hobbes ein-
seitig auf die Kraft eines einmalig eingesetzten Souverins hoffte.?® Exemplarisch
hierfiir ist der Constitutional Code, in dem Bentham systematisch alle fiir ihn denk-
baren offentlichen Branchen, Amter und Verfahrensweisen einer dem Utilitatsprin-
zip verpflichteten staatlichen Biirokratie entwirft.?!

Auch wenn sich Bentham gegen die Gewaltenteilungslehre aussprach, finden
sich in seiner Konzeption des biirokratischen Apparates, der auch lokal ausdifferen-
ziert sein kann, sehr wohl die Teilbereiche des Justizwesens, der Exekutive und der
Legislative wieder. Die politische Fithrung setzt sich nach Benthams Code aus ei-
nem Premierminister und dem Justizminister zusammen.2®> Diese Doppelspitze ist
dem Volk verantwortlich. Innerhalb des biirokratischen Apparats gilt eine entspre-

257 Vgl. Bentham, Jeremy (Autor); Pease-Watkin, Catherine; Schofield, Philip (Hrsg.): The
Collected Works of Jeremy Bentham: On the Liberty of the Press, and Public Discus-
sion, and other Legal and Political Writings for Spain and Portugal, Clarendon Press,
Oxford 2012.

258 Ebd., S. 12.

259 Vgl.ebd, S. 13.

260 Siehe dazu auch: Kelly, P.J.: Utilitarianism and Distributive Justice: Jeremy Bentham
and the Civil Law, Calderion Press, Oxford 1990.

261 Siehe dazu: Hume, L.J.: Bentham and Bureaucracy. Cambridge Studies in the History
and Theory of Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1981.

262 Vgl ebd., S. 219-220.
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chende, hierarchisch strukturierte Weisungsbefugnis.?®> Die Besetzung der Posten
soll nach Moglichkeit durch die personliche Eignung bedingt sein. Obwohl Bent-
ham die offentliche Wahl favorisiert, sollen hierbei die jeweiligen Vorgesetzten
Einstellungen vornehmen und entsprechend einem universell zu implementierenden
Prinzip der individuellen Verantwortungen®®* in ihrer Funktion als direkte Vorge-
setzte fiir die Leistungen oder Fehler ihrer technischen Beamten verantwortlich
zeichnen 2 Die Effektivitit des Beamtensystems soll vornehmlich durch Uberwa-
chung, komplexe Budgetierungs- und Buchfiihrungssysteme sowie interne Auf-
sichtsmechanismen garantiert werden.?®® Die Regierung hingegen konzeptualisiert
Bentham wie auch Edmund Burke als ,, Trust“.?” Den vom Volke beauftragten poli-
tischen Beamten wird somit ein Kredit gegeben, die sie mit entsprechenden Leis-
tungen fiir den allgemeinen Nutzen zu bedienen haben. Dabei sollen alle denkbaren
kommunikativen Kanile zwischen Regierung und Volk mdglichst weit offen ste-
hen,?®® beispielsweise jederzeit Petitionen an die entsprechenden Amter eingereicht
werden konnen, zugleich aber auch anonyme Informationen iiber Missstinde der
staatlichen Verwaltung, etwa durch die freie Presse, an die breite Offentlichkeit ge-
langen konnen.”®® Benthams Staatsdenken, in dem Transparenz eine Schliisselrolle
spielt, erachtet ,,Whistleblowing und ,,.Leaking® demnach als eine durchaus wiin-
schenswerte Praxis im Namen der Demokratie — zumindest in solchen Fillen, die
die 6ffentliche Sicherheit nicht ernsthaft gefdhrden.

Die ausdifferenzierten Konstruktionen des Constituitional Code, in dem die Le-
gislative als ein kontinuierlicher Prozess imaginiert wird, stehen im deutlichen Ge-
gensatz zu Hobbes’ Konstruktion eines uneingeschrénkten und einmalig berufenen

263 Vgl. ebd., S. 254.

264 Vgl. ebd., S. 255.

265 Vgl. ebd., S. 253-254.

266 Vgl. ebd., S. 252.

267 Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, in: Bentham, Jeremy (Autor); Engelmann,
Stephen G. (Hrsg.): Selected Writings: Jeremy Bentham, Yale University Press, New
Haven; London 2011, S. 244. Siehe auch: Macpherson, C.B.: Burke, Oxford University
Press, Oxford; Toronto; Melbourne 1980, S. 32.

268 Jene Konzeptionen erinnern stark an Jiirgen Habermas’ ,,Schleusenmodell®, wenn auch
Bentham hier weniger als Habermas an institutionalisierte Vermittler (Verbande etc.)
denkt. Siehe dazu: Habermas, Jiirgen: Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheo-
rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1992, S. 429-435.

269 Vgl. Hume, L.J.: Bentham and Bureaucracy. Cambridge Studies in the History and
Theory of Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1981, S. 100.
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Souverins sowie einem von diesem einmalig gegebenen biirgerlichen Gesetz.2”°

Hobbes’ Souverin wird nicht durch die Biirgerschaft iiberwacht, bemessen oder gar
sanktioniert. In Benthams spéter Souverénitdtsvorstellung entspricht das Volk, in
seiner Eigenschaft als Wachter iiber das eigene Gliick, der letzten Entscheidungs-
instanz, auch miisse die Verfassung im Wandel der Zeit iiberschreibbar bleiben, je
nachdem, was von der Mehrheit aktuell als niitzlich erachtet wird.

Die politischen Beamten bzw. ebenso die Biirokratie sollen in Benthams norma-
tivem Entwurf einer Verfassung eine besondere Rolle spielen. In seiner Schrift
Official Aptitude Maximized. Expense Minimized®’" (entstanden zwischen 1810 und
1830) setzt er sich mit der Rhetorik fiihrender Politiker wie Edmund Burke, George
Rose, Robert Peel und Lordkanzler John Scott Eldon auseinander. Gegen diese ge-
richtet tritt Bentham fiir die Implementierung 6konomischer Prinzipen auf dem Feld
der Politik ein. Eine Idee ist etwa das Bieten um ein 6ffentliches Amt, wobei derje-
nige, der den geringsten Lohn akzeptiert, Bentham als am unanfélligsten fiir Kor-
ruption gilt. Vorgelagert ist dabei die Annahme, dass Demokratien — wie etwa die
Vereinigten Staaten von Amerika — und deren politisches Personal kostengiinstiger
sind als Aristokratien und Monarchien und deren, in Benthams Augen, korrupte
Verteilungslogiken, die immer stark zulasten des Steuerzahlers gehen.?’? So wird
Edmund Burke, der traditionelle Eliten verteidigt, von Bentham in Official Aptitude
Maximized. Expense Minimized insbesondere fiir seine Aussage kritisiert, dass poli-
tische Amter nicht auf einer Auktion versteigert werden konnten. Burke schrieb:
,»The service of the public is a thing which cannot be put to auction, and stuck down
to those who will agree to execute it the cheapest.“?”> Fiir Bentham ist dies der rhe-
torische Trick eines Sophisten, denn Burke verwendet bewusst den Begriff der
Auktion, der génzlich andere Assoziationen erweckt als der an Kosten und Niitz-
lichkeit gebundene Begriff des Wettbewerbs. So erwidert Bentham auf Burke:
,»Competition. — This word would not, as auction so well did, serve the sophists

270 Siehe dazu: Crimmins, James E.: Bentham and Hobbes: An Issue of Influence, in: Jour-
nal of the History of Ideas, Volume 63, No. 4 (Oct., 2002), S. 677-696.

271 Bentham, Jeremy: Official Aptitude Maximized; Expense Minimized, in: Bentham, Jer-
emy (Autor), Philip Schofield (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Offi-
cial Aptitude Maximized; Expense Minimized, Clarendon Press, Oxford 1993.

272 Vgl. Rosen, Frederick: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the
Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983), S. 91.

273 Zit. in: Bentham, Jeremy: Official Aptitude Maximized; Expense Minimized, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor), Philip Schofield (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Ben-
tham: Official Aptitude Maximized; Expense Minimized, Clarendon Press, Oxford
1993, S.91.
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purpose. [...] Competition — a power, the virtues of which had already been so well
displayed by Adam Smith, not to speak of Sir James Stewart. In competition he be-
held that security against waste and corruption which would have been mortal to his
views. 274

In Official Aptitude Maximized. Expense Minimized kritisiert Bentham weiter-
hin die — bei Burke wie Rose, Peel und Eden anzutreffende — Rede von Ehre (hono-
ur). Ehre sei, wie Bentham anmerkt, flir die genannten aristokratisch orientierten
Rhetoriker, schlicht an die faktische Inhabe eines politischen Amtes gekoppelt,
nicht aber an die Effektivitdt in dieser Rolle im Hinblick auf das Gemeinwohl. Ehre
begriindet hier demnach eine Tautologie, insofern politische Amter an Séhne ehrba-
rer Familien vergeben werden und umgekehrt Ehre durch die traditionelle Len-
kungsfunktion dieser hergeleitet wird. Bentham setzt dem einen transformierten
Ehrbegriff entgegen, den Nancy L. Rosenblum als ,,Professionalismus® be-
schreibt.?”® Dieser ist im Unterschied zu einem entleerten Ehrbegriff am Nutzen fiir
die Gesellschaft orientiert. In gewisser Weise nimmt Bentham damit Webers an
Handlungskonsequenzen orientierten Begriff der ,,Verantwortungsethik* vorweg.?’®
So ist Benthams Professionalismus als Gegenmittel zur aristokratischen Klientelpo-
litik und deren Willkiir unter Riickgriff auf tradierte Vorrechte zu begreifen.?”” Zu-
dem steht ,,Aptitude als Kernbegriff des benthamschen Wunsches nach Selektion
politischen Personals gemif} dem Leistungsprinzip. Sein Ziel ist die Etablierung ei-

nes meritokratischen Systems.?”

274 Ebd., S. 92-93.

275 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 120.

276 Max Weber sah in der vom Protestantismus geprégten asketischen Haltung die Wurzel
des industriellen Aufschwungs des kapitalistischen Westens. Askese ist aber fiir Bent-
ham, der hier fiir eine biirokratische Verantwortungsethik pladiert, nicht vereinbar mit
den Prinzipien des (sozial)hedonistischen Programms des Ultilitarismus. Benthamsche
Biirokraten miissen Hedonisten sein, die sich jedoch von vetternwirtschaftlichen Ver-
bindlichkeiten oder familidren Verpflichtungen freigemacht haben. Ein religiéses Fun-
damet hierfiir scheint Bentham nicht vonnéten zu sein. Siehe dazu: Weber, Max: Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Mohr, Tibingen 1934
(1904/1905).

277 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 134.

278 Vgl. Martin, Lawrence: Jeremy Bentham. Utilitarism, Public Policy and the Adminis-
trative Atate, in: Journal of Management History, Vol. 3 Issue 3, 1997, S. 279.
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Ein utilitaristisches politisches System, in dem die politische Souverénitit von
den Biirgern herriihrt, die als solche aber nicht direkt regieren kdnnen, braucht fiir
Bentham politische Amtstridger bzw. 6ffentliche Beamte, die eine habituell einge-
prigte Professionalitiit an den Tag legen.?” Nancy L. Rosenblum macht diesbeziig-
lich eine Beobachtung iiber Benthams Einschédtzung der Relation zwischen der tra-
ditionellen politischen Vorherrschaft der Aristokratie, als deren Sprachrohr Edmund

280

Burke auftrete,” und dem aufstrebenden Biirgertum, das aus Benthams Sicht die

politische Fiihrung im Namen des allgemeinen Nutzens {ibernehmen sollte:

»Aristocratic officials exhibited the desires of economic men without their advantages, in
Bentham’s view. Aristocratic officialdom is not, after all, a productive class — one whose
business is beneficent because it provides not only for its own preservation but for the gratifi-
cation of others as well [...]. But more than anything else it was Burke’s notion of independ-
ence of fortune that marked the distance between aristocratic officialdom and economic men.
Economic men actually live according to an understanding which Adam Smith had recently
raised to the level of a system of thought: that their wealth is part of a social system. Econom-
ics subordinates men to a system of exchange. Bentham sometimes preferred to think of so-
cial intercourse as a system of mutual services, but both ideas were meant to indicate that for-
tune is no more independent in practice than honor. Burke’s notion of independent gentleman
denied all this; it showed that he could not overcome the aristocratic delusion of separation
and independence. Burke need not have feared having the productive classes enter govern-
ment, for few things could be ,more manifestly inexpedient‘ to them than attacks on property
[...]. At the very least, economic man grasp the principle of competition, which is incon-
sistent with favoritism [...]. When economy is really at issue, public services must be looked
at in something of the same light as private ones [...], Bentham argued, and he warned: ,An
upright sovereign therefore gives nothing. He buys or sells. His benevolence consists in econ-
omy.* [...] Bentham’s argument against aristocratic officials was not only that they had be-
come economic man without economic principles, but also that they had abandoned their own

principle, honor.*“?8!

279 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 118-150.

280 Vgl. Bentham, Jeremy: Official Aptitude Maximized; Expense Minimized, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor), Philip Schofield (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Ben-
tham: Official Aptitude Maximized; Expense Minimized, Clarendon Press, Oxford
1993, S. 94.

281 Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 138-139.
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Tatsdchlich hielt Burke die Vertreter der ,,]landed aristocracy®, aufgrund ihres lang-
fristigen und traditionsgebundenen Denkens, im Vergleich als geeigneter fiir politi-
sche Amter als etwa die Vertreter der biirgerlichen ,,monied interests“.?*> Entgegen
Benthams Interpretation lésst sich Burke aber ebenso als ein fiir eine Professionali-
sierung des offentlichen Dienstes eintretender Politiker lesen, der im &ffentlichen
Dienst zwar keinen Wettbewerb, wohl aber eine standardisierte Bezahlung imple-
mentiert sehen wollte und der sich ebenso energisch gegen politische Korruption
und Vetternwirtschaft wandte.”®> Burke und Bentham unterscheiden sich also
hauptsdchlich im gesellschaftlichen Stellenwert, den sie der Aristokratie als traditi-
oneller politischer Klasse zuschrieben oder absprachen. Fiir Burke war die histo-
risch hergebrachte Hierarchie, wie auch die mit dem Kapitalismus einhergehende
gesellschaftliche Ungleichheit, Teil einer gottlichen Gesamtordnung, die es anzuer-
kennen gelte, wihrend die ungehinderte Akkumulation durch die Aneignung von
Lohnarbeitskraft letztlich dem Reichtum der Gesellschaft zugutekomme.?* Bent-
ham erkannte zwar in dhnlicher Weise den Stellenwert des freien Unternehmertums
an, nicht aber die tradierte Aristokratie.?®

Das benthamsche Professionalismusmodell ist, trotz seiner Begriilung von
Wettbewerbsstrukturen, wie Nancy L. Rosenblum anfiigt, nicht als ein rein dkono-
misches Konzept zu verstehen. Biirger und Amtstrdger sind nicht als Geschifts-
partner zu betrachten.?®® Es handelt sich vielmehr um eine Ethik der Verantwortung,
bei der sich der Amtstrager in Anbetracht des allgemeinen Nutzens mit den Konse-
quenzen seiner Entscheidungen identifiziert, wie umgekehrt dadurch Entscheidun-
gen auf konkrete politische Beamte riickfiihrbar werden.?” Es war jenes Prinzip der
individuellen Riickfiihrbarkeit bzw. der personlichen Verantwortung, das Benthams
jiingerer Bruder Samuel Bentham in seiner Stellung als Generalinspekteur 1796 als

Gegenmodell zur kollektiven Verantwortung in die englische Navy einfiihrte.

282 Vgl. Bluhm, Harald: Burke und Rousseau iiber institutionellen Wandel. Schichten eines
Gegensatzes, in: Baron, Konstanze; Bluhm, Harald (Hrsg.): Rousseau im Bann der In-
stitutionen, de Gruyter, Berlin 2016, S. 392.

283 Vgl. ebd., S. 395.

284 Vgl. Macpherson, Crawford B.: Burke, Oxford University Press, Oxford; Toronto;
Melbourne 1980, S. 61-62.

285 Faktisch mag es groBe Uberschneidungen beider Gruppen gegeben haben.

286 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 145.

287 Vgl. ebd., S. 145.

288 Siehe dazu: Morriss, Roger: Science, Utility and Maritime Power. Samuel Bentham in
Russia, 1779-91, Ashgate Publishing Ltd., Farnham, Surrey; Burlington 2015, S. 232.
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Im Versuch, ein neues Ethos zu entwerfen, 16st sich Bentham von vormals mo-
dischen Idealbildern politischen Fiihrertums. Der politiktheoretische Diskurs der
Aufkldrung orientierte sich oft an antiken Vorbildern. Insbesondere die Figur des
antiken Gesetzgebers erlebte im 18. Jahrhundert eine Renaissance. Ein Beispiel
hierfiir ist etwa Jean-Jacques Rousseaus Bezugnahme auf Lykurg, den mythischen
Gesetzgeber Spartas. Jeremy Bentham war von der Figur des Gesetzgebers ebenso
fasziniert wie Rousseau. Zwar identifizierte auch Bentham sich stark mit jener Fi-
gur, setzte ihren Aufgaben jedoch auf eine spezifische Weise einen Rahmen. Die
vom Gesetzgeber erlassenen Gesetze sollten fiir Bentham weniger aus den personli-
chen Qualitdten entspringen als aus dem allgemeinen Nutzen, der diesen Gesetzen
zuerkannt wird. Diese allgemeine Zuerkennung ist stark von den konkreten poli-
tisch-historischen Konstellationen abhéngig. Fiir Bentham stand fest, dass eine utili-
taristische Gesetzgebung niemals ein einmaliger Akt sein kdnne und kein Ersatz fiir
eine gescheiterte Politik sein solle, wie es die Beispiele antiker Gesetzgeber und
Reformer nahelegen mogen, sondern vielmehr ein kontinuierlicher Prozess. Bent-
ham erweist sich in seiner ,,antiklassizistischen Haltung™ als spezifisch moderner
Staatsdenker, der nicht ldnger auf eine homogene tugendhafte Bevolkerung setzt,
sondern stattdessen die gegebene Vielfalt und Individualitdt moderner Gesellschaf-
ten betont.?® Eine utilitaristische Gesetzgebung mag also auf einem ,,Code* bzw.
einer Verfassung basieren, ist damit allein jedoch nicht abgeschlossen. Ein moder-
ner Staat regiert fiir Bentham primér durch eine prozessuale Gesetzgebung, die ei-
nerseits der modernen Individualitdit Rechnung trdgt und sich andererseits auch
neuen gesellschaftlichen Zustanden und Entwicklungen anpassen kann. Die Grund-
lage hierfiir ist das Wissen iiber Gesetze sowie deren Moglichkeiten und Wirkungen
sowie weiterhin das Wissen um die individualisierten und heterogenen Bediirfnisla-
gen und Interessen der Biirger. Nancy L. Rosenblum beschreibt dies folgender-
malen:

,,Bentham, however, did not use stability or uniformity as ideal to criticize the modern world.
Diversity and change are not corruptions of a perfect and unchanging idea; they come from
man’s nature. Bentham derived them from his understanding of happiness. No perfect happi-
ness is possible, he wrote without regret, and with that broke entirely with the classical idea
[...]. The modern state is a political order that takes as its aim the expression and satisfaction
of changing and conflicting desires. The classical Legislator was a substitute for politics, but

there can be no alternative to politics even as an aspiration, Bentham realized, if the state’s ra-

289 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 9-26.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 205

tionality is based on desires that each man knows for himself. The knowledge political law-

makers need is information about these desires.«?*°

Fiir Bentham sollten Gesetze eine Reflexion der gegebenen biirgerlichen Bediirfnis-
se sein,®! da diese sich stets in Aushandlungsprozessen befinden und von Ver-
schiebungen gepragt sind. So war fiir ihn, wie Nancy L. Rosenblum schreibt, die
,.sentimentale Idee einer perfekten Ordnung schlicht uninteressant.?*?

Im Folgenden werden nun die Entwicklungen und Mehrdeutigkeiten des marx-
schen Staats- und Offentlichkeitsbildes nachvollzogen. Marx’ Motiv, sich den Staat
einer tiefer gehenden Studie zu unterziehen, die ihm in erster Line zur Selbstver-
standigung diente, war der personlichen Erfahrung als Redakteur der Rheinischen
Zeitung geschuldet.”® In seiner Funktion als Redakteur beobachtete Marx 1842 die
Debatte des Rheinischen Landtags iiber die traditionelle Holzlese in den Wiéldern,
die der einfachen Bevolkerung bisher ihr Brennholz sicherte, den GroBgrundbesit-
zern, die dagegen klagten, aber nicht mehr tolerierbar erschien. Die Schliisse, die
Marx aus dem Verlauf des Prozesses zog, bestimmten seine weitere Laufbahn, zu-
gleich waren sie deutlich durch sein juristisches Studium vorgeprégt, das ihn ge-
geniiber allen Formen des Naturrechts eine kritischen Haltung einnehmen lief3. Alle
Gesetze sind fiir Marx notwendigerweise durch Menschen gemacht. Als solche sind
sie nichts anderes als die ,,Verwandlung gesellschaftlicher Einsicht in gesellschaft-
liche Gewalt*?**. Als Student der Rechtswissenschaft entging Marx nicht, dass die
historische Verrechtlichung der Gesellschaft nicht immer ein direkter Ausdruck der
Vernunft war oder dem Gemeinwohl diente, dieser Prozess vielmehr willkiirlich

oder an konkrete Interessen gebunden war. Entsprechend bemerkte er in seiner Be-

290 Ebd., S. 17.

291 Vgl. ebd., S. 24.

292 Vgl. ebd., S. 19-21.

293 Vgl. Reichelt, Helmut: Zum Verhdltnis von Staat und Gesellschaft im Marxschen
Frithwerk, in: Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Wissel, Jens (Hrsg.): Der Staat der
Biirgerlichen Gesellschaft. Zum Staatsverstidndis von Karl Marx, Nomos Verlag, Ba-
den-Baden 2008, S. 25-40.

294 MEW 16, S. 194. Dieser Definition wiirde wohl auch Bentham mit seinem ,,sdkulari-
sierten Rechtsverstdndnis® zustimmen, wobei beide ebenso wissen, dass bestimmte In-
teressensgruppen sowohl iiber groflere Einsicht wie auch iiber groeren Einfluss verfii-
gen. Siehe zu Benthams sdkularisiertem Rechtsverstindniss: Kramer-Mclnnis, Georg:
Der ,,Gesetzgeber der Welt“: Jeremy Benthams Grundlegung des klassischen Utilita-
rismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und Staatslehre, Ziirich (u.a.),
Dike (u.a.) 2008, S. 140.
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obachtung iiber die Holzdiebstahl-Debatte im Rheinischen Landtag: ,,Von Ge-
wohnheitsrecht der privilegierten Stdnde kann daher gar nicht gesprochen werden.
Sie haben im Gesetz nicht nur die Anerkennung ihres verniinftigen Rechts, sondern
oft sogar die Anerkennung ihrer unverniinftigen AnmaBungen gefunden.**

Marx’ Kommentar geht mit einer ersten Distanzierung zur Staatsidee Hegels
einher. Wenn fiir Hegel der Staat das sittliche Allgemeine reprisentierte, so galt
dies nicht fiir Marx, fiir den sich das Gesetz als parteiisch und der Staat als ein In-
strument eines Gruppeninteresses erwies. Am Beispiel der Debatten um den Holz-
diebstahl erkannte Marx, dass die konsequente Privatisierung aller Giiter mittels des
Staates vorangetrieben wurde, indem die traditionelle Holzlese des Volkes auf
Druck einflussreicher Waldbesitzer kriminalisiert wurde. Hier fiel die Gerechtigkeit
faktisch mit der von den Méchtigen bestimmten Definition dariiber, was gerecht ist,
zusammen. An jenem Umstand entziindete sich Marxens pointierte Polemik:

»Auf der einen Seite nach Annahme des §. steht die Nothwendigkeit, dal eine Masse Men-
schen ohne verbrecherische Gesinnung von dem griinen Baum der Sittlichkeit abgehauen und
als Raftholz der Holle des Verbrechens, der Infamie und des Elends zugeschleudert werden.
Auf der andern Seite nach Verwerfung des Paragraphen steht die Moglichkeit der Miflhand-
lung einiger jungen Béume, und es bedarf kaum der Anfithrung! die holzernen Gétzen siegen,

und die Menschenopfer fallen!* 2°¢

Marx erkennt am Beispiel der Holzdiebstahl-Debatte im Jahr 1842 eine allméhliche
Aneignung des allgemeinen Rechts durch das (besitzende) Privatinteresse.?’” Seine

295 MEGA?I/1, S. 206.

296 MEGA?1/1, S. 201.

297 Marx schrieb: ,,Die Angst des Eigennutzes spéht, berechnet, combiniert auf’s akkurates-
te, wie der Gegner das Rechtsterrain, das man als ein notwendiges Ubel gegen ihn be-
treten muB, fiir sich ausbeuten konne und man kommt ihm zuvor durch die umsichtigs-
ten Gegenmandver. Man sto3t auf das Recht selbst als Hinderni3 bei der ungeziigelten
Geltendmachung seines Privatinteresses und man behandelt das Recht als ein Hindernis.
Man marktet, man feilscht mit ihm, man handelt ihm hie und da einen Grundsatz ab,
man beschwichtigt es durch die flehendste Hinweisung auf das Recht des Interesses,
man klopft ihm auf die Schultern, man fliistert ihm ins Ohr, das seien Ausnahmen und
keine Regel ohne Ausnahmen, man sucht das Recht gleichsam durch den Terrorismus
und die Akkuratesse, die man ihm den Feind gestattet, zu entschéddigen fiir die schliipf-
rige Gewissensweitheit, mit der man es als Garantie des Angeklagten und als selbstdn-

digen Gegenstand behandelt. Das Interesse des Rechts darf sprechen, insoweit es das
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journalistische Intervention wandte sich an die Offentlichkeit. Christoph Henning
beschreibt mit Blick auf Marx’ friihen Text Debatten iiber die Pressfreiheit (1842),
wie der junge Marx ,,als Mann der Presse® grole Hoffnungen auf diese Offentlich-
keit setzte. Die Pressefreiheit sollte die ,,Entfremdung zwischen Bevolkerung und
herrschenden Eilten® abbauen und sich dadurch als ,,Motor der Demokratisierung*
erweisen.?”® Das Zeitungswesen sollte nach Marx die 6ffentliche Meinung ,,auf die
Stufen des Throns tragen®, was fiir Henning als 6ffentliche Meinung im passiven
Sinn zu verstehen ist. Zugleich sollte die Presse Marx’ zufolge aber auch iiber die
Regierung Bericht erstatten, um dem Volk Kontrollmdglichkeiten zu geben, was fiir
Henning als 6ffentliche Meinung im aktiven Sinn gedeutet werden kann.?*” So wire
fiir Marx ein aufgeklértes und aktives Staatsbiirgertum auf dem Weg zur politischen
Selbstbestimmung realisierbar. Doch schon im selben Zeitraum kritisiert Marx den
von ihm beobachteten Riickzug des Biirgertums auf die Position des Wirtschafts-
biirgers. Statt auch als ,,citoyen®, begriffen sie sich einzig als ,,bourgeois*.>** Bisher
bewegte sich Marx demnach wihrend seiner journalistischen Schaffenszeit noch
deutlich in der Ideenwelt des Friihliberalismus. Thorsten Liesegang erldutert zum
Stil Marx’ frither Kritiken:

~Anfangs werden die einschligigen Argumente der liberalen Opposition gegen die Ein-
schrinkung der Pressefreiheit wiederholt und die Autonomie der Presse gegeniiber der [...]
Zensur reklamiert. SchlieBlich fiihrt, so Marx, die Zensurgesetzgebung zu einem Niedergang
der Presse und zur Entpolitisierung, zur mangelnden Tugendhaftigkeit und Verfiihrbarkeit des
Volkes, das ohne offene politische Diskussion im vorpolitischen Zustand auf dem Niveau ei-

nes ,Privatpsbels® verharrt.«3%!

Nach den Debatten iiber den Holzdiebstahl und nach der Erfahrung des permanen-
ten Konflikts mit den preuBischen Zensurbehorden, die die Rheinische Zeitung
schlieBlich am 31. Méarz 1843 verboten, machte sich Marx in den Jahren 1843 bis
1844 an die Ausarbeitung einer systematischen Kritik der hegelschen Staatsphilo-
sophie. Damit verinderte sich auch sein Blick auf die Relation von Offentlichkeit
und Presse. Einstmalige Elogen, die Marx noch in seiner frithen Zeit auf die freie

Recht des Interesses ist, aber es mufl schweigen, sobald es mit diesem Heiligen colli-
diert.“ MEGA?I/1, S. 233.

298 Henning, Christoph: Marx und die Folgen. J.B. Metzler, Stuttgart 2017, S. 23.

299 Vgl. ebd., S. 21

300 Vgl. ebd., S.29.

301 Liesegang, Torsten: Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung. Theorien von Kant bis
Marx (1780-1850), Konighausen & Neumann, Wiirzburg 2004, S. 217.
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Presse hielt,’*> wichen bald der Einsicht, dass der 6ffentliche Diskurs nicht nur zen-
siert, sondern zudem auch biirgerlichen Interessen vermachtet war. Zwar publizierte
Marx zeitlebens weiter, doch wurde er skeptisch beziiglich der moglichen Realisie-
rung einer frei risonierenden Offentlichkeit.

Fiir Marx ist die Offentlichkeit, nach frithen Enttiuschungen, ab 1844 eher ne-
gativ bestimmt in ihrer Funktion als ein zur Selbstverstindigung dienendes Supp-
lement des biirgerlichen Staates.” Parallel zu dieser ersten Offentlichkeitsform ent-
stand jedoch eine proletarische Offentlichkeit, die noch eine Schattenexistenz fiihr-
te.3% Die deutsche Arbeiterbewegung, in der sich nun auch Marx engagierte, bildete
sich erst schrittweise nach 1848 heraus. Sie brachte 1863 den ADAV (Allgemeiner
Deutscher Arbeiterverein) wie auch 1869 die SDAP (Sozialdemokratische Arbei-
terpartei) hervor, die beide schlieBlich im Mai des Jahres 1875 in Gotha zur SAP
(Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands) fusionierten. Die SAP benannte sich
schlieBlich 1890, sieben Jahre nach Marx’ Tod, aber noch zu Lebzeiten Friedrich
Engels’, in SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) um. Marx spielte in
diesem Prozess neben Ferdinand Lassalle (1825-1864), der den ADAV begriindete,
zumindest als Referenz und in Ansitzen als Ikone eine wichtige Rolle.3 Daher gilt

302 So formulierte Karl Marx 1842: ,Die freie Presse ist das iiberall offene Auge des
Volksgeistes, das verkorperte Vertrauen eines Volkes zu sich selbst, das sprechende
Band, das den Einzelnen mit dem Staat und der Welt verkniipft, die inkorporierte Kul-
tur, welche die materiellen Kémpfe zu geistigen Kémpfen verklart und ihre rohe stoffli-
che Gestalt idealisirt. Sie ist die riicksichtslose Beichte eines Volkes vor sich selbst, und
bekanntlich ist die Kraft des Bekenntnisses erlosend. Sie ist der geistige Spiegel, in dem
ein Volk sich erblickt, und Selbstbeschauung ist die erste Bedingung der Weisheit. Sie
ist der Staatsgeist, der sich in jede Hiitte kolportieren 146t, wohlfeiler als materielles
Gas. Sie ist allseitig, allgegenwirtig, allwissend. Sie ist die ideale Welt, die stets aus der
wirklichen quillt und, ein immer reicherer Geist, neu beseelend in sie zuriickstromt.*
Marx, Karl: Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags, Erster Artikel: Debatten
iiber PreBfreiheit und Publication der Landsténdischen Verhandlungen, in: MEGA? /1,
S. 153.

303 Vgl. Liesegang, Torsten: Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung. Theorien von Kant
bis Marx (1780-1850), Konighausen & Neumann, Wiirzburg 2004.

304 Siehe dazu: Kluge, Alexander; Negt, Oskar: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organi-
sationsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1972.

305 Siehe dazu Welskopp, Thomas: Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemo-

kratie vom Vormérz bis zum Sozialistengesetz, Dietz Verlag, Bonn 2000.
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es, seinen Einfluss und seine Beziehung zu dieser sich entfaltenden Teiloffentlich-
keit zu bestimmen.

Die Ideenwelt der frithen deutschen Arbeiterbewegung, die zwischen Vormérz
und Sozialistengesetz (1879—1890) entstand, deckte sich in einem nur sehr geringen
MaBe mit marxschen Kategorien und Denkbildern, die oftmals vom englischen
Hintergrund, seinem langjahrigen und letztlichen Exil, inspiriert waren. Thomas
Welskopp stellt in seiner Studie {iber die frithe deutsche Arbeiterbewegung heraus,
dass es zu kurz greife, die Selbstbezeichnung ,,Arbeiter als ,,direkten Ausdruck so-
zialer Lagen und Interessen zu interpretieren, wie es die Lektiire Lassalles und
Marx’ nahelegen wiirde.*® Vielmehr war der Begriff des ,,Arbeiters” zwischen
1848 und 1880 ein hochst undifferenzierter Begriff des politischen Diskurses, der
keiner spezifischen, konkreten sozialen Identitét (etwa als Industrie- oder als Lohn-
arbeiter) oder politischen Identitit unmittelbar zugehérig war.’”’ Zudem war die
frithe deutsche Arbeiterbewegung eine vom Handwerk und Vereinswesen geprigte
Sammlungsbewegung. Threr inneren Heterogenitét entsprach es, dass auch der zur
Selbstbezeichnung immer wieder herangezogene Begriff des Arbeiters in hohem
MaBe umkimpft war.3°® Fiir Marx, der auf die Aufnahme seiner politdkonomisch
und hegelianisch inspirierten Einsichten dringte und fiir den das Proletariat not-
wendigerweise aus abhidngigen Lohnarbeitern bestand, war die Entwicklung der
deutschen Arbeiterbewegung und die von ihr offenbarte pragmatische bzw. praxis-
orientierte Haltung daher oftmals eher mit Frustrationsmomenten verbunden:

,.Fiir Marx war eine moglichst prizise Gesellschaftsanalyse das einzig wirksame Fundament,
auf dessen Grundlage sich die Bewegung formieren und politisch wirken konne. Daher seine
Obsession mit der Wissenschaftlichkeit und daher sein kriaftezehrendes Projekt einer umfas-
senden Theorie der kapitalistischen Gesellschaft, die in Form seiner unvollendeten Kapital-
Studien Gestalt annahm. Marx verstand sich als ,graue Eminenz* der Arbeiterbewegung, als
theoretische eher denn als politische Autoritdt in der Klassenbewegung. Davon unberiihrt
blieb sein unbegrenzter Fithrungsanspruch auch in organisatorischen und taktischen Fragen.
So verlangte er etwa 1871 von Wilhelm Liebknecht, sich zu entscheiden, ob er ,gegen oder
mit uns handeln‘ wolle: ,Im letzten Falle sind meine, auf genauer Kenntnis der Umsténde ge-
grindeten Winke direkt zu befolgen.* Weil Marx und Engels nach einer gesellschaftstheoreti-
schen Fundierung von Ideologie suchten, die sie in der Fusion der Hegel’schen Dialektik und
der politischen Okonomie gefunden zu haben glaubten, nannten sie dieses Fundament ,wis-

senschaftlich®. [...] ,Wissenschaftlichkeit® hie8 damit auch Anspruch auf die universelle Gel-

306 Ebd., S. 60.
307 Vgl. ebd., S. 64-65.
308 Vgl. ebd., S. 64-76.
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tung und ,Endgiiltigkeit* ihrer theoretischen Antworten. [...] Sowohl Lassalle als auch Marx
waren typisch akademisch gebildete, wissenschaftlich argumentierende Intellektuelle, wie sie
im publizistischen Massenmarkt einer sich ausbreitenden Offentlichkeit ihr Betitigungsfeld
fanden. Doch entgegen ihren Prdmissen sahen sie sich mit der entstehenden Arbeiterbewe-
gung nicht einem einseitig lenkbaren Vorkdmpfer der zukiinftigen Gesellschaft gegeniiber.
Vielmehr wurden sie mit sozialen Gruppen konfrontiert, die ihrerseits vorraussetzungsreiche
Kinder des 19. Jahrhunderts waren. Die Arbeiterbewegungen Europas wurzelten tief in den
vorindustriellen Gesellschaftsstrukturen. Sie wandelten sich im Gleichschritt mit den Gesell-
schaften, in denen sie agierten. So verbarg sich hinter dem Habitus der nachstindischen Mo-
derne, den sie pflegten, viel Traditionelles, das in graduellen Ubergéingen eine neue Qualitit
angenommen hatte. Das Verhéltnis der sozialistischen Theoretiker zur Arbeiterbewegung, die
sie als Basis reklamierten, war das einer Kollision zweier Phdnomene des 19. Jahrhunderts,
die sich wechselseitig griindlich missverstanden. Die idealistische Ausrichtung der Theoreti-
ker bildete gegeniiber dieser Tatsache eine uniiberwindbare Wahrnehmungsbarriere. Die Ar-
beiterbewegung sahen sie nie in ihrer sozialen Identitét, also als das, was sie war, sondern

immer nur als das, was sie geméB der philosophischen Zukunftsprojektion sein sollte.“3%

Wie Welskopp so stellt auch Wolfgang Schieder heraus, dass sich Marx hochstens
notgedrungen als politischer Fiihrer sah, er viel eher eine Position als theoretische
Leitfigur bzw. ,,graue Eminenz*, die ,hinter den Kulissen“ wirkt anstrebte.’!® Als
ihm diese Rolle in den Jahren 1871 und 1872, wihrend und nach der Pariser Kom-
mune, von der europdischen Presse zugeschrieben wurde, lancierte er zwar eine
Gegendarstellung, zeigte sich durch die plotzliche Anerkennung jedoch durchaus
geschmeichelt.>!! Jene Haltung, eher als Schreibtischtiiter, denn als politischer Fiih-
rer wahrgenommen und wirken zu wollen, zeigte sich nach Schieder schon friih, als
Marx und Engels 1847 in den Bund der Kommunisten eintraten und versuchten, aus
diesem eine intellektuelle Avantgarde zu bilden.’'? Die aus der Philosophie kom-
menden Autoren Marx und Engels verkannten nach Welskopp zwei grundsétzliche
Eigenschaften der deutschen Arbeiterbewegung. So blendeten sie deren faktischen
handwerklich-gewerblichen Charakter aus oder kritisierten diesen als riickstandig.
Zudem strebten Marx und Engels nach einem homogenisierenden theoretischen

309 Ebd., S. 669-670.

310 Vgl. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, S.
119.

311 Vgl. ebd., S. 91; Sperber, Jonathan: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, C.H.
Beck, Miinchen 2013, S. 387.

312 Vgl. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, S.
120.
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Programm. Ein solches aber passte nicht auf die vielschichtige Realitéit eines von
wechselnden Ausgrenzungen, Biindnissen und Diskussionen geprigten politischen
Entstehungskontexts.’!* Aufgrund dieser Diskrepanz blieb, nach Welskopp, die Be-
reitschaft zur Aufnahme des starren Ideengebdudes gering. Lassalleanismus und
Marxismus wurden vielmehr taktisch selektiv aufgenommen, je nach Gruppenbe-
diirfnis, sodass der Status der Theorie eher einen ,,variierenden Gebrauchswert*
aufwies. 3% Keinesfalls aber wurde etwa das marxsche Weltbild breit und unverén-
dert rezipiert, wenn auch Marx als theoretischer Kopf durchaus bewundert wurde.
So vertrat beispielsweise Wilhelm Liebknecht, der Marx als Theoretiker schitzte,
immer wieder abweichende Positionen, rechtfertigte diese aber gegeniiber Marx mit
Verweisen auf die Notwendigkeit politischer Flexibilitdt.?!®

Deutlicher Ausdruck fiir die marxsche Frustration in Bezug auf die deutsche
Sozialdemokratie ist seine Kritik des Gothaer Programms (1875, publiziert 1891),
in der er spezifisch das Staatsbild der Sozialdemokratie und deren Orientierung an
Lassalles Ideen attackiert.’'¢ Seine Kritik blieb allerdings wirkungslos, da sie zu je-
ner Zeit nicht an die Offentlichkeit drang und erst posthum 1891 verdffentlicht
wurde.3!"” Umgekehrt verhielt sich Marx reserviert gegeniiber jeglichen Vereinnah-
mungsversuchen durch die Sozialdemokratie, die ihn als Ikone der demokratischen
Revolutionen von 1848 priesen.*!®

Welskopp deutet an, dass die Hauptdifferenz zwischen Marx’ Ideenwelt und der
programmatisch flexiblen Ausrichtung der politischen Arbeiterbewegung in der
Bewertung des Verhiltnisses von politischer und dkonomischer Auseinanderset-
zung gelegen habe. Wihrend die Arbeiterbewegung auf den Primat der Politik setz-
te und somit letztlich hoffnungsvoll den Weg der Reform des Staates beschritt, be-
harrte Marx auf dem Primat des 6konomischen Antagonismus, der nur durch eine

313 Vgl. Welskopp, Thomas: Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie
vom Vormérz bis zum Sozialistengesetz, Dietz Verlag, Bonn 2000, S. 685-686.

314 Vgl.ebd., S. 671-672.

315 Vgl ebd., S. 671-672.

316 Vgl ebd., S. 705-711.

317 Vgl. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, S.
117.

318 Nach Thomas Welskopp zeigte Marx ,,[...] ein tief verwurzeltes Misstrauen gegeniiber
der Vereinnahmung als charismatische Symbolfigur. Nicht symbolische Integration,
sondern ideologische Fiihrerschaft sah er als seine Aufgabe. Welskopp, Thomas: Ban-
ner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie vom Vormarz bis zum Sozialis-
tengesetz, Dietz Verlag, Bonn 2000, S. 698.
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Revolution aufzuldsen sei.’!® Damit zusammenhingend sieht Welskopp den Erfolg
der SPD in der allgemeinen Politisierung der Zivilgesellschaft, die nicht auf der Li-
nie der marxschen Programmatik gelegen habe:

,»Von ihrem Selbstverstdndnis her stand die deutsche Sozialdemokratie fiir gesellschaftliche
Integration. Sie représentierte keine ,proletarische‘ Alternative zur ,Biirgergesellschaft‘, son-
dern forderte die Universalisierung dieses Prinzips. Insofern fiihrte sie auf ihrem ,Banner der
Briiderlichkeit® die Insignien der ,eigentlichen‘, auf die Arbeit fiir das Gemeinwesen gegriin-

deten ,Biirgergesellschaft* 320

Im Kontext des theoretischen Vergleichs zwischen Bentham und Marx erscheint
somit iiberraschenderweise die deutsche Arbeiterbewegung nach Welskopps Deu-
tung eher als ein Projekt des im Geiste Benthams universalisierten Biirgertums, der
zuvor den englischen Chartismus inspiriert hatte. Weniger jedoch war die Arbeiter-
bewegung, trotz aller symbolischen Formeln, Bewegung im marxschen Geist, der
der Revolution verpflichtet blieb und sich in der Tendenz bemiihte, das Proletariat
als revolutionéres Subjekt herbeizuschreiben. Dieses marxsche Herbeischreiben des
revolutiondren Proletariats scheiterte zwar beziiglich der frithen deutschen Arbei-
terbewegung, zeigte jedoch schlielich in der modernen Industriegesellschaft des
20. Jahrhunderts Wirkung, wobei die demokratischen und individualistischen Ideen,
die sich, wie gezeigt, im marxschen Werk ebenso finden, verloren gingen oder gar
bewusst unterdriickt wurden.

Beziiglich Marx’ Verhiltnis zur Offentlichkeit zeigt sich, dass er sich, nach den
frithen Erfahrungen bis 1848, skeptisch gegeniiber den Moglichkeiten der Offent-
lichkeit oder der freien Presse duflerte. Faktisch aber publizierte und engagierte er
sich dennoch in einer heterogenen, eher handwerklich als proletarisch bestimmten
und durch die Organisationsform des Vereins dominierten Gegendffentlichkeit.
Marx versuchte der deutschen Arbeiterbewegung, und insbesondere deren Parteien,
sein theoretisches Modell zu vermitteln und blieb in diesem Punkt weitestgehend
erfolglos. Seine Begrifflichkeiten gerieten eher zu Versatzstiicken zur Ausgestal-
tung eines imaginierten, zukiinftig kommenden Staatssozialismus, wéhrend die frii-
he politische Arbeiterbewegung in einen ,,Attentismus bei fortgesetzter revolutiona-
rer Attitiidde**?! verfiel, der, nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes im Jahr
1890, mit dem Wahlerfolg der SPD im Jahr 1893 mit 23,4 % noch bestérkt wurde.

319 Vgl. ebd, S. 696.
320 Ebd., S. 768.
321 Siche dazu: ebd., S. 738.
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Erst mit Rosa Luxemburgs Die Akkumulation des Kapitals (1913) wurde Marx auch
im Deutschen Reich als theoretische Quelle wiederentdeckt.

Wenn er also im Vorwort des ersten Bandes des Kapitals (von 1867) schrieb:
,Jedes Urtheil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen. Gegeniiber den Vor-
urtheilen der s.g. dffentlichen Meinung, der ich nie Konzessionen gemacht habe, gilt
mir nach wie vor der Wahlspruch des groflen Florentiners: Segui il tuo corso, e

lascia dir le gentil*3*

, so ist dies mit Vorsicht zu genieen. Hier mag ein Paradig-
menwechsel seines Denkens angekiindigt werden, zugleich aber entnimmt man die-
sem Zitat auch eine retrospektive Umdeutung des eigenen Schaffens, das sich vor-
mals durchaus und explizit um die Offentlichkeit bemiihte. Tm weiteren Schaffen
stand allerdings nun nicht mehr ,,die Offentlichkeit als Adressat an erster Stelle,
sondern die Teiloffentlichkeiten der internationalen und deutschen Arbeiterbewe-
gung, innerhalb derer sich Marx mit maBigem Erfolg engagierte.

Auch gegeniiber Parlamenten zeigte sich Marx, wie schon seine friihen Kom-
mentare zum Holzdiebstahl zeigten, wiederholt kritisch. Aber auch hier zeigt sich
auf einer praktischen Ebene ein zu Marx’ AuBerungen in einem Spannungsverhilt-
nis stehendes Bild. Zwischen 1847 und 1852 engagierte er sich im Bund der Kom-
munisten (fiir den er mit Engels das Kommunistische Manifest verfasste) sowie eine
Dekade spiter, zwischen 1864 und 1872, in der Internationalen Arbeiterassoziation
(IAA), die ihren Sitz in London hatte.’”> Auch war Marx in der Revolutionszeit
zwischen 1848 und 1849 kurzeitig Président des Kélner Arbeitervereins (KAV) und
zugleich Mitglied der Demokratischen Gesellschaft in K6In.3* In der TIAA galt er
als, wenn auch teils heftig umstrittener ,,primus inter pares* der Generalkomission
und war maBigeblich an der Erarbeitung der Stellungnahmen und Vorbereitung der
Kongresse beteiligt.3>> Am bekanntesten ist die von ihm verfasste sogenannte Inau-
guraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation®* aus dem Jahr 1864. Wolf-
gang Schieder bewertet Marx’ politische Karriere schlussendlich ambivalent:

,Politischer Erfolg wurde Marx auch dadurch ermoglicht, da3 er so klug war, sich innerhalb
der Arbeiterbewegung nie an die Spitze zu dringen. Seine hochst personliche Methode, eher
aus dem Hintergrund politischen Einflufl auszuiiben, zahlte sich, vor allem in der Internatio-
nalen, besonders gut aus. Marx erreichte als Politiker den Hohepunkt seiner Laufbahn, als er

die Internationale faktisch jahrelang fiihrte, ohne doch foérmlich an ihrer Spitze zu stehen.

322 MEGA?1I/5, S. 15.

323 Vgl. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, S. 11.
324 Vgl. ebd,, S. 47-48.

325 Vgl.ebd, S. 74-117.

326 MEW 16, S. 5-13.
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Auch diese bemerkenswerte, auf geschickte Vermittlungstétigkeit beruhende Fithrungskunst
hatte jedoch ihre Grenzen: Marx wurde weder in der Zentralbehérde des Bundes der Kom-
munisten noch im Generalrat der Internationalen Arbeiterassoziation mit konkurrierenden
Fithrungsanspriichen fertig. Anstatt sich weiter um politische Vermittlung zu bemiihen und
sich auf diese Weise politisch unentbehrlich zu machen, gab er am Ende jeweils alle Zuriick-
haltung auf und bestand auf der Anerkennung seiner politischen Hegemonie. Sowohl im
Bund der Kommunisten als auch in der Internationalen Arbeiterassoziation brachte er mit die-
ser Politik jeweils die Mehrheit der Mitglieder gegen sich auf. Um der drohenden politischen
Entmachtung zu entgehen, konnte er am Ende in beiden Fallen nur noch die politische Flucht
nach vorn antreten und aus den Fiihrungsorganen des Bundes der Kommunisten bzw. der In-
ternationalen Arbeiterassoziation ausscheiden. Dal} er 1852 noch die Verlegung der Zentral-
behorde des Bundes der Kommunisten nach Koln bzw. 1872 des Generalrats nach New York
durchsetzen konnte, kam eher einer politischen Verzweiflungstat gleich. Das Auseinander-
brechen der beiden Organisationen konnte er damit ebensowenig verhindern wie ihren baldi-

gen Untergang.“>?’

Beziiglich Marx kann daher nicht von einem Offentlichkeitsbegriff oder einem
Verhiltnis zur Offentlichkeit gesprochen werden. Vielmehr miissen seine AuBerun-
gen auf verschiedene Teiloffentlichkeiten bezogen werden sowie auch seine Praxis
innerhalb dieser gesondert betrachtet werden muss, was hier nur in Ansédtzen geleis-
tet werden konnte.8

Ich komme im Folgenden zu Marx’ Staatsbegriff. Am Beginn seiner Hinwen-
dung zu einer radikalen Kritik, die sich vom Liberalismus schied und nach neuen
Wegen der Verdnderung suchte, stand die Auseinandersetzung mit Hegel. Die
Gruppe der Junghegelianer, der Marx zeitweilig angehorte, betrachtete in den frii-
hen 1840er-Jahren das hegelsche Staatskonzept, das sich kritisch gegen die histori-
sche Rechtsschule Friedrich Carl von Savignys wandte, als fortschrittlich, zumal
Hegel, von der Franzdsischen Revolution beeinflusst, die Notwendigkeit konstituti-
oneller Elemente betonte. Doch ging Hegels Staatsphilosophie fiir den jungen Marx
nicht weit genug. Hegel fiel fiir ihn letztlich der Illusion anheim, dass der Staat die
gegeneinander streitenden Partikularinteressen der biirgerlichen Gesellschaft ver-

327 Vgl. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, S.
152-152.

328 Neben Marx’ politischer Tétigkeit verfolgte dieser akribisch die Parlamentsarbeit bzw.
die Parlamentsberichte des englischen Parlaments. Jene Parlamentsberichte wurden teils

zu den wichtigsten Quellen seines Schreibens.
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sohnen kénne.>? Doch spitestens seit seiner Kommentierung der Debatten iiber das
Holzdiebstahlgesetz erwies sich der preuBische Staat als ein Instrument der Ober-
schicht, nicht aber als ein neutraler vermittelnder Dritter.

Doch nahm Marx’ Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1834/1844) (be-
stehend aus den beiden Texten Kritik des Hegelschen Staatsrechts und Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie) vor allem den preuBlischen Militar-
und Obrigkeitsstaat und dessen Legitimierung durch Hegels Philosophie ins Kreuz-
feuer, nicht aber den Staat selbst. Marx kritisiert an Hegel dessen Vorstellung eines
verniinftigen und sittlichen Staates, der konstitutionell-monarchistisch verfasst und
in der Lage sei, die Gegensitze in der biirgerlichen Gesellschaft miteinander zu
vermitteln. Insbesondere Hegels Darstellungsweise lasse die Idee des Staats als das
eigentliche Subjekt erscheinen, wohingegen die Biirger, als die eigentlichen Kon-
strukteure des Staates, in Hegels idealistischer Staatsphilosophie zu bloBen Pradika-
ten abgewertet werden.**® Fiir den Materialisten Marx verhilt es sich jedoch genau
umgekehrt, Religion wie Staat seien menschengemacht®*! und entsprichen der je-
weiligen Stufe der menschlichen Produktion. Die gesellschaftliche Verfasstheit ist
also nicht bloBer Ausdruck des Volksgeistes, wie es die hegelsche Geschichtsphilo-
sophie nahelegt, sondern die ideelle Entsprechung der materiellen Verhiltnisse.
Marx zielt in seiner Einleitung der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie darauf
ab, dass Hegel zwar die Philosophie zur scheinbaren Vollendung gebracht habe
(Marx iibernimmt die Geschichtsteleologie Hegels, wonach die Menschheitsge-
schichte die Freiheit zum Ziel habe), aber er verdeutlicht zugleich mit Nachdruck,
dass die Philosophie erst dann zu ihrem wirklichen Abschluss kommen koénne,
wenn sie praktisch werde. So habe die idealistische Philosophie Hegels den Staat
beschrieben, wie er sein sollte, und die gesellschaftspolitische Realitét der repressi-
ven Restaurationszeit in ihrer Deutung zurechtgebogen. Eine wirkliche Emanzipati-
on des Menschen aber konne erst durch tatsdchliche Verdnderungen erreicht wer-
den. Doch wenn das Sein eher das Bewusstsein bestimmt als umgekehrt, > so bleibt
das Bewusstsein dabei nicht ohne Riickwirkungen auf das Sein. Zundchst war die
Religionskritik der erste Schritt zur realen Verdnderung. Darauf folge, so Marx, die

329 Vgl. Thom, Martina: Einleitung, in: Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie, Reclam, Leipzig 1986, S. 15.

330 Vgl. MEGA?1/2, S. 11-15.

331 Vgl. MEGA?1/2, S. 170.

332 Marx: ,,Die Revolutionen bediirfen ndmlich eines passiven Elementes, einer materiellen
Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie die
Verwirklichung seiner Bediirfnisse ist.“ MEGA? I/2, S. 178.
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Philosophie, die auf dem geschichtlichen Weg zur menschlichen Emanzipation ihre
praktische Wendung nehmen miisse:

,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle
Gewalt muf} gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur mate-
riellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. [...] Die Kritik der Religion endet mit der Leh-
re, daB3 der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem categorischen Im-
perativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-

tes, ein verlassenes, ein veriichtliches Wesen ist.“>

Der Staat sei zundchst, wie Marx in seiner Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie an Aristoteles anlehnend formuliert, als eine natiirliche Sozietat
zu verstehen: ,,Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auller der Welt hockendes
Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Societiit.“33* Seine spite-
ren Analysen stellen den Staat entweder als Klassenstaat der Bourgeoisie oder aber
als mogliche proletarische Uberleitungsagentur dar. Der sich aus dem menschlichen
Wesen ergebende Staat kann also fiir Marx potenziell verschiedene Rollen einneh-
men. Darunter aber fallen keineswegs nur repressive Rollen. Deutlich wird dies et-
wa, wenn man auf Marx’ Artikel Zur Judenfrage aus dem Jahr 1843/44 blickt. Dort
heift es: ,,Es folgt ferner, dal der Mensch auf einem Umweg, durch ein Medium,
wenn auch durch ein nothwendiges Medium sich befreit, indem er sich politisch be-
freit. [...] Der Staat ist der Mittler zwischen dem Menschen und der Freiheit des
Menschen.“33* Wobei Marx politische Freiheit nur als eine geschichtliche Vorstufe
universeller Emanzipation versteht.

Festgehalten werden kann hier bereits, dass Marx und Bentham u.a. eine in-
strumentalistische Auffassung vom Staat gemein ist. Der Staat ist ihnen Mittel zum
Zweck, nicht aber Selbstzweck. Die These, dass der Staat bei Marx immer repressiv

gedacht werde,*

ist insofern stimmig, dass der Staat tatséchlich entweder als der
Staat der Bourgeoisie erscheint, der das Proletariat unterdriickt, oder als Staat des
Proletariats skizziert wird, der die Bourgeoisie bis zur Auflgsung der Klassenver-
héltnisse unterdriickt. Die Demokratie ist jedoch, im Gegensatz zu Miguel
Abensours Marx-Interpretation, fiir Marx nicht als Gegenmodell zum Staat zu verste-

hen. Vielmehr ist die Demokratie bei diesem als Leitprinzip der nach Freiheit stre-

333 MEGA?1/2,S.177.

334 MEGA?1/2, S. 170.

335 MEGA?1/2, S. 147.

336 Siehe dazu: Abensour, Miguel: Demokratie gegen den Staat. Marx und das machiavel-
listische Moment, Suhrkamp, Berlin 2012.
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benden Geschichte zu verstehen. Wenn Marx, in Absetzung zu Hegel, von der De-

mokratie als dem ,,aufgeldste[n] Rdthsel aller Verfassungen‘*’

spricht, so be-
schreibt er damit den Zustand des gesellschaftlichen Bewusstseins, das sich entwe-
der mit einer monarchischen Staatsform identifiziert oder aber, nach der Weiter-
entwicklung der menschlichen Produktion, einen Bewusstseinswandel durchlauft
und auf eine Republik zustrebt. Die jeweilige Ordnung ist immer von der Mehrheit
des Volkes gewollt — oder zumindest toleriert. Die Staatsform ist immer demokra-
tisch bestimmt. Doch erst in der Demokratie erscheint die Verfassung als selbst ge-

geben. Marx formulierte:

,»Alle tibrigen Staatsbildungen sind eine gewisse, bestimmte, besondere Staatsform. In der
Demokratie ist das formelle Princip zugleich das materielle Princip. Sie ist daher erst die
wahre Einheit des Allgemeinen und Besondern. In der Monarchie z.B., in der Republik als
einer nur besondern Staatsform, hat der politische Mensch sein besonderes Dasein neben dem
unpolitischen, dem Privatmenschen. Das Eigenthum, der Vertrag, die Ehe, die biirgerliche
Gesellschaft erscheinen hier (wie diel Hegel fiir diese abstrakten Staatsformen ganz richtig
entwickelt, nur da} er die Idee des Staats zu entwickeln meint) als besondre Daseinsweisen
neben dem politischen Staat, als der Inhalt, zu dem sich der politische Staat als die organisie-
rende Form verhilt, eigentlich nur als der bestimmende, beschrankende, bald bejahende, bald
verneinende, in sich selbst inhaltslose Verstand. In der Demokratie ist der politische Staat, so
wie er sich neben diesen Inhalt stellt und von ihm unterscheidet, selbst nur ein besondrer In-
halt, wie eine besondre Daseinsform des Volkes. In der Monarchie z.B. hat die3 Besondre,
die politische Verfassung, die Bedeutung des alles Besondern beherrschenden und bestim-
menden Allgemeinen. In der Demokratie ist der Staat als Besondres nur Besondres, als All-
gemeines das wirkliche Allgemeine, d.h. keine Bestimmtheit im Unterschied zu dem andern
Inhalt. Die neueren Franzosen haben dies so aufgefaf3it, daf} in der wahren Demokratie der po-
litische Staat untergehe. Dies ist insofern richtig, als er qua politischer Staat, als Verfassung,

nicht mehr fiir das Ganze gilt.*“**®

In einer ,,wahren Demokratie* marxschen Zuschnitts kann niemand mehr die Son-
derstellung des Staates (als Regierung) gegeniiber der Gesellschaft als eine privile-
gierte Position fiir sich beanspruchen. Der Staat in der Demokratie kann nicht mehr
parteiisch (Marx sagt politisch) sein, ebenso kann das Gesetz dem Volkswillen
nicht enthoben sein wie etwa in der Idee einer unabinderlichen Verfassungsherr-
schaft. Dennoch aber braucht es politische Beamte und deren politische Fiihrung,
ohne dass Marx dies an jener Stelle weiter ausfiihrt. Bezogen auf seine Hegelkritik

337 MEGA?1/2,S.31.
338 MEGA?1/2, S. 31-32.
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ist aber, wie Abensour anmerkt, richtig, dass er sich im Gegensatz zu Hegel dafiir
entscheidet, ,,[...] die Politik aus der Perspektive der Souverénitit des Volkes zu
denken. Das Volk ist der wirkliche Staat.*>*° Hier, in diesem marxschen Gedanken,
stofit man auf eine Analogie zum oben beschriebenen Tauschmodell Benthams,
wonach der Staat (als Regierung) immer nur auf dem Gehorsam seiner Biirger be-
ruht. Der Kern einer jeden politischen Gemeinschaft ist im Normalfall der Gehor-
sam. Zugleich gilt dem spdten Bentham wie auch Marx das Volk als Souverén.

Im als Die deutsche Ideologie bezeichneten Textkonvolut der Autoren Marx
und Engels, das um das Jahr 1845 entstand, heif3t es {iber den Staat, dass dieser eine
Existenz neben und auBer der biirgerlichen Gesellschaft geworden sei, dennoch
aber vom Biirgertum bestimmt werde. Erst dadurch, dass der Staat unparteiisch er-
scheint, kann er die biirgerlichen Interessen, die er in seinem Inneren trigt, effektiv
mit den Mitteln des Rechts und der Polizei gewéhrleisten.

,,Diesem modernen Privateigenthum entspricht der moderne Staat, der durch die Steuern all-
méhlich von den Privateigenthiimern an sich gekauft, durch das Staatsschuldenwesen ihnen
vollstiandig verfallen & dessen Existenz in dem Steigen & Fallen der Staatspapiere auf der
Borse ginzlich von dem kommerziellen Kredit abhéngig geworden ist, den ihm die Privatei-
genthiimer, die Bourgeois, geben. Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse, nicht mehr
ein Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr lokal zu organisieren, & ihrem
Durchschnittsinteresse eine allgemeine Form zu geben. Durch die Emancipation des Privatei-
genthums vom Gemeinwesen ist der Staat zu einer besonderen Existenz neben & aufler der
biirgerlichen Gesellschaft geworden; er ist aber weiter Nichts als die Form der Organisation,
welche sich die Bourgeois sowohl nach auflen als nach innen hin, zur gegenseitigen Garantie

ihres Eigenthums & ihrer Interessen nothwendig geben. 34

Dabei eigne sich die Bourgeoisie den Staat als ihr Instrument an, indem sie ihn etwa
durch Staatsanleihen an sich bindet. Der Steuerzahler arbeitet von nun an, um die
Staatsschuld abzuleisten, und dient damit der (hier noch nationalen) Bourgeoisie,
die die Rolle des Glaubigers der Nation einnimmt. Der Staat schafft der nationalen
Bourgeoisie finanziellen Gewinn, erscheint unabhingig und bietet die Machtmittel,
die das System der Ausbeutung durch Lohnarbeit gegen Bedrohungen schiitzen. In-
sofern ist der biirgerliche Staat fiir Marx auch eine Versicherung bzw. ,,wechselsei-
tige Assekuranz der Bourgeoisklasse gegen ihre einzelnen Mitglieder wie gegen die

exploitierte Klasse, eine Assekuranz, die immer kostspieliger und scheinbar immer

339 Abensour, Miguel: Demokratie gegen den Staat. Marx und das machiavellistische Mo-
ment, Suhrkamp, Berlin 2012, S. 125.
340 MEGA?1/5, S. 116-117.
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selbstidndiger gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft werden muB}, weil die Nie-
derhaltung der exploitierten Klasse immer schwieriger wird***!. Marx’ politikoko-
nomische Analysen stellen zwei Optionen der moglichen weltgeschichtlichen Ent-
wicklung heraus. So werde es entweder zu einem umfassenden Akkumulationspro-
zess des Kapitals kommen, der den Globus durchkapitalisiere, bis schlielich der
tendenzielle Fall der Profitrate zum Krieg der Kapitalisten untereinander fithren
werde, oder die Arbeiterschaft werde sich noch im Prozess der Akkumulation erhe-
ben. In beiden Fillen sei aber fiir die Zukunft, innerhalb eines biirgerlich-
kapitalistischen Rahmens, kein Gleichgewicht und keine Stabilitéit erwartbar.34?
Spezifischer werde der biirgerliche Staat mit dem Akutwerden der sozialen Frage
unfdhig sein, eine Losung fiir den Pauperismus zu finden, da er nach Marx episte-
mologisch unféhig sei, die soziale Dimension der Gesellschaft und damit die soziale
Bedingtheit seiner selbst richtig zu erfassen. 1844 schreibt Marx in Paris:

,.Je méchtiger der Staat, je politischer daher ein Land ist, um so weniger ist es geneigt, im
Prinzip des Staats, also in der jetzigen Einrichtung der Gesellschafi, deren thitiger, selbstbe-
wullter und offizieller Ausdruck der Staat ist, den Grund der socialen Gebrechen zu suchen
und ihr allgemeines Prinzip zu begreifen. Der politische Verstand ist eben politischer Ver-
stand, weil er innerhalb der Schranken der Politik denkt. Je geschirfter, je lebendiger, desto

unfiihiger ist er zur Auffassung socialer Gebrechen.“**3

Der Staat und die biirgerliche Gesellschaft stehen dabei in einem durchaus kompli-
zierten Wechselverhaltnis. Auf der ersten Ebene dominieren nach Marx und Engels
die Produktionsverhéltnisse die politische Form der Gesellschaft, also den Staat.
Auf einer zweiten Ebene anerkennen Marx und Engels den wirkméchtigen Schein
des Staates, von dem sich aus ihrer Perspektive auch Hegel tduschen lie3. Friedrich
Engels gibt hierzu in Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie aus dem Jahr 1845 die folgende Erlauterung:

,.In der modernen Geschichte wenigstens ist also bewiesen, daf3 alle politischen Kdmpfe Klas-
senkdmpfe [sind], und alle Emanzipationskdmpfe von Klassen, trotz ihrer nothwendig politi-
schen Form, sich schlielich um 6konomische Emanzipation drehen. Hier wenigstens ist also
der Staat, die politische Ordnung, das untergeordnete, die biirgerliche Gesellschaft, das Reich

der 6konomischen Beziehungen, das entscheidende Element. Die althergebrachte Anschau-

341 MEGA?2T1/10, S. 296-297.

342 Vgl. Piketty, Thomas: Das Kapital im 21. Jahrhundert, C.H. Beck, Miinchen 2014, S.
23-24.

343 MEGA?1/2, S. 456-457.
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ung, der auch Hegel huldigt, sah im Staat das bestimmende, in der biirgerlichen Gesellschaft
das durch ihn bestimmte Element. Der Schein entspricht dem. Wie beim einzelnen Menschen
alle Triebkrifte seiner Handlungen durch seinen Kopf hindurchgehn, sich in Beweggriinde
seines Willens verwandeln miissen, um ihn zum Handeln zu bringen, so miissen auch alle
Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft — gleichviel, welche Klasse gerade herrscht — durch
den Staatswillen hindurchgehn, um allgemeine Geltung in Form von Gesetzen zu erhalten.
Das ist die formelle Seite der Sache, die sich von selbst versteht; es fragt sich nur, welchen
Inhalt dieser nur formelle Wille — des Einzelnen wie des Staats — hat, und woher dieser Inhalt
kommt, warum grade dies und nichts andres gewollt wird. Und wenn wir hiernach fragen, so
finden wir, daB in der modernen Geschichte der Staatswille im Ganzen und Groflen bestimmt
wird durch die wechselnden Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft, durch die Ubermacht
dieser oder jener Klasse, in letzter Instanz durch die Entwicklung der Produktivkréfte und der
Austauschverhéltnisse. [...] Im Staate stellt sich uns die erste ideologische Macht iiber den
Menschen dar. Die Gesellschaft schafft sich ein Organ zur Wahrung ihrer gemeinsamen Inte-
ressen gegeniiber inneren und dufleren Angriffen. Dies Organ ist die Staatsgewalt. Kaum ent-
standen, verselbstidndigt sich dies Organ gegeniiber der Gesellschaft, und zwar um so mehr, je
mehr es Organ einer bestimmten Klasse wird, die Herrschaft dieser Klasse direkt zur Geltung
bringt. [...] Der Staat aber, einmal eine selbstindige Macht geworden gegeniiber der Gesell-
schaft, erzeugt alsbald eine andere Ideologie. Bei den Politikern von Profession, bei den The-
oretikern des Staatsrechts und den Juristen des Privatrechts geht der Zusammenhang mit den

dkonomischen Tatsachen erst recht verloren.“>#*

Der biirgerliche Staat dient nach Marx und Engels nicht nur der effektiven Absiche-
rung des Eigentums durch seine Gewaltmittel, sondern auch der rechtlichen wie
ideologischen Legitimierung des biirgerlichen Besitzstandes im Schein des Allge-
meinwohls. Folgerichtig versuchen Marx und Engels die Ebenen zu identifizieren,
auf denen das Proletariat den biirgerlichen Staat zu bekdmpfen habe. Eine dieser
Ebenen ist dessen parteiische Rechtssetzung, die sich einen universellen und egali-
tdren Anschein gibt. Marx’ und Engels’ Programm ist das einer sozialen Kritik des
Rechts, die als solche aber nicht umhinkommt, in ihrer Artikulation politisch zu
werden.>* Das beste Beispiel hierfiir ist das Kommunistische Manifest (1848). Auch
hier wird eine soziale Kritik des Rechts geiibt, die jedoch in der Form eines politi-
schen Pamphlets gebracht wurde:

344 MEGA?1/30, S. 156-158. Einfiigungen in Klammern stammen vom Autor.

345 Siehe dazu tiefer gehend problematisierend: Menke, Christoph: Die ,andre Form‘ der
Herrschaft. Marx’ Kritik des Rechts, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (Hrsg.): Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, S. 273-295.
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,,Wir sahen schon oben, daf} der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Pro-
letariats zur herrschenden Klasse, die Erkdmpfung der Demokratie ist. Das Proletariat wird
seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu
entreiflen, alle Produktionsinstrumente in den Hénden des Staats, d.h. des als herrschende
Klasse organisierten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der Produktionskréfte mog-
lichst rasch zu vermehren. Es kann dies natiirlich zundchst nur geschehn vermittelst despoti-

scher Eingriffe in das Eigentumsrecht [...].“34¢

In Marx’ Kapital (1867; 1885; 1895) vollzieht dieser eine Hinwendung zu einer tie-
fer gehenden Analyse der politischen Okonomie. Staaten oder Herrschaftsformen
im Allgemeinen basieren aus seiner Sicht auf der die Gesellschaft pragenden 6ko-
nomischen Struktur, der Produktionsweise. Alle Staatsformen basieren auf den ma-
teriellen Lebensverhéltnissen der Menschen, spezifischer in der Produktion und der
darin festgeschriebenen Rollenverteilung zwischen Arbeitern und den Besitzern der
Produktionsmittel. Pridgnant formuliert Marx diesen Gedanken bereits 1859 im
Vorwort seiner Kritik der Politischen Okonomie:

,,Meine Untersuchung miindete in dem Ergebnif}, da3 Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen
weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung
des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhéltnissen wurzeln,
deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englédnder und Franzosen des 18. Jahrhun-
derts, unter dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft® zusammenfal3t, dafl aber die Anatomie der

biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Oekonomie zu suchen sei.*>*’

In seinem ersten Entwurf zum Biirgerkrieg in Frankreich (1871) befindet Marx
demgemél, dass — entsprechend der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktiv-
kraft — gesellschaftliche Revolutionen den politischen Uberbau in periodischen Ab-
stdinden umgestalteten. Der Staat stellte dabei stets den obligatorischen Passage-
punkt dar, den es zu kontrollieren galt. Alle Revolutionen haben daher, so Marx, die
Staatsgewalt erobert — d.h. die Staatsmacht von einer Klasse zur niachsten getragen,
wenn auch die Pariser Kommune von 1871 fiir Marx gesondert, als eine Revolution
gegen den Staat schlechthin, bewertet wird.>*® Gemeint ist hierbei aber der biirgerli-
che Staatsapparat. Die Situation von 1871 zeigte, dass die Arbeiterklasse ,,[...] die
fertige Staatsmaschinerie nicht einfach in Besitz nehmen und diese fiir ihre eigenen

346 MEW 4, S. 168.
347 MEW 112, S. 100.
348 Vgl. MEW 17, S. 541.
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Zwecke in Bewegung setzen [konnte]*“3*>. Denn der Staat war bereits vorstruktu-
riert, in seiner konkreten Ausformung vom Geschichtsverlauf gepragt:

,,Die zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegenwirtigen Organen — stehende Armee, Poli-
zel, Biirokratie, Geistlichkeit, Richterstand, Organe, geschaffen nach dem Plan einer systema-
tischen und hierarchischen Teilung der Arbeit — stammt her aus den Zeiten der absoluten Mo-
narchie, wo sie der entstehenden Bourgeoisgesellschaft als eine méchtige Waffe in ihren
Kémpfen gegen den Feudalismus diente. Dennoch blieb ihre Entwicklung gehemmt durch al-
lerhand mittelalterlichen Schutt, grundherrliche und Adelsvorrechte, Lokalprivilegien, stadti-
sche und Zunftmonopole und Provinzialverfassungen. Der riesige Besen der Franzosischen
Revolution des 18. Jahrhunderts fegte alle diese Triimmer vergangner Zeiten weg und reinigte
so gleichzeitig den gesellschaftlichen Boden von den letzten Hindernissen, die dem Uberbau
des modernen Staatsgebdudes im Wege gestanden. Dies moderne Staatsgebdude erhob sich
unter dem ersten Kaisertum, das selbst wieder erzeugt worden war durch die Koalitionskriege
des alten halbfeudalen Europas gegen das moderne Frankreich. Wéhrend der nachfolgenden
Herrschaftsformen wurde die Regierung unter parlamentarische Kontrolle gestellt, d.h. unter
die direkte Kontrolle der besitzenden Klassen. Einerseits entwickelte sie sich jetzt zu einem
Treibhaus fiir kolossale Staatsschulden und erdriickende Steuern und wurde vermdge der un-
widerstehlichen Anziehungskraft ihrer Amtsgewalt, ihrer Einkiinfte und ihrer Stellenverge-
bung der Zankapfel fiir die konkurrierenden Fraktionen und Abenteurer der herrschenden
Klassen — andrerseits dnderte sich ihr politischer Charakter gleichzeitig mit den dkonomi-
schen Verdnderungen der Gesellschaft. In dem MalB, wie der Fortschritt der modernen Indust-
rie den Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit entwickelte, erweiterte, vertiefte, in
demselben MaB erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den Charakter einer 6ffentlichen Ge-
walt zur Unterdriickung der Arbeiterklasse, einer Maschine der Klassenherrschaft. Nach jeder
Revolution, die einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt der rein unterdriickende

Charakter der Staatsmacht offner und offner hervor.*3*

Aus einer solchen Perspektive und Erfahrung nahm Marx in den 1870er-Jahren eine
reservierte Haltung gegeniiber allen sozialreformerischen Ansétzen ein. Deutlich
wird dies in seiner Auseinandersetzung mit der deutschen Sozialdemokratie. In sei-
ner Kritik des Gothaer Programms (1875) setzt er sich als Fiihrungsfigur der ersten
Internationalen kritisch mit dem Parteiprogramm der deutschen Sozialdemokratie
auseinander. Auch die Betrachtungsweise der Rolle des Staates gerét hier zu einem
der Hauptpunkte der marxschen Polemik. Gegeniiber dem Programmpunkt, der be-

349 MEW 17, S. 336.
350 MEW 17, S. 336.
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sagt, dass die deutsche Arbeiterpartei ,,den freien Staat™ anstrebe, wendet Marx

ein:®!

,,Freier Staat — was ist das? Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten Un-
terthanenverstand losgeworden, den Staat ,frei zu machen. [...] Die Freiheit besteht darin,
den Staat aus einem der Gesellschaft {ibergeordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Or-
gan zu verwandeln, und auch heurig sind die Staatsformen freier oder unfreier im Maas worin

sie die ,Freiheit des Staats® beschrinken.“3%

AnschlieBend fithrt Marx genauer aus, dass die Rede von einem wesenhaften ,,heu-
tigen Staat™ grundlegend in die Irre filhre, man daher auf sie verzichten sollte:

,Die ,heutige Gesellschaft® ist die kapitalistische Gesellschaft, die in allen Kulturlaindern
existirt, mehr oder weniger frei von mittelaltrigem Beisatz, mehr oder weniger durch die be-
sondre geschichtliche Entwicklung jedes Landes modificirt, mehr oder weniger entwickelt.
Dagegen der ,heutige Staat® wechselt mit der Landesgrianze. Er ist ein andrer im preussisch-
deutschen Reich als in der Schweiz, ein andrer in England als in den Vereinigten Staaten.
,Der heutige Staat* ist also eine Fiktion. Jedoch haben die verschiednen Staaten der ver-
schiednen Kulturldnder, trotz ihrer bunten Formverschiedenheit, alle das gemein, dass sie auf
dem Boden der modernen biirgerlichen Gesellschaft stehn, nur einer mehr oder minder kapi-
talistisch entwickelten. Sie haben daher auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In die-
sem Sinn kann man von ,heutigem Staatswesen‘ sprechen, im Gegensatz zur Zukunft, worin
seine jetzige Wurzel, die biirgerliche Gesellschaft, abgestorben ist. [...] Zwischen der kapita-
listischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiondren Um-
wandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische Uebergangsperiode, de-
ren Staat nichts andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats. Das Pro-
gramm nun hat es weder mit letzterer zu tun, noch mit dem zukiinftigen Staatswesen der

kommunistischen Gesellschaft.«3*?

Zumindest in seiner Kritik des Gothaer Programms anerkennt Marx implizit die
Notwendigkeit des Staates auch in einer zukiinftigen, sich auf dem Weg zum
Kommunismus befindlichen Gesellschaft. Die biirgerliche Gesellschaft mag darin,
bedingt durch das zeitweise Wirken der Diktatur des Proletariats, abgestorben sein,
der Staat jedoch nicht notwendigerweise.

351 Vgl. MEGA?1/25, S. 21.
352 MEGA?1/25, S. 21.
353 MEGA?1/25, S. 21-22.
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In der von Marx kritisierten Vorstellung der Sozialdemokratie spielt der ,,heuti-
ge* — und daher scheinbar neutrale — Staat aber eine entscheidende Rolle. Das Go-
thaer Programm etwa formuliert, dass der Staat ,,gleiche Volkserziehung* zu ge-
wiihrleisten habe.33* Dies ist fiir Marx ,,ganz verwerflich®, zumal der Staat umge-
kehrt einer ,,sehr rauen Erziehung durch das Volk* bediirfe.3%® In der Kritik des Go-
thaer Programms lassen sich zwar einige Wesensmerkmale des Staates in der
marxschen Sicht ausmachen, doch ebenso viele Aspekte bleiben im Dunkeln. In
Friedrich Engels’ Anti-Diihring (1876/78), der kurz nach Marx’ Kritik des Gothaer
Programms erschien, wird der anfingliche Entstehungsgrund eines jeden Staates in
der Wahrung gemeinsamer Interessen gefunden. Doch zugleich zeigt sich fiir En-
gels immer auch, dass ein jeder Staat Klassenunterschiede entwickelt und zudem
mit fortschreitender Differenzierung immer auch dazu diene, den Herrschenden ihre
Herrschaft gegeniiber den Beherrschten abzusichern.3%

Auch in Friedrich Engels’ Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats (1884), das ein Jahr nach Marx’ Tod erschien, spielt der Staat eine zent-
rale Rolle. In einem Bild zugespitzt ist fiir Friedrich Engels hier der Staat das ,,Ein-
gestindniB*, dass die Gesellschaft in Klassen gespalten ist.>” Auch in der ebenfalls
von Friedrich Engels verfassten Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft (1880), zu der Marx ein lobendes Vorwort fiir die franzosi-
sche Erstausgabe verfasste,**® findet sich eine zentrale Stelle zum Staatsbegriff, die
vielfach Marx zugeschrieben wurde. Engels’ Auffassung ist hier, dass mit der Auf-
hebung der Klassengegensétze der Staat absterbe — das Prinzip der Regierung iiber
Personen einer Verwaltung der Dinge weiche.

»Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Représentant der ganzen Gesellschaft auftritt —
die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft ist zugleich sein letzter
selbstédndiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhaltnis-
se wird auf einem Gebiete nach dem andern iiberfliissig und schldft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen bzw. die Leitung von
Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,abgeschafft‘, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase
vom ,freien Volksstaat® zu messen, also sowohl nach ihrer zeitweiligen agitatorischen Be-

rechtigung wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen Unzulénglichkeit; hieran ebenfalls

354 Vgl. MEGA? 1/25, S. 23.

355 MEGA? /25, S. 23-24.

356 Vgl. MEGA? 1/27, S. 340-342.
357 Vgl. MEGA? 1/29, S. 106.
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die Forderung der sogenannten Anarchisten, der Staat solle von heute auf morgen abgeschafft

werden.«3%

Doch auch in den origindr marxschen Schriften finden sich sprachliche Bilder, die
dieser populdr gewordenen Formulierung in der von Marx gelobten Schrift Engels’
gleichen. So schrieb Marx in Das Elend der Philosophie (frz. 1847, dt. Erstausgabe
1885), einer Replik auf Pierre-Joseph Proudhouns moralisierende Schrift Philoso-
phie des Elends (1846):

,.Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen und ihren Gegensatz ausschliefit,
und es wird keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Ge-
walt der offizielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
ist. [...] Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und keinen Klassengegensatz

gibt, werden die gesellschafilichen Evolutionen aufhéren, politische Revolutionen zu sein.“>%°

Hervorzuheben ist die explizite Absetzung sowohl Marxens als auch Engels’ von
der anarchistischen Forderung einer Ad-hoc-Abschaffung des Staates. Diese Kritik

des Anarchismus findet sich durchgiingig in den Werken beider.!

Eine herausge-
hobene Rolle spielte dieser Aspekt in der Auseinandersetzung zwischen Marx und
Michail Bakunin (1814-1876), seinem Konkurrenten innerhalb der Internationalen,
um die Bedeutung und Situation der Pariser Kommune von 1871. Marx fiirchtete,
dass die Forderung nach der Abschaffung der Staatsgewalt letztlich die revolutiona-
re Arbeiterklasse desorganisiere und dieser die Mittel gegen die biirgerliche Reakti-
on nehme.*? Riickblickend umriss Friedrich Engels 1883 in seinem Nachruf Zum
Tode von Karl Marx dessen Stellung zum Anarchismus in einem utilitaristischen

Gestus:

,Marx und ich haben, seit 1845, die Ansicht gehabt, dal eine der schlieBlichen Folgen der
kiinftigen proletarischen Revolution sein wird die allmélige Aufldsung der mit dem Namen
Staat bezeichneten politischen Organisation. Der Hauptzweck dieser Organisation war von
jeher die Sicherstellung, durch bewaffnete Gewalt, der 6konomischen Unterdriickung der ar-
beitenden Mehrzahl durch die ausschlieflich begiiterte Minderzahl. Mit dem Verschwinden

einer ausschlieBlich begiiterten Minderzahl verschwindet auch die Nothwendigkeit einer be-

359 MEGA? /25, S. 419.
360 MEGAZ1/30, S. 333.
361 Vgl. MEGA? I/10, S. 330-344.
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waffneten Unterdriickungs- oder Staatsgewalt. Gleichzeitig aber war es immer unsere An-
sicht, daB3, um zu diesem und den anderen weit wichtigeren Zielen der kiinftigen sozialen Re-
volution zu gelangen, die Arbeiterklasse zuerst die organisirte politische Gewalt des Staates
in Besitz nehmen und mit ihrer Hilfe den Widerstand der Kapitalistenklasse niederstampfen

und die Gesellschaft neu oganisiren muB.«3%

Wenn der Staat nach Marx und Engels nicht plotzlich abgeschafft werden kann, so
ist dies darin begriindet, dass diesem eine spezifische Rolle innerhalb der kommen-
den proletarischen Revolutionierung der 6konomisch-politischen Verhéltnisse zu-
falle. Die kommende sozialistische Herrschaft der Arbeiterklasse bzw. die soge-
nannte ,,Diktatur des Proletariats” wird von Marx und Engels als eine mogliche
Form des Staates begriffen, die notwendigerweise ein Provisorium ist:

,Dieser Socialismus ist die Permanenz-Erkldrung der Revolution, die Klassendictatur des
Proletariats als nothwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede
tiberhaupt, zur Abschaffung sdmtlicher Productions-Verhiltnisse, worauf sie beruhen, zur
Abschaffung samtlicher gesellschaftlichen Beziehungen, die diesen Productions-
Verhiltnissen entsprechen, zur Umwélzung sémmtlicher Ideen, die aus diesen gesellschaftli-

chen Beziehungen hervorgehen. 3%

Kernbestand dieser Diktatur ist allein der Eingriff in das ,,private” Eigentum an
Produktionsmitteln, andere Individual- und Freiheitsrechte, wie etwa die Meinungs-
freiheit, konnen damit nicht gemeint sein, zumal Marx sowie auch Bentham fiir eine
freie Presse und damit eine Demokratisierung der Gesellschaft stritten.

Wolfgang Schieder merkt an, dass Marx seit seinen Betrachtungen iiber die
Klassenkimpfe in Frankreich 1848—1850° zwar von einer ,,Diktatur des Proletari-
ats® sprach und auf den ersten Blick in jener Schrift eine Minderheitendiktatur be-

363 MEGA?1/25, S. 419.

364 MEGA?T/10, S. 192.

365 Iring Fetscher merkt hierzu an: ,,Es entbehrt — angesichts der engherzigen Zensurpolitik
der spéteren Marxisten-Leninisten — nicht einer gewissen Komik (oder Tragik), wenn
die ersten 75 Seiten der Marx-Engels-Ausgabe der SED ausschlieBlich mit zwei um-
fangreichen Texten von Marx zur Kritik der Pressezensur gefiillt sind und — mit Riick-
sicht auf die Zensur — anonym erscheinen. In beiden verteidigt Marx vehement und lite-
rarisch glidnzend die vollstindige Meinungs- und Pressefreiheit als wichtige Bestandtei-
le einer demokratischen und liberalen Verfassung.* Fetscher, Iring: Marx, Herder Ver-
lag, Freiburg; Basel; Wien 1999, S. 20.

366 MEGA?I/10, S. 119-168.
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fiirwortete, er aber tatsdchlich aus dem gescheiterten Volksaufstand im Juni 1848
vielmehr die nachhaltige Lehre zog, dass das Proletariat nicht aus einer Minderhei-
tenposition heraus die politische Fithrung ergreifen konne.*” Marx verblieb seitdem
in einer abwartenden Haltung, hoffte auf das Anwachsen des politisierten Proletari-
ats und die finale Krise des Kapitalismus. Sobald jene Krise zur Tatsache werde,
miisse nur noch die Eigentumsordnung umgestaltet werden. Diesen letzten Akt er-
fasst Marx mit dem Begriff der Diktatur des Proletariats, die gleichsam aus dem
historischen Moment heraus notwendigerweise von der Mehrheit getragen werde
und nichts als ein Ausdruck einer demokratischen Herrschaft sei.>6®

Hier lohnt es sich, Raymond Geuss’ genealogische Uberlegung zur Genese des
Privatheitskonzepts anzufiihren. Geuss schreibt, dass das, was als eine offentliche
Sache (res publica) oder als eine private Sache gilt, stets vor einem historisch spezi-
fischen soziokonomischen und soziokulturellen Hintergrund bestimmt werde. Ge-
uss offenbart in seiner Genealogie viele gleichzeitige, aufeinander folgende Kon-
zepte und Ideen des Privaten wie auch des Offentlichen. Insbesondere aber gelte,
dass das, was als privat gelten soll, letztlich immer von der Gesellschaft bestimmt
werde — je nachdem, fiir wie sinnvoll diese es erachtet. Alle anderen Annahmen
miissen sich notwendigerweise in Tautologien verfangen. So wére etwa ein Eingriff
in die Privatsphére oder das private Eigentum illegitim, da beides privat sei. Ent-
scheidend ist also stets die gesellschaftliche Beantwortung der Frage, warum etwas
als privat zu gelten habe oder nicht ldnger als privat gelten sollte. Nur so volluzieht
man ein politisches Denken, das sich von einer Affirmation des Gegebenen 16st.*

Fiir Bentham wire ein grundlegender Eingriff des Staates in das Eigentum der
Biirger, der liber eine bloBe Besteuerung zur Finanzierung des Staates sowie seiner
sozialen Aufgaben hinausgeht, ein Widerspruch zum Prinzip des Gliicks der grof3-
ten Zahl. Eine Ausnahme bildet dabei jedoch die Idee Benthams, das Eigentum ei-
nes Menschen ohne nahe Verwandte nach dessen Tod an den Staat fallen zu lassen.
Das Familienerbe ist unverdient, schafft soziale Ungleichheit, vor allem aber, und
dies ist der einzig relevante Punkt fiir Bentham, schmerzt der Verlust des Eigen-
tums die Toten nicht mehr. Dem Gliick entfernter Verwandter wére nicht direkt ge-
schadet. Diejenigen, die nicht erben, mogen leiden, doch die erhéhte Leistungsfa-

367 Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, S. 31-32.
Ebenso: Sperber: Jonathan: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, C.H. Beck,
Miinchen 2013, S. 224.

368 Vgl. ebd., S. 34.

369 Vgl. Geuss, Raymond: Privatheit eine Genealogie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002,
S. 124-136.
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higkeit des Staates (als Instrument der Biirgerschaft) wiegt den nur vermeintlichen
Verlust der entfernten Verwandten auf.>”

Die ,,Diktatur des Proletariats* kann nach Marx durch die von ihr betricbene
Auflosung der Klassengegensitze ein hoheres Freiheitsmal bieten. Eine Utopie der
universellen Bediirfnisbefriedigung aber kann der Gedanke einer entpolitisierten
Verwaltung der Dinge nicht bieten, wenngleich das Ziel des Kommunismus eben-
darin bestehen soll, mehr personliche Zeitsouverénitét zu schaffen, sodass ,,jede[r]
nach seinen Bediirfnissen**”! leben konne. Es gibt daher von Marx klar benannte
Grenzen dessen, was der vom Volk bestimmte Staat bzw. die spitere am Gemein-
wohl orientierte Verwaltung der Dinge leisten kann. Abschlieend lohnt sich daher
ein Blick auf die Grenzen von Freiheit und Gliick bei Marx und Bentham. Der Phi-
losoph André Gorz schrieb 1988 mit Verweis auf Marxens Okonomisch-
philosophische Manuskripte (1844) sowie dessen Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie (1843/1844):

,,Im Gegensatz zu der Annahme Marxens kann das Individuum weder mit dem gesellschaftli-
chen Sein vollstidndig tibereinstimmen, noch vermag die Gesellschaft alle Dimensionen der
individuellen Existenz zu integrieren. Nicht total sozialisierbar, hat diese Existenz geheime,
intime, unmittelbare Schichten, die nicht vergesellschaftungsféhig sind. Die Sozialisierung
von Zirtlichkeit, Liebe, dsthetischem Spiel und Genuf3 (oder Ekstase), Leiden, Trauer, Angst

ist nicht moglich.«37

Gorz’ Aussage ist zwar allgemeinhin zutreffend, doch rennt er hier beziiglich Marx
offene Tiren ein, da dieser sich der Grenzen der Idee der Sozialisierung durchaus
bewusst war. Der Kommunismus, den Marx allein der freien Entfaltung der Indivi-
duen widmet, ist ihm kein sorgloses Utopia. Personliches Ungliick und personliche
Tragddien, die immer Teil des Gattungswesens bleiben werden, wird es auch in ei-

370 Vgl. Bentham, Jeremy: Staatseinnahmen ohne Belastung. Oder Heimfall statt Besteue-
rung: ein Vorschlag zur Senkung der Steuern durch eine Ausweitung des Heimfall-
rechts, nebst kritischen Anmerkungen zur Besteuerung von Erbfolgen in der Seitenlinie,
wie sie der Haushalt von 1795 vorsieht, in: Berliner Debatte Initial, Heft 4/2009, S. 70-
89, sowie: Niesen, Peter: Vom Nutzen der Toten fiir die Lebenden. Zu Jeremy Bent-
hams ,Staatseinnahmen ohne Belastung®, in: Berliner Debatte Initial, Heft 4/2009, S.
62-69.

371 MEGA?1/25, S. 15.

372 Gorz, André: Abschied vom Proletariat: Jenseits des Sozialismus. Européische Verlags-
anstalt, Frankfurt am Main 1988, S. 82.
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ner idealen Gesellschaft geben. Bereits in den Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten (1844) spekuliert Marx iiber das Jenseits einer Tauschwertdkonomie:

»Setze den Menschen als Menschen und sein Verhéltni3 zur Welt als ein menschliches vo-
raus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe tauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn
du die Kunst geniessen willst, mufit du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein; wenn du Ein-
fluf} auf andre Menschen ausiiben willst, mufit du ein wirklich anregend und fordernd auf
andre Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhéltnisse zum Menschen — und zu
der Natur — muf} eine bestimmte, dem Gegenstand deines Willens entsprechende Aiisserung
deines wirklichen individuellen Lebens sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen,
d.h. wenn dein Lieben als Lieben nicht die Gegenliebe producirt, wenn du durch deine Le-
bensdusserung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst, so ist deine

Liebe ohnmiichtig, ein Ungliick.“*"

Es stimmt zwar, dass Marx’ ,,Gegenideal”, wie Giovanni Sartori schreibt, eine
staatsfreie, spontane harmonische Gemeinschaft sei, die auf wirtschaftlichem Uber-
fluss beruhe.’”* Doch erhob Marx nie den Anspruch, alle Probleme des Sozialen 15-
sen zu konnen. Eine erstaunlich dhnliche Passage zu obigem Marx-Zitat findet sich
bei Jeremy Bentham. Auch dieser glaubte nicht an ein realisierbares Paradies auf
Erden, wohl aber zeigte er, ebenso wie Marx, einen politischen Steuerungsoptimis-
mus. Wenn auch kein Paradies, so sei zumindest ein ,,ansehnlicher Garten* reali-
sierbar:

,Perfect happiness belongs to the imaginary regions of philosophy, and must be classed with
the universal elixir and the philosopher’s stone. In the age of greatest perfection, fire will
burn, tempests will rage, man will be subject to infirmity, to accidents, and to death. It may be
possible to diminish the influence of, but not to destroy, the sad and mischievous passions.
The unequal gifts of nature and of fortune will always create jealousies: there will always be
opposition of interests; and, consequently, rivalries and hatred. [...] Let us seek only for what
is attainable: it presents a career sufficiently vast for genius; sufficiently difficult for the ex-
ercise of the greatest virtues. We shall never make this world the abode of perfect happiness:

when we shall have accomplished all that can be done, this paradise will yet be, according to

373 MEGA?1/2, S. 438.
374 Vgl. Sartori, Giovanni: Demokratietheorie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, 1992, S. 439.
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the Asiatic idea, only a garden; but this garden will be a most delightful abode, compared

with the savage forest in which men have so long wandered.**"

Doch wer sind die Gértner dieser Ordnung? Wer sind jene, die sich der sich stets
verschiebenden, wachsenden und wuchernden Welt annehmen? Es ist die Biirokra-
tie. Nur sie ist zu jener stetigen Arbeit in der Lage, die den modernen industriellen
Gesellschaften, die wirkungsméchtigen Dynamiken unterliegen, das notige Mal} an
Struktur und Dauerhaftigkeit verleiht.>’ Bentham hat ein positives Bild der Biiro-
kratie, die in seinen Augen wirkungsmichtig den allgemeinen Nutzen antizipiert.
Sie ist es, die dem modernen Individualismus durch eine formalisierte bzw. legale
Herrschaft den Raum bereitstellt, in dem er sich entfalten kann.>”” Deren Funktio-
nieren liegt in der Transparenz der Institutionen begriindet, die durch interne und
externe Uberwachungsroutinen gewihrleistet werden muss. Der Hauptverdienst der
biirokratischen Herrschaft im Namen des allgemeinen Nutzens ist dabei die Aus-
schaltung der aristokratischen Willkiirherrschaft.

Im Ubrigen entfaltet der Staatsapparat jene Kraft, die den Markt im Namen des
Wohlergehens des Volkes zu regulieren hat. Insbesondere gilt dies fiir den Bereich
Bankwesen und Geldsystem, dem Bentham kein Vertrauen schenkt. L.J. Hume
schreibt hierzu:

,»As he [Bentham, G.R.] extended his knowledge of economic process he recognized a grow-
ing list of circumstances in which individual’s knowledge and power might be increased by
judicious governmental action, and even some circumstances in which their inclinations to
promote output might be usefully stimulated. The last point followed from a recognition that
in practise there could be a gap between private net profit and social net product. In the
course of the same economic studies he recognized that the working of market forces would
leave gaps in the provision of desirable goods and services — especially those useful to poorer
members of society — and that it might even have harmfull effects. His most radical critique
of markets related to the system of money and banking, where he freared that their unregulat-

ed working would tend to produce an ever-increasing quantity of paper money, ever-rising

375 Bentham, Jeremy: Essay on the Influence of Time and Place in Matters of Legislation,
in: Bentham, Jeremy (Autor): Bowring, John (Hrsg.): The Works of Jeremy Bentham,
Band I, William Tait, Edinburgh 1843, S. 194.

376 Siehe dazu: Hume, L.J.: Bentham and Bureaucracy. Cambridge Studies in the History
and Theory of Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1981.

377 Vgl. ebd., S.257-258.
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prices and ultimately the bankruptcy of the banking system and genereal economic disrup-

tions and distress.«*"®

Mit dieser Einschédtzung néhert sich Jeremy Bentham Edmund Burkes skeptischer
Position in Bezug auf das Finanzkapital, die sich — entgegen Benthams Einschit-
zung Burkes — auch als eine Position der Verantwortungsethik verstehen ldsst. Bur-
ke stellte bereits 1790 in seiner schnell populdr gewordenen Schrift Reflections on
the Revolution in France heraus, ,,[...] dass die ersten und urspriinglichen Ansprii-
che auf Schutz von Seiten der biirgerlichen Gesellschaft nicht den Forderungen der
Staatsglaubiger, sondern dem Eigentum der Biirger gebiihren. Diese Anspriiche des
Biirgers miissen iiber alle andern gelten: sie stehen voran nach der Zeitfolge: sie
sind von hoherer Ordnung auf der Stufenleiter der Rechte: sie sind unleugbar wich-
tiger im System der Billigkeit.*3”

Ich komme nun zur resiimierenden Schlussbetrachtung des Staatsbildes von
Bentham und Marx. Zunichst ist dabei festzuhalten, dass sich der Staatsbegriff wie
der Souverinititsbegriff bei beiden Autoren iiber die Zeit verschiebt und nicht im-
mer klar zu bestimmen ist. So spricht Bentham in seinen frithen Schriften und
scheinbar unbeabsichtigt alternierend von Regierung, Staat oder politischer Ge-
meinschaft. Marx’ Staatsbegriff ist weniger fluktuierend, wird aber in den histori-
schen Kontexten seiner Analysen verschieden aufgeladen. Gehéduft tritt der Staat bei
Marx als scheinbar eigenmichtige Repressionsinstanz des Biirgertums gegeniiber
der Arbeiterschicht hervor. Der Staat im urspriinglichen Sinne ist Marx ein rechts-
bildendes Instrument der besitzenden Minderheit zur Niederhaltung der Mehrheit.

Dabei bleibt am Ende der Betrachtung das Paradoxon, dass Marx sowie auch
Bentham den Staat als ein Instrument der Sicherung biirgerlichen Eigentums be-
schreiben. Fiir Marx ist dies negativ, da das Biirgertum nicht die Allgemeinheit der
in Klassengegensdtze gespaltenen Gesellschaft ist. Umgekehrt ist dies fiir Bentham
eine von ihm bejahte notwendige Grundfunktion des Staates. Dies ist darin begriin-
det, dass Bentham im Biirgertum die Substanz der kommenden egalitidren Gesell-
schaft sicht, die sich selbst eine transparente Ordnung zu geben hat, um ,,sinisteren*
Eliten und Parteiungen effektiv entgegenzuwirken.

Eine weitestgehende Gemeinsamkeit zwischen beiden besteht in ihrer Ableh-
nung des Anarchismus. Der Staat muss, trotz und wegen seiner Machtmittel und
Freiheitseinschrédnkungen, bestehen bleiben. Er kann nicht einfach abgeschafft wer-
den. Die biirgerliche Freiheit ist in Benthams Augen erst durch die Abgabe ver-

378 Vgl.ebd,, S. 131.
379 Burke, Edmund (Autor); Gentz, Friedrich (Hrsg.): Uber die Franzdsische Revolution.
Betrachtungen und Abhandlungen. Akademie Verlag, Berlin 1991 (1790), S. 212.
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meintlicher natiirlicher Freiheiten erkaufbar, eine Gewaltenteilung innerhalb des
souverdnen Volkes dagegen ein anarchistischer Trugschluss. Marx sieht die durch
den Staat ermdglichte Steuerung der Gesellschaft und betont deren Wichtigkeit fiir
die Ubergangszeit der Diktatur des Proletariats. Durch diese sollen Klassen und
Parteiungen aufgeldst werden. Endlich sollen nur noch Gattungswesen einander ge-
geniiberstehen, die sich als Freie und Gleiche aufeinander beziehen. Bei Bentham
sollen individualisierte Biirger an die Stelle von Parteiungen treten. Die Organisati-
on der Gemeinschaft wird in Marx’ teleologischer Vorstellung zu einer gemeinsa-
men Verwaltung der Sachen. Als solche ist sie von Gruppeninteressen losgekoppelt
und der Allgemeinheit verpflichtet. Letztlich sind beide Denker der Demokratie als
Staatsform verpflichtet und wenden sich hierbei gegen ein von Gruppen dominier-
tes politisches System.3%°

Beide Demokraten bestimmen das Volk als Souverdn. Beide sind der Ansicht,
dass der Staat zwar seine Aufgaben delegieren kann, doch die Souverdnitit des
Volkes unteilbar ist. Bentham wendet sich explizit gegen die sich auf Montesqieu

Bl S0 entwirft er ein von der infor-

berufende Vorstellung einer Gewaltenteilung.
mierten Offentlichkeit getragenes Kontrollsystem zur Uberwachung der Regierung.

Marx’ Staatsdenken restimiert Manfred G. Schmidt warnend mit:

,Marx’ Theorien kann man nicht ursichlich verantwortlich machen fiir das Tun und Lassen
der Staatsmacht und der politischen Organisationen, die sich spéter auf seine Lehren berufen
sollten. Gleichwohl besteht zwischen diesen Denkgebduden und Marx’ Lehre ein inneres
Band. Marx’ Lehre von der revolutiondren Direktdemokratie setzt auf die ratedemokratisch
konzipierte Fusion von Exekutive, Legislative und Judikative. Mehr noch: Sie steigert die &l-
tere Lehre von der unteilbaren, unverduf3erlichen Souveranitit und obendrein auch die radika-
le Volkssouverinititslehre von Rousseau, indem sie beiden den Klassenkampf- und den Re-
volutionsgedanken hinzufiigt. Marx’ Lehre ist zudem Einfallstor fiir die Verselbstindigung
der Legislative, der Exekutive und der Judikative, und zwar bis zum Extrem des terroristi-
schen Einsatzes der Staatsgewalten gegen Missliebige. Insoweit reichen starke Verbindungs-
linien von Marx’ politischer Theorie bis zur Theorie und Praxis marxistisch-leninistischer
Partei- und Staatspolitik. Nicht zuféllig beruft Lenin sich in Staat und Revolution bei seiner

Kritik am Parlamentarismus auf Marx’ Kommune-Schrift (Lenin 1918) und der Theorie und

380 Hinzu kommt, dass beide die Kirchen und deren Einfluss auf den Staat kritisieren.

381 Vgl. Bentham, Jeremy: Anarchial Fallacies, in: Bentham, Jeremy (Autor): Bowring,
John (Hrsg.): The Works of Jeremy Bentham, Band I, William Tait, Edinburgh 1843, S.
520.
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Praxis der sogenannten ,Volksdemokratie der sozialistischen Staaten Mittel- und Osteuropas
bis Ende der 1980er Jahre [...]*%?

Jeremy Bentham ldsst in fast identischer Weise zu Marx die Teilung zwischen Exe-
kutive, Legislative und Judikative fallen, indem er ein Parlament unter den Blicken
der Nation bevorzugt. Bentham und den ihm nachfolgenden Ultilitaristen wurde
weit weniger hdufig als Marx ein totalitdres Denken vorgeworfen. Eine Ausnahme
stellt Gertrude Himmelfarbs Kritik Benthams dar.*3 In beiden Fillen ist ein solcher
Vorwurf jedoch unangemessen. Bentham ist zwar Vertreter eines politischen Abso-
lutismus, insofern er sich gegen eine Gewaltenteilung ausspricht, die biirgerlichen
Grundrechte jedoch will auch er gewahrt sehen. Bentham wie Marx waren nicht an
der Abschaffung liberaler Freiheitsrechte, sondern an deren Ausbau bzw. prakti-
scher und universeller Realisierung orientiert. Das ,,private” Eigentum bildet hier
eine Ausnahme, da es im Namen der Demokratie nicht unbeschnitten bleiben kann.
Nicht nur Marx, sondern auch Bentham mdchte das Eigentum im Namen der sozia-
len Qualitét einer politischen Gemeinschaft einer Redistribution unterzichen. Marx
will dies grundlegend, Bentham nur sehr moderat, teilweise im Rahmen eines steu-
erfinanzierten Wohlfahrtsstaates, der zugleich den grofBiten Teil des Eigentums sei-
ner Biirger unter Schutz stellt und dabei insbesondere das Erbe besteuert, zugleich
aber auch unter der Agide privatwirtschaftlicher Akteure.

Bei der Betrachtung der Staatsbilder beider politischer Theoretiker zeigt sich
deren demokratische Grundhaltung. Beide wollen den Staat, in seiner Funktion als
entscheidendes Instrument zur Organisation der Gesellschaft, im Namen des All-
gemeininteresses von eigeninteressierten Gruppen (d.h. Eliten oder Klassen) frei
halten. Wie abschlieend deutlich wurde, sehen Marx sowie Bentham dabei zu-
gleich auch die begrenzte Wirkungsmacht ihrer jeweils angestrebten gesellschaftli-
chen Ordnungen. Diese mogen Missstinde verhindern und Ungliick verringern,
doch auf individueller Ebene konnen sie niemals unmittelbares Gliick schaffen. Der
konkrete Inhalt eines personlich erfiillten Lebens muss von den Individuen selbst
bestimmt werden. %

382 Schmidt, Manfred G.: Demokratietheorien. Eine Einfithrung, VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, Wiesbaden 2008, S. 157-158.

383 Himmelfarb, Gertrude: The Haunted House of Jeremy Bentham. Duke University Press,
Durham, N.C. 1965.

384 Marx bezieht sich stets eher auf die Freiheit als auf das Gliick. Mit dem nicht unprob-
lematischen Freiheitsbegriff von Marx setzt sich Frederick Neuhouser auseinander. Sie-
he dazu: Neuhouser, Frederick: Marx (und Hegel) zur Philosophie der Freiheit, in:
Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (Hrsg.): Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhr-
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Doch Inwiefern ist nun der Staat im Denken beider als Instrument der Offent-
lichkeit zu verstehen? Bei Bentham wird die Offentlichkeit als ultimatives Tribunal
des Nutzens ins Positive gewendet. Mit einer solchen Offentlichkeitskonzeption als
Schutzschild gegen sinistre Gruppeninteressen betrat Bentham politiktheoretisches
Neuland. Mit seiner fiir die franzosische Constituante abgefassten Schrift Political
Tactis (1790) war er gemdf Jiirgen Habermas’ Einschitzung der Erste iiberhaupt,
der sich in monografischer Form dem Zusammenhang von 6ffentlicher Meinung
und dem Prinzip der Offentlichkeit des politischen Geschiftsgangs widmete.?*

Benthams Streben nach Transparenz und Operationalisierbarkeit birgt die Ge-
fahr in sich, dass Effektivierungsstreben an die Stelle der politischen Auswahl nor-
mativer Ordnungen tritt. Gleiches gilt wohl fiir Marx’ Idee einer zukiinftigen Ver-
waltung der Dinge. Unklar bleibt bei Bentham, wie genau die das Parlament be-
obachtende Offentlichkeit als Tribunal der dffentlichen Meinung seine Stimme er-
heben kann. Es scheint vielmehr, dass Bentham allein auf den psychologischen Ef-
fekt gefiihlter Beobachtung setzt. BloBes Hintergrundrauschen kann allerdings
hochstens storen, wirkliches Sprechen hingegen ist von anderer Qualitit und setzt
Kompetenz voraus. Diese sicht Bentham seinerzeit nur bedingt gegeben, hofft aber
auf deren baldige Entfaltung mittels der Presseberichterstattung iiber die Parlament-
stitigkeiten. Generell scheint es aber, dass Bentham der 6ffentlichen Meinung einen
sehr hohen, fast utopischen Vernunftgrad bzw. eine ausgeprigte Entscheidungs-
kompetenz zuspricht,** die zunéichst immer daran interessiert ist, Missbriuche poli-
tischer Macht zu verhindern.*%’

kamp, Berlin 2013, S. 25-47; sowie: Bluhm, Harald: Freiheit in Marx’ Theorien, in:
Pies, Ingo; Leschke, Martin (Hrsg.): Marx’ kommunistischer Individualismus, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2005, S. 57-80.

385 Vgl. Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der birgerlichen Gesellschaft, Luchterhand, Darmstadt; Neuwied 1983
(1962), S. 123.

386 Vgl. Cutler, Fred: Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal, in: The Public
Opinion Quarterly, Volume 63, No. 3, 1999, S. 327.

387 Entsprechend ambivalent ist Fred Cutlers Einschédtzung: ,,Bentham is clearest in cham-
pioning the legitimacy oft he Public Opinion Tribunal’s influence but rather opaque on
the details of ist content an operation. Most readers will ask: Who is part of the decision
making body? What information do they recive? How do they develop political prefer-
ences? How do they evaluate government? And how does all this influence their behav-
ior?* Ebd., S. 327.
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4.3 KRITIK DER MENSCHENRECHTE

In diesem Kapitel mochte ich untersuchen, wie Jeremy Bentham und Karl Marx die
Idee der Menschenrechte bewerten und inwiefern sie diese mit dem Prinzip der
Demokratie in ein Verhéltnis setzen. Ausgangspunkt sind hierbei die biirgerlichen
Revolutionen des spaten 18. Jahrhunderts. Neben Benthams liberaler Perspektive
und Marx’ sozialistisch-kommunistischer Orientierung wird bei der Betrachtung
auch auf Edmund Burke (1729-1797) Bezug genommen. Dessen von einem kon-
servativen Geist geprigte Reflections on the Revolution in France (1790) sind eine
Reaktion auf die Erklidrung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789.

Die Menschenrechte waren vermeintlich immer schon da, und doch wurden sie
zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt ,.entdeckt und deklariert. In dem
Moment, da sie erstmalig auftauchen, wird ihnen bereits Selbstevidenz zugespro-
chen. Vielsagend heifit es in der Prdambel der Unabhéngigkeitserkldrung der Ver-
einigten Staaten von Amerika aus dem Jahr 1776: ,,We hold these truths to be self-
evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of
Happiness.*“*¥ Am Beginn der folgenden Betrachtung steht ein Paradox: Trotz der
behaupteten Selbstevidenz war auch die Deklaration der Menschenrechte vonnéten.
Im Moment ihrer Geburt wurden sie als etwas immer schon Bestehendes, nur zeit-
weise Vergessenes konzeptualisiert. So heifit es in der 1789 in der franzosischen
Nationalversammlung verkiindeten Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte:

,»In Erwdgung, dafl die Unkenntnis, das Vergessen und die MiBachtung der Menschenrechte
die alleinigen Ursachen des offentlichen Ungliicks und der Verderbtheit der Regierungen
sind, haben die als Nationalversammlung konstituierten Vertreter des franzdsischen Volkes
beschlossen, in einer feierlichen Erkldrung die natiirlichen, unverduBerlichen und heiligen
Menschenrechte darzulegen, damit diese Erkldrung allen Gliedern des Gesellschaftskorpers
stindig gegenwdrtig ist und sie unabldssig an ihre Rechte und Pflichten erinnert; damit die
Handlungen der gesetzgebenden und der ausfilhrenden Gewalt in jedem Augenblick mit dem
Endzweck jeder politischen Einrichtung verglichen werden; damit die Anspriiche der Biirger,
fortan auf einfache und unbestreitbare Grundsétze gegriindet, sich immer auf die Erhaltung

der Verfassung und das Gliick aller richten mogen. %

388 The Declaration of Independence, in: Hardt, Michael (Hrsg.): Thomas Jefferson. The
Declaration of Independence, Verso, London 2007, S. 16.

389 Zit. in: Gauchet, Marcel: Die Erklarung der Menschenrechte. Die Debatte um die biir-
gerlichen Freiheiten 1789, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1991, S. 9-10.
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Trotz dieser Explosion der politischen Deklarationen der Menschenrechte Ende des
18. Jahrhunderts kamen diese nicht aus dem Nichts. Bereits die Idee des modernen
Naturrechts war zunichst eine kritische Reaktion auf den Absolutismus, der sich
mit der Lehre von einer natiirlichen Hierarchie rechtfertigte.3® Insbesondere John
Locke (1632—1704) popularisierte als einer der ersten politischen Philosophen der
Aufklirung die Lehre von natiirlichen Rechten eines jeden Individuums, wobei er
diese theologisch begriindete. Auch bei Thomas Hobbes (1588—1679) sind es Freie
und Gleiche, die sich jedoch, bedingt durch ihr Sicherheitsinteresse, dazu entschlie-
Ben, sich einem Dritten zu unterwerfen.

Der Menschenrechtsdiskurs speiste sich jedoch nicht nur aus den politiktheore-
tischen Uberlegungen der Aufklirung. Die Historikerin Lynn Hunt beschreibt mit
ihrem kulturwissenschaftlichen Ansatz in ihrem Buch Inventing Human Rights — A
History (2007) das Vorfeld des Menschenrechtsdiskurses der Aufklarung. Die Auf-
klarung war in der literaturwissenschaftlichen Kategorisierung auch die Zeit der
Empfindsamkeit, die in etwa vom frithen 18. Jahrhundert bis zur Jahrhundertwende
dauerte. Neben dem Rationalismus der Aufkldrungsphilosophie entstand in Musik
und Literatur eine Ideenwelt, welche die Emotion als privilegierten Zugang zur
Welt erachtete. Wéhrend in der politischen Theorie die Leidenschaften beargwohnt

wurden und durch rationale Interessen ersetzt werden sollten,*!

stellte die zeitge-
nossische Literatur die emotionale Person als positives Beispiel heraus. Zeugnis da-
von gibt etwa Jean-Jacques Rousseaus Briefroman Julie oder Die neue Heloise
(1761) oder Samuel Richardsons Roman Pamela oder die belohnte Tugend (1740).
Fiir Lynn Hunt war es jene populére Literatur, die iiber den psychologischen Me-
chanismus der Identifikation mit den literarischen Figuren das Mitleid bzw. die Fa-
higkeit zur Empathie ausbildete.>> Nach dieser literarischen Erfahrung war es un-
gleich schwerer, sich gegeniiber dem Leid von Mitbiirgern unbetroffen zu zeigen.
Und auch die im 18. Jahrhundert stattfindende zunehmende Losung des einzelnen
Menschen aus traditionellen gemeinschaftlichen Lebenszusammenhéngen hinterlief3
nach Lynn Hunt Spuren im Selbstverstdndnis und in der Erwartungshaltung gegen-
iiber Dritten. Das kulturelle Selbstverstdndnis des Menschen des 18. Jahrhunderts

390 Vgl. Waldron, Jeremy: Introduction, in: ders. (Hrsg.): Nonsense Upon Stilts. Bentham,
Burke and Marx on the Rights of Man, Methuen, London; New York 1987, S. 7.

391 Vgl. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen
des Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980.

392 Vgl. Hunt, Lynn: Inventing Human Rights. A History, W. W. Norton & Company, New
York; London 2007, S. 32.
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geriet in vielen Momenten ins Rutschen, lange bevor jenen langsamen Wandlungen

kultureller Praktiken eine politische Revolution folgte.’*

,Autonomy and empathy did not materialize out of thin air in the eighteenth century; they had
deep roots. Over the long term of several centuries, individuals had begun to pull themselves
away from the webs of community and had become increasingly independent agents both le-
gally and psychologically. Greater respect for bodily integrity and clearer lines of demarca-
tion between individual bodies had been produced by the ever rising threshold of shame about
bodily functions and growing sense of bodily decorum. Over time, people began to sleep
alone or only with a spouse in bed. They used utensils to eat and began to consider repulsive
such previously acceptable behavior as throwing food on the floor or whipping bodily excre-
tions on clothing. The constant evolution of notions of interiority and depth of psyche from
the Christian soul to the Protestant conscience to eighteenth- century notions of sensibility
filled the self with a new content. All these processes took place over a long time period. But
there was a spurt in the development of these practices in the second half of the eighteenth
century. The absolute authority of fathers over their children was questioned. Audiences
started watching theatrical performances or listening to music in silence. Portraiture and genre
painting challenged the dominance of the great mythological and historical canvases of aca-
demic painting. Novels and newspaper proliferated, making the stories of ordinary lives ac-
cessible to a wide audience. Torture as part of the judicial process and the most extreme
forms of corporal punishment both came to be seen as unacceptable. All of these changes
contributed to a sense of the separation and self-possession of individual bodies, along with

the possibility of empathy with others.«3**

Schon im frithen 19. Jahrhundert nahm mit dem Einsetzen der Restaurationszeit der
Diskurs um die auf kulturellen Sedimenten ruhenden Menschenrechte zunéchst

393 So auch: Chartier, Roger: Die kulturellen Urspriinge der franzdsischen Revolution,
Campus Verlag, Frankfurt am Main 1995. Chartier stellt unter anderem eine schlei-
chende Verdnderung der Lesepraxis der zunehmend alphabetisierten Franzosen fest.
Dominierte vormals das dogmatische Vorlesen aus der Bibel, wandelte sich das Lesen
nun mit der zunehmend zirkulierenden profanen Literatur. Die Leser, die u.a. mit por-
nografischen Fiktionen iiber das hofische Leben konfrontiert wurden, entwickelten eine
kritisch-relativierende Haltung zum Wahrheitsgehalt von Texten und Karikaturen. Jene
kritische Haltung {ibertrug sich auch auf das allgemeine Verstindis der politisch-
sozialen Lage des Landes, wihrend der Konig durch seine literarischen Spiegelungen
an Erhabenheit verlor.

394 Hunt, Lynn: Inventing Human Rights. A History, W. W. Norton & Company, New
York; London 2007, S. 29-30.
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wieder ab, insofern nun andere Leitbegriffe wie ,,Zivilisation®, ,,Rasse*, ,,Nation*
oder ,,Klasse* den politischen Kémpfen dominierten.*® Erst im 20. Jahrhundert
wurden die Menschenrechte in der Folgezeit des Zweiten Weltkrieges zur Basis in-
ternationaler Verstindigungsprozesse (Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte,
UNO 1948) sowie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts schlielich zur Grund-
lage staatlicher AuBenpolitiken oder gar militéirischer Interventionen.*® Dennoch
wurden die Menschenrechte erstmals in der unmittelbaren Folge der Franzdsischen
Revolution breitenwirksam in der politischen Theorie diskutiert. Mit Bezug auf die
Deklaration entfaltete sich eine intensive Debatte iiber das Fiir und Wider jener
Rechte.

Der irisch-britische Schriftsteller und Politiker Edmund Burke reagierte in einer
wirkungsmichtigen Schrift auf die revolutiondren Ereignisse jenseits des Kanals.
Burkes Streitschrift Reflections on the Revolution in France (1790)*7 richtete sich
jedoch nicht in erster Linie an die Akteure in Paris, sondern eher auf das englische
Publikum. Burkes emotional geladene Rhetorik zielte darauf ab, jenen vermeintlich
gefiihlskalten Rationalismus der Revolutionére und ihrer Sympathisanten zu diskre-
ditieren. Burkes Schrift attackierte explizit die englischen radikalen Demokraten,
die die Franzosische Revolution begriiften. Prominentes Mitglied dieser war der
von Burke namentlich genannte Prediger und Philosoph Richard Price (1723-1791)
mit seiner Streitschrift A Discourse on the Love of our Country aus dem Jahr 1789.
Fiir Burke setzte Price in seiner Schrift die Revolution von 1789 falschlicherweise
mit der Glorious Revolution von 1688/89 gleich. Diese Annahme war durchaus be-
griindet, insofern die radikalen Demokraten Englands in der Franzdsischen Revolu-
tion eine Fortfithrung der Ideen der Glorious Revolution erblickten. Burke hingegen
sah die Glorious Revolution als das Fundament der gemischten und iiber die Zeit
bewéhrten politischen Verfasstheit Englands. Fiir ihn hatte 1789 somit nichts mit
1688 zu tun. Das zentrale Ergebnis der Glorious Revolution bestand fiir ihn viel-
mehr darin, dass der Konig den anglikanischen Glauben annehmen und die Rechte
des Parlaments anerkennen musste. Seitdem galt in England nicht einfach der Ké-
nig als Souverin, sondern der ,,King-in-parliament®. Bedrohlich aber erschien Bur-
ke in erster Linie die Haltung der englischen Revolutionsfreunde, die glaubten, ge-

wachsene gesellschaftliche Ordnungen und die in diesen gewachsenen Rechtsord-

395 Vgl. Hoffmann, Stefan-Ludwig: Einfiihrung. Zur Genalogie der Menschenrechte, in:
ders. (Hrsg.): Moralpolitik. Geschichte der Menschenrechte im 20. Jahrhundert, Wall-
stein Verlag, Gottingen 2010, S. 7-40.

396 Vgl.ebd, S. 7-37.

397 Burke, Edmund (Autor); Gentz, Friedrich (Hrsg.): Uber die Franzdsische Revolution.
Betrachtungen und Abhandlungen. Akademie Verlag, Berlin 1991 (1790).
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nungen durch abstrakte, metaphysisch hergeleitete Menschenrechte ersetzen zu
konnen. Ein solcher radikaler Einschnitt konne, so Burke, nur zu Chaos und Gewalt
fiihren. Der mit der Menschenrechtsidee verbundene Gedanke des Individualismus
erschien Burke als zerstorerisch gegeniiber tradierten Sozialordnungen, die stets in
sich differenziert waren und jeder Person ihren natiirlichen Platz zuwiesen. Burkes
Schrift wurde im Nachhinein prophetische Kraft zugesprochen, insofern er schein-
bar den Terror der Jakobiner voraussah. Als Burkes Pamphlet im November 1790
erschien, dauerte die Revolution gerade ein Jahr an. Zu jenem Zeitpunkt waren
zwar die Giiter der Kirche vor dem Hintergrund der driickenden Schuldenkrise be-
reits nationalisiert und die Rechte des Konigs beschnitten worden, doch die blutigen
politischen Verfolgungen der Jahre 1792 bis 1794 standen noch aus.

Burkes rhetorisch viel gelobte Kritik zielte darauf ab, einen historischen Prozess
aufzuhalten, den gute sechzig Jahre spiter Karl Marx in das Zentrum seines Den-
kens stellte. Auch Karl Marx sah wie Edmund Burke die Rolle der politischen
Bourgeoisie — als Trigergruppe der ersten Phase der Franzosischen Revolution —
darin bestehend, dass sie die Privilegien des Adels aufbrach und nach und nach eine
individualisierende Marktgesellschaft errichtete. Was fiir Burke jedoch als eine be-
klagenswerte Tragodie erschien, erachtete Karl Marx als ein notwendiges Moment
im Geschichtsverlauf:

,,Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyl-
lischen Verhiltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an
seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipfen, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwi-
schen Mensch und Mensch iibrig gelassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose bare
Zahlung. Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei, der ritterlichen Begeiste-
rung, der spiebiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung er-
trankt, sie hat die personliche Wiirde in den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahl-
losen verbrieften und wohl erworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit ge-

setzt «398

Jeremy Bentham sollte sich, wie Edmund Burke, als ein Kritiker der Menschen-
rechtsidee erweisen, wenn auch auf rechtspositivistischer Basis. Benthams Ideal
war, im Gegensatz zu der von Burke angestrebten organischen stindischen Ord-
nung, das einer weitestgehend rationalisierten biirgerlichen Gesellschaft ohne histo-
rischen Ballast. Zugleich aber wandte sich Bentham wie Burke gegen die Idee der
Menschenrechte. Bereits in der Auseinandersetzung mit William Blackstone (A4

398 MEW 4, S. 464-465.
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Comment on the Commentaries und A Fragment on Government, 1776) schrieb
Bentham gegen die Idee eines Naturrechts an:

,»There are no such things as any ,precepts‘, nothing ,by which man is commanded  to do any
of those acts pretended to be enjoined by the pretended law of Nature. If any man knows of
any let him produce them. If they were producible, we should not need to be puzzling out the
business of ,discovering‘ them, as our author [William Blackstone, G.R.] soon after tells us

we must, by the help of reason.“>*’

In der Schrift Anarchical Fallacies (um 1795 verfasst, jedoch erst 1843 publi-
ziert)*® bezeichnete Bentham, seiner bereits friih formulierten Naturrechtskritik
treu bleibend, die franzosische Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte als ,,Un-
sinn auf Stelzen®. Unter dem Titel Nonsense upon Stilts wurde diese Schrift 2002
zusammen mit anderen Texten Benthams wiederveroffentlicht.*”! Die Vorstellung,
dass alle Menschen frei und gleich geboren seien, hilt Bentham angesichts des Fak-
tischen fiir absurd.*”? Die franzdsische Menschenrechtsdeklaration begehe den
grundsitzlichen Fehler, den Istzustand mit dem Sollzustand zu verwechseln.*®* Zu-
dem habe es nie einen tatsdchlichen Naturzustand freier und gleicher Individuen
gegeben, sondern nur verschiedenste Formen sozialer Verbiéinde.** Fiir Bentham

gibt es keine natiirliche Freiheit, sondern nur eine negativ definierte Freiheit gegen-

399 Bentham, Jeremy (Autor); Burns, J.H. (Hrsg.); Hart, H.L.A. (Hrsg.): The Collected
Works of Jeremy Bentham: A Comment on the Commentaries and A Fragment on
Government, Athlone Press, London 1977, S. 13-14.

400 Vgl. Waldron, Jeremy: Introduction, in: ders. (Hrsg.): Nonsense Upon Stilts. Bentham,
Burke and Marx on the Rights of Man, Methuen, London; New York 1987, S. 4.

401 Bentham, Jeremy: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other
Writings on the French Revolution, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip;
Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian (Hrsg.); The Collected Works of Jeremy
Bentham: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other Writ-
ings on the French Revolution, Oxford University Press, Oxford; New York 2002.

402 Vgl. ebd,, S. 323.

403 Vgl. Schofield, Philip; Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian: Editorial Introduc-
tion, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip, Pease-Watkin, Catherine;
Blamires, Cyprian (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Rights, Represen-
tation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other Writings on the French Revolution,
Oxford University Press, Oxford; New York 2002, S. xxxv.

404 Vgl. Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd
(Hrsg.): Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler 2012, S.
69.
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iiber Dritten bzw. duBerem Zwang.*®® Der Staat der Biirger erméglicht diese niitzli-
che Freiheit, doch konnen diesem keine Grenzen durch die Proklamation einer fak-
tisch nicht existenten natiirlichen Freiheit des Menschen auferlegt werden.** Rechte
miissen zwar notwendigerweise hergeleitet und postuliert werden, jedoch ohne die
Fiktion einer hoheren Herkunft. Einzig und allein ihre Niitzlichkeit fiir den Staat der
biirgerlichen Gesellschaft sei entscheidend.*”” Thomas Hoffmann erldutert Bent-
hams Position folgendermafen:

,,Rechte kann ein Einzelner nur aufgrund geltender juridischer Gesetze haben. Juridische Ge-
setze sind jedoch keine Naturgesetze. Sie existieren nicht einfachhin und gehen auch nicht der
Konstitution eines Staates voraus. Gesetze und die mit ihnen einhergehenden Rechte (und
Pflichten) konnen vielmehr nur das Resultat von Staatsgriindungen und Verfassungsgebungs-
prozessen sein. Daher kdnnen sie aber sinnvollerweise auch nur fiir einzelne Biirger als An-
gehorige eines jeweils bestimmten staatlichen Rechts- und Regierungssystems gelten, nicht
jedoch fiir jeden Menschen als solchen, gleich ob er nun Biirger des betreffenden Staates ist

oder nicht.«4%®

Doch wie gestaltete sich das konkrete Verhiltnis Benthams zu den franzdsischen
Revolutionédren? Trotz grundlegender theoretischer Differenzen war die gegenseiti-
ge Anziehung zunidchst doch grof3. Die Beziehung zwischen Jeremy Bentham und
der Franzdsischen Revolution, deren Revolutionédre ihn immerhin zum Ehrenbiirger

ernannten, war keine einfache.*” Das Wechselspiel zwischen beiden erweist sich

405 Vgl. ebd., S. 69.

406 Vgl. ebd., S.68-89.

407 Vgl. Schofield, Philip; Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian: Editorial Introduc-
tion, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip, Pease-Watkin, Catherine;
Blamires, Cyprian (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Rights, Represen-
tation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other Writings on the French Revolution,
Oxford University Press, Oxford; New York 2002, S. xxxv.

408 Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd (Hrsg.):
Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler 2012, S. 69.

409 Mary P. Mack merkt hierzu an: ,,Like the principle of utility itself, Benthams genereal
principle of revolution remained the same throughout his life. His prepossessions were
always in favour of establishments. The first subordinate end of good government is se-
curity, settling and guaranteeing expectations, and revolution is anarchy, the enemy of
security. Revolution may, however, be Utalitarian. Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Ben-
tham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, London; Melbourne; Toronto 1962,
S. 411.
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bei genauerer Betrachtung als komplex. Zu Beginn der Revolution begleitete Bent-
ham die Entwicklung mit Wohlwollen. Er stand im Austausch mit der Nationalver-
sammlung und versuchte seine Reformideen auch den Franzosen zur Verfiigung zu
stellen. Doch fand diese Episode ihr Ende, als Bentham von den Enteignungen und
blutigen politischen Prozessen erfuhr. Die Schockwirkung der radikalen Phase der
Revolution bewirkte bei ihm eine Riicknahme bereits formulierter demokratischer
Ideen (wie z.B. einer angedachten Ausweitung des Wahlrechts). Angesichts der
franzosischen Lage hielt er es nicht mehr fiir angebracht, solche radikaldemokrati-
schen Ideen in England zu propagieren. Zu diesem Zeitpunkt scheute er davor zu-
riick, den Besitzlosen und vor allem uninformierten einfachen Leuten politische
Macht zuzusprechen. Wie im Kommentar Philip Schofields deutlich wird, fehlte es
in Benthams Wahrnehmung vor allem noch an dem, was er spéter eine ,,aufgeklarte
Offentlichkeit nennen sollte:

,»The execution of Louis XVI on 21 January 1793 was the prelude to the French declaration
of war on Britain on 1 February 1793. It was in these circumstances that Bentham became, if
anything, antidemocratic. He identified the ,characteristic properties® of a democratic gov-
ernment as ignorance, violence, extravagance, discontent, frequent wars, and danger of a vio-
lent revolution. The feature which he criticized most severely was the ignorance, or lack of
intelligence, of the people to conduct the business of government. Democracy, and particular-
ly direct democracy, obliterated the division of functions between legislators and other mem-
bers of the community: ,You employ one man to make laws for you as you employ another
man to make shoes.® Even among the well-educated there were few who were ,equal to the
business of government‘. Yet in a democracy everyone needed to take an interest in and un-
derstand public affairs: ,To choose men he must judge them — to judge them he must judge
their measures — to judge their measures he must understand what are the measures that in
every case ought to have been adopted.® Such intelligence was beyond the capacity of the
people: ,The people are at will — they have no reason, no understanding.® They were capable
of dealing only with simple propositions, and even then were dictated to by their feelings, and

in particular by their attachment personalities.“*'°

Dennoch, trotz dieser zeitweisen skeptischen Haltung infolge der Franzdsischen
Revolution blieb Bentham langfristig unnachgiebig in seinem Willen zur Reform.*!!
Erst um 1809, als seine Frustration iiber das stagnierende Panoptikum-Projekt ihn

das ,,sinister interest* der politischen Klasse entdecken lie3, wandelte sich Bentham

410 Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 100-101.
411 Vgl. ebd,, S. 103.
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zum kompromisslosen Reformer und Kopf des philosophical radicalism. Die Fran-
zosische Revolution war demnach nicht der Moment der Radikalisierung Benthams.
Stattdessen wurde sie vielmehr der Anlass fiir eine mehrjdhrige Unterbrechung in
seiner herrschaftskritischen Entwicklung, in der er sogar das englische politische
System, wie auch das englische Recht, dessen Kritik er sich zeitlebens verschrieb,
in manchen Punkten zu loben begann, wihrend er umgekehrt die Menschenrechts-
erkldrung der Revolutionire mit einer fundamentalen Kritik bedachte.*'

Benthams Kritik an den Menschenrechten, wie sie in den amerikanischen Kolo-
nien und spiter auch im revolutioniiren Frankreich proklamiert wurden,*® ist ganz
vom Geiste seines kalkulierenden Utilitarismus bestimmt. Die utilitaristische Hal-
tung, die sich mdglichst rational auf die griiblerische Suche nach dem gangbarsten
Weg hin zum Gliick der gro3ten Zahl begibt, ist fiir Bentham nicht vereinbar mit
einem Menschenrechtsbegriff, der emphatisch, emotional aufs AuBerste beladen
und einklagbar gegeniiber jeder Form von Regierung sein soll. Die rationale Abwi-
gung im Interesse des Gliicks war fiir ihn unvertrdglich mit einem quasireligiosen
metaphysischen Prinzip, das von nun an jedoch allen Gesellschaften keine Ruhe
mehr lassen sollte. Bezeichnend fiir seine antimetaphysische Haltung ist seine un-
mittelbare Reaktion, die er im August 1789 in einem Brief Jacques-Pierre Brissots
kundtat:

,,] am sorry you have undertaken to publish a Declaration of Rights. It is a metaphysical work
— the ne plus ultra of metaphysics. It may have been a necessary evil — but it is nevertheless
an evil. Political science is not far enough advanced for such a declaration. Let the articles be
what they may, I will engage they must come under three heads — 1. Unintelligible; 2. False;
3. A mixture of both. You will have no end that will not be contradicted or superseded by the
laws of details which are to follow them.... What, then, will be the practical evil? Why this:
you can never make a law against which it may not be averred, that by it you have abrogated
the Declaration of Rights; and the averment will be unanswerable. Thus, you will be com-
pelled either to withdraw a desirable act of legislation — or to give a false colouring (danger-
ous undertaking!) to the Declaration of Rights. The commentary will contradict the text....
The best thing that can happen to the Declaration of Rights will be, that it should become a
dead letter; and that is the best wish I can breathe for it.“*!4

412 Vgl. ebd., S. 107-108.

413 Siehe dazu auch: Hart, H.L.A.: Bentham and the United States of America, in: The
Journal of Law & Economics, Volume 19, No. 3, 1776: The Revolution in Social
Thought (Oct., 1976), S. 547-567.

414 Zitiert in: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy
Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 59.
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Fiir Bentham war das vormoderne Naturrecht, das einen Kénig von Gottes Gnaden
legitimierte, nicht weniger absurd als das moderne. Beide stellen fiir ihn eine will-
kiirliche Festschreibung von Rechten auf Ewigkeit dar. Rechte jedoch sollten dem
Kalkiil der (moglichst aufgeklérten, utilitaristisch denkenden) Mehrzahl {iberlassen
werden. Wird die Mehrzahl von einem gesellschaftlichen System belastet, so wird
sie sich auch ohne pathetische Metaphysik von ihren Fesseln befreien.*!

Doch betrachten wir Benthams Kritikpunkte im Einzelnen. Folgt man der Ana-
lyse des Bentham-Kenners und Herausgebers Philip Schofield,*'¢ finden sich min-
destens fiinf Hauptkritikpunkte: 1.) Eine solche Deklaration von natiirlichen Rech-
ten, die unantastbar auflerhalb einer jeden politischen Verfasstheit stehen, habe die
Tendenz Anarchie zu beglinstigen, denn sobald Teile des Volkes ihre natiirlichen
Rechte in irgendeiner Form beschrinkt sehen, werden diese sich zum Widerstand
erheben. Auf Dauer wird so jeder Versuch politischer Selbstorganisation durch die
Proklamation von ewigen Menschenrechten unterspiilt. 2.) Die abstrakten und um-
fassenden Vorschlidge der Erklarung werfen die Frage auf, inwiefern ein solcher
Katalog fiir unterschiedliche Lander wie Frankreich oder England iiberhaupt in
gleichem MaBe geeignet sein kann. Einzelne Behauptungen der Erklarungen mégen
in spezifischen Kontexten von zweifelhaftem Nutzen sein. Innerhalb des Kataloges
aber, der allen Menschen ihre Rechte bewusst macht und dariiber hinaus fiir alle
Kontexte geeignet sein soll, entziehen sich die einzelnen Behauptungen einer kriti-
schen Priifung. 3.) Anstatt die selbstgerechten und feindseligen Leidenschaften des
Menschen zu beschrinken, entfacht die Menschenrechtserklarung in ihrem Pathos
ebendiese egoistischen und damit gegeniiber der politischen Ordnung potenziell
gewalttitigen Gefiihlslagen. 4.) Eine Menschenrechtserkldrung lege der politischen
Gesetzgebung enge Grenzen auf, die sich angesichts unabsehbarer Lagen, in welche
die politische Gemeinschaft zukiinftig kommen kann, als kontraproduktiv erweisen
konnen. Eine derart unflexible Regierung wird sich nicht als erfolgreich erweisen
konnen und an widerspriichlichen Anforderungen zerbrechen. Letztlich sei es daher
nach Bentham immer besser, Subjekt eines Gesetzeskorpus zu sein als ein bloBes
Objekt eines ewigen Gesetzestextes. 5.) Die Menschenrechtserkldrung sei ein einzi-
ger Missbrauch von Sprache, der nur Verwirrung und Trugschliisse produziert,
denn der blole Wunsch nach etwas ist nicht mit der tatsdchlichen Existenz dessen
gleichzusetzen. Oder wie Bentham es auf den Punkt bringt: ,,But reasons for wish-
ing there were such things as rights, are not rights; — a reason for wishing that a cer-

415 Vgl. ebd., S. 63-64.
416 Vgl ebd., S. 63-64.
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tain right were established, is not a right — want is not supply — hunger is not
bread.«4”

Die hier geduBerten Kritikpunkte weisen Schnittmengen zu Edmund Burkes und
Karl Marx’ Kritik auf. Mit Burke ist Bentham eine relativistische Kritik der Men-
schenrechte gemein, insofern diese nicht die lokalen Bedingungen achten. Mit Karl
Marx’ Kritik stimmt, wie hier noch gezeigt werden wird, Benthams Menschen-
rechtskritik insofern iiberein, dass nach diesem die Idee der Menschenrechte den
Egoismus befeuere, wie auch darin, dass die Rede von Menschenrechten iiber die
tatsdchlichen Verhiltnisse hinwegtiusche.

Geht man davon aus, dass Menschenrechte nichts als eine von Wiinschen be-
stimmte Idee von Menschen fiir Menschen sind, die stets vage und unbestimmt
bleiben muss, so zeigt sich, dass sie ein Reservoir der Kritik bieten, dessen sich be-
dient werden kann, um jegliche politische Organisationsformen zu hinterfragen.
Dieser Funktion der Menschenrechte als ein Reservoir der Kritik gesteht Bentham,
wie aus seinem weiter oben zitierten Brief an die Nationalversammlung hervorgeht,
maximal den Status eines ,,notwendigen Ubels* zu. Da sich dieses jedoch beim
Versuch der politischen Realisierung in Widerspriichen verfangen wird, setzt Bent-
ham stattdessen auf konkrete, am Nutzen orientierte politische Reformen ohne me-
taphysische Begriindung. Dies aber verweist auf die womdglich schlakréftigste Kri-
tik an Benthams Menschenrechtskritik, denn er verkannte die performative Dimen-
sion der Menschenrechtserklirung,*'® die insbesondere durch ihren Pathos der hohe-
ren Herkunft tiber die Jahrhunderte hinweg einen starken Sog entfaltete.

Auch Karl Marx stand der Konzeption eines Menschenrechtskatalogs kritisch
gegeniiber. Diese stellten fiir ihn eine unzuldssige Verallgemeinerung rein formaler
Biirgerrechte bezichungsweise der Rechte des egoistischen Bourgeois dar, die in ih-
rer Konsequenz nichts anderes bewirken, als bestehende soziale Ungleichheiten auf
ewig fortzuschreiben. Die wihrend der Franzdsischen Revolution proklamierten
Menschenrechte sind fiir Marx der verschriftlichte Ausdruck des Egoismus der biir-
gerlichen Gesellschaft, die ihre individualistische Existenz gegeniiber dem Totali-
tatsanspruch des Staates durchsetzen will.

417 Bentham, Jeremy: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other
Writings on the French Revolution, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip;
Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian (Hrsg.); The Collected Works of Jeremy
Bentham: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and other Writings
on the French Revolution, Oxford University Press, Oxford; New York 2002, S. 330.

418 Vgl. Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd
(Hrsg.): Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Metzler, Stuttgart 2012, S.
68-70, S. 70.
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In seiner Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843/1844)
behauptete Marx, dass es in Deutschland nur eine universelle Emanzipation geben
konne, eine partikulare Emanzipation aber angesichts der repressiven Zusténde der
Restaurationszeit keine wirkliche gesellschaftspolitische Relevanz hitte. Die Kritik
miisse sich vielmehr von der Religionsfrage 16sen, denn die politische und religiose
Emanzipation des Biirgertums sei nicht mit einer universellen menschlichen Eman-
zipation gleichzusetzen. Expliziert hatte Marx diesen Punkt in seiner Schrift Zur
Judenfrage, die er von Oktober bis Dezember 1843 erarbeitete (1844 publiziert).
Marx stellt darin zundchst Bruno Bauers Betrachtungen zur Judenfrage dar, um die-
se anschlieBend einer Kritik zu unterziehen. Bauers Fehler sei es, die Frage der Ju-
denemanzipation als eine theologische Frage zu diskutieren, die sich nur im christ-
lichen Staat als Problem stellt. Marx hingegen mochte die Judenfrage innerhalb des
Staats als solchem beziehungsweise das Verhéltnis von Staat und Religion {iber-
haupt diskutieren, um so die Judenemanzipation als Moment einer politischen
Emanzipation auch in ihrer Bedeutung beziiglich einer mdglichen allgemeinen
menschlichen Emanzipation zu betrachten.*'

In der marxschen Perspektive erscheint die im biirgerlichen Rechtsstaat etablier-
te Trennung zwischen anerkannten politischen Fragen einerseits und sozialen Fra-
gen andererseits, unter die beispielsweise Fragen der privat gesteuerten gesell-
schaftlichen Produktion oder solche der gesellschaftlichen Lebensweise fallen, als
in sich problematisch. Daher strebt Marx eine Riicknahme der Politik in die Gesell-
schaft an, die er mit einer sozialen bzw. universellen Emanzipation gleichsetzt.*?
Letztere kann sich in Marx’ teleologischem Geschichtsbild erst nach der politischen
Emanzipation verwirklichen.*?! Die universelle Emanzipation muss jedoch nicht
immer als ein einmaliger Akt verstanden werden, sondern kann ebenso als eine
schrittweise Ausweitung der politischen Debatte, etwa durch eine Ausweitung des

Wahlrechts, gedacht werden.*?

419 Vgl. MEGA?1/2, S. 145-146.

420 Vgl. Demirovi¢, Alex: Kritik der Politik, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (Hrsg.): Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, S. 463-485.

421 Die Pariser Kommune von 1871 verstand Marx als eine solche soziale Revolution ge-
gen den politischen Staat. Hier habe die Gesellschaft die staatliche Macht in sich zu-
riickgenommen und so die Trennung zwischen Staat und Zivilgesellschaft wieder auf-
gehoben. Vgl. MEW 17, S. 541. Siehe auch: Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Great-
ness and Illusion, Allen Lane, London 2016, S. 506.

422 Vgl. Demirovi¢, Alex: Kritik der Politik, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (Hrsg.): Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, S. 484-485.
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Nach Marx kénne man am Beispiel der Vereinigten Staaten erkennen, wie die
vollstdndige politische Emanzipation sich zur Religion verhélt. Auch dort ist die
Mehrzahl religios, doch habe der amerikanische Staat sich von der Religion befreit,
insofern er die Religion ,,unter die Zahl der Privatinteressen hinabgestoBen*“** ha-
be. Die Religion sei daher in Amerika zu einer reinen Privatangelegenheit der Mit-
glieder der biirgerlichen Gesellschaft deklariert worden. Die biirgerliche Gesell-
schaft bildete fiir Marx das komplementidre Moment des sékularisierten Staates und
so werde auch der politisch emanzipierte Mensch in einen ,,6ffentlichen und in den
Privatmenschen® gespalten.*?* So zeigt sich fiir Marx in dessen Rezension der Ana-
lyse Bruno Bauers:

,,Wir haben also gezeigt: Die politische Emancipation von der Religion 146t die Religion be-
stehn, wenn auch keine privilegirte Religion. Der Widerspruch, in welchem sich der Anhén-
ger einer besondern Religion mit seinem Staatsbiirgerthum befindet, ist nur ein Theil des
allgemeinen weltlichen Widerspruchs zwischen dem politischen Staat und der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Vollendung des christlichen Staats ist der Staat, der sich als Staat bekennt
und von der Religion seiner Glieder abstrahirt. Die Emancipation des Staats von der Religion

ist nicht die Emancipation des wirklichen Menschen von der Religion.«4%’

Gemdl Marx behauptet Bruno Bauer hingegen, dass die Juden ihren Glauben op-
fern miissten, um die Menschenrechte als Staatsbiirgerrechte zu empfangen. Mit
Blick auf die Vereinigten Staaten und Frankreich wendet Marx gegen Bauer ein,
dass dies in jenen Léndern, welche die Menschen- und Biirgerrechte deklariert ha-
ben, nicht der Fall sei, da das religiose Leben dort vielmehr erbliihe.*?® Fiir Marx
fallen die Menschenrechte zum Teil unter die Kategorie der ,,politischen Rechte*
oder ,,politischen Freiheit“**7 Sie seien daher als Rechte auf politische Teilhabe in
einem staatlichen Gemeinwesen zu verstehen, die die Religionsausiibung, wie man
es etwa am Beispiel der USA erkennen kdnne, in keiner Weise einschrianken. Auch
sind sie fiir Marx mehr als bloBe Staatsbiirgerrechte, insofern sie, wie er unter
Riickgriff auf die franzosische Menschenrechtserklarung zu belegen versucht, ei-
nem jeden Menschen das Recht einrdumen, alles zu tun, was keinem Dritten scha-
det. Daher erwiesen sich die Menschenrechte als die Basis einer spezifischen Frei-
heit des Menschen — ndmlich einer Freiheit der Menschen ,,als isolirter auf sich zu-

423 MEGA?1/2, S. 150.

424 MEGA?1/2, S. 150.

425 MEGA?1/2, S. 155.

426 Vgl. MEGA?1/2, S. 155-156.
427 Vgl. MEGA?1/2, S. 156.
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riickgezogener Monade*“?®. Das Recht der freien Ausiibung der Religion, sofern
dies keinem anderen schadet, ist das Recht des Mitglieds der biirgerlichen Gesell-
schaft, die als solche an kein konkretes Staatswesen gebunden ist:

»Das Privilegium des Glaubens ist ein allgemeines Menschenrecht. Die droits de [’homme,
die Menschenrechte, werden als solche unterschieden von den droits du citoyen, von den
Staatsbiirgerrechten. Wer ist der vom citoyen unterschiedene siomme? Niemand anders als das
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft. Warum wird das Mitglied der biirgerlichen Gesell-
schaft ,Mensch‘, Mensch schlechthin, warum werden seine Rechte Menschenrechte genannt?
Woraus erklaren wir dies Faktum? Aus dem Verhéltnis des politischen Staats zur biirgerli-
chen Gesellschaft, aus dem Wesen der politischen Emancipation. Vor allem konstatiren wir
die Thatsache, daf} die sogenannten Menschenrechte, die droits de I’homme im Unterschied
von den droits de citoyen, nichts anderes sind als die Rechte des Mitglieds der biirgerlichen
Gesellschaft, d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwesen ge-

trennten Menschen. “*?’

Die Menschenrechte sollen aus der marxschen Sicht die notwendigen Bedingungen
wie etwa formalrechtliche Gleichheit und personliche Sicherheit schaffen, damit
sich die biirgerliche Gesellschaft und der von ihr vorangetriebene kapitalistische
Produktionsprozess frei entfalten konnen.**® Zugleich wird in diesem Prozess ein
bestimmtes Menschenbild als natiirlich postuliert. Die Gesellschaft wird dadurch
unmerklich entpolitisiert, mangels alternativer Entwiirfe.**! Dabei sind die Freihei-
ten des Menschenrechtskatalogs fiir Marx vornehmlich darauf gerichtet, den Men-
schen als autonomes Individuum zu deklarieren, um diesen aus seinen tradierten so-
zialen Gemeinschaften und den damit verbundenen Rechten und Pflichten heraus-
zuldsen:

,,Es handelt sich um die Freiheit des Menschen als isolirter auf sich zuriickgezogener Mona-
de. [...] Aber das Menschenrecht der Freiheit basirt nicht auf der Verbindung des Menschen
mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des Menschen von dem Men-
schen. Es ist das Recht dieser Absonderung, das Recht des beschrankten, auf sich beschriank-
ten Individuums. Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechtes der Freiheit ist das
Menschenrecht des Privateigenthums. [...] Das Menschenrecht des Privateigenthums ist also

das Recht, willkiirlich [...], ohne Beziehung auf andre Menschen, unabhingig von der Gesell-

428 MEGA?1/2, S. 157.

429 MEGAZ1/2, S. 157.

430 Vgl. MEGA?1/2, S. 150.

431 Vgl. MEGA?1/2, S. 161-162.
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schaft, sein Vermogen zu genieB3en und tiber dasselbe zu disponiren, das Recht des Eigennut-
zes. Jene individuelle Freiheit, wie diese Nutzanwendung derselben, bilden die Grundlage der

biirgerlichen Gesellschaft.«4*2

Der biirgerliche Staat, der die Menschenrechte achtet, achte damit in Wirklichkeit
die Bediirfnisse des biirgerlichen Subjektes, das, um frei wirtschaften zu konnen,
nicht gewillt ist, auf mogliche tradierte Einschrdnkungen — etwa durch die Religion
oder durch die Gewerbeordnung — Riicksicht zu nehmen. Dabei erweisen sich in
Marx’ Lesart die Menschenrechte entgegen dem ideologischen Anschein nicht als
Zweck, sondern als Mittel zum Zweck der Auflosung der alten Feudalgesell-
schaft. ¥

,,Dieser Mensch, das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, ist nun die Basis, die Vorausset-
zung des politischen Staats. Er ist von ihm als solche anerkannt in den Menschenrechten. Die
Freiheit des egoistischen Menschen und die Anerkennung dieser Freiheit ist aber vielmehr die
Anerkennung der ziigellosen Bewegung der geistigen und materiellen Elemente, welche sei-
nen Lebensinhalt bilden. Der Mensch wurde daher nicht von der Religion befreit, er erhielt
die Religionsfreiheit. Er wurde nicht vom Eigenthum befreit. Er erhielt die Freiheit des Ei-
genthums. Er wurde nicht von dem Egoismus des Gewerbes befteit, er erhielt die Gewerbe-

freiheit.«*3*

Fast alle spéteren Rekurse auf die Menschenrechte greifen auf die in Zur Judenfra-
ge formulierten Ideen zuriick. Auch in Marx’ erstem Band des Kapitals hat sich die
marxsche Position zu den Menschenrechten nicht verandert. Hier findet sich wohl
eines der beriihmtesten Marx-Zitate, in dem nicht nur Jeremy Bentham, sondern
auch die Menschenrechte als zentraler Punkt genannt werden:

,,Die Sphére der Cirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
Freiheit! Denn Kéufer und Verkdufer einer Waare, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.
Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Waarenbesitzer auf einander und tauschen Aequi-

valent fiir Aequivalent. Eigenthum! Denn jeder verfiigt nur {iber das Seine. Bentham! Denn

432 MEGA?1/2, S. 157-158.
433 Vgl. MEGA?1/2, S. 159-161.
434 MEGA?1/2,S. 161.
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jedem von den beiden ist es nur um sich zu thun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in
ein VerhiltniB bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervortheils, ihrer Privatinteressen.
Und eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir den andren kehrt, vollbringen alle, infolge
einer préstabilierten Harmonie der Dinge, oder unter den Auspicien einer allpfiffigen Vorse-
hung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vortheils, des Gemeinnutzens, des Gesammtinte-

resses. 4%

Dass Marx Bentham hier griindlich missversteht, wurde bereits an anderer Stelle
ausfiihrlich dargelegt. Hervorzuheben ist, dass Marx an der Basis des Menschen-
rechtsdiskurses letztlich die Bediirfnisse der kapitalistischen Produktion stehen
sieht. Formale Freiheit, Gleichheit und Sicherheit sind aus seiner Sicht dem kapita-
listischen Ausbeutungsprozess nicht etwa Hinderungsgriinde, sondern vielmehr
notwendige Bedingungen.**® Der vermeintlich freie Austausch von Eigentum und
Arbeitskraft ist hier nur eine Mystifizierung der tatsdchlichen Eigentumsverhiltnis-
se, die den Arbeiter in die Ausbeutung zwingen. Ein freies Vertragsverhiltnis
gleichberechtigter Partner ist fiir Marx letztlich nichts anderes als eine Diktatur des
Kapitals im Schein der universellen Emanzipation der allseits anerkannten Biirger-
und Menschenrechte. Und tatsdchlich wurde, wie auch Andreas Arndt anmerkt, das
Recht auf Eigentum im 18. und 19. Jahrhundert als das zentrale Menschenrecht be-

.47 Dieser Kontext macht Marx’ Kritik an den Menschenrechten viel ver-

trachte
standlicher; zudem griff er an keiner Stelle personliche Freiheitsrechte an, sondern
setzte sich im Gegenteil fiir diese ein.**® Marxens obige Interpretation wird von ihm
selbst in mehrfacher Wiederholung zugespitzt zum Ausdruck gebracht: ,,Und glei-
che Exploitation der Arbeitskraft ist das erste Menschenrecht des Kapitals.“** Das
Menschenrecht sei das Recht der Ausbeuter, was in folgender Textstelle deutlich

zum Ausdruck kommt:

30 oft das Fabrikgesetz die Kinderarbeit in bisher unangefochtnen Industriezweigen auf 6

Stunden beschrénkt, ertont stets neu der Fabrikantenjammer: ein Theil der Eltern entziehe die

435 MEGA?11/6, S. 191.

436 Vgl. Kucznyki, Jirgen: Menschenrechte und Klassenrechte, Akademie Verlag, Berlin,
1978, S. 23.

437 Vgl. Arndt, Andreas: Geschichte und Freiheitsbewusstsein: Zur Dialektik der Freiheit
bei Hegel und Marx, Minerva Verlag, Berlin 2015, S. 121.

438 Vgl. Arndt, Andreas: Nachwort zur zweiten Auflage, in: Arndt, Andreas: Karl Marx.
Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie, Akademie Verlag, Berlin 2011
(1985), S. 261.

439 MEGA?11/6, S. 294.
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Kinder nun der gemaBregelten Industrie, um sie in solche zu verkaufen, wo noch ,Freiheit der
Arbeit* herrscht, d.h., wo Kinder unter 13 Jahren gezwungen werden, wie Erwachsne zu ar-
beiten, also auch theurer loszuschlagen sind. Da aber das Kapital von Natur ein Leveller ist,
d.h. in allen Produktionssphdren Gleichheit der Exploitationsbedingungen der Arbeit als sein
angebornes Menschenrecht verlangt, wird die legale Beschrankung der Kinderarbeit in einem

Industriezweig Ursache ihrer Beschrinkung in dem andren.“*4

Wenn also die Menschenrechte sich entgegen dem Anschein als ein Instrument der
Versklavung erweisen, kann einzig der Ausweg aus der Menschenrechtsordnung
befreiend wirken:

~Zum ,Schutz‘ gegen die Schlange ihrer Qualen miissen die Arbeiter ihre Kopfe zusammen-
rotten und als Klasse ein Staatsgesetz erzwingen, ein iiberméchtiges gesellschaftliches Hin-
dernif3, das sie selbst verhindert, durch freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und ihr Ge-
schlecht in Tod und Sklaverei zu verkaufen. An die Stelle des prunkvollen Katalogs der ,un-
verduBlerlichen Menschenrechte tritt die bescheidne Magna Charta eines gesetzlich be-
schrinkten Arbeitstags, die ,endlich klarmacht, wann die Zeit, die der Arbeiter verkauft, en-

det, und wann die ihm selbst gehdrige Zeit beginnt*.“*!

Die Menschenrechtsordnung verhindert eine wahre Demokratie der Gleichen, die
sich nur durch fiir die Mehrheit niitzliche Gesetze ohne metaphysische Beziige er-
reichen lasse. Fiir Bentham wie fiir Marx kann nur positives Recht, das von allen
mitgestaltet wird und daraus seine Legitimation bezieht, zu einer Verbesserung der
Verhiltnisse beitragen.*+?

Dennoch ist Marx’ Position gegeniiber dem Menschenrecht nie vollig eindeutig,
denn die Sklavenbefreiungsbewegung (oder auch Abolitionismus), die als Teil der
Menschenrechtsbewegung gesehen werden kann, begriiBte er unumschrinkt.*3

440 MEGA?11/6, S. 386-387.

441 MEGA?11/6, S. 302-303.

442 Beziiglich Marx siehe auch die Argumentation von: Arndt, Andreas: Geschichte und
Freiheitsbewusstsein: Zur Dialektik der Freiheit bei Hegel und Marx, Minerva Verlag,
Berlin 2015.

443 Insofern ist etwa Claude Leforts Kritik an Marx’ Menschenrechtsbegriff, wonach die
Menschenrechte fiir diesen nur ein ideologischer Ausdruck seien, der die Dimension
des Politischen — und deren emanzipatorisches Potenzial — verschiitte, iberzogen. Le-
fort behauptet dariiber hinaus, dass eine von Marx abgeleitete Negation der Menschen-
rechte dem Totalitarismus Vorschub leiste. In Absetzung zu Marx mahnt Lefort, dass es

angebrachter sei, die Entflechtung von Politik und Recht zu untersuchen, die mit den
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Deutlich wird dies etwa in seiner wohlwollenden Haltung gegeniiber der Politik des
amerikanischen Prdsidenten Abraham Lincoln. Marx begriifite es, dass Lincoln im
Januar 1863, mitten im Amerikanischen Biirgerkrieg, der von 1861 bis 1865 andau-
erte, eine Emanzipationsproklamation verabschiedete, welche die Sklaven der re-
bellierenden Unionsstaaten fiir frei erklérte. In einem Brief im Namen der Inferna-
tionalen (vom 29. November) an Lincoln bewertete Marx dessen Kampagne gegen
die Sklaverei als ,,[...] eine neue Epoche der Machtentfaltung fiir die Arbeiterklas-

Se“444

und fiigt hinzu, dass die Arbeiter Europas es als ein Zeichen der kommenden
Zeit ansehen, dass ,,[...] Abraham Lincoln, dem starksinnigen, eisernen Sohn der
Arbeiterklasse, das Los zugefallen ist, sein Vaterland durch den beispiellosen
Kampf fiir die Erlosung einer geknechteten Race und fiir die Umgestaltung der so-
zialen Welt hindurchzufiihren*#,

In jenem Brief findet sich eine positive Bezugnahme auf die Menschenrechte,
die seiner bisherigen philosophischen Kritik an diesen widerspricht. Lincoln, der
den Namen Karl Marx vielleicht aus der republikanischen New York Daily Tribune
erinnerte, hitte Marx’ Kritik an den Menschenrechten wohl kaum nachvollziehen
konnen und wollen. In Marx”’ alltagspolitischen Schriften, wie etwa jenen, die er im
Namen der Internationalen verfasste, geraten die Menschenrechte, die Mitte des 19.
Jahrhunderts offenbar schon eine begriffliche Schwerkraft entwickelt haben muss-
ten, zu einem affirmativen Bezugspunkt.** So schrieb er in dem offenen Brief an

Lincoln:

Menschernrechtserkldrungen ihren Lauf nahm. So konne ein Terrain in den Blick ge-
nommen werden, das unbeherrschbar bleibe. Vgl. Lefort, Claude: Menschenrechte und
Politik, in: Menke, Christoph; Raimondi, Francesca (Hrsg.): Die Revolution der Men-
schenrechte. Grundlegende Texte zu einem neuen Begriff des Politischen. Suhrkamp,
Berlin 2011, S. 253-278.

444 MEW 16, S. 19.

445 MEW 16, S. 19.

446 Tatsédchlich bestand eine groBe Affinitdt zwischen den deutschen Demokraten von
1848/49 und der neu etablierten amerikanischen Republikanischen Partei Abraham Lin-
colns (gegr. 1854). So iiberrascht es nicht, dass viele Aktivisten aus den deutschen de-
mokratisch-sozialistischen Kreisen zu glilhenden Unterstiitzern der Nordstaaten wur-
den. Die Exilanten Joseph Wedemeyer und August Willich, beide Mitglieder des Bun-
des der Kommunisten, stiegen in der Nordstaatenarmee in den Rang eines Obersts und
eines Genrals auf. Der badische Revolutionér Carl Schurz, der Marx personlich kannte,
hatte zwischen 1877 und 1881 sogar das Amt des Innenministers der Vereinigten Staa-

ten inne.
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,Als die Oligarchie der 300.000 Sklavenhalter zum erstenmal in den Annalen der Welt das
Wort Sklaverei auf das Banner der bewaffneten Rebellion zu schreiben wagte; als auf dem
selbigen Boden, dem kaum ein Jahrhundert vorher zuerst der Gedanke einer groen demokra-
tischen Republik entsprungen war, von dem die erste Erkldrung der Menschenrechte ausging
und der erste Anstol3 zu der européischen Revolution des 18. Jahrhunderts gegeben wurde; als
auf diesem selbigen Boden die Konterrevolution mit systematischer Griindlichkeit sich rithm-
te, ,die zur Zeit des Aufbaues der alten Verfassung herrschenden Ideen® umzustofen, und ,die
Sklaverei als eine heilsame Einrichtung — ja als die einzige Losung des groBen Problems der
Bezichungen der Arbeit zum Kapital hinstellte® und zynisch das Eigentumsrecht auf den
Menschen als den ,Eckstein des neuen Gebédudes* proklamierte; da begriffen die Arbeiter Eu-
ropas sofort, selbst noch ehe sie durch die fanatische Parteinahme der oberen Klassen fiir den
Konfoderiertenadel gewarnt worden, daf3 die Rebellion der Sklavenhalter die Sturmglocke zu

einem allgemeinen Kreuzzug des Eigentums gegen die Arbeit lauten wiirde [...].«*

Marx hoffte, dass Lincoln eine Art biirgerlich-demokratischer Republik errichten
wiirde, die langfristig kostenlose Bildung ermoglichen und eine progressive Besteu-
erung einfithren wiirde. In einem solchen politischen System wiirde frither oder spa-
ter eine Arbeiterpartei entstehen, die sich der Etablierung eines Achtstundentages
widmen wiirde.*8

Noch in einer weiteren Hinsicht schlich sich der Menschenrechtsgedanke in den
sozialistischen Diskurs. Auch hier spielt die Internationale eine entscheidende Rol-
le. Nach der gewaltsamen Niederschlagung der Pariser Kommune im Jahr 1871 ver-
fasste der Dichter Eugene Pottiers, der Teil derselbigen gewesen war, den Text zum

Kampflied der Arbeiterbewegung. Im Text der Internationalen heifit es:

,,Wacht auf, Verdammte dieser Erde, die stets man noch zum Hungern zwingt! Das Recht wie
Glut im Kraterherde nun mit Macht zum Durchbruch dringt. Reinen Tisch macht mit dem
Bedrédnger! Heer der Sklaven, wache auf! Ein Nichts zu sein, tragt es nicht langer. Alles zu
werden, stromt zuhauf! Volker, hort die Signale! Auf zum letzten Gefecht! Die Internationale

erkdmpft das Menschenrecht.*

447 MEW 16, S. 18-19.
448 Vgl. Blackburn, Robin: Lincoln and Marx: The Transatlantic Convergence of Two
Revolutionaries, in: Jacobin 7-8, 2012, S. 48-51.
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Der Text von 1871 ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die Idee der Menschenrechte
eine Langzeitdynamik entfaltete, die {iber die von Marx beklagte Verrechtlichung
im Sinne des Biirgertums weit hinausgehen sollte.**

SchlieBlich formulierte Marx in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie
den ,,[...] kategorischen Imperativ, alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen

430, Wenn er auch hierfiir nicht der Rede von Menschenrechten bedurfte, so zeig-

ist
te sich noch wéhrend Marx’ Lebenszeit, dass jene, vermeintlich den Herrschaftsin-
teressen dienliche Fiktion urspriinglicher Menschenrechte ebenso auch den marx-
schen gesellschaftspolitischen Zielen dienlich zu sein begann.

Bei der Zusammenschau jener drei Kritiken von Bentham, Burke und Marx fallt
auf, dass sich hinter vermeintlich einfachen oder gar selbstevidenten Begriffen
komplexe historische Begriffsgeschichten verbergen. Ebenso zeigt sich, dass die
groflen geistesgeschichtlichen Stromungen des Konservatismus, Liberalismus und

Sozialismus einander nie vollig ausschlieen, sie sogar gemeinsame Schnittmengen

449 Schlussendlich haben auch die sozialistischen Staaten des 20. Jahrhunderts Menschen-
rechtserkldrungen unterschrieben. Gegeniiber der marxschen Menschenrechtskritk, die
den Sozialisten des 20. Jahrhunderts noch présent war, aber als relativ galt, sahen sie
sich angesichts der Unterzeichnung zumindest noch unter Rechtfertigungsdruck. So
schrieb der DDR-Historiker Jiirgen Kuczynski: ,,Und doch haben wir ,Menschenrechts-
konventionen‘ der UNO unterschrieben, Menschenrechtsdokumente von Staaten ver-
schiedener Gesellschaftsordnung. Wie ist das zu erkldren? [...] Fiir die Bourgeoisie war
und ist der Begriff der Menschenrechte ein gewissermaflen heiliger oder ewiger, von
Gott oder von der Natur stammender Wert. Fiir uns ist das Menschenrecht ein profaner,
gesellschaftlich bestimmter Begriff. Aus der heroischen Illusion der jungen Bourgeoisie
wird bei uns eine praktische gesellschaftliche Konzeption zur Verbesserung der Ver-
héltnisse unter den Menschen und Gesellschaften auf dieser Erde. Sodann, und das ist
der politisch entscheidende Grund, leben wir in einer gespaltenen Welt [...]. Unter die-
sen Umstdnden unterliegt unsere Haltung zum Vélkerrecht und auch zum Menschen-
recht einer Wandlung. Die friedliche Koexistenz verlangt auf beiden Seiten die Aner-
kennung gewisser Werte und juristischer, volkerrechtlicher Verstindigungsmoglichkei-
ten. Selbstverstindlich erkennen wir zum Beispiel nicht die in so vielen Menschen-
rechtserkldrungen verankerte Unantastbarkeit des biirgerlichen Eigentums an. Das hief3e
ja alles, fiir das der Sozialismus steht, verraten. Kucznyki, Jiirgen: Menschenrechte
und Klassenrechte, Akademie Verlag, Berlin, 1978, S. 31.

450 MEGA?1/2,S.177.
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aufweisen.”! Sie entwickelten sich gemeinsam, sahen sich mit dhnlichen Problem-
stellungen konfrontiert, bekdmpften sich ebenso, wie sie sich aufeinander bezogen.

Aus der Zusammenschau dreier politiktheoretischer Positionierungen zu dem in
der Franzosischen Revolution geborenen Menschenrechtsdiskurs lassen sich
Schliisse ziehen, welche die Selbstevidenz, die der Menschenrechtsbegriff heute er-
reicht hat, genealogisch hinterfragen. Ebenso ergeben sich Einsichten beziiglich der
Entstehungsgeschichte des benthamschen Liberalismus oder der sozialistischen
Idee von Marx. Wie Jeremy Waldron zu Recht bemerkt, kritisierten Jeremy Bent-
ham, Edmund Burke und auch Karl Marx insbesondere den Abstraktionsgrad des
Menschenrechtsgedankens, der vor allem Bentham als kontrafaktisch erscheint.
Thema der drei Kritiken ist immer wieder der Widerspruch zwischen den gewach-
senen Gemeinschaften und deren Recht einerseits und einem vermeintlich ahistori-
schen Individuum andererseits. Burke und Bentham iiben zudem eine relativistische
Kritik an den Menschenrechten, d.h., dass sie einen mdglichen normativen Kern
dieser bestreiten, der iiberall anerkannt werden konnte. Bentham und Marx hinge-
gen ist gemein, dass sie in der Konstruktion der Menschenrechte eine den Egoismus
bestidrkende Idee sehen. Zudem erkennen sie in den Menschenrechten eine sprachli-
che Tauschung. Marx sieht insbesondere in der von der Bourgeoisie angestrebten
Universalisierung des Kapitalismus, mittels der dafiir zu etablierenden Freiheit und
Gleichheit der Menschen, den Sinn und Zweck der von der Bourgeoisie proklamier-
ten Menschenrechte. Bentham sieht in den Menschenrechten nicht viel mehr als ei-
ne fixe Idee, die zu fatalen Trugschliissen verleitet. So verschieden die konkrete
Argumentation der drei Autoren ist, so heben sie doch alle drei hervor, dass das
Menschenrechtsprinzip mit einem verarmten Menschenbild einhergehe.*>

Die marxsche Menschenrechtskritik gilt heute gemeinhin als einer der Aus-
gangspunkte fiir eine Erweiterung des klassischen liberalen Menschenrechtskata-
logs um die Dimension der sozialen Rechte.*®> Der Philosoph Christoph Menke
stellt dies in seinem Buch Kritik der Rechte (2015) infrage. So habe die biirgerliche
Gesellschaft entgegen Marxens Annahme nicht nur das Privatrecht als universelle
Austauschform etabliert, sondern vielmehr von Anbeginn ein Sozialrecht etabliert,
das nicht Ergebnis der historischen Arbeitskimpfe war. Menke schreibt:

451 Vgl. Waldron, Jeremy: Introduction, in: ders. (Hrsg.): Nonsense Upon Stilts. Bentham,
Burke and Marx on the Rights of Man, Methuen, London; New York 1987, S. 3-4.

452 Vgl. ebd., S. 3-4.

453 Vgl. Lohmann, Georg: Karl Marx, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd (Hrsg.): Men-
schenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Metzler, Stuttgart 2012, S. 74-75.
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,Das Sozialrecht ist nicht das Ergebnis eines politischen Kampfes gegen die — urspriinglich
angeblich nur privatrechtlich konstituierte — Herrschaft in der biirgerlichen Gesellschaft; es ist
konstitutiv fiir diese Herrschaft. Es ist auch nicht eine spite Hervorbringung, durch antibiir-
gerliche Politik, sondern entsteht zugleich mit der biirgerlichen Gesellschaft. [...] Politisch
manifestiert sich das Sozialrecht als ein zentraler Bestandteil des ,Not- und Verstandesstaats®
(Hegel), dem nicht nur die Privatrechtspflege obliegt, sondern die Sicherung der Moglichkei-
ten, am ,allgemeinen Vermogen® der biirgerlichen Gesellschaft teilzunehmen; das ist nicht
nur eine Forderung (und ein Verfassungsartikel) der Revolution, sondern auch fiir einen anti-
revolutiondren Liberalen wie Benjamin Constant selbstverstédndlich. Daher hat das Sozial-
recht als solches auch gar keinen antibiirgerlichen, kritischen Gehalt. Seine Anfdnge sind im
Gegenteil autoritér — paternalistisch. Dieses ,autoritire’ Konzept des Sozialrechts verwandelt
sich erst dann zu einem Konzept der Kritik, wenn die Sozialisten von Babeuf {iber Proudhon
und Lassalle bis zu den deutschen Sozialdemokraten die Idee der Menschenrechte aufgreifen
und [...] als ,sozialistische Grundrechte‘ reformulieren. Der Sozialstaat des 20. Jahrhunderts

schlieBlich verwirklicht Teile dieser sozialistischen Rechtsforderungen.«4>*

Den Versuch einer durch die sozialistische Bewegung mitgetragenen Etablierung
eines Sozialrechts innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft tat Marx jedoch als ,,Al-
bernheit* ab.*** Letztlich gehe es dem Kapital darum, durch das biirgerliche Privat-
recht eine Machtbeziehung zu etablieren, innerhalb derer der Kapitalist Arbeitskraft
legitim ankaufen kann und dem Arbeiter nicht viel mehr iibrig bleibt, als seine Ar-
beitskraft zu verkaufen. Ein solches biirgerliches Recht der faktischen Ungleichheit,
das jedoch mit dem Menschenrecht im Einklang steht, ist nicht demokratisch.

Heute geht man allgemeinhin von einer unaufldsbaren Verbindung von Men-
schenrechten und Demokratie aus.** Demnach wird etwa die Demokratie entweder
als ein Inhalt der Menschenrechte oder aber als ein Instrument der Menschenrechte
begriffen.*”” Kontrir dazu setzten Bentham und Marx die Menschenrechte in ein
Spannungsverhiltnis zur Demokratie. Fiir Bentham kénnen metaphysisch bestimm-
te Rechte, die flir ihn nichts als fromme Wiinsche sind, ebenso wie eine festge-
schriebene Verfassung nicht den demokratischen Willen der Biirger einschrinken,
deren Nutzenbestimmung sich je nach Lage verdndert und daher ungebunden blei-
ben muss. Benthams kritischer Schiiler John Stuart Mill kritisierte bekanntlich in

454 Menke, Christoph: Kritik der Rechte, Suhrkamp, Berlin 2015, S. 283.

455 Vgl. ebd,, S. 283-284

456 Siehe dazu: Haller, Gret: Menschenrechte ohne Demokratie? Der Weg der Versohnung
von Freiheit und Gleichheit, Aufbau Verlag, Berlin 2012.

457 Vgl. Menke, Christoph; Pollmann, Arnd: Philosophie der Menschenrechte zur Einfiih-
rung, Junius, Hamburg 2007, S. 171-172.
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Uber die Freiheit (1856) den benthamschen Utilitarismus im Namen einer vor der
demokratischen Regierungsgewalt zu schiitzenden Minderheit. Mills menschen-
rechtlich fundierte Kritik der Demokratie geht davon aus, dass sich das Volk not-
wendigerweise selbst beschrinken miisse.**® Ausschlaggebend sind hierbei die
Rechte des einzelnen Biirgers gegeniiber der demokratischen Gesellschaft und de-
ren tyrannischen Tendenzen, wie sie Alexis de Tocqueville in seinen Beobachtun-
gen Uber die Demokratie in Amerika (1835) schilderte, auf die sich Mill bezog.**
Im Gegensatz zu Mills menschenrechtlicher Kritik der Demokratie steht Marx” Ar-
gumentation. Fiir ihn sind die Menschenrechte eine ideologische, d.h. herrschafts-
dienliche Idee des biirgerlichen Liberalismus, die weder den komplexen Bediirfnis-
sen des Gattungswesens Mensch noch den Bediirfnissen des weitestgehend besitz-
losen Volkes entsprechen. Daher sind die Menschenrechte fiir Marx, ebenso wie fiir
Bentham, ein Hindernis der Demokratie.

Wenn man unter Demokratie weniger das Mehrheitsprinzip und eher die Selbst-
regierung von Gleichen versteht, mindert sich die von Mill ausgemachte Problema-
tik ab, insofern Gleichheit notwendigerweise mit gegenseitiger Achtung einhergeht.
Aus einer solchen Perspektive wird verstdndlich, warum die Menschenrechte und
das Prinzip der Volkssouverénitit in der Amerikanischen wie auch in der Franzosi-
schen Revolution zugleich verkiindet wurden.*® Gleichheit ist eines der Primérzie-
le, das sich im Denken Benthams (,,jeder soll als einer zdhlen und keiner mehr als

einer)*!

ebenso findet wie in Marxens egalitaristischer Demokratievorstellung, die
tiber die bloBe formale Gleichheit — wie sie einst Bentham zunéchst realisieren
wollte — hinauszugehen gedachte.

Marx kann allerdings vorgeworfen werden, dass er die Dynamik der Menschen-
rechtsidee in der Dimension politischer Gleichheit (und somit im Hinblick auf die
sich historisch vollziehende Demokratisierung) systematisch verkannte. Einerseits
wurden die Menschenrechte auch fiir die Arbeiterbewegung noch wihrend des 19.
Jahrhunderts zum positiven Bezugspunkt, genauso wie die Idee der Menschenrechte
auch die Ausweitung der Demokratisierung etwa in den Vereinigten Staaten beglei-
tete. Gret Haller moniert dariiber hinaus, dass Marx bereits in seinem historischen
Riickblick ,,[...] die Revolution vom Naturrecht abgespalten hatte, aus dem sie En-

458 Vgl. ebd., S. 170-173.

459 Vgl. ebd., S. 173.

460 Vgl. ebd., S. 176.

461 Zit. in: Mill, John Stuart: Utilitarismus, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2006 (1861), S.
94.
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de des 18. Jahrhunderts hervorgegangen war“‘®>. Allerdings verwehrt sich auch
Haller, angesichts der US-amerikanischen Militdrinterventionen des frithen 21.
Jahrhunderts, gegen eine Moralisierung oder religiose Aufladung der Menschen-
rechtsidee und plédiert stattdessen fiir eine demokratische Ausgestaltung menschli-
cher Freiheit. Die rousseausche Idee einer angeborenen menschlichen Freiheit, die
einst Marx inspirierte und die auch heute noch hochaktuell ist, bleibt aber vom Na-
turrecht bestimmt.*®®* Einzig Bentham kommt bei der Begriindung seiner Annahme
menschlicher Gleichheit génzlich ohne Natrurrechtsbezug aus, insofern er diese
sensualistisch bestimmt. Hier hat jeder ein Recht auf politische Gleichberiicksichti-
gung, da ein jeder im gleichen Mafe in der Lage ist, Schmerz oder Freude zu erfah-
ren.*¢4
Der franzosische Philosoph (und Marxist) Etienne Balibar weist heute entgegen
der marxschen Annahme, wonach die biirgerliche Freiheit der Menschenrechte die
Gleichheit zerstort, darauf hin, dass die historischen Bedingungen der Freiheit stets
dieselben gewesen sind wie die historischen Bedingungen der Gleichheit.*® Balibar
schlieft daraus, dass die Negation der Freiheit die Gleichheit zerstort, wie umge-
kehrt auch die Negation der Gleichheit zwangsldufig die Freiheit zerstort: ,,Wenn
Freiheit namlich nicht Gleichheit ist, bedeutet sie entweder Uberlegenheit, ,Herr-
schaft’ oder Unterwerfung und Abhéngigkeit von irgendeiner Macht, was widersin-
nig ist.“*%® Fiir Balibar bedeutet daher die Gleichung der Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte von 1789, ,,Mensch = Biirger®, weniger ,,die Definition eines po-
litischen Rechts [...] als vielmehr die Bekréftigung eines universellen Rechts auf’
Politik%7,

Das klingt zunéchst abstrakt. Deutlich geworden ist aber, etwa mit Verweis auf
kulturgeschichtliche Ansétze wie die von Lynn Hunt, dass die Menschenrechtsidee

in einem spezifischen soziokulturellen Kontext Form annahm. Dies gilt auch fiir die

462 Haller, Gret: Menschenrechte ohne Demokratie? Der Weg der Versohnung von Freiheit
und Gleichheit, Aufbau Verlag, Berlin 2012, S. 198.

463 Die Menschenrechte gelten heute, wie Samuel Moyn meint, als die letzte Utopie. Fiir
Moyn ist deren faktische Relevanz jedoch erst seit dem spiten 20. Jahrhunderts, genau-
er seit den spéten 1970er-Jahren, gegeben, wihrend die Urspriinge des Gedankens heute
eher unverhdltnisméBig tiberbetont werden. Moyn, Samuel: The Last Utopia. Human
Rights in History. Harvard University Press, Cambridge 2010.

464 Da diese Eigenschaften auch Tieren zu eigen sind, trat Bentham als einer der Ersten fiir
ein ethisches Verhalten gegeniiber Tieren ein.

465 Vgl. Balibar, Etienne: Gleichfreiheit — Politische Essays, Suhrkamp, Berlin 2012, S. 94.

466 Ebd., S. 96.

467 Ebd., S.97.
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mit Gleichheit und Freiheit verkoppelte Idee der Demokratie, auf die sich Bentham
und Marx als Kritiker der Menschenrechtsidee bezogen. Auch die Demokratie ist an
soziokulturelle Voraussetzungen, wie etwa ein gewisses Mal} individueller Miin-
digkeit und Kritikfihigkeit, gebunden.*®® Nicht nur die Gleichverteilung monetéiren
Kapitals, sondern auch die Gleichverteilung kulturellen Kapitals, zumindest aber
ein GrundmaBl an Bildung aller Gesellschaftsmitglieder ist als Grundlage der De-
mokratie zu verstehen. Aus diesem Zusammenhang heraus wurde die soziale Un-
gleichheit auf eine ihnen jeweils eigene Weise von Bentham und Marx problemati-
siert.

4.4 PAUPERISMUS UND
WOHLSTANDSVERWAHRLOSUNG

Bentham und Marx setzten sich intensiv mit dem Problem des Pauperismus ausei-
nander. Im folgenden Abschnitt mdchte ich Benthams und Marx” Analyse des Prob-
lems wie auch ihren jeweiligen Losungsansatz in Kiirze darstellen. Dabei wird sich
zeigen, dass Benthams Ideen dem marxschen Ansatz nah und fern zugleich waren.
Beide Perspektiven dhneln einander in der Analyse des Problems sowie im Verweis
auf die Moglichkeit einer am Gebrauchswert orientierten Planwirtschaft. Zugleich
stehen beide Betrachtungen in der Dimension der vorgeschlagenen Losungen sehr
weit entfernt voneinander.

,Poverty is the state of everyone who, in order to obtain subsistence, is forced to have re-
course to labour. Indigence is the state of him who, being destitute of property, [...] is at the
same time, either, unable to labour, or unable, even for labour, to procure the supply of which
he happens thus to be in want. Poverty as above defined is the natural, the primitive, the gen-
eral, and the unchangeable, lot of man. [...] As labour is the scource of wealth, so is poverty

of labour. Banish poverty, and you banish wealth [...].<4¢

Benthams Ansicht, dass jene, die von ihrer Arbeit leben miissen, arm sind, insofern
sie weder tiber Kapital verfiigen noch dazu in der Lage sind, Kapital zu bilden, teil-

468 Vgl. Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Ist die Demokratie eine notwendige Forderung der
Menschenrechte? in: Gosepath, Stefan; Lohmann, Georg (Hrsg.): Philosophie der Men-
schenrechte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, S. 239.

469 Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws, in: Bentham, Jeremy (Au-
tor); Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the
Poor Laws, Volume 1., Oxford University Press, Oxford 2001, S. 3.
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te auch Marx, der den Lohnarbeiter strukturell in einer nachteiligen Position sah. Im
Unterschied zu Marx ging Bentham jedoch davon aus, dass jene Armut (poverty)
als Lohnarbeit immer ein Teil der biirgerlichen Gesellschaft sein werde, die nicht
iberwunden werden kann. Armut, als Grund fiir Arbeit, war vielmehr ein notwen-
diger Bestandteil der Gesellschaft.*’ Im Unterschied zu jenen armen Arbeitern
(working poor) definierte Bentham die Pauper als Bediirftige (indigent poor), die,
bedingt durch korperliche oder geistige Einschrankungen, nicht dazu in der Lage
waren, fiir sich selbst zu sorgen.’”! Um jener dringend gewordenen Bediirftigkeit
auf den StraBlen Englands im Namen des Gliicks der grofiten Zahl abzuhelfen, galt
es Anstrengungen zu unternehmen und Mittel aufzuwenden. Diese Mittel sollten
o6konomischen Prinzipien gehorchen. Oder wie Bentham es formulierte: ,,Charity ist
the end, economy but the means.“’*

In Marx’ Schriften wird die biirgerliche Gesellschaft als ein faktisch die Arbei-
terschaft politisch, rechtlich und kulturell ausschlieBendes Phanomen beschrieben,
das durch die geschichtliche Entwicklung, d.h. das Anwachsen des gesellschaftlich
randstidndigen Proletariats, bald eingeholt werde. Nur wenige Jahrzehnte zuvor war
es Benthams Projekt einer Universalisierung der biirgerlichen Gesellschaft, in der
alle die gleichen politischen Rechte haben sollten und zu der durchaus auch die
Lohnarbeiter gehdren sollten. Die eigeninteressierte (sinistere) Aristokratie gab ihm
dabei den AnstoB zu seinem Engagement im Namen des Gliicks der grofiten Zahl.
Doch neben der Aristokratie und der anwachsenden Bourgeoisie fand sich ein drit-
ter, wenn nicht gar vierter Stand der Gesellschaft, der ebenso wuchs. Die landlos
gewordenen Bauern, die Tagelohner und Arbeitslosen standen der Universalisie-

rung der biirgerlichen Gesellschaft entgegen, in der ein jeder den gleichen Anspruch

470 Vgl. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politische
Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 178.

471 Zur detailreichen Untergliederung dieser Gruppe erarbeitete Bentham eine ausufernde
tabellarische Ubersicht, die alle verschiedenen Formen aller geistig oder kérperlich
Eingeschrénkter ebenso listet wie jene, die aufgrund duBerer Umstidnde — etwa als
Sturmopfer oder Fliichtlinge — hilfsbediirftig geworden sind. Siehe dazu: Bentham, Jer-
emy: A Table of Cases Calling for Relief, in: Bentham, Jeremy (Autor); Quinn, Michael
(Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume
L., Oxford University Press, Oxford 2001.

472 Bentham, Jeremy: Outline of a Work entitled Pauper Management Improved, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor); Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Ben-
tham: Writings on the Poor Laws, Volume II., Oxford University Press, Oxford 2010, S.
637.
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auf die Verwirklichung seines eigenen Gliickes haben sollte. Auch dem Problem
des Pauperismus wollte Bentham mit dem Prinzip des Panoptismus begegnen.

Zwar kannte Bentham noch die Londoner Slums am Ufer der Themse, die
schon zu seinen Lebzeiten abgerissen und {iberbaut wurden, doch blieb seine Aus-
einandersetzung mit der Armut zunichst eine theoretische, zumal die Armut sich zu
Benthams Lebzeiten zunidchst als eher ldndliches Problem zeigte. Auch die Entfal-
tung der Industrie, die spéter die Landlosen auffangen sollte, erfolgte zunéchst au-
Berhalb Londons.*” Die zentralen Schriften Benthams zum Pauperismus, auf die im
Folgenden Bezug genommen wird, sind: Essays on The Subject of the Poor Laws
(1796); Pauper Systems Compared, or a Comparative View of the Several Systems
Establishable as Well as Established in Relation to the Poor (1796/1797); Observa-
tions on the Poor Bill (1797); Pauper Management Improved (1798) sowie Outline
of a Work entitled Pauper Management Improved (1797).4

Wihrend sich obige Kapitel mit dem Problem der sinisteren Eliten auseinander-
setzten, geht es im Folgenden um Benthams sozialreformerische Perspektive auf
den Pauperismus. Das erste Axiom Benthams bestand darin, dass die Verwahrlosten
durch Arbeit zu Selbstverantwortlichkeit und Gliick gefiihrt werden sollten. Dabei
fillt Benthams liberaler Geist auf paternalistische Prinzipien zuriick.*”® Sanfte Len-
kung wird hier zu Kontrolle und Zwang im Namen des Nutzens. Benthams Panop-
tikum, ein iiberwachtes Arbeitshaus, sollte zugleich als Geféangnis fiir die Gesetzlo-
sen wie als Arbeitshaus fiir die Pauper dienen. Wahrend Kriminelle darin durch Be-
lehrung resozialisiert werden sollten und nebenbei arbeiten mussten, um ihre Kos-
ten zu tragen, sollten die vermeintlich unselbststdndigen Pauper darin primér durch
den Prozess der Arbeit resozialisiert werden. Hierfiir waren eigene, von den Ge-
fangnissen unterschiedene Pauper-Panoptikums vorgesehen. Die Kombination aus
Zwangsinhaftierung und strenger Kontrolle der Lebensfithrung, die Bentham fiir die
Pauper vorsah, zeigt, dass sie per Definition das Auflenseitertum der biirgerlichen
Gesellschaft stellten. Fiir jene AuBlenseiter war Benthams Prinzip der Gleichberiick-
sichtigung suspendiert. Um deren Devianz aufzulésen, mobilisierte Bentham all
sein technisches Wissen in der Absicht, alle Unféhigen zu befdhigen und in die Ge-
sellschaft zu reintegrieren. Doch die Geschichte des Panoptikums geriet gleichsam

473 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto 1962, S. 64-65.

474 Die Jahreszahlen entsprechen hier dem Zeitraum der Niederschrift.

475 So auch die These Charles Bahmuellers: Bahmueller, Charles F.: The National Charity
Company: Jeremy Bentham’s Silent Revolution. University of California Press, Berke-
ley 1981.
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zu einem Paradebeispiel der Dialektik der Aufklarung, die sich in einer von Mary P.
Mack iiberlieferten Anekdote widerspiegelt:

,»In 1791 Bentham set up a scale model of Panopticon prison on his dining-room table and in-
vited the public to inspect it. One of the guests was Edmund Burke, who looked sceptically at
the wheel-like building with the manager’s office at the hub and rows of cells as spokes and
said;,Yes! there’s the keeper, the spider in his web.‘ In the same way, the principle of utility

sits at the centre of Bentham’s thought, all-inclusive and all-controlling.*47®

So hebt Mary P. Mack hervor, dass sich Bentham beziiglich seiner Programmatik
zur Losung des Pauperproblems von liberalen Prinzipen entfernte und stattdessen
zur Implementierung eines umfassenden Kontrollsystems tendierte. Dieses bedurfte
verldsslicher statistischer Information iiber die englischen Pauper, an der es jedoch,
wie Bentham bemerkte, noch mangelte.*”” Mack gibt zu Recht zu bedenken, dass
Bentham nicht nur beziiglich der Pauper anleitend wirken wollte, sondern auch dem
Staat eine mehr oder minder starke wohlfahrtsorientierte Regulierungsfunktion zu-
schrieb:

,Bentham’s principles contrast vividly with the doctrines of /laissez faire. When government
had the necessary facts and a trained bureaucracy to interpret them, it might regulate industri-
al production to prevent surpluses, unemployment, and recessions; it might set minimum
wages, establish old age pensions and health insurance plans. There were other areas, Ben-
tham thought, in which government could and should act at once. At last one reason for the
moral progress he was sure he saw all around him was the growing wealth and industrializa-
tion of England. He had a strong pre-Marxian insight into the interdependence of economic
and social advance. Though he would not say, since he could not know, that in a universally
,abundant® society there would be no crime, Bentham was convinced that crime rates rose in

direct proportion to poverty. 4’8

Die Zwangsinternierung der arbeitslosen und arbeitsunfahigen Pauper ist nicht als
eine sanfte, gemdBigte Redistributionspolitik oder sanfte Lenkung der Lebensfiih-
rung durch politische Anreizsetzung zu bewerten. Letztere bezieht sich auf die

476 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto 1962, S. 204.

477 Bentham bezog sich bei seinen Recherchen auf Sir Frederick Morton Edens ,,State of
the Poor* (1797).

478 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto 1962, S. 297.
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freien Lohnarbeiter. Diese waren fiir Bentham ein natiirlicher Teil der biirgerlichen
Gesellschaft, die vom Staat zu regulieren war, indem dieser etwa Mindestlohne
oder einen maximalen Brotpreis festsetzen sollte. Das Problem der Bediirftigkeit
aber sollte als ein Sonderproblem behandelt werden, fiir das es eine privat gefiihrte
Sonderinstitution, eine National Charity Company, zu schaffen galt.

Bevor auf die Details der National Charity Company eingegangen wird, gilt es,
kurz die Debatte um den Pauperismus zu skizzieren. Insbesondere in England war
das Phinomen der Massenarmut bereits friih prisent.*’”’ Eine der driingendsten Fra-
gen der frithen Neuzeit war dort die Frage, woher die Armut kommt. Die einfache
Antwort auf das neue Problem kann als essenzialistische Antwort qualifiziert wer-
den. Sarah Jordan gibt hierfiir ein Beispiel:

,»When, in 1704, Daniel Defoe wrote in Giving Alms No Charity that ,there is a general Taint
of Slothfulness upon our Poor, [so that] there’s nothing more frequent, than for an English-
men to Work till he has got his Pocket full of Money, and then go end be idle, or perhaps
drunk, till its is all gone and perhaps himself in Debt ...¢, he was voicing a belief that would
continue to be firmly and generally held by the middle and upper classes throughout the
eighteen century. Again and again, throughout this period, comes the chorus of assertions that
the poor are essentially idle, that they must be kept constantly laboring or they will be con-

stantly idle. Only the ever-present threat of starvation will force them to work.“4%

Noch frither als der Schriftsteller Daniel Defoe (1660—1731) versuchte sich Lord-
kanzler Thomas Morus (1478—1535) daran, eine Antwort auf die Frage der sich
schon zu seiner Zeit periodisch zeigenden Massenarmut zu finden. Sein Antwort-
versuch in seiner Schrift Utopia (1516) kann als der Versuch einer strukturge-
schichtlichen Antwort verstanden werden, auf die sich auch Marx bezog.*!

,Eure Schafe [...]. Sie, die gewdhnlich so zahm und geniigsam sind, sollen jetzt so gefraflig
und wild geworden sein, daf sie sogar Menschen verschlingen sowie Felder, Hauser und
Stadte verwiisten und entvolkern. In all den Gegenden eures Reiches namlich, wo die feinere
und deshalb teurere Wolle gewonnen wird, geniigen dem Adel und den Edelleuten und sogar
bisweilen Abten, heiligen Minnern, die jéhrlichen Einkiinfte und Ertréignisse nicht mehr, die

ihre Vorginger aus ihren Giitern erzielten. 4%

479 Siehe dazu: Poynter, J.R.: Society and Pauperism. English Ideas on Poor Relief, 1795—
1834. Routledge & Keagan Paul; University of Toronto, London; Toronto 1969.

480 Jordan, Sarah: The Anxieties of Idleness: Idleness in Eighteenth-Century British Litera-
ture and Culture, Bucknell University Press, London 2010, S. 37.

481 MEGA?11/6, S. 48.

482 Morus, Thomas: Utopie, Reclam, Leipzig 1982 (1516), S. 22.
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Beide Begriindungsversuche der Armut, die essentialistische Antwort, wonach am
Grund der Armut im Wesentlichen Faulheit steht, wie auch die strukturgeschichtli-
che Antwort, wonach konomisch-politische Prozesse — wie die Einhegungen ehe-
maligen Ackerlands in England*®® — fiir soziale Notlagen ursichlich sind, lassen
sich iiber die Zeit in stets neuen Formulierungen nachweisen.*%

Bentham setzte sich kaum mit den Ursachen der Armut auseinander und be-
méngelte den Mangel an verldsslichen Statistiken, ohne die ihm eine griindliche
Analyse des Problems nicht zu leisten schien.*®> Die einzige Quelle Benthams, die
in groBerem Male statistisches Material versammelte, war Frederick Morton Edens
Buch State of the Poor (1797), das spater auch fiir Karl Marx zu einer geschétzten
Quelle werden sollte. Auch wegen dieses Mangels an Daten neigte Bentham dazu,
mit dem gegebenen Zustand umzugehen. Er suchte daher auch nicht weiter nach
moglichen systematischen oder strukturellen Ursachen der Armut, sondern tendierte
stattdessen eher zu einer essentialistischen Auffassung, die die Faulheit oder zu-
mindest die Unfahigkeit des Paupers in den Vordergrund der Armutsproblematik
treten 14sst. Dennoch war er sich sehr wohl der habituellen Pragung durch das so-
ziale Umfeld des Paupers bewusst. Auch um diese zu iiberschreiben, brauche es
Benthams Ansicht nach eine rdumliche Trennung des Individuums aus seinem ge-
wohnten Umfeld. Benthams Heilmittel ist eine Remoralisierung und damit Resozia-
lisierung aller devianten Subjekte mittels unfreiwilliger Inhaftierung und Zwangs-
arbeit. Arbeit, so Bentham, bewirke auf wundersame Weise eine Remoralisierung
der von der Norm Abgefallenen. Sarah Jordan erldutert den Hintergrund des ideolo-
gischen Selbstbildes der englischen Mittelklasse zwischen der Mitte des 18. und des
19. Jahrhunderts, dem auch Bentham anhing, insofern er in der disziplinierenden
Vermittlung von Betriebsamkeit einen Schliissel zur Losung des Pauperismus er-
blickte:

483 Dieser dient spéter auch Karl Marx im ersten Band des Kapitals zur Darstellung der
sogennanten Urspriinglichen Akkumulation.

484 Auch John Locke und Alexis de Tocqueville setzten sich mit dem Problem der Massen-
armut auseinander. Siehe dazu: Locke, John: Plan zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit
(1697), in: Klenner, Hermann (Hrsg.): Biirgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt, Rec-
lam, Leipzig 1980, S. 271-288. Und: Tocqueville, Alexis de: Denkschrift {iber den Pau-
perismus (1835), in: Tocqueville; Alexis de (Autor); Bluhm, Harald; Krause, Skadi
(Hrsg.): Kleine politische Schriften, Akademie Verlag, Berlin 2006, S. 61-80.

485 Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 1962, S. 237-238.
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,,This moral authority, this middle-class respectability which became so important in this cen-
tury and the next, was [...] based to a large degree on the class’s claim to possess industri-
ousness. Thus the assumption of laboring-class idleness [...], oxymoronic as that sounds, was
an essential part of middle-class ideology. If not only the aristocratic, but the laboring, classes
were constituted as idle, the middle classes could see themselves as the industrious members

of the nation, responsible for its strength and riches.*“*%¢

Die Armengesetzgebung bis zum Jahr 1834 schrieb eine auf der Gemeinde basie-
rende Sozialfiirsorge fiir die Bediirftigen vor und unterband zugleich die Freiziigig-
keit unter Androhung drakonischer Strafen. Dies war mit liberalen Grundsatzideen
unvereinbar. Ein neues Armengesetz aus dem Jahr 1834, das von utilitaristischen
Ideen mitgepragt wurde, sah eine Einweisung Arbeitsloser in sogenannte Arbeits-
hduser vor. Staatliche Unterstiitzung beschrinkte sich nun auf diese wenigen Ar-
beitshduser, denen Friedrich Engels in seiner Schrift Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (1845) bescheinigte, dass die dortigen Lebensbedingungen derart
waren, dass sie eine abschreckende Wirkung nach auBlen haben sollten. Jeremy
Bentham ging davon aus, dass das abschreckende Moment eines jeden Systems zur
Grundsicherung notwendig sei, und formulierte diesen Umstand 1796 in seinem
,less-eligibility“-Prinzip (Prinzip der geringeren Annehmlichkeit). Falls der Selbst-
erhalt durch eigenstindige Arbeit beschwerlicher wére, als sich in ein System der
sozialen Unterstiitzung zu begeben, so hétte dies die Abwanderung der arbeitenden
Armen in letzteres zur Folge, was letztlich zum Zerfall der Gesellschaft fiihren
werde.®” Die 1834er-Reform des Armengesetzes, die in erster Linie dazu gedacht
war, die Kosten auf Seiten der Gemeinden und des Staates zu senken, war kein
Ausdruck liberaler Wunschvorstellungen, sondern eher ein Notbehelf. Die Ware
Arbeit sollte frei zirkulieren, die Unselbststdndigen und Arbeitsunfdhigen sollten
gesondert untergebracht werden.

Bentham war ein Gegner der alten, gemeindebasierten Armengesetzgebung, die
der freien Zirkulation der Ware Arbeit entgegenstand, befand diese jedoch besser
als eine komplette Streichung der Sozialpolitik. So war er auch ein Gegner der Auf-
fassung von Joseph Townsend, Thomas Malthus und Edmund Burke, die den Pau-

486 Jordan, Sarah: The Anxieties of Idleness: Idleness in Eighteenth-Century British Litera-
ture and Culture, Bucknell University Press, London 2010, S. 19.

487 Vgl. Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws (1796), in: Quinn, Mi-
chael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the Poor Laws,
Volume I., Oxford University Press, Oxford 2001, S. 39.
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per mit einer Einstellung des ,,laissez faire — laissez mourir begegneten*®®, einer
Haltung, die in den Gegebenheiten einen Ausdruck entweder gottlichen Willens
(Edmund Burke) oder eher natiirlicher Prinzipien (Townsend, Malthus) sah. Diese
Losung erschien Bentham als inhuman und zudem wenig realistisch.**® Vielmehr
war es fiir ihn Teil einer zivilisierten Gesellschaft, auch die Schwichsten zu erhal-
ten, insbesondere da dies schon aus Eigennutz der Wohlhabenden geboten sei.
Denn vor die Wahl gestellt, an Hunger zu sterben oder sich durch Raub und Gewalt
am Leben zu erhalten, wiirde ein jeder Pauper zur letzteren Option neigen.*° Auch
ein Vertrauen auf die letztlich stets zufillig bleibende Wohltitigkeitsakte einerseits
und Dankbarkeit andererseits, von denen sich manche erhofften, dass durch diese
der soziale Zusammenhalt geniigend gestirkt werde, erschien Bentham als dem
strukturellen und immer dringender werdenden Problem des Pauperismus nicht
mehr gewachsen.*!

Zu diesen von Bentham ausgemachten Selbstverstandlichkeiten kam der spezi-
fische historische Kontext. Das Jahr 1795 erwies sich als ein Krisenjahr mit
schlechter Ernte und die 6ffentliche Sicherheit war somit nicht nur durch sporadi-
sche Gewaltausbriiche bedroht, seitdem sich in Frankreich das Schauspiel einer blu-
tigen Revolution gezeigt hatte. Benthams Losungsvorschlag fiir das Pauperproblem
generierte aus ebenjener vielschichtigen Bedrohungslage seine Stirke.*? Zur zwei-
ten Grundlage einer umfassenden Sozialpolitik erkldrte er den zivilisatorischen
Fortschritt und den damit einhergehenden Humanismus, der eine Grundsicherung
fiir alle Mitbiirger gebiete: ,,In a civilised political community, it is neither consis-
tent with common humanity, nor public security, that any individual should, for

want of any of the necessaries left to perish outright. 4%

488 Vgl. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politische
Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 142.

489 Vgl. ebd., S. 142-154.

490 ,,When a man has no other option than to rob or starve, the choice can hardly be regard-
ed as an uncertain one [...]* Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws
(1796), in: Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings
on the Poor Laws, Volume 1., Oxford University Press, Oxford 2001, S. 39.

491 Vgl. Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company: Jeremy Bentham’s Silent
Revolution. University of California Press, Berkeley 1981, S. 83-84.

492 Vgl. Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Ap-
plied Philosophy, in: Utilitas, Volume 6, Issue 01, 1994, S. 82; 87.

493 Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws, in: Bentham, Jeremy (Au-
tor); Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the
Poor Laws, Volume I., Oxford University Press, Oxford 2001, S. 19.
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Bentham, der in rdumlichen Metaphern dachte, identifizierte die Schwachstelle
der bisherigen Armengesetzgebung in der Verwaltung der Armen auflerhalb der
Armenhiuser, wie sie etwa behelfsmiBig durch die Polizei geleistet wurde.** Als er
sich in den 1790ern dem Pauperproblem annahm, war dies fiir ihn die erste realisti-
sche Chance sein Prinzip der Niitzlichkeit praktisch zu implementieren.* Die Lo-
sung, soll heiflen, eine effektive nationale Verwaltung der Armen bzw. ein effekti-
ves Paupermanagement, sah er in einer kompletten raumlichen Segregation der vom
Prinzip des Marktes bestimmten biirgerlichen Gesellschaft.* Bentham entwarf die

<497

,,Utopie“*”’ eines ,,Pauperlands. Dieses bestand in einem Netz panoptisch organi-
sierter Arbeitshduser, das ganz England bedecken sollte. Ein solches landesweites
Netz von 250 Arbeitshdusern sollte geschitzte 500.000 Pauper aufnehmen, wobei
ein jedes dieser dann 2000 Insassen zdhlenden panoptischen Arbeitshduser auf
Brachflidchen errichtet werden sollte, die potenziell gro3 genug waren, um die Ge-
fangenen bei guter Bewirtschaftung auch ernéihren zu konnen.*3

Das Panoptikum ist ein mehrstockiges, kreisrundes Gebédude, in dessen Mitte
sich ein uneinsehbarer Aufsichtsturm befindet. An der AuBBenwand des Panopti-
kums befinden sich mehrere Reihen lichtdurchfluteter Zellen, die vom Zentralturm
aus vollig einsichtig sind. Die Architektur des Panoptikums machte sich das psy-
chologische Prinzip zu eigen, wonach der Mensch sich umso regelkonformer ver-
hilt, je beobachteter er sich fiihlt. Die durch den uneinsichtigen Zentralturm auf
Dauer sichergestellte Uberwachung sollte jedem Gefangenen bewusst sein. Akusti-
sche Rohren sollten die Uberwachung komplettieren, wihrend die Inhaftierten zu-

gleich durch Trennwinde voneinander isoliert werden sollten, da ,,so die geistige

494 Vgl. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politische
Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 187-188.

495 Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 1962, S. 212-213.

496 Vgl. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politische
Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 188.

497 So Benthams eigener, wenn auch kritisch reflektierter Ausdruck. Vgl. Bentham, Jeremy
Bentham, Jeremy: Pauper Management Improved, in: Bentham, Jeremy (Autor); Quinn,
Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the Poor Laws,
Volume II., Oxford University Press, Oxford 2010, S. 374.

498 Vgl. Bentham, Jeremy: Outline of a Work entitled Pauper Management Improved, in:
Bentham, Jeremy (Autor); Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume II., Oxford University Press, Oxford
2010, S. 489.
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Ansteckungsgefahr gemindert werden kénne“*. Spiter nahm Bentham von dieser
Vorstellung Abstand und hielt stattdessen die Einrichtung von Vier-Personen-
Zellen fiir die humanere Losung.>® In den Zellen sollten alle notwendigen Einrich-
tungen fiir Arbeit sowie Hygiene installiert werden. Die Uberwachung gestaltete
sich kosteneffektiver als bisherige Geféngnisse, da der zentrale Turm nur eines
Aufsehers (oder optional dessen ganzer Familie) bedurfte, wenngleich dieser iiber
weiteres Wachpersonal in den Zwischengéngen verfiigte — die sich aber ebenso ei-
ner Uberwachung ausgesetzt sahen. Die Machtmaschine kontrollierte sich selbst.
Da die Institution 6ffentlich zugénglich sein sollte, stand sie zudem unter demokra-
tischer Kontrolle.

Bentham gedachte dieses Modell, das zunéchst sein Bruder Samuel Bentham im
Dienste des russischen Fiirsten Grigori Alexandrowitsch Potemkin (1739-91) zur
Uberwachung eines zum Schiffbau gedachten Arbeitshauses im Jahre 1787 in Krit-

301 auch fiir Schulen sowie Irren- und Krankenhéu-

chew in Weilrussland anwandte,
ser einzufithren, da ihm ebenso dort die Omnipridsenz des Lehrers oder des Arztes
fiir die Bildung der Schiiler oder das Genesen der Patienten als zutrdglich erschien.
So reflektierte Bentham die weit gesteckten Ambitionen seiner politischen Archi-
tektur mit den Worten: ,,Die Sitten reformiert — der Gesundheit einen Dienst erwie-
sen — das Gewerbe gestéirkt — die Methoden der Unterweisung verbessert — die 6f-
fentlichen Ausgaben gesenkt — die Wirtschaft gleichsam auf ein festes Fundament
gestellt — der Gordische Knoten der Armengesetze nicht durchschlagen, sondern ge-
16st — all das durch eine einfache architektonische Idee!**? Bentham meinte, mit
diesem Entwurf das ,,Ei des Columbus“*® fiir den politischen Bereich gefunden zu
haben. Macht, die in die Architektur eingeschrieben war, bedurfte nicht mehr der
hdufigen Stirkedemonstration. Der panoptische Blick sorgte fiir die automatische
Selbstregulierung der ihm ausgesetzten Subjekte. Fiir Michel Foucault bestand die
Besonderheit der benthamschen Perspektive darin, dass sie sich dem Problem der

Bevolkerungssteuerung nicht nur aus einer 6konomischen Perspektive nédherte, son-

499 Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas Leopold
(Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, S. 83.

500 Vgl. Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New
York 2009, S. 74-75.

501 Morriss, Roger: Science, Utility and Maritime Power. Samuel Bentham in Russia,
1779-91, Ashgate Publishing Ltd., Farnham, Surrey; Burlington 2015.

502 Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas Leopold
(Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, S. 8.

503 Ebd., S. 109.
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dern zugleich auch den Begriff der Macht entpersonalisierte.’® Wer den Uberwa-
chungsturm bewohnte, schien fast gleichgiiltig. Zudem sollte jeder Biirger auf
Wunsch zu diesem Eintritt erhalten. Das Ziel war die Resozialisierung durch Arbeit
mittels offener und auf Dauer gestellter Uberwachung.

Insbesondere der 6konomische Aspekt des Panoptikums bleibt aber dominant
und bezeichnet die Neuwertigkeit des Modells wie auch dessen spezifische Proble-
matik. Die darin herrschende Zwangsregulierung steht in einem starken Span-
nungsverhédltnis zu Benthams ansonsten liberalen Positionen sowie zu seiner von
ihm angestrebten Ordnung des Gliicks der groten Zahl, in der ein jeder Biirger das
Recht auf Gleichberiicksichtigung erhalten solle. Die maximale Ausnutzung iiber-
eigneter Gefdngnisinsassen zur Gewinnmaximierung durch private Gefangnisleiter
erschien Bentham als unproblematisch, wihrend es im Eigennutz der Betreiber lie-
ge, die Insassen gesund zu erhalten. Zudem sei eine Strafpridmie fiir jeden Verstor-
benen zu entrichten.’*

Neben der gebotenen Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit finden sich in
den Schriften zum Panoptikum noch weitere Momente, die auf eine demokratisch-
egalitire Gesinnung Benthams hindeuten, insofern sich Bentham implizit kritisch
gegeniiber vermeintlich natiirlicher Elitenherrschaft duflert. Er schreibt:

,.Ich weill, wer entziickt gewesen wire, eine Kontrollschule einzurichten, und sei es auch nur
um des Experimentierens Willen: Kein anderer als Helvétius — zumindest, wenn er seinen
Prinzipien so treu gewesen sein sollte, wie man ihm nachsagt. Denn diese Einrichtung — und
nur diese — hétte ihm einen experimentellen Beweis fiir seine Annahme erbracht, dass man

jeden Menschen alles lehren kdnne, den einen so gut wie den anderen.“>%

Die ersten dieser Arbeitshduser neuen Typs sollten durch eine Aktiengesellschaft
finanziert werden. Auf lange Sicht sollten die Insassen das Arbeitshaus durch eine
stete Produktion von Giitern nicht nur selbst tragen, sondern auch profittrachtig ma-

chen. Doch war dies offenbar nur in einem geringen Malle méglich, denn die Ar-

504 Vgl. Foucault, Michel: Das Auge der Macht. Gespriach mit J.-P. Barou und M. Perrot,
in: Michel Foucault: Schriften in vier Bénden, Dits et Ecrits, Band 3, Suhrkamp, Frank-
furt am Main 2003, S. 256.

505 Vgl. Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas Leo-
pold (Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, S.
51;62.

506 Ebd., S. 103-104.
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beitshiuser konnten nur bedingt Waren fiir den freien Markt produzieren.®®’ Bei
iibermdfig starker Produktion, so ahnte Bentham, bestand die Gefahr, dass sie die
freien Produzenten mit Dumpingpreisen aus dem Feld schlagen konnten. Er hielt
dies zwar fiir bedenkenswert, doch falls der englische Markt sich hier als anfallig
erweisen wiirde, so bestand seines Erachtens ebenso die Moglichkeit, die iiber-
schiissige Produktion stattdessen auf den Weltmarkt zu bringen.*%

Der entscheidende Vorteil dieser panoptischen Arbeitshiuser, in denen Arbeits-
zwang herrschte, war nicht nur deren Orientierung an einer teilweisen (aber not-
wendig begrenzt bleibenden) Produktion fiir den freien Markt im Interesse der
Geldgeber, sondern deren Produktion von Gebrauchsgiitern fiir den Eigenbedarf.>"
Sie sollten ein Netz der Subsistenzwirtschaft etablieren. Die sich darin befindlichen
Fabriken konnten sich so selbst tragen und wiren zudem krisenunabhéingig. Aus der
Notlage des Pauperismus heraus erdachte Bentham somit eine Gebrauchswertdko-
nomie innerhalb des am Tauschwert orientierten Kapitalismus, die dessen Ubel auf-
fangen sollte. In Outline of a Work entitled Pauper Management Improved (1798)
schrieb Bentham:

»Der Wert im Hinblick auf den Gebrauch ist — anders als der Tauschwert — nicht so anfillig
dafiir, durch eine Schwemme, durch Konkurrenz, Stagnation, Mode, Krieg oder andere Ursa-
chen vernichtet oder vermindert zu werden; auch nicht durch die Fehlerhaftigkeit in der Her-
stellung, die eher das dufere Erscheinungsbild trifft als den Nutzen [...]. Unter dem Prinzip
der Selbstversorgung ist weder der Markt, d.h. die Nachfrage, noch die Produktionsmenge ei-

nem Versagen ausgesetzt. >0

Einerseits sollte die Verwahrlosung durch die Eindimmung von Uberproduktions-
krisen bekdmpft werden, andererseits sollten die sittlich verwahrlosten Arbeitslosen
mithilfe dieser panoptisch strukturierten Notkonstruktionen in biirgerliche Subjekte
mit Selbstverantwortung transformiert werden. Ihr Habitus sollte gleichsam {iber-
schrieben werden. Zudem wiirde das Netz der Arbeitshduser die darin produzierten

507 Vgl. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politische
Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 193.

508 Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas Leopold
(Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, S. 54.

509 Vgl. ebd., S. 28.

510 Zitiert in: Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Poli-
tische Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 192.
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Gebrauchsgiiter untereinander zirkulieren lassen.’!! Die Realisierung der bentham-
schen Idee eines autoritir gefiihrten Pauperlands, das fiir seine Insassen eine Reso-
zialisierung durch ein Hinfiihrung zur Selbstsorge erreichen wollte, hitte die Etab-
lierung eine Planwirtschaft im Herzen des Kapitalismus zur Folge gehabt. Dieser
sekundire Raum wiirde die Méangel des Marktes und die darin in Krisenzeiten ent-
stehenden Arbeitslosen auffangen und als resozialisierte, selbstverantwortliche
Vollbiirger mit ausgeprégter Arbeitsethik aufs Neue in die biirgerliche Gesellschaft
einspeisen, sobald sich dort neue Freirdume erdffneten.

Wiihrend etwa Lea Campos Boralevi’? und Andreas Leopold Hofbauer auch
die angedachte resozialisierende bzw. unterstiitzende Funktion betonen, die das Pa-
noptikum fiir Bediirftige haben sollte, bewertet Charles F. Bahmueller dieses kri-
tisch, indem er Bentham unterstellt, mit dem Prinzip des Panoptikums nicht nur die
zeitweilig Arbeitslosen unselbststindigen Armen kontrollieren zu wollen, sondern
letztlich alle Momente der Kontingenz aus der Gesellschaft zu verbannen.’'* An-
dreas Leopold Hofbauer sieht aufgrund der Rezeptions- und Anwendungsgeschich-
te die Panoptikumsidee Benthams als gescheitert an:

,»Wo immer seine Schriften rezipiert wurden, in den angelséchsischen Léndern, in Frankreich,
Spanien, Stidamerika, entstanden Panoptikumgefédngnisse, die seinen urspriinglichen Absich-
ten entgegenstanden, ein geradezu traditionell gewordenes Missverstindnis, das Foucault
durch Riickprojektion auf Bentham nur noch endgiiltig festschrieb. So ist das ,Panoptikum*
ein Meisterstiick angewandter, in ihrer Anwendung gescheiterter Philosophie der Aufkldrung

— ja mehr noch: Symbol fiir das Scheitern der Aufklirung selbst.*>!

Die Pointe der benthamschen Konzeption liegt aber vielmehr darin, dass eine nor-
mativ utilitaristisch ausgerichtete biirgerliche Gesellschaft durch deren konstitutive
Riickseite, das resozialisierenden Institutionennetz, gestiitzt wird. Dabei wird davon

511 So hitten beispielsweise Kleider gegen Werkzeuge oder Obst gegen Fleisch getauscht
werden kdnnen.

512 Vgl. Campos Boralevi, Lea: Bentham and the Oppressed. Social Science and the Cri-
tique of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, Clarendon Press, Oxford 1990, S.
105.

513 Vgl. Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company: Jeremy Bentham’s Silent
Revolution. University of California Press, Berkeley 1981, S. 110-110.

514 Hofbauer, Andreas Leopold: Backdrop und Lock-up. Beildufigkeiten zur Gefangnisku-
lisse, in: Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas
Leopold (Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin
2013, S. 212.
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ausgegangen, dass die Krisen des Marktes die soziale Devianz begiinstigen. Oko-
nomie und Moral wiirden dahingehend unmittelbar zusammenhéngen.

In der Schriften zur Armengesetzgebung zeigt sich, dass Bentham insbesondere
die habituelle Pragung der Pauper in den Blick nahm, die in den von ihm angedach-
ten panoptischen Hiusern einer Umcodierung unterzogen werden sollte.’'> Die Mit-
tel hierfiir waren Arbeit, Disziplin und die Hinfithrung zur Selbstbeschrankung.
Insbesondere letzteres Moment steht aber eigentlich kontrdr zu den friiher von
Bentham aufgefiihrten Prinzipien des Utilitarismus, der sich nicht nur gegen Asthe-
tizismus, sondern auch gegen Asketismus wandte.>' Bentham weist daher den Pau-
pern eine Sonderstellung zu. Sie sind in seinen Augen die Exkludierten ohne Biir-
gerstatus, der wirtschaftliche Selbststindigkeit voraussetzt. Damit sind sie a priori
aus einer moglichen utilitaristischen Ordnung ausgeschlossen und miissen erst dazu
befédhigt werden, in diese einzutreten. Matthias Bohlender kommt zu einer pointier-
ten Diagnose beziiglich des Denkens des Demokratieanalytikers und Geféngnisex-
perten Alexis de Tocqueville, die mit Einschrinkungen auch fiir Bentham gelten
kann:

,»Tocquevilles republikanisch-liberale Demokratie l4sst sich nur dann vor dem Verfall in eine
pastoral-soziale Demokratie retten und schiitzen, wenn sie selbst ein zentrales Netz pastoraler
Institutionen etabliert. Wahrend die tugendhaften, d.h. selbstregierungsfihigen Biirger das
demokratische Spiel des offentlichen Diskurses, der freien Vereinsbildung und des wohlver-
standenen Eigeninteresses spielen, miissen die als deviant klassifizierten, d.h. der Selbstregie-
rung unféhigen Biirger erfasst, von der Gesellschaft separiert und dann noch einmal vonei-
nander isoliert bzw. unterworfen werden. Das Geféngnis ist daher keineswegs eine Versu-
chung fiir die Demokratie, wie Sheldon Wolin behauptet, es ist eine Notwendigkeit, ihre Libe-
ralitdt und Freiheit zu erhalten. Es ist zwar entscheidend, dass beiden Welten, die der isolier-
ten Selbstunterwerfung in der Zelle und die der assoziierten Selbstregierung in der Offent-
lichkeit, strikt voneinander getrennt werden miissen — und hier erklért sich das Schweigen
Tocquevilles iiber die Geféngnisse in der Demokratie; aber ebenso entscheidend ist, dass die
eine Welt der demokratischen Selbstregierung die andere Welt der strafenden und reformie-
renden Selbstunterwerfung immer wieder hervorbringt und hervorbringen muss, weil sie
sonst nicht bestehen konnen. [...] Fortan wird die Frage des Regierens der Menschen nicht
mehr an die Regierungstahigkeit einer spezifischen Statusgruppe (Aristokratie) gebunden,

sondern vielmehr an die Selbstregierungsfahigkeit der Mehrheit der Biirger, und es sind die

515 Vgl. Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Ap-
plied Philosophy, in: Utilitas, Volume 6, Issue 1, 1994, S. 93.

516 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 59.
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pastoralen Institutionen, die nun den Eingang und Ausgang in die Welt der liberalen, demo-

kratischen Selbstregierung regulieren und bewachen. %!’

Ohne Strafe gibt es keine biirgerliche Gesellschaft. Ohne gesicherte Lohnarbeit
oder Kapitalertrage gilt der Biirger als pathologisch. Michael Quinn gibt dement-
sprechend den Hinweis, dass die Formulierung des ,,Gliicks der grofiten Zahl“ in
Benthams Schriften zum Pauperismus nicht explizit vorkommt.>'® Wohl auch weil
deren Zwangsinhaftierung und Zwangspragung zunéchst nicht mit dem gewiinsch-
ten selbststdndigen Résonnement aller Biirger, in der ein jeder sein Recht auf politi-
sche Beteiligung und Meinungsbildung fiir sich und im Sinne des grofiten Gliicks
der grofften Zahl wahrnimmt, im Einklang stehen wiirde. Als besonders krasses
Beispiel, das Benthams politischen Ideen eigentlich entgegensteht, kann der ange-
dachte politische Schulunterricht innerhalb eines Pauperpanotikums angefiihrt wer-
den. Die internierten Pauper sollten nicht nur zu friedlichem Verhalten gebracht
werden, sondern den Pauperkindern sollte zudem auch beigebracht werden, dass die
gegenwirtige Regierung die beste aller denkbaren sei.>"®

Bentham setzte aus humanistischen Griinden intuitiv auf die Gebrauchswertpro-
duktion, um die Armen und Unfdhigen zu versorgen. In Benthams Panoptikum ist
es der anonymisierte iiberwachende Produktionsleiter, der die Richtung bei der
Herstellung der Gebrauchsgiiter vorgibt. Sein als befreiend angedachter utilitaristi-
scher Reformansatz kippt hier beziiglich des unteren Randes der Gesellschaft, der
als pathologisch unselbststindig erscheint, in einen disziplinierenden Ansatz. In
Marx’ Zielvorstellung hingegen ist die Gebrauchswertproduktion von Kollektivsub-
jekten bestimmt. An die Notwendigkeit von Aufsichtspersonal glaubt er nicht.
Emanzipierte brauchen keinen elterlichen Blick.

Eine Schnittstelle zwischen Marx und Bentham mag Robert Owen bilden, an
dessen Projekt einer Industrickommune Bentham als Geldgeber beteiligt war.’*

517 Bohlender, Matthias: Tocqueville im Geféngnis. Zur Genealogie demokratischer Gefah-
ren, in: Bluhm, Harald; Krause, Skadi (Hrsg.): Alexis de Tocqueville. Analytiker der
Demokratie, Wilhelm Fink, Paderborn 2016, S. 185-186.

518 Vgl. Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Ap-
plied Philosophy, in: Utilitas, Volume 6, Issue 1, 1994, S. 85.

519 Vgl. Bentham, Jeremy: Pauper Management Improved, in: Bentham, Jeremy (Autor);
Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the
Poor Laws, Volume II., Oxford University Press, Oxford 2010, S. 193.

520 Vgl. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politische
Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist 2007, S. 196.
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521
>l der

Matthias Bohlender attestiert Owens Schriften einen ,,Protosozialismus
auch fiir Benthams urspriinglich humanistisch inspirierte Grenzziehung gegeniiber
der Tauschwertsphére, das Pauperland, gelten mag. Matthias Bohlender sieht darin

sogar den Kern einer neuen Gesellschaft:

,,Pauperland emanzipiert sich gleichsam von innen heraus vom liberalen Regierungsdenken.
Es ist eine Utopie, ein Nirgendwo im diskursiven Raum einer liberalen politischen Rationali-
tit. Je weiter wir Benthams Plan eines effektiven Pauper-Managements folgen, desto weiter
entfernen wir uns vom urspriinglichen Ziel: einer optimalen Verwaltung, Versorgung und
Verminderung der pauperisierten Masse. Stattdessen ndhern wir uns sukzessive dem Entwurf
einer neuen Gesellschaft. Eine Freiheit, die Leben, Arbeit und Gesundheit nicht garantiert, ist

[fiir Bentham eine] ,gesetzlose Macht* und hat daher in seinem Pauperland keinen Platz.“3?2

Bentham wurde zum Begriinder einer paradoxen Konstruktion einer zur freien
Wirtschaft parallel laufenden Planwirtschaft im kleinen Maf3stab. Wenn Karl Po-
lanyi einen Entbettungsprozess des Marktes beschrieb, der sozialen Zerfall mit sich
brachte, bemerkte Bentham nicht den Entbettungsprozess (Polanyi), wohl aber des-
sen Symptome und ging daran, die Problematik des Pauperismus institutionell
(wieder) einzufangen. Er schuf dabei die Idee eines Protowohlfahrtsstaats, der kein
Arbeitslosengeld kannte, sondern Bediirftige in einem eigens geschaffenen Institu-
tionensystem zwangsverwaltete, bis diese, als durch Arbeit resozialisierte Vollbiir-
ger, in die Normalgesellschaft zuriickkehren konnten. Dort gab es die Mdglichkeit
des freien Lebens, in der ein jeder seinem Gliick folgen konnte, wenn auch eine zu
starke materielle Ungleichheit Bentham als abtréglich fiir eine freie Gesellschaft er-
schien. Er war der Ansicht, dass Gleichheit nur dann angestrebt werden sollte, wenn
die damit einhergehenden politischen MaBlnahmen die 6ffentliche Sicherheit nicht
gefihrden.’” Der Wunsch, tatsichliche materielle Gleichheit zu etablieren, erschien
ihm als gefahrlich und nur schwer zu kontrollieren. Ein wirkungsméchtig werden-
der politischer Egalitarismus gefihrde stets die 6ffentliche Sicherheit.®**

Um einen Klassenkampf im Namen des Egalitarismus zu vermeiden, versuchte
Bentham bei seiner sozialpsychologischen Klassenanalyse, oder bei seiner Kritik
der Vormachtstellung der Aristokratie in Recht und Politik, Armut und Reichtum
als davon weitestgehend distinkte Probleme zu behandeln, die nicht unbedingt auf

521 Ebd, S. 197.

522 Ebd., S. 195-196. Einfiigungen in Klammern wurden vom Autor vorgenommen.

523 Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 42.

524 Ebd, S. 52.
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einer spezifischen Art der Klassenreproduktion beruhen.’® In gewisser Weise spie-
gelt sich hier Adam Smiths Annahme wider, wonach Menschen auf dem Markt als
rein egoistische Akteure handeln (Der Wohlstand der Nationen, 1776)%*°, sodass
etwa das tigliche Brot nicht der Wohltitigkeit des Backers zu verdanken ist, dabei
aber die Gesellschaft als Ganzes auf moralisch sittlichen Fundamenten ruht, die von
der rationalen Wirtschaftsordnung selbst nicht hervorgebracht wurden (Theorie der
ethischen Gefiihle, 1759).%7 In Benthams sozialreformerischem Bemiihen wird die
Erkenntnis deutlich, dass mit der wirtschaftlichen Entwicklung sowie der damit
einhergehenden Ungleichheitsentwicklung auch Sitten und Moral zerfielen, und
zwar in dem Mafle, wie die Unterschicht verwahrloste und in die Kriminalitit ge-
zwungen wurde. Um nun die fiir die kapitalistische Marktordnung notwendige Mo-
ral und Sittenstruktur zu erhalten, brauchte es ein Netz resozialisierender Institutio-
nen.

Trotz dessen, dass Bentham primdr die Unfahigkeit zum wirtschaftlichen
Selbsterhalt als das zu behebende Grundproblem der Pauper ausmachte, war er
doch nicht génzlich ahnungslos, was die strukturellen Griinde von Arbeitslosigkeit
und der daraus resultierenden Antriebslosigkeit anbetrifft. In einer etwas liangeren
Passage weist Charles F. Bahmueller darauf hin und qualifiziert dabei Aussagen
Benthams als den marxschen Schliissen dhnlich.

,,Bentham was among the first European writers to have shown more or less systematically, if
not quite intentionally, that the benefits of the release of market forces from medieval re-
strictions [...] were not quite everything writers like Adam Smith made them out to be, that
is, were not so unalloyed with suffering and mischief as generally advertised. In fact, his
manuscripts reveal him to be keenly aware of the dangers inherent in an unregulated industri-
alizing market economy: ,In comparison with the mass of indigence that may be generated by
stagnation in the line of manufacture®, he wrote, ,that which can take place in the line of hus-
bandry with the occupations bordering on it, is very inconsiderable.® A worker of the
,manufacturing class‘, he continued, ,at least of the class occupied in those sedentary branches
of manufacture which alone present themselves in idea upon the mention of the word, is a
very helpless animal. When the period of stagnation arrives, it finds in him an unarmed unre-
sisting victim. No fund of unemployment opens to receive him. He drops through mere

weakness into the yawing gulph of Out-allowance, or Poor-House idleness.® This description

525 Vgl.ebd., S. 47.

526 Smith, Adam: Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner
Ursachen, dtv, Miinchen 1996 (1776).

527 Smith, Adam: Theorie der ethischen Gefiihle, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2004
(1759).
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is not far removed from Karl Marx’s portrait of the fall of proletarian man from membership
in the universal class, the class of the elect, into the abysmal limbo of the ,lumpen proletariat‘.
In any case, the possibility of ,stagnation‘ was a critical reason why a separate pauper econo-
my insulated from market forces was to Bentham’s mind a pressing necessity. Independent
local poorhouses could never fulfill the needs of these ,helpless animals® in times of real crisis

— only a single national system could be adequate to the task.*>?3

Bahmueller wertet Benthams politokonomisches Denken, das sich bemiihte, soziale
Réume voneinander zu scheiden, schlussendlich folgendermaf3en:

,»The final species of economic planning in which Bentham found himself engaged is perhaps
most important, for one sees in it how the controlled pauper economy, which we have charac-
terized as a predominantly but not entirely separate entity, sought to come to the aid of market
forces, to involve itself in the market’s economy towards a Smithian model of perfect compe-
tition, all while maintaining the pose of-non-intervention. Like Franklin Roosevelt, Bentham

tried to make capitalism work.“>

Der Ansatz, den freien Markt zu unterstiitzen, indem die von diesem freigesetzten
Arbeitslosen verwaltet und gelenkt werden, zeigt sich detailreich in den Schriften
Benthams zur Funktionsweise der National Charity Company. Eine interne Stellen-
anzeigen-Zeitung (,,employment gazette®) der National Charity Company in Kom-
bination mit einem nationalen Arbeitsregister (,,employment-register*) und gleich-
méBig im Land verteilten Arbeitsémtern (,,intelligence-offices®) sollte iiber die Ort-
lichen Angebote und Nachfragen innerhalb des nationalen Arbeitsmarktes informie-
ren. So konnten durch die Versendung von resozialisierten Paupern Engpédsse der
freien Wirtschaft iiberwunden werden und zugleich jene, die aus der freien Wirt-
schaft herausgefallen waren, in diese reintegriert werden.>*

Hier wird die Differenz zu Marx’ revolutiondrem Ansatz besonders deutlich.
Bentham sieht, neben dem von ihm unterstiitzten Prozess der Rationalisierung der
Gesellschaft und dem damit einhergehenden Aufbrechen sozialer Privilegien, auch
die beginnenden Probleme einer individualistisch orientierten Marktwirtschaft. Im

528 Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company: Jeremy Bentham’s Silent
Revolution. University of California Press, Berkeley 1981, S. 131-132.

529 Ebd., S. 138.

530 Vgl. Bentham, Jeremy: Outline of a Work entitled Pauper Management Improved, in:
Bentham, Jeremy (Autor); Quinn, Michael (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume II., Oxford University Press, Oxford
2010, S. 562-563.
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Gegensatz zu Marx beschreitet Bentham aber den Weg der Reform. Das zentrale
Element, das den Kapitalismus zum Funktionieren bringen konne, sei der diszipli-
nierende Wohlfahrtsstaat, die private National Charity Company dagegen ein Not-
behelf zur Steuerung des Pauperismus.

Doch abseits der Company kommt auch dem Staat in Benthams politischem
Denken eine sozialpolitische Rolle zu. Ein zukiinftig zu errichtender Wohlfahrts-
staat griindet sich fiir ihn, folgt man Nancy L. Rosenblum, auf utilitaristischen Axi-
omen. Wenn es darum geht, Schmerzen zu mindern, so bedarf es einer stetigen
staatlichen Intervention; so miissen etwa Mindestlohne gesichert, oder Brotpreise
festgeschrieben werden. Insbesondere immer dann miisse interveniert werden, wenn
dadurch unnétiges Sterben verhindert werden kdnnne, da fiir Bentham der Tod das

grofte aller Ubel sei.>!

Es ist demnach die primédre Aufgabe des utilitaristischen
Wohlfahrtsstaates, einem jeden Biirger ein sicheres Auskommen zu ermdglichen
und jene, denen dies trotz giinstiger Rahmenbedingungen nicht gelingt, mittels Be-
aufsichtigung zur Selbststindigkeit anzuleiten.

Der von Bentham in Ansétzen skizzierte Wohlfahrtsstaat ist jedoch nicht egali-
tdr ausgerichtet. Auch wenn gemil seiner Annahme eines Grenznutzens eine unge-
fahre materielle Gleichheit dem Gliick der groften Zahl durchaus zutréglich ist, so
seien dennoch Sicherheit und Erwartungssicherheit der Gleichheit stets vorzuzie-
hen.’%

Die Zielstellung des benthamschen sozialpolitischen Denkens ist es, ein mog-
lichst unattraktives Grundsicherungssystem zu etablieren und in Teilbereichen der
Gesellschaft Sozialversicherungskassen einzurichten, die spater in den Grundkanon
sozialmarktwirtschaftlicher Orientierungen aufgenommen werden sollen. Michael

Quinn schreibt hierzu:

,,Bentham does discuss in the poor law manuscripts the possibility that individuals with suffi-
ciently high earnings be compelled to contribute, from those earnings, sums sufficient to
maintain them in old age. If such a policy were established, those whose wages were not suf-
ficient to allow the deduction of such contributions might be relived in old age without condi-
tions. Elsewhere, he does conclude that workers in manufactures should contribute to a ,stag-

nation fund‘, from which they could draw benefits during periods of unemployment.«*3*

531 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 49-50.

532 Vgl.ebd., S. 49.

533 Vgl.ebd, S. 51.

534 Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Applied
Philosophy, in: Utilitas, Volume 6, Issue 1, 1994, S. 90.
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Benthams Pauper-Plan scheiterte wie sein Panoptikum, beide Pline wurden vom
englischen Parlament nicht angenommen, wohl aber wurde Bentham mit einer fi-
nanziellen Abfindung von dreiundzwanzigtausend Pfund ausgestattet.> Er erfuhr
dies als personliche Niederlage. Wirkungslos blieben seine Ideen jedoch nicht. Sei-
ne Schriften zum Pauperismus zirkulierten in der politischen Elite Londons.>*

Als die englische Armengesetzgebung 1834 reformiert wurde, flossen in die
Umstrukturierung auch die Ideen Benthams mit ein. Mit der Reform wurde eine
Kostensenkung angestrebt. Dies bedeutete, dass nun alle Pauper in Arbeitshdusern
zwangseingewiesen wurden, statt von der Gemeinde getragen zu werden. Damit
verschlechterten sich die Lebensbedingungen in den Arbeitshdusern. Erst Anfang
des 20. Jahrhunderts wurde das Armengesetz durch eine sich langsam entwickelnde
sozialstaatliche Politik, die nicht mehr an das Prinzip des Armenhauses gebunden
war, abgeldst. Die konigliche Kommission unter Nassau senior™’, die 1832 damit
beauftragt wurde, ein neues Armengesetz zu erarbeiten, bestand aus ehemaligen
Schiilern Benthams wie Edwin Chadwick, der einst Sekretir Benthams war.33® Tat-
séchlich riet die Kommission zur Implementierung der benthamschen Ideen, dass
Unterstiitzung einzig in Arbeitshdusern gewahrt werden sollte und zudem die dorti-
gen Bedingungen derart gestaltet sein sollten, dass sie als weniger annehmbar er-
schienen als die freier Lohnarbeit, wobei dies nur fiir geistig und korperlich fahige
Arbeitslose gelten sollte.”* Auch die grundlegende Unterscheidung zwischen unfi-
higen Bediirftigen und armen Arbeitern wurde iibernommen.>* Die Idee aus Bent-
hams Pauper Management Improved, dass die Zwangsanstellung der Pauper Profite
erbringen sollte, wurde von Chadwick und der Kommission hingegen explizit zu-
riickgewiesen.*!

Von Stagnationskassen zum Wohle der Arbeiter ist es gedanklich kein weiter
Schritt hin zu Streikkassen. Fiir Karl Marx galt Jeremy Bentham vermutlich, wie es
im Kommunistischen Manifest heif3t, als ein idealtypischer Vertreter des ,,Konserva-

535 Vgl. Poynter, J.R.: Society and Pauperism. English Ideas on Poor Relief, 1795-1834.
Routledge & Keagan Paul; University of Toronto, London; Toronto 1969, S. 142.

536 Vgl. ebd., S. 141.

537 Nassau senior war ein Kritiker der englischen Fabrikgesetze, die ab 1833 nach und nach
die Arbeitszeit verkiirzten. Karl Marx bezog sich im ersten Band des Kapitals spiter
kritisch auf diesen.

538 Vgl. Poynter, J.R.: Society and Pauperism. English Ideas on Poor Relief, 1795-1834.
Routledge & Keagan Paul; University of Toronto, London; Toronto 1969, S. 317.

539 Vgl. ebd., S. 320.

540 Vgl. ebd., S. 327.

541 Vgl. ebd., S. 326-327.
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tiven- oder Bourgeoisiesozialismus*>4?, der sich durch folgende Grundhaltung aus-
zeichnet:

,,Ein Teil der Bourgeoisie wiinscht den sozialen Miflstinden abzuhelfen, um den Bestand der
biirgerlichen Gesellschaft zu sichern. Es gehoren hierher: Okonomisten, Philanthropen, Hu-
manitire, Verbesserer der Lage der arbeitenden Klassen, Wohltitigkeitsorganisierer, Ab-
schaffer der Tierquilerei, MaBigkeitsvereinsstifter, Winkelreformer der buntscheckigsten Art.
[...] Die sozialistischen Bourgeois wollen die Lebensbedingungen der modernen Gesellschaft
ohne die notwendig daraus hervorgehenden Kémpfe und Gefahren. [...] Eine zweite [...]
praktische Form d[ies]es Sozialismus suchte der Arbeiterklasse jede revolutiondre Bewegung
zu verleiden, durch den Nachweis, wie nicht diese oder jene politische Verdnderung, sondern
nur eine Verdnderung der materiellen Lebensverhiltnisse, der 6konomischen Verhéltnisse ihr
von Nutzen sein konne. [...] Freier Handel! im Interesse der arbeitenden Klasse; Schutzzolle!
im Interesse der arbeitenden Klasse; Zellengefangnisse! im Interesse der arbeitenden Klasse:

das ist das letzte, das einzig ernst gemeinte Wort des Bourgeoisiesozialismus.*34?

Auch Marx beobachtet den Pauperismus, der in Deutschland erst in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts akut wurde. Fiir den deutschen Raum umreifit Hans-Ulrich
Wehler den Pauperismus folgendermalen:

,,Pauperismus — das war eines der furchterregenden, grellen Reizworte, die in der schier un-
iibersehbaren Diskussion tiber die gesellschaftliche Krise in den rund anderthalb Jahrzehnten
vor der Revolution [Dt. Rev. 1848/49] eine herausragende Rolle spielte. Mit ihm verband sich
die Vorstellung vom grauenhaften Massenelend, ldndlichem und stédtischem Proletariats, po-
litischer Radikalisierung, anwachsenden ,kommunistischen Tendenzen‘, zunehmend dann die
Furcht, daB all dies, wenn staatliche Reformpolitik nicht hilfreich eingreife und neue 6kono-
mische Chancen sich nicht er6ffneten, auch auf deutschem Boden eine Revolution ausldsen,

ja in die ,soziale Revolution® einmiinden werde.“>*

Bekannt sind zeitgendssische Berichte, wie etwa die von Wilhelm Wolf, einem en-
gen Mitstreiter von Marx und Engels, der 1844 einen Bericht iiber den schlesischen

542 MEW 4, S. 488.

543 MEW 4, S. 488-489.

544 Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Band 2, Von der Reformira
bis zur industriellen und politischen ,Deutschen Doppelrevolution, C.H. Beck, Miin-
chen 1989, S. 281.
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Weberaufstand unter dem Titel Das Elend und der Aufiuhr in Schlesien verfasste.>*

Anschaulich beschreibt er darin die fatale Situation der Weber und die Reaktion der
Staatsmacht, die sich dem Problem nicht gewachsen sah.3*¢ Karl Marx kommentier-
te im Sommer 1844 die politische Diskussion, die dem Aufstand folgte, in einer Ar-
tikelserie im Pariser Vorwdrts.¥ Gegenstand seiner Kritik ist dort ein Artikel
Arnold Ruges, der jedoch anonym (unterzeichnet mit ,,ein Preue*) unter dem Titel
Der Konig von PreufSen und die Sozialreform erschien.>*® Marx beklagt darin Ruges
naive Vorstellung, wonach der Konig die Armut per Dekret abschaffen konne.
Nach Marx konne aber der politische Verstand, der mit dem Medium des Willens

545 Wolff, Wilhelm: Das Elend und der Aufruhr in Schlesien (1844), in: Jantke, Carl; Diet-
rich, Hilger (Hrsg.): Die Eigentumslosen. Der deutsche Pauperismus und die Emanzipa-
tionskrise in Darstellung und Deutungen der zeitgendssischen Literatur, Alber, Freiburg
(u.a.) 1965, S. 157-178.

546 ,.Die Weber formierten zwei Reihen, um jeder seine 5 Sgr. zu erhalten. Die Austeilung
sollte am Hause des Dierig vor sich gehen und jeder bald nach dem Empfang durchs
Haus hindurch ins Freie sich entfernen. Die Ein- und Ausgénge waren mit Soldaten be-
setzt. Es dauerte aber so lange und die Zahlung verzogerte sich so sehr, dafl die Masse
ungeduldig wurde und, auBlerdem beim Anblick der Soldaten ohnehin aufgeregt und
von einigen Unteroffizieren barsch zur Ordnung gerufen und bald fest iiberzeugt, daf3
sie kein Geld erhalten wiirde, gegen die Truppen immer mehr andringte. Der Major,
welcher Dierigs Haus und seine Truppen mehr und mehr bedroht sah, lie Feuer geben.
Infolge dreier Gewehrsalven blieben sofort 11 Menschen tot. Blut und Gehirn spritzte
weit hin. Einem Manne trat das Gehirn iiber dem Auge heraus. Eine Frau, die 200
Schritte entfernt an der Tiire ihres Hauses stand, sank regungslos nieder. Einem Manne
war die eine Seite des Kopfes hinweggerissen. Die blutige Hirnschale lag entfernt von
ihm. Eine Mutter von 6 Kindern starb denselben Abend an mehreren SchuSwunden. Ein
Médchen, das in die Strickstunde ging, sank von Kugeln getroffen zu Boden. Eine Frau,
die ihren Mann stiirzen sah, ging auf den Boden und erhingte sich. Ein Knabe von 8
Jahren wurde durchs Knie geschossen. [...] Nach den ersten Salven herrschte einige
Sekunden eine Totenstille. Aber der Anblick des Blutes um und neben ihnen, das Stoh-
nen und Rocheln der im Verscheiden Begriffenen, der Jammer der Blessierten trieb die
mutigsten unter den Webern zum Widerstande. Sie antworteten mit Steinen, die sie von
den Steinhaufen der Strafle aufrafften.” Wolff, Wilhelm: Das Elend und der Aufruhr in
Schlesien (1844), in: Jantke, Carl; Dietrich, Hilger (Hrsg.): Die Eigentumslosen. Der
deutsche Pauperismus und die Emanzipationskrise in Darstellung und Deutungen der
zeitgenossischen Literatur, Alber, Freiburg (u.a.) 1965, S. 172.

547 MEGA?1/2, S. 455-467.

548 Vgl. Fetscher, Iring: Marx, Herder Verlag, Freiburg; Basel; Wien 1999, S. 44-47.
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operiert, das Phdnomen des Pauperismus, das letztlich ein Produkt einer konkreten
politisch-6konomischen Situation sei, unmdglich erfassen, geschweige denn behe-
ben. Zur Erlduterung zieht Marx die englische Erfahrung heran. Dort trete der Pau-
perismus seit mehreren Hundert Jahren in regelméBigen Abstédnden auf, so wie auch
die politischen Schliisse sich im Kreis drehen:

,-Man wird zugeben: England ist ein politisches Land. Man wird ferner zugeben: England ist
das Land des Pauperismus, sogar dies Wort ist englischen Ursprungs. Die Betrachtung Eng-
lands ist also das sicherste Experiment, um das Verhdltnif3 eines politischen Landes zum
Pauperismus kennenzulernen. In England ist die Arbeiternoth nicht partiell, sondern univer-
sell; nicht auf die Fabrikdistrikte beschrénkt, sondern auf die Landdistrikte ausgedehnt. Die
Bewegungen sind hier nicht im Entstehen, sie kehren seit beinahe einem Jahrhundert perio-
disch wieder. Wie begreift nun die englische Bourgeoisie und die mit ihr zusammenhédngende
Regierung und Presse den Pauperismus? Soweit die englische Bourgeoisie den Pauperismus
als Schuld der Politik eingesteht, betrachtet der Whig den Tory und der Tory den Whig als die
Ursache des Pauperismus. Nach dem Whig ist das Monopol des groen Grundeigenthums
und die Prohibitiv-Gesetzgebung gegen die Einfithrung des Getreides die Hauptquelle des
Pauperismus. Nach dem Tory liegt das ganze Ubel in dem Liberalismus, in der Conkurrenz,
in dem zu weit getricbenen Fabriksystem. Keine der Parteien findet den Grund in der Politik
iberhaupt, [...] von einer Reform der Gesellschaft lassen sich beide Partheien nicht tréu-

men. >

Dennoch folgten in England parlamentarische Untersuchungen, um dem Phinomen
des Pauperismus beizukommen. Ergebnis der Evaluierung war das 1834 etablierte
Workhouse-System, das — nach Marx — auf der Annahme selbst verschuldeter Ar-
mut beruhte:

,,Das englische Parlament blieb nicht bei der formellen Reform der Administration stehen.
Die Hauptquelle des acuten Zustandes des englischen Pauperismus fand es in dem Armenge-
setz selbst. Das legale Mittel gegen das soziale Gebrechen, die Wohltitigkeit, begiinstige das
sociale Gebrechen. Was den Pauperismus im Allgemeinen betreffe, so sei er ein ewiges Na-
turgesetz, nach der Theorie von Malthus: ,Da die Bevolkerung unaufhorlich die Subsistenz-
mittel zu iiberschreiten strebt, so ist die Wohltétigkeit eine Narrheit, eine 6ffentliche Aufmun-
terung fiir das Elend. Der Staat kann daher nichts thun, als das Elend seinem Schicksal iiber-
lassen, und hochstens den Tod der Elenden erleichtern. Mit dieser menschenfreundlichen
Theorie verbindet das englische Parlament die Ansicht, daB der Pauperismus das selbstver-

schuldete Elend der Arbeiter sei, dem man daher nicht als einem Ungliick zuvorzukommen,

549 MEGA?1/2, S. 450.
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das man vielmehr als ein Verbrechen zu unterdriicken, zu bestrafen habe. So entstand das Re-
gime der Workhouses, d.h. der Armenhéuser, deren innere Einrichtung die Elenden ab-
schreckt, eine Zuflucht vor dem Hungertod zu suchen. In den Workhouses ist die Wohlthétig-
keit sinnreich verflochten mit der Rache der Bourgeoisic an dem Elenden, der an ihre
Wohlthatigkeit appellirt. England hat also zunéchst die Vernichtung des Pauperismus durch
Wohlthdtigkeit und Administrationsmaafsregeln versucht. Es erblickte sodann in dem progres-
siven Fortschritt des Pauperismus nicht die nothwendige Consequenz der modernen Industrie,
sondern vielmehr die Konsequenz der englischen Armentaxe. Es begriff die universelle Noth
nur als eine Particularitit der englischen Gesetzgebung. Was frither aus einem Wohlthdtig-
keitsmangel, wurde nun aus einem Wohithdtigkeits-Uberfluf3 hergeleitet. Endlich wurde das

Elend als die Schuld der Elenden betrachtet und als solche an ihnen bestraft.*3*°

Marx erkannte den Grund der Armut im Fortschritt der Industrie.”>! Auch im Kom-
munistischen Manifest von 1848 ist die Perspektive von Marx und Engels dement-
sprechend und zudem wenig differenziert: ,,Der moderne Arbeiter [...], statt sich
mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingun-
gen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper, und der Pauperis-
mus entwickelt sich noch schneller als Bevélkerung und Reichtum. %2

Im Gegensatz dazu konstatiert Friedrich Engels 1892, dass gewisse Teile der
Industriearbeiterschaft ihren Status durchaus verbessern konnten. Sie arbeiteten
nun, so Engels, im Rahmen eines regulierten Normalarbeitstages, wéhrend die qua-
lifizierten Maschinenschlosser unter ihnen sich zu einer ,,Aristokratie in der Arbei-
terklasse erhoben hitten.”>> Auch die hygienischen Bedingungen der Arbeiterquar-
tiere, die Engels ausfiihrlich in Die Lage der Arbeitenden Klassen in England im
Jahr 1845 beschrieb, und die zu jenem Zeitpunkt noch regelmafige Epidemien her-
vorbrachten, seien mittlerweile schon aus dem Selbstinteresse der Bourgeoisie her-
aus behoben worden.>**

550 MEGAZ?1/2, S. 452-453.

551 Kontrdr zu Marx’ Diagnose sah der Historiker Werner Conze den Grund des Pauperis-
mus in der mangelnden Industrialisierung, die noch nicht bereit war, die wachsende Ar-
beiterschaft in sich aufzunehmen. Conze, Werner: Vom ,,Pébel* zum ,,Proletariat®: so-
zialgeschichtliche Voraussetzungen fiir den Sozialismus in Deutschland, in: Wehler,
Hans-Ulrich (Hrsg.): Moderne deutsche Sozialgeschichte, Kiepenheuer & Witsch, Koln
1976, S. 111-136.

552 MEW 4, S. 473.

553 MEW 2, S. 645.

554 MEW 2, S. 640.
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In Marx’ erstem Band des Kapitals von 1867 ist das Bild der Lage der Arbeiter
bereits differenzierter als in den frithen Schriften. Die Armen des Pauperismus sind
fiir ihn weniger die fest angestellten Industriearbeiter als vielmehr die schlecht be-
zahlten und unregelméBig beschéiftigten Hilfsarbeiter, die in ihrer Tétigkeit nach
und nach weiter herabsinken. Die sogenannte ,,Industrielle Reservearmee der nur
zeitweise beschéftigten Proletarier ist dabei insbesondere vom eigentlichen Pau-
perismus bedroht.’ Jene, die sich in dieser Gruppe zu Dauerarbeitslosen entwi-
ckeln oder die Fahigkeit und den Willen zur Arbeit verlieren, Arbeitsunféhige, Ver-
brecher und Prostituierte grenzt Marx aufgrund ihrer habituellen Verdnderungen
von den Normalpaupern ab und rechnet sie der Gruppe des Lumpenproletariats
Zu.556

Auch wenn eine zunehmende Differenzierung des Proletariats und der Auswir-
kungen der Industrie auf diese verschiedenen Gruppen durch Marx und Engels vor-
genommen wird, so bleibt doch eine Grundannahme in Marx’ Schriften présent:
Der Staat konne den Pauperismus nicht abschaffen, denn dazu miisse er das Proleta-

riat abschaffen.3’

Da der Staat auf den Widerspriichen zwischen allgemeinen und
Sonderinteressen beruhe, konne dessen Administration per Definition nichts am
Schicksal der verarmten Arbeiter indern.>*® Und so schlieBt Marx seine 1844er-
Kritik an Ruges Der Konig von Preuffen und die Sozialreform mit der Aussage:
,,Wollte der moderne Staat die Ohnmacht seiner Administration autheben, so miifite
er das jetzige Privatleben autheben. Wollte er das Privatleben aufheben, so miifite
er sich selbst aufheben, denn er existirt nur im Gegensatz zu demselben.“**° Diese
generalisierende Annahme rithrt womoglich daher, dass Marx’ Mentor Eduard
Gans, wie bereits vor ihm auch Hegel, davon ausging, dass die biirgerliche Gesell-
schaft nicht geniigend erwirtschaften kénne, um aus diesen Uberschiissen qua Be-
steuerung auch die Armut der Arbeiter zu bewiltigen, die einzige Mdglichkeit der
Linderung des Problems in einer kolonialen Emigrationsbewegung gesucht werden

555 Vgl. MEGA? 11/6, S. 585-587.

556 Vgl. Bescherer, Peter: Vom Lumpenproletariat zur Unterschicht. Produktivistische
Theorie und politische Praxis, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2013, S. 52.

557 Dies erinnert an Bentham, der die Armut an den Arbeiter koppelte, dieses aber fiir ein
unumgéingliches Phdnomen hielt und sich daher den unselbststindigen Arbeitslosen
widmete.

558 Vgl. MEGA?1/2, S. 455.

559 MEGA?1/2, S. 456.
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konnte.®® So glaubte auch Marx nicht an die Méglichkeit grundlegender sozialer
Reformen und strebte stattdessen eine politische Revolution zur Uberwindung sozi-
aler Missstinde an. Diese sollte Politik und Soziales zusammenfithren, indem sie
die alte politische Gewalt stiirzt und auch die alte Gesellschaft auflsst.>¢!

Doch finden sich nicht erst im ersten Band des Kapitals differenzierte Aussagen
iiber die Lage der Arbeiter. Bereits 1848, zeitgleich mit dem Erscheinen des Mani-
fests, weist Marx darauf hin, dass die Armut der Arbeiter weniger einen absoluten,
sondern einen relativen Charakter aufweist und zudem systemisch hervorgebracht
wird.*®? So mag die gesellschaftliche Produktion durchaus anwachsen, und mit ihr
konnen sich die materiellen Verhéltnisse des Arbeiters verbessern, doch da die
Spaltung zwischen Kapital und Arbeiter weiter anwachse, gehe dieser materielle
Fortschritt des Arbeiters letztlich auf Kosten seiner gesellschaftlichen Position.>®
Marx’ Konzept der Verelendung des Arbeiters sollte somit nicht in jeder Hinsicht
als Vorhersage einer faktischen Verelendung begriffen werden. Armut und Bediirf-
tigkeit konnen als absolutes bzw. materielles Existenzminimum zutage treten, wenn
die Konjunktur stagniert, ebenso gut aber kann die Bediirftigkeit des Arbeiters in
Zeiten blithender Industrie anwachsen, insofern der Lebensstandard kulturell defi-
niert wird.>¢4

1844, zur Zeit des schlesischen Weberaufstandes, war ein solch differenziertes
Bild der Lage der Arbeiter noch nicht vonnéten. Schlesiens verarmte Weber waren
fiir Marx Arbeiter, die Konjunkturzyklen zum Opfer fielen. Diesen rebellischen Ar-
beitslosen sprach er bereits ein Klassenbewusstsein zu, was Iring Fetscher als deut-

t.% Marx’ frithe Position, wonach die Industrie — im

liche Uberschitzung werte
Normalfall wie in der Krise — den Pauperismus mit sich bringe, ist nicht unabhéngig
von Friedrich Engels’ Darstellung des Proletariats in Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (1845). Dieses ist von der Philosophie Ludwig Feuerbachs inspi-

riert und daran orientiert, alle Ambivalenzen der Armut zugunsten eines einheitli-

560 Vgl. Waszek, Norbert: Eduard Gans on Poverty and on the Constitutional Debate, in:
Moggach, Douglas, The New Hegelians. Politics and Philosophy in the Hegelian
School. Cambridge University Press, Cambridge; New York 2006, S. 35.

561 Vgl. MEGA?1/2, S. 463.

562 Diese Aussagen aus Lohnarbeit und Kapital (1847) stehen in einem Spannungsverhalt-
nis zu den zeitgleich enstandenen Aussagen des Kommunistischen Manifests, das aller-
dings notwendigerweise — aus seinem politischen Charakter heraus — zu vereinfachten
Schliissen kommen musste.

563 Vgl. MEW 6, S. 416.

564 Vgl. MEW 6, S. 412.

565 Fetscher, Iring: Marx, Herder Verlag, Freiburg; Basel; Wien 1999, S. 46.
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chen Akteurs der gesellschaftlichen Geschichte und ihrer eigenen Dramaturgie zu
tilgen.*%® Gareth Stedman Jones bemerkt hierzu:

,.In Engels’ book, overlapping but distinct themes — pauperism, the urban underclass, /aissez-
faire, and industrialisation — were combined into a single narrative. Themes from the German
preoccupation with pauperism were incorporated within a French-based account of industrial-
ization and made to form of a single (Left Hegelian) story of the regeneration of mankind.
This procedure was repeated in The Communist Manifesto and henceforth became a standard

feature of the Marxian characterisation of the working class.*>7

Tatsdchlich unterscheidet Engels in seiner detailreichen Studie zwischen relativ gut
gestellten Industriearbeitern und Landarbeitern einerseits sowie Bergwerksarbei-
tern, Tagelohnern und Bettlern andererseits, dariiber hinaus zwischen alteingesesse-
nen Arbeitern und zugewanderten Iren, die ihm im Vergleich unzivilisiert und un-

kultiviert erscheinen.’%

Den Hintergrund jener disparaten Phianomene stellt die an-
genommene ,,geschichtliche Entwicklung® der englischen Produktionsverhéaltnisse
dar,*® die eine 6konomisch und sittlich fundierte Teilung Englands in zwei parallel

lebende ,,Volker*, das der Bourgeoisie und das des Proletariats, mit sich bringe,>”

“571 sei. So

wobei letzteres ,,das fiir die Zukunft Englands bei weitem wichtigste
schliet Engels sein Buch mit den Worten: ,,[...] der Krieg der Armen gegen die
Reichen, der jetzt schon im einzelnen und indirekt gefiihrt wird, wird auch im all-
gemeinen, im ganzen und direkt in England gefiihrt werden. [...] ,Krieg den Palés-
ten, Friede den Hiitten!*>’> Der empirisch-wissenschaftliche Charakter seiner Ar-
beit dient Engels als politisches Argument, das jenseits eines bloen Dezisionismus
oder Voluntarismus steht.

Trotz dieser frithen Fokussierung auf das Proletariat als Protagonisten der Ge-
schichte kannte auch Marx weitere soziale Gruppen, die mit dem Pauperismus zu-

mindest verkoppelt zu sein scheinen. Marx stoft in seiner Auseinandersetzung mit

566 Vgl. Stedman Jones, Gareth: Engels and the Invention of the Catastrophist Conception
of the Industrial Revolution, in: Moggach, Douglas, The New Hegelians. Politics and
Philosophy in the Hegelian School. Cambridge University Press, Cambridge; New York
2006, S. 200-219.

567 Ebd., S.218-219.

568 Vgl. MEW 2, S. 307-316; 320-323.

569 Vgl. MEW 2, S. 505.

570 Vgl. MEW 2, S, 351.

571 MEW 2, S.351.

572 MEW 2, S. 506.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

286 | Jeremy Bentham und Karl Marx

Hegel auf den Pobel. Hegel hatte die kapitalistisch-biirgerliche Produktionsordnung
akzeptiert und versuchte mit seiner Staatsphilosophie einen Staat zu zeichnen, der
fahig sei, alle von ihren Privatinteressen geleiteten Akteure in eine politische Ge-
meinschaft zu integrieren. Dabei erkannte er jedoch, dass mit dem Biirgertum auch
die Armut wuchs. Gegeniiber dieser wusste auch Hegels sittlicher Staat kein Heil-
mittel. Nach Wolfgang Schluchter definiert sich das Mitglied der von Hegel be-
schriebenen biirgerlichen Gesellschaft nur {iber Arbeit als Vollbiirger, genauer aber
als Wirtschaftsbiirger (Bourgeois), der als Privatperson sein Privatwohl sucht.>”3
Hegel sah im Pobel ein Problem, das allen modernen Gesellschaften gemein zu ha-
ben schienen. Arbeitslose waren per Definition politisch und sozial exkludiert. Sie
galten nicht als Vollbiirger, ihre Freiheitsrechte waren faktisch beschrinkt. Und so
wies Hegel den Pobel als das Problem der Moderne aus: ,,Gegen die Natur kann
kein Mensch ein Recht behaupten, aber im Zustande der Gesellschaft gewinnt der
Mangel sogleich die Form eines Unrechts, was dieser oder jener Klasse angetan
wird. Die wichtigste Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist eine vorziigliche die
modernen Gesellschaften bewegende und quilende.*3"*

Fiir Hegel ist der Pobel mit dem Proletariat der entstehenden Industriegesell-
schaft identisch und dient ihm zugleich als ein ,,negativer Kontrastbegriff zum biir-
gerlichen Individuum®.”® Das Pébel-Proletariat war fiir Hegel durch Vereinzelung,
eingeschriankte Erwerbsunfahigkeit, einen Mangel an Bildung sowie mangelnde
Rechtspflege und Gesundheitsfiirsorge gekennzeichnet.*"

In der Folge Hegels will Marx nicht dessen Dialektik beseitigen, sondern sie
praktisch und empirisch unterfiittern. Damit sucht Marx einen Weg von der philo-
sophischen Spekulation zur wissenschaftlichen Methodik.5’” Der Fokus von Marx
und Engels verschiebt sich dabei weg vom nur schwer fassbaren Pobel,>”® der in al-
len Klassen zu finden ist, hin zur Arbeiterklasse, die sich eher empirisch beobachten

573 Vgl. Schluchter, Wolfgang: Grundlegungen der Soziologie, 2. Auflage, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2015, S. 36.

574 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke Band
7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989 (1820), § 244, Zusatz, S. 390.

575 Blattler, Sidonia: Der Pobel, die Frauen etc. Die Massen in der politischen Philosophie
des 19. Jahrhunderts. Akademie Verlag, Berlin 1995, S. 28.

576 Vgl. ebd., S. 28-29.

577 Vgl. Schluchter, Wolfgang: Grundlegungen der Soziologie, 2. Auflage, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2015, S. 49.

578 Siehe dazu: Ruda, Frank: Hegels Pobel. Eine Untersuchung der ,,Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts®, Konstanz University Press, Konstanz 2011, S. 250-262.
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l4sst.>” Friedrich Engels hat mit Die Lage der arbeitenden Klassen in England
(1845) eine der friihesten, an Material reichen Studien auf diesem Gebiet vorgelegt.
Mit dieser Verschiebung der Aufmerksamkeit bzw. jener Neubesetzung des konsti-
tutiven AuBlen der biirgerlichen Gesellschaft vom P&bel hin zum Proletariat findet
Marx den Ansatzpunkt seiner Kritik in der Problematik der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung und Eigentumsordnung und somit in der Anatomie der kapitalistischen
Produktionsweise, der er sich ausfiihrlich im Kapital widmet.?*

Marx verstand unter dem Begriff des Lumpenproletariats den Pobel, den Hegel
im Auge hatte. So schreibt er im Achtzehnten Brumaire iiber die Bevolkerungs-

gruppen, die sich Louis Bonaparte anschlossen:

,,Unter dem Vorwande, eine Wohlthétigkeitsgesellschaft zu stiften, war das Pariser Lumpen-
proletariat in geheime Sektionen organisirt worden, jede Sektion von einem bonapartistischen
Agenten geleitet, an der Spitze ein bonapartistischer General. Neben zerriitteten Roués mit
zweideutigen Subsistenzmitteln und von zweideutiger Herkunft, neben verkommenen und
abentheuernden Ablegern der Bourgeoisie Vagabunden, entlassene Soldaten, entlassene
Zuchthausstriflinge, entlaufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni, Taschendiebe,
Taschenspieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhalter, Lasttrager, Literaten, Orgeldreher, Lum-
pensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler, kurz, die ganze unbestimmte, aufgelds-
te, hin- und hergeworfene Masse, die die Franzosen la Bohéme nennen; mit diesem ihm ver-
wandten Elemente bildete Bonaparte den Stock der Gesellschaft vom 10. Dezember.
, Wohlthitigkeitsgesellschaft® — insofern alle Mitglieder gleich Bonaparte das Bediirfnif3 fiihl-
ten, sich auf Kosten der arbeitenden Nation wohlzutun. Dieser Bonaparte, der sich als Chef’
des Lumpenproletariats konstituirt, der hier allein in massenhafter Form die Interessen wie-
derfindet, die er personlich verfolgt, der in diesem Auswurf, Abfall, Abhub aller Klassen die
einzige Klasse erkennt, auf die er sich unbedingt stiitzen kann, er ist der wirkliche Bonaparte,

der Bonaparte sans phrase [...].« !

Die Lumpenproletarier oder der Pobel sind fiir Marx hier die parasitdren Devianten
aller Klassen oder, wie es bereits in der Deutschen Ideologie heilit, die ,,ruinierten”

579 Conze, Werner: Proletariat, Pébel, Pauperismus, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Ko-
selleck, Reinhardt (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch sozialen Sprache in Deutschland, Band 5, Klett-Cotta, Stuttgart 2004 (1984), S.
27-68.

580 Vgl. Schluchter, Wolfgang: Grundlegungen der Soziologie, 2. Auflage, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2015, S. 93.

581 MEGA?I/11, S. 141-142.
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aus Bourgeoisie und Proletariat.’®? Die eigentliche Negation der biirgerlichen Ge-
sellschaft wird bei Marx, spitestens mit dem Manifest, das organsierte Proletariat
als finaler Akteur der Geschichte, das sich jedoch ebenso aus allen Klassen speisen
kann. Aus der sozialen Gruppe Arbeiterklasse, jener zunédchst bewusstlosen Negati-
on der biirgerlichen Gesellschaft, gedachte Marx zunéchst analytisch (und im An-
schluss auch praktisch) eine selbstbewusste Gruppe, das Proletariat, zu formen.
Damit bewegte er sich aus dem bis dahin géngigen Massendiskurs heraus, der in der
Masse nur eine passive, jedoch erregbare Substanz sah.5%3

Ein Beispiel fiir dieses neue aktive Subjekt findet sich in Marx’ Inaugu-
raladresse der Internationalen Arbeiterassoziation (1864).°%* Zu Beginn versam-
melt Marx hier Indizien, die seine Verelendungsthese mit statistischem Material un-
termauern. Der Pauperismus erscheint hier im Jahre 1864 noch immer als ein gro-
Bes gesellschaftliches Problem, und das trotz einer weiter wachsenden Wirtschaft.
Die Reaktion der Arbeiter weist jedoch schon auf eine Uberwindung hin, da die Ar-
beiter, die sich zunehmend als kollektiven Akteur begreifen, in England bereits eine
,,Zehnstundenbill‘*®> erkimpft haben. Die politische Macht zu erobern sei die
,»Pflicht der Arbeiterklasse, die hier als einheitliches, ethisch denkendes Subjekt im
Geschichtsverlauf prisentiert wird.*® Im Gegensatz dazu ist das Lumpenproletariat
durch Dauerarbeitslosigkeit und eine damit einhergehende moralisch-habituelle
Verwahrlosung gekennzeichnet.”®” Im Umkehrschluss zeigt sich, dass auch Marx
zumindest anfanglich der Arbeit eine sittlich-moralisierende Kraft zuspricht, die der
Entwicklung des Menschen zutrdglich ist. Peter Bescherer konkretisiert:

,Folgende Bewegung ist bei Marx zu beobachten: Arbeit wird zunédchst sehr empathisch ver-
standen im Sinne der Verwirklichung des menschlichen ,Gattungswesens‘, in der Abkehr von
den Junghegelianern und der ideologischen Fokussierung auf die ,wirklichen Individuen®
stumpft sich das philosophische Argument jedoch ab. Anthropologische Annahmen finden

sich fortan in der Konzipierung ,menschlicher Lebenstétigkeit® als gesellschaftliche, bewuss-

582 MEGA?T/5, S. 256.

583 Vgl. Blittler, Sidonia: Der P&bel, die Frauen etc. Die Massen in der politischen Philo-
sophie des 19. Jahrhunderts. Akademie Verlag, Berlin 1995, S. 13.

584 MEW 16, S. 5-13.

585 Diese gesetzliche Regelung des englischen Parlaments im Jahr 1847 wurde auch Facto-
ry Act genannt und legte die tégliche Arbeitszeit auf zehn Stunden beziehungsweise
acht Stunden am Samstag fest.

586 Vgl. MEW 16, S. 5-13.

587 Vgl. Bescherer, Peter: Vom Lumpenproletariat zur Unterschicht. Produktivistische
Theorie und politische Praxis, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2013, S. 52.
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te, zweckbestimmte Aneignung der Natur wieder, unter ,Arbeit* wird demgegeniiber von

Marx und Engels Lohnarbeit verstanden. %

Die Freiheit des Menschen ist nicht nur eine Freiheit von der Arbeit fiir die
Tauschwertproduktion, sondern immer auch eine Freiheit mit und durch die Arbeit
bzw. ,,Lebenstitigkeit®, die als gemeinsame Lebenstitigkeit oder eben notwendige
Naturaneignung erhalten bleibt. Hinzu kommt die performative Kollektivbildung
auch innerhalb von Lohnarbeitsverhdltnissen. Erst in den Fabriken und industriellen
Verhiltnissen begreifen sich Arbeiter als Gleiche.’®* Der Stolz auf die eigene Titig-
keit sowie auf den eigenen Stand sind notwendige Teile proletarischer Kultur und
der sich auf dieser Grundlage erst entwickelnden politischen Kédmpfe.

Marx’ Schwiegersohn Paul Lafargue nimmt in seiner Schrift Recht auf Faulheit
(1880) die ,,Arbeitssucht®, die sich bereits bei Marx und Engels zeigt und die vom
Marxismus ausgestaltet wird, in die Kritik.

,,Ein sonderbarer Wahnsinn tiberwiltigt die Arbeiterklassen der Lénder, in denen die kapita-
listische Zivilisation herrscht. Dieser Wahnsinn beschwort Einzel- und Massenelend herauf,
das die traurige Menschheit seit zwei Jahrhunderten peinigt. Dieser Wahnsinn ist die Arbeits-

liebe, die morbide, leidenschaftliche Arbeitssucht, die bis zur Erschopfung der Lebenskrifte

588 Ebd., S. 54.

589 Edward P. Thompson schrieb treffend: ,,Eine Klasse formiert sich, wenn Menschen
aufgrund gemeinsamer Erfahrungen — seien sie von den Vorfahren weitergegeben oder
zusammen erworben — die Identitdt ihrer Interessen empfinden und artikulieren, und
zwar sowohl untereinander als auch gegeniiber anderen, deren Interessen von ihren ei-
genen verschieden (und diesen gewohnlich entgegengesetzt) sind. Die Klassenerfahrung
ist weitgehend durch die Produktionsverhéltnisse bestimmt, in die man hineingeboren
wird — oder aber in die man gegen seinen eigenen Willen eintritt. Klassenbewuf3tsein ist
die Art und Weise, wie man diese Erfahrungen kulturell interpretiert und vermittelt:
verkorpert in Traditionen, Wertsystemen, Ideen und institutionellen Formen. Im Gegen-
satz zum KlassenbewuBtsein ist die Erfahrung allem Anschein nach determiniert. In den
Reaktionen vergleichbarer Beschéftigungsgruppen mit dhnlichen Erfahrungen erkennen
wir zwar eine Logik, aber ein Gesetz konnen wir nicht aufstellen. Klassenbewuf3tsein
entsteht zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten auf dieselbe Weise, aller-
dings niemals auf genau dieselbe Weise. Man neigt heute allenthalben zu der Annahme,
Klasse sei etwas Konkretes, Reales. Diese Auffassung findet sich in Marx’ historischen
Schriften nicht; aufgrund dieser falschen Interpretationen sind allerdings viele spétere
,marxistische* Analysen unbrauchbar.* Thompson, Edward P.: Die Entstehung der eng-
lischen Arbeiterklasse, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987, S. 10.
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des Einzelnen und seiner Nachkommen getrieben wird. Statt gegen diese geistige Verirrung
anzukidmpfen, haben die Priester, Okonomen und Moralisten die Arbeit heiliggesprochen.
Sie, diese blinden und beschrinkten Menschen, haben weiser sein wollen als ihr Gott; sie,
diese schwachen und erbdrmlichen Geschdpfe, wollten das, was ihr Gott verflucht hatte, wie-
der zu Ehren bringen. Ich, der ich nicht behaupte, Christ, Okonom oder Moralist zu sein, lege
Berufung gegen ihr Urteil ein, indem ich mich auf jenes ihres Gottes stiitze; ich wende mich
gegen die Predigten ihrer religiosen, wirtschaftlichen und freidenkerischen Moral, indem ich

an die entsetzlichen Folgen der Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft erinnere.“>°

Der Arbeiterfetisch des Marxismus muss sicher nicht weiter belegt werden. Doch
auch schon in Marx’ Werk finden sich Passagen voller Pathos. Hier sei ein Beispiel
der marxschen Uberhdhung der Arbeit zitiert, in dem dieser den Arbeiter zum neu-
en Adel der Menschheit erklart:

»Wenn die communistischen Handwerker sich vereinen, so gilt ihnen zunichst die Lehre,
Propaganda etc. als Zweck. Aber zugleich eignen sie sich dadurch ein neues BediirfniB3, das
Bediirfnif der Gesellschaft an, und was als Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden. Diese
prakti[sche] Bewegung kann man in ihren glinzendsten Resultaten anschauen, wenn man
socialistische franzosische ouvriers vereinigt sieht. Rauchen, Trinken, Essen etc. sind nicht
mehr da als Mittel der Verbindung oder als verbindende Mittel. Die Gesellschaft, der Verein,
die Unterhaltung, die wieder die Gesellschaft zum Zweck hat, reicht ihnen hin, die Briider-
lichkeit d[er] Menschen ist keine Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen, und der Adel der

Menschheit leuchtet un[s] aus den von der Arbeit verhirteten Gestalten entgegen.*>!

Mit jener Uberhdhung der Arbeit im Einklang stehend ging bei Bentham wie auch
bei Marx die Kritik des nicht arbeitenden Rentiers einher. Wie es den unteren Rand
der Gesellschaft zu regulieren galt, so traf dies auch fiir den oberen Rand zu. In der
Oberschicht erblickte Bentham Wohlstandsverwahrlosungstendenzen. Die Verhal-
tensweisen von Teilen der Oberschicht erschienen ihm als undkonomisch. Threm
exzentrischen Verhalten war aber nur schwer beizukommen, wenn auch laut Bent-
ham jenen vermeintlich sinisteren Eliten im politischen Bereich sowie im Rechts-
wesen durch Transparenz Einhalt geboten werden sollte. Er nahm dabei insbeson-
dere Anstof an den Ausformungen des alten feudalen Reichtums, der im England
seiner Zeit extrem skurrile Ausformungen zeigte. Christian Welzbacher schreibt
hierzu anschaulich:

590 Lafargue, Paul: Recht auf Faulheit. Widerlegung des ,,Rechts auf Arbeit” von 1848,
Matthes & Seitz, Berlin 2013, S. 11.
591 MEGA?1/2, S. 289.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 291

,,Unter Benthams Zeitgenossen lebte eine stattliche Anzahl hypernervoser Charaktere, die ih-
ren Lebensinhalt darauf verwendeten ,anders® zu sein. John Mytton etwa {ibertrumpfte den
Kleidernarren ,Beau‘ Brummel durch den Besitz von 3000 Hemden, 1000 Hiiten, 700 Paar
Schuhen, 150 Paar Reithosen. Er fiitterte seine 200 Hunde mit Steak und Champagner, zog
seinen 80 Katzen Livrée an. Und er versuchte auf nahezu jedem Ausritt absichtlich, sich um-
zubringen. John Fuller wiederum, Parlamentarier, Forderer der Naturwissenschaften und
Kiinste, schien ein geistiger Verwandter des Fiirsten Piickler-Muskau zu sein. Er errichtete
auf seinem Anwesen eine Vielzahl bizarrer Denkméler, Pavillions und Follies. Der Maler-
Schriftsteller William Blake schlieBlich liebte es, in seinem eigenen Garten aus John Miltons
,Paradise lost* [...] zu deklamieren, indem er gemeinsam mit seiner Frau in die Rollen von

Adam und Eva schliipfte: nackt.*>?

Obwohl Bentham beispielsweise mit seiner Autoikonisierung®? ein Zeichen fiir den
Utilitarismus und gegen irrationale Exzentrik und exzessive Verschwendungssucht
setzen wollte, gelang es ihm nur bedingt, der Schwerkraft seiner Zeit génzlich zu

entflichen.>*

Insbesondere seine von ihm verfiigte Mumifizierung als ,,Auto-Ikone*
(Bildnis seiner selbst) scheint aus heutiger Sicht seiner Zeit gemédl. Seine utilitaris-
tische Kritik an der Verschwendung stand jedoch ganz im Zeichen einer neuen —
o6konomisch denkenden — Epoche.

In Securities Against Misrule (1822—1823) stellt Bentham daher auch die ,,ultra-
indigent” (die sehr Bediirftigen) sowie auch die ,,ultra-opulent* (die sehr Wohlha-
benden) als zwei Quellen gesellschaftlichen Verfalls dar, wobei die Wirkung der
sehr Wohlhabenden im Vergleich als um ein Vielfaches zerstorerischer in Bezug

auf die gesellschaftliche Ordnung bewertet wird.®> Dabei ist jedoch auffillig, dass

592 Welzbacher, Christian: Der radikale Narr des Kapitals. Jeremy Bentham, das ,,Panopti-
kum* und die ,,Autoikone*, Matthes & Seitz, Berlin 2011. Welzbacher verweist hierbei
auf das zweibdndige Werk English Eccentrics and Eccentricities (1866).

593 Die Autoikonisierung (Wortschopfung Benthams) bezeichnet die Mumifizierung des
eigenen Leichnams zum Zwecke des iiber den Tod hinausgehenden personlichen Bei-
spiels bzw. zur posthumen Erinnerung an das personliche Wirken. Bentham lie3 seinen
eigenen Korper nach seinem Tod 1832 nach dieser Idee zum eigenen Denkmal mumifi-
zieren. Die Mumie befindet sich heute im University College London (UCL).

594 So nannte er seine geliebte Teekanne ,,Dickey®, seine Katze ,,Reverend und seine Spa-
zierstocke ,,Dapple® und ,,Dobbin“. Auch erfand er das Joggen als Form des optimierten
Spaziergangs.

595 Bentham, Jeremy: Securities Against Misrule, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield,
Philip (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Securities Against Misrule
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die Kritik an den sehr Wohlhabenden stets nur als eine Variation seines Hauptthe-
mas, der Kritik an den ,,ruling few* der gesellschaftlichen Elite ist. Frederick Rosen
bemerkt hierzu treffend: ,,Discrediting the rich and powerful is only part of Ben-
tham’s strategy of reform.*>*® Benthams Ausfiihrungen zum ,,sinister interest®, des
auf der Klasse basierenden Eigennutzstrebens der gesellschaftlichen Elite, kann
man entnehmen, dass es in der bisherigen englischen Gesellschaft nicht die person-
lichen Qualitdten waren, die honoriert wurden, sondern vielmehr ererbte privilegier-
te Positionen. In dem Mafle wie politische Schliisselpositionen oder die des
Rechtswesens von aristokratischen Eliten besetzt gehalten werden, werden diese
zwangslaufig, ob bewusst oder unbewusst, danach streben, diese zu ihrem Vorteil
auszubeuten. Da ein solches durch die Umstidnde hervorgerufenes Verhalten aber
gegen das Gliick der groBten Zahl arbeitet, tritt bei der wohlhabenden Elite auch ein
moralischer Verfall auf.*’ Es ist also weniger die vereinzelte Verschwendung von
Ressourcen durch Superreiche, die Bentham aufstieB3, als das systematische Eigen-
nutzstreben der herrschenden Klasse, das gesellschaftliche Werte auf Dauer zer-
setzt. Nicht das individuelle Nutzenstreben erachtete Bentham als problematisch,
wohl aber ein organisiertes Klasseninteresse, welches die Achtung einer jeden
Stimme systematisch hintertrieb. Um jene widerstindige Konstellation zu iiberwin-
den, bedurfte es einer politischen Reform, die insbesondere das Wahlrecht demo-
kratisierte. Ausdruck dieser Uberlegungen ist Benthams Plan of Parliamentary Re-
fom in the Form of a Catechism with Reasons for Each Article (1817),%% in dem
Bentham sich explizit von den Whigs und Tories abgrenzte, die er nur als zwei Sei-
ten der gesellschaftlichen Klassenherrschaft ansah. Beide Gruppen waren aus Bent-

hams Sicht durch Korruption und Verschwendung geprigt.>

»All [...] in whom in all its several forms parliamentary reforms finds opposers may be con-

sidered as belonging to the class of Tories. [...] All by whom, to the exclusion of radical re-

and Other Constitutional Writings for Tripoli and Greece, Clarendon Press, Oxford
(u.a.) 1990, S. 67.

596 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the
Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983), S. 21.

597 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 124-125.

598 Bentham, Jeremy: Plan of Parliamentary Reform in the Form of a Catechism, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor); Bowring, John (Hrsg.): The Works of Jeremy Bentham, Band 3,
William Tait, Edinburgh 1843.

599 Vgl. Leonhard, Jorn: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europdischen Deu-
tungsmusters, R. Oldenburg Verlag, Miinchen 2001, S. 245-246.
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form, moderate reform is advocated or supported may be considerd as belonging to the class
of Whigs. Those by whom [...] universal interest is advocated, may, for distinction sake, be

termed People’s man.<6%

Die Monarchie, als Spitze der aristokratischen Klasse, traf eine hértere Kritik als die
beiden Parteien: ,,In a Monarchy at the head of the highest praedatory class is sta-
tioned the arch-depredator — the Monarch: a parasite in whose one maw, for the
small chance of giving encrease to the felicity of that one being, the sustenances of
thousands and ten thousands of others whose claims are as good as his is con-
sumed.“®! Um ein Gegengewicht zu schaffen, forderte Bentham ein universelles
Wahlrecht, das auch Frauen miteinbezog sowie jahrliche und geheime Wahlen. Nur
so, auf dem Weg der radikalen Reform, konne eine drohende Revolution, die Ge-

%02 Die Widerstinde, denen

walt und Anarchie mit sich bringe, verhindert werden.
Bentham begegnete, waren jedoch groB3. Selbst sein Schiiler John Stuart Mill nahm
einige politische Forderungen des benthamschen philosophical radicalism zunéchst
wieder zuriick. Erst hundert Jahre spiter, mit dem Ende des Ersten Weltkrieges,
setzte sich auch in England das allgemeine Wahlrecht gegen das bisherige Zensus-
wahlrecht durch, wihrend das Frauenwahlrecht erst 1928 folgte.

Fiir Marx waren bekanntlich die herrschenden Ideen einer Zeit immer Ausdruck
der 6konomisch wie auch politisch herrschenden Klasse.®”® Auch in Marx’ Perspek-
tive auf den geschichtlichen Verlauf bedingten sich Reichtum und Einfluss. Dabei

kannte er zwei Formen des Reichtums, die einander abldsten, bedingt durch die ge-

600 Bentham, Jeremy: Plan of Parliamentary Reform in the Form of a Catechism, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor); Bowring, John (Hrsg.): The Works of Jeremy Bentham, Band 3,
William Tait, Edinburgh 1843, S. 527.

601 Bentham, Jeremy: Bentham, Jeremy: Securities Against Misrule, in: Bentham, Jeremy
(Autor); Schofield, Philip (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Securities
Against Misrule and Other Constitutional Writings for Tripoli and Greece, Clarendon
Press, Oxford (u.a.) 1990, S. 68.

602 Auch in den Schriften Defence of Economy against the Right Honourable Edmund
Burke sowie Defence of Economy against the Right Honourable George Rose, die Ben-
tham um 1810 schrieb (1817 publ.), attackierte er exemplarisch die Korruption der
politische Klasse und der Regierung. Beide Schriften finden sich im von Phillip Scho-
field 1993 neu herausgegebenen Band Official Aptitude Maximized, Expense Minimized
(die von Bentham so betitelte Schriftensammlung wurde von diesem zwischen 1810
und 1830 erarbeitet). Das gemeinsame Anliegen der Schriften ist die Suche nach Opti-
mierungsstrategien fiir den 6ffentlichen Dienst.

603 Vgl. MEW 4, S. 480.
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schichtliche Entwicklungsdynamik. Dem vormodernen parasitiren Reichtum des
Adels setzte Marx bereits 1844 in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
den modernen, sich 6konomisch verhaltenden Reichtum der Industrie gegeniiber.
So habe der bisherige, ,,sich zum Genuf} preisgebende, unthitige und verschwende-
rische Reichtum [...] noch nicht den Reichthum als eine ginzlich fremde Macht
iiber sich selbst erfahren; er sieht in ihm vielmehr nur seine eigne Macht, und
[nicht] d[er] Reichtum, sondern d[er] Genuf [ist ihm letzter, G.R.] Endzweck*‘*,
Mit der industriellen Revolution und dem 6konomischen und politischen Aufstieg
des Biirgertums aber verdndere sich das Bild des Reichtums, insofern dieser nun
marbeitend, niichtern, prosaisch / ékonomisch*®® werde. Allméhlich fiihre dieser
Ablosungsprozess in Marxens geschichtsphilosophischem Denken zum ,,vollsténdi-
gen Sieg des arbeitenden Capitals iiber den verschwenderischen Reichthum*“®%. Die
tatsdchlich viel realistischere Option einer parallelen Existenz wird damit ausge-
schlossen, wie auch eine — bei zunehmender 6konomischer Ungleichheit — durchaus
wahrscheinliche Entwicklung einer Klasse von Rentiers nicht bedacht wird. So
schreibt Marx, ausgehend von einem langfristig denkenden Eigeninteresse der Be-
sitzenden: ,,Das Fallen des Geldzinses ist ndmlich eine nothwendige Consequenz
und Resultat der industriellen Bewegung. Die Mittel des verschwenderischen Ren-
tiers vermindern sich also téglich, grade in umgekehrtem Verhidltnil zur Vermeh-
rung der Mittel und Fallstricke des Genusses. Er muf} also entweder sein Capital
selbst verzehren, also zu Grunde gehen, oder selbst zum industriellen Capitalisten
werden.“®”” Dies bedeute ,,die Verwandlung alles Privateigenthums in industrielles

Capital“®%®

wie auch ,,die vollige Unterjochung des Privateigenthiimers unter das
Wesen des Privateigenthums — die Arbeit*®®°.

Der moderne Kapitalist ist damit fiir Marx eine hochst ambivalente Figur. Ei-
nerseits ist er wie der parasitdre Feudalherr Ziel polemischer Angriffe, andererseits
aber wird er auch als Werkzeug der Entfaltung der Produktivkréfte — und damit Teil
des Zyklus des Kapitals — beschrieben. Dem Prozess des Kapitals und dessen trans-
formativer Kraft galt Marx’ Faszination. Und in ebenjenem Staunen {iber die Ent-
faltung der Produktion, die der Verschwendung entgegengesetzt ist, gleicht Marx
Bentham. Es ist also einerseits so, dass der Sozialfigur des Kapitalisten in seiner

aggregierten Form der Bourgeoisie Doppelmoral vorgehalten wird, indem ihr offi-

604 MEGA?1/2, S. 427.
605 MEGA?1/2, S. 427.
606 MEGA?1/2, S. 427.
607 MEGA?1/2, S. 427.
608 MEGA?1/2, S. 427.
609 MEGA?1/2, S. 427.
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zieller Wertekanon und Rechtskodex den tatséchlichen Verhéltnissen gegeniiberge-
stellt wird, und zudem ihr eigeninteressiertes Verhalten als Klasse oft mit Hohn und
Spott beschrieben wird. Dem einzelnen Unternehmer aber wird andererseits kein
unmoralisches Verhalten im eigentlichen Sinne zugeschrieben, da solches individu-
elle Wahlfreiheit voraussetzen wiirde. Vielmehr sind die individuellen Kapitalisten
aus Marx’ und Engels’ Sicht ebenso Opfer systemischer Zwinge wie die individu-
ellen Lohnarbeiter. Sie stehen unter Konkurrenz und (Re-)Investitionsdruck und
sind daher nicht frei darin, den abgeschdpften Mehrwehrt fiir ihren personlichen
Genuss zu verwenden. Im Unterschied zum Kapitalisten ist aber die Sozialfigur des
Rentiers eine andere. Dieser zeichnet sich dadurch aus, angehduftes oder sich an-
hiufendes Kapital nicht zu reinvestieren, sondern aufzubrauchen.

Fiir die Gruppe der parasitiren Aristokratie findet auch Friedrich Engels harsche
Worte, die denen, die Jeremy Bentham gegeniiber der verschwenderischen Aristo-
kratie gebrauchte, durchaus dhneln. Mit Bentham ist im Kern der Vorwurf gemein,
eine Gruppe zu identifizieren, die undkonomisch denkt und sich gegeniiber der ge-
sellschaftlichen Produktion parasitir verhélt. In seiner Broschiire Die Rolle der Ge-
walt in der Geschichte (1887/88) bezieht sich Engels tatsdchlich auch weniger auf
die Bourgeoisie als auf den alten Adel, den er spezifisch als einen ,,schdbigen

Schmarotzerade]*“¢!°

qualifiziert, wie er ebenso die untere Schicht des preuBischen
Junkertums als ,,adliges Lumpenproletariat, das vom Schuldenmachen, zweifelhaf-
tem Spiel, Zudringlichkeit, Bettel und politischer Spionage lebt*“*!! bezeichnet.

Wohlstandsverwahrlosung ist fiir Bentham und Marx eher ein Phdnomen, das
dem alten Adel und damit der Vergangenheit zuzuordnen sei. Wie bei den durch
Dauerarbeitslosigkeit gezeichneten und habituell devianten Paupern wird jener alten
parasitidren Form des Reichtums von Bentham sowie von Marx und Engels ein sitt-
licher und moralischer Verfall zugeschrieben, der letztlich durch Arbeitsferne be-
dingt sei. Die Moglichkeit einer zukiinftig parallel zum arbeitenden Kapital existie-
renden Klasse von nicht arbeitenden — und daher primér verbrauchenden — Rentiers
wird von Bentham wie von Marx nicht erwartet. Fiir die Gruppe verbrauchender
Rentiers gilt wohl auch heute die Diagnose der Wohlstandsverwahrlosung, die
Bentham und Marx dem alten Adel unterstellten.

Welche Schliisse lassen sich nun beziiglich der libergeordneten Fragestellung,
der Frage nach Benthams und Marx’ Perspektive auf den sie umgebenden Prozess
der historischen Demokratisierung, ziehen? Es lésst sich festhalten, dass Bentham,
wie seine Schriften zum Pauperismus zeigen, eine Demokratisierung durch eine

permanente Reintegration zu erreichen sucht. Die Herausgefallenen sollen in einer

610 MEGA?1/31, S. 96.
611 MEGA? /31, S. 105.
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zweiten, planwirtschaftlich gefiihrten Sphire aufgefangen und wiederhergestellt
werden, um sie schlielich erneut in die biirgerliche Gesellschaft freier und selbst-
verantwortlicher Wirtschaftsbiirger zu entlassen. Karl Marx hingegen sieht in der
verarmten industriellen Reservearmee zwar den ,,Hebel der kapitalistischen Akku-
mulation“®'2, doch sieht er auch eine mit dieser Akkumulation verkoppelte antago-
nistische Polarisierung der Gesellschaft vonstattengehen: Der Reichtum kon-
zentriert sich in den Hénden weniger, wihrend Armut und Unsicherheit sich weit-
hin verbreiten.®'3> Marx geht davon aus, dass die anwachsende Klasse des Proletari-
ats frither oder spiter die biirgerliche Gesellschaft und deren Staat im Namen einer
wahren Demokratie aushebeln wird

4.5 UBER DEN KOLONIALISMUS

Der Kolonialismus geriet fiir Bentham und Marx zur anschaulichen Referenz fiir
die Darstellung ihrer politokonomischen Theorien. Wéhrend Marx als journalisti-
scher Beobachter des Weltgeschehens neben den Ereignissen in Indien auch Ge-
schehnisse in Irland und China in den Blick nahm, duflerte sich Bentham insbeson-
dere zum Status des fragwiirdigen Nutzens der franzésischen und spanischen Kolo-
nien. Dabei galt ihm die noch junge Unabhéngigkeit der Vereinigten Staaten von
England als Exempel, insofern diese sich mehr und mehr zum beiderseitigen Vorteil
der zwei Nationen entwickelte. Im Folgenden sollen daher die Kolonialismusanaly-
sen beider erldutert werden.

Jirgen Osterhammel und Jan Jansen bestimmen das britische Indien als eine
Form der ,,Beherrschungskolonie. Der Idealtyp der Beherrschungskolonie ist dem
Zweck der wirtschaftlichen Ausbeutung und des imperialen Ausbaus gewidmet.
Oftmals wird dabei nach ldngeren Phasen nicht territorial gebundenen Einflusses
das betreffende Gebiet spiter militdrisch gesichert. Die tatsdchliche Kolonisierung
bleibt dabei quantitativ gering, wihrend die autokratische Fithrung des Mutterlan-
des eine starke Biirokratie in der Kolonie aufbaut.®'# Osterhammel und Jansen zih-
len drei Grundelemente des kolonialen Denkens des 19. Jahrhunderts auf. Dies sind
,,die Idee der unversohnlichen Fremdheit, der Glaube an die hoheren Weihen der

612 MEGA?11/6, S. 576.

613 MEGA?11/6, S. 588.

614 Vgl. Osterhammel, Jiirgen; Jansen, Jan C.: Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen.
C.H. Beck, Miinchen 1995, S. 14-17.
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Kolonisation und die Utopie der reinigenden Verwaltung®“®!>. In der Tendenz waren
Bentham wie Marx Gegner des Kolonialismus, zugleich aber nicht génzlich frei von
kolonialem Denken, wie es von Osterhammel und Jansen skizziert wird. Wahrend

Marx etwa Nationalcharaktere fiir etwas Selbstverstindliches hielt,'

glaubte er
doch an die reale Moglichkeit einer grenzeniibergreifenden politischen Bewegung,
die auf dem Axiom der Gleichheit beruht. Auch teilte er implizit den Glauben an
die ,,hoheren Weihen der Kolonisation®, die fiir ihn fraglos auch gewaltsam war,
wobei diese auch die Grundlagen fiir eine globale soziale Revolution schaffe. Dem
britischen Kolonialismus wird so eine wichtige geschichtsteleologische Rolle zu-
gewiesen, bzw. wird dieser von Marx als ambivalent geschildert. Im Manifest von

1848 kommt diese Ambivalenz deutlich zum Ausdruck:

,,Die Bourgeoisie reifit durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch die
unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die Zivi-
lisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chine-
sischen Mauern in den Grund schief3t, mit der sie den hartnidckigsten Fremdenhal3 der Barba-

ren zur Kapitulation zwingt.“¢'7

Bentham glaubte an die tatsidchliche Gleichheit aller Menschen, die allein durch ih-
re Umstinde verschieden geformt werden. Darin aber liegt auch seine Annahme
begriindet, durch eine geeignete biirokratische Organisation, oder durch eine klug
gestaltete politische Anreizarchitektur, an jedem Ort der Welt im Sinne des Gliicks
der grofiten Zahl wirken zu konnen. Sein politisches Denken teilt insofern die
,,Utopie der reinigenden Verwaltung® des kolonialen Denkens.

Wihrend seines Londoner Exils war Marx zwischen 1852 und 1861 als Journa-
list fiir die renommierte New-York Daily Tribune titig. In dieser Rolle studierte er
die politischen und teils gewaltsamen Konflikte, die mit der Ausdehnung des
Weltmarktes verbunden waren. In seiner Funktion als politischer Kommentator ver-
tiefte er sich u.a. in die Geschichte der Kolonialisierung. Anlass war insbesondere
die parlamentarische Debatte um die Erneuerung der Satzung der englischen Ostin-
dischen Kompanie im Jahr 1853.5'8 Im Herzen des britischen Empires fand er hier-

615 Ebd., S.112.

616 Vgl. Herres, Jiirgen: Marx und Engels iiber Irland. Ein Uberblick. Artikel, Briefe, Ma-
nuskripte und Schriften, in: Marx-Engels-Jahrbuch 2011, Akademie Verlag, Berlin
2012, S. 27.

617 MEW 4, S. 466.

618 Vgl. Avineri, Shlomo: Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books,
New York 1969, S. 7.
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fiir eine umfassende Literaturgrundlage, bestehend aus Parlamentsberichten, kolo-
nialen Gutachten, mit dem Schiff eintreffenden Lageberichten sowie auch ersten
Geschichtsschreibungen. Eine ganze Reihe von Artikeln, die in der Folge in der
New-York Daily Tribune abgedruckt wurden, zeigt, wie Marx seine politdkonomi-
sche Theorie exemplarisch am Beispiel Indiens und Chinas erlautert.

Der Kolonialismus galt Marx als ein Prozess, der sich tiber Monopolstrukturen
wie die englische Ostindische Kompanie entwickelte und der Etablierung eines ein-
heitlichen Weltmarktes diente. Die antreibende Kraft dieses im 16. Jahrhundert be-
ginnenden Prozesses sah er im individuellen Unternehmertum und Handelskapital,
das den Anstof fiir die ErschlieBung ,,asiatischer Produkte* oder ,,amerikanischer
Schitze* gab.%" Dieser Eindruck wird von der neuesten Kolonialismusforschung
bestitigt, wie etwa durch Wolfgang Reinhard in seiner umfangreichen Monografie
Die Unterwerfung der Welt. Globalgeschichte der europdischen Expansion 1415—
2015:

,Die ersten gewalttitigen Manner, Wikinger, italienische Héandler, Kreuzfahrer, portugiesi-
sche Entdecker, spanische Conquistadoren und britische Seehelden, gehorten zu einem Typ
Abenteurer, der schon in der Odyssee auftritt. Als Seefahrer waren diese Leute je nach Gele-
genheit Kaufleute, Réuber, Sklavenhindler, Entdecker und Eroberer. Sie und nicht die
Machthaber ihrer Herkunftsldnder begannen mit der Expansion. Am Anfang der Kolonialrei-
che stand seltener die Initiative politischer Instanzen als die kooperative Selbstorganisation
interessierter Individuen in Netzwerken bis hin zu den groen Handelsgesellschaften des 17.
Jahrhunderts. Konige und Fiirsten fanden die Beteiligung an diesen Geschéften lukrativ, wur-
den zur Legitimation herangezogen oder wollten sich die Kontrolle iiber die Entwicklung si-
chern. Noch im 19./20. Jahrhundert ging die Initiative zur Expansion hiufig von Mdnnern vor
Ort (men on the spot) aus, Entdeckungsreisenden, Kaufleuten, Missionaren, Militdrs und im-
mer noch Abenteurern, die es verstanden, die Politik in ihre Unternehmungen hineinzuzie-
her, <620

Kurz gefasst bestand die marxsche Einschitzung des britischen Kolonialismus in
Folgendem: Der sich ergebende Wettlauf der europdischen Nationen etablierte ei-
nen auch Indien und China inkludierenden Weltmarkt, der seinerseits die Grundlage
fiir die Uberwindung der feudalen hin zur kapitalistischen Produktionsweise bilde-
te.®?! Dabei bemalB das spitere industrielle Kapital seine Produktion mit Blick auf

619 MEGA?1I/15, S. 325.

620 Reinhard, Wolfgang: Die Unterwerfung der Welt: Globalgeschichte der europidischen
Expansion 1415-2015, C.H. Beck, Miinchen 2016, S. 19.

621 Vgl. MEGA? 11/15, S. 325.
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diesen Weltmarkt. Die Rohstoffe der Kolonien wurden dabei im Kernland England
in hoherwertige Produkte verarbeitet, wahrend die Kolonien die Rohstoffe fiir diese
lieferten. Zugleich wurden die Kolonien auf verschiedene Weise gezwungen, auch
die englischen Produkte zu konsumieren. Im Falle Chinas etwa dadurch, ,,da} die
englischen Kanonen China das Rauschgift aufzwangen, das wir Opium nennen*%%,
Die Chinesen wurden vom Opium abhingig gemacht, um das in Indien produzierte
Rauschgift in China zu verkaufen und mit den Erldsen chinesischen Tee zu kaufen,
der mittlerweile Teil der britischen Lebensart geworden war. Nach Marx vergrofBer-
te sich in diesem kolonialen Nexus die Gewinnspanne des Handelskapitals — auch
dank der dortigen Zwangsarbeitsregime. Eine Folge dieses Prozesses bestand laut
Marx in der Auflésung der traditionellen gesellschaftlichen Ordnungen der koloni-
sierten Gebiete: ,,Vor den britischen Waffen ging die Autoritit der Mandschu-
Dynastie in Scherben; das abergldaubige Vertrauen in die Unvergénglichkeit des
Reichs des Himmels brach zusammen.*“%?* So bewirkte das britische Empire durch
die Ostindische Kompanie, fast ginzlich ohne territoriale Kontrolle, revolutiondre
Effekte, die das alte China zerriitteten.®”* Dabei begriff Marx die tiefe Krise des
Chinesischen Reichs auch als eine Chance im sozialrevolutiondren Sinn. So ging er
noch im Jahr 1850 davon aus, dass eine biirgerliche oder gar sozialistische Revolu-
tion nicht notwendigerweise zuerst in einem hoch industrialisierten Land vonstat-

tengehen miisste:

,Als Herr Giitzlaff?® nach 20jahriger Abwesenheit wieder unter civilisierte Leute und Euro-
péer kam, horte er von Sozialismus sprechen und frug, was das sei? Als man ihm dies erklart
hatte, rief er erschreckt aus: ,Ich soll also dieser verderblichen Lehre nirgends entgehn? Gra-
de dasselbe wird ja seit einiger Zeit von vielen Leuten aus dem Mob in China gepredigt! Der
chinesische Sozialismus mag sich nun freilich zum européischen verhalten wie die chinesi-
sche Philosophie zur Hegelschen. Es ist aber immer ein ergétzliches Faktum, daf} das dlteste
und unerschiitterlichste Reich der Erde durch die Kattunballen der englischen Bourgeois in
acht Jahren an den Vorabend einer gesellschaftlichen Umwailzung gebracht worden ist, die
jedenfalls die bedeutendsten Resultate fiir die Civilisation haben mufl. Wenn unsere europii-
schen Reaktiondre auf ihrer demnéchst bevorstehenden Flucht durch Asien endlich an der

chinesischen Mauer ankommen, an den Pforten, die zu dem Hort der Urreaktion und des Ur-

622 Vgl. MEW 9, S. 96.

623 Vgl. MEW 9, S. 96.

624 Vgl. MEW 12, S. 552.

625 Karl Friedrich August Giitzlaff (1803—1853) war ein deutscher Missionar, der in den pi-
etistisch geprégten Franckeschen Stiftungen in Halle an der Saale ausgebildet wurde

und in Singapur, Korea und China wirkte.
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konservatismus fiihren, wer weiB, ob sie nicht darauf die Uberschrift lesen: ,République chi-

noise. Liberté, Egalité, Fraternité. 62°

Fiir Indien, dem von den Briten ebenso der Freihandel aufgezwungen wurde wie
China, diagnostizierte Marx einen Zusammenbruch der traditionellen dorflichen
Subsistenzwirtschaft, die aus einer ,,eigenartigen Verbindung von Handweberei,
Handspinnerei und handbetriebenem Ackerbau® bestand, wobei genau darin die
groBte ,,soziale Revolution [...], die Asien je gesehen hatte*“*?” bestehe.

Die britische Herrschaft in Indien aus dem Jahr 1853 ist einer der ersten Artikel
von Marx zum Themenfeld des Kolonialismus. Wie zur Selbstverstindigung erdr-
tert er darin zunéchst die 6konomische Geschichte des Westens im Unterschied zu
der Asiens. Letztere sei durch die sogenannte ,,asiatische Produktionsweise® ge-
prigt, die politische Konsequenzen hatte. In orientalischen Lindern wie Agypten,
Indien, Mesopotamien und Persien, wo die traditionelle Bewisserung grofer
Ackerbauflichen nur mit groBem gesellschaftlichen Aufwand geleistet werden
konnte, bedurfte man nach Marx einer zentralen Verwaltung, die von der politi-
schen Macht gefiihrt wurde.®® Obwohl in diesem Modell des ,,orientalischen Des-
potismus“ die Gemeinschaft faktisch als Eigentiimer des Landes fungiert und die
Friichte der gemeinsamen Arbeit konsumiert, erscheint der Despot nach aufien hin
als Besitzer der Lindereien.®” Die Individuen galten so formal nicht als Eigentii-
mer, sondern als bloe Teilmengen einer nicht individualistischen (und daher fiir
Marx unfreien) Gesellschaftsordnung.®3® Die ,,asiatische Produktionsweise* und der
mit dieser einhergehende zentralisierte Staat bilden fiir Marx einen starken Gegen-
satz zur feudalen Tradition Europas, aus der der Kapitalismus und der biirgerliche
Individualismus erwuchsen. Die Verwandlung der Welt in einen Weltmarkt brachte
laut ihm die gewaltsame Aufhebung dieser Gegensétze mit sich. Diesen Authe-
bungsprozess versucht er, vor dem Hintergrund dieser hegelianisch inspirierten In-

terpretationsfolie, in seinen verschiedenen Momenten zu beschreiben, was ihm an-

626 MEGA? /10, S. 219-220.

627 MEW 9, S. 123.

628 Vgl. MEW 9, S. 129.

629 Vgl. MEGA?1I/1.2, S. 380.

630 Marx’ Konzept wurde von Karl August Wittfogel in dessen Schrift Oriental Despotism.
A Comparitive Study of Total Power (1957) aufgenommen. Heute gilt der Ansatz als
iiberholt. Zwar gab es entsprechende Agrargesellschaftsordnungen bzw. Bewidsserungs-
systeme — die diesem zugrechnete politische Zentralmacht entstand aber erst spéter.
Wittfogel, Karl August: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power,
Yale University Press, London (u.a.) 1957.
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schaulich in seinem Artikel Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in
England aus dem Jahr 1853 gelingt. Dort bringt er die britische Kolonisation in In-
dien in ein dialektisches Schema, das dadurch auch — hinsichtlich einer normativen
Betrachtung — an Ambivalenz gewinnt:

,»Alle Maflnahmen, zu denen die englische Bourgeoisie moglicherweise gendtigt sein wird,
werden der Masse des Volkes weder die Freiheit bringen noch seine soziale Lage wesentlich
verbessern, denn das eine wie das andere hiangt nicht nur von der Entwicklung der Produktiv-
krifte ab, sondern auch davon, daf3 das Volk sie selbst in Besitz nimmt. Auf alle Félle aber
wird die Bourgeoisie die materiellen Voraussetzungen fiir beides schaffen. Hat die Bourgeoi-
sie jemals mehr geleistet? Hat sie je einen Fortschritt zuwege gebracht, ohne Individuen wie
ganze Volker durch Blut und Schmutz, durch Elend und Erniedrigung zu schleifen? [...] Biir-
gerliche Industrie und biirgerlicher Handel schaffen diese materiellen Bedingungen einer
neuen Welt in der gleichen Weise, wie geologische Revolutionen die Oberflache der Erde ge-
schaffen haben. Erst wenn eine grofe soziale Revolution die Ergebnisse der biirgerlichen
Epoche, den Weltmarkt und die modernen Produktivkrifte, gemeistert und sie der gemeinsa-
men Kontrolle der am weitesten fortgeschrittenen Volker unterworfen hat, erst dann wird der
menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheufSlichen heidnischen Gotzen gleichen, der den

Nektar nur aus den Schideln Erschlagener trinken wollte.«¢3!

Die Bourgeoise schafft nach Marx durch ihre Unternehmungen die materiellen Vo-
raussetzungen fiir eine Entfaltung der Produktivkrifte sowie fiir die Verbesserung
der sozialen Lage.®*? In Indien zeige sich dies im Aufbau einer Infrastruktur. Doch
das neu errichtete Eisenbahnnetz iiberwand nicht nur Handelshemmnisse, sondern
auch die Isolation der Dérfer. Wahrend um 1800, bedingt durch eine protektionisti-
sche Politik, immer weniger indische Produkte England erreichten, iiberschwemm-
ten ab 1813 (als das Monopol der Ostindischen Kompanie aufgehoben wurde) eng-
lische Textilien ganz Indien.®*3 So zerbrachen die traditionellen Dorfstrukturen und
zugleich auch die indische Baumwollindustrie.®** Diesen Zerstdrungsprozess be-
wertet Marx auch als positiv.

,»Sosehr es nun auch dem menschlichen Empfinden widerstreben mag, Zeuge zu sein, wie
Myriaden betriebsamer patriarchalischer und harmloser sozialer Organisationen zerriittet und

in ihre Einheiten aufgeldst werden, hineingeschleudert in ein Meer von Leiden, wie zu glei-

631 MEW 9, S. 224-226.
632 MEW 9, S. 224.
633 MEW 9, S. 154.
634 Vgl. MEW 9, S. 130.
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cher Zeit ihre einzelnen Mitglieder ihrer alten Kulturformen und ihrer ererbten Existenzmittel
verlustig gehen, so diirfen wir doch dariiber nicht vergessen, daf} diese idyllischen Dorfge-
meinschaften, so harmlos sie auch aussehen mogen, seit jeher die feste Grundlage des orienta-
lischen Despotismus gebildet haben, daf3 sie den menschlichen Geist auf den denkbar engsten
Gesichtskreis beschrinkten, ihn zum gefligigen Werkzeug des Aberglaubens, zum unterwiir-
figen Sklaven traditioneller Regeln machten und ihn jeglicher Grofle und geschichtlicher
Energien beraubten. Wir diirfen nicht die barbarische Selbstsucht vergessen, die, an einem
elenden Stiickchen Land klebend, ruhig dem Untergang ganzer Reiche, der Veriibung unsag-
licher Grausamkeiten, der Niedermetzelung der Einwohnerschaft grofer Stddte zusah, ohne
sich dariiber mehr Gedanken zu machen als iiber Naturereignisse, dabei selbst jedem Angrei-
fer, der sie auch nur eines Blickes zu wiirdigen geruhte, hilflos als Beute preisgegeben. Wir
diirfen nicht vergessen, da} dieses menschenunwiirdige, stagnierende Dahinvegetieren, diese
passive Art, zu leben, auf der andern Seite ihre Ergéinzung fanden in der Beschworung wilder,
zielloser, hemmungsloser Krifte der Zerstérung, und in Hindustan selbst aus dem Mord einen
religiosen Ritus machten. Wir diirfen nicht vergessen, dafl diese kleinen Gemeinwesen durch
Kastenunterschiede und Sklaverei befleckt waren, da3 sie den Menschen unter das Joch duf3e-
rer Umstédnde zwangen, statt den Menschen zum Beherrscher der Umstidnde zu erheben, dafl
sie einen sich naturwiichsig entwickelnden Gesellschaftszustand in ein unverdnderliches, na-
turgegebnes Schicksal transformierten und so zu jener tierisch rohen Naturanbetung gelang-
ten, deren Entartung zum Ausdruck kam in der Tatsache, dal der Mensch, der Beherrscher

der Natur, vor Hanuman, dem Affen, und Sabbala, der Kuh, andéchtig in die Knie sank <63

Nach Shlomo Avineri®*® lisst sich Marx’ Auffassung vom Kolonialismus sinnge-
mil folgendermalen fassen: Wie der Horror der Industrialisierung dialektisch fiir
den Triumph des Kommunismus notwendig gewesen sei, so sei auch der Horror des
Kolonialismus fiir die kommende Weltrevolution des Proletariats dialektisch not-
wendig, da die asiatischen und afrikanischen Lander ohne diesen nicht in der Lage
wiiren, ihre Riickstindigkeit zu iiberwinden.®*” Nach Marx durchlebte Indien, be-
dingt durch die Folgen der britischen Kolonisierung, eine soziale Revolution —
ebenso wie auch China.®*® Die Indische Revolution konne die Grundlage einer zu-
kiinftigen globalen politischen Revolution bilden. Deren Moglichkeit und potenziel-
len Ergebnisse blieben jedoch im Vagen, solange die Geschichte Englands nicht

635 MEW 9, S. 132-133.

636 Zur Kritik an diesem Ansatz siche: Turner, Bryan: Karl Marx and Oriental Coloniza-
tion, in: Journal of Palastine Studies, Volume 6, No. 3, 1977, S. 169-177.

637 Vgl. Avineri, Shlomo: Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books,
New York 1969, S. 7.

638 MEW 9, S. 132.
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entschieden sei. So sei es denkbar, dass die Inder zukiinftig von einer Revolution
des britischen Proletariats profitieren wiirden, wie auch eine eigenstindige Emanzi-
pation Marx als durchaus denkbar erschien.’*

Die ,,sine qua non* der zukiinftigen indischen Emanzipation war fiir Marx das
von den Briten ausgebildete indische Heer, das zu mehr in der Lage sei, als Indien
vor moglichen Eindringlingen zu schiitzen.®*® Aus seiner geschichtsteleologischen
Perspektive heraus formuliert Marx, dass England in Indien eine ,,doppelte Missi-
on“ zu erfiillen habe: ,,eine zerstorende und eine erneuernde — die Zerstérung der al-
ten asiatischen Gesellschaftsordnung und die Schaffung der materiellen Grundlagen
einer westlichen Gesellschaftsordnung in Asien“®*!. Marx fiigt dem an anderer Stel-
le hinzu: ,,[...] [S]o war England, welche Verbrechen es auch begangen haben mag,
doch das unbewusste Werkzeug der Geschichte.*%4?

Auch in einer weiteren Hinsicht ist Marx’ Einschitzung des britischen Kolonia-
lismus ambivalent. Mitte des 19. Jahrhunderts zeichneten sich vielféltige Verschie-
bungen in Indien ab; das alte von den Briten angewandte Prinzip des ,.teile und
herrsche* wurde hinfillig.%* Nach dem Sepoy-Aufstand®** (auch Indian Mutiny ge-
nant) im Jahr 1857 iibernahm die britische Regierung 1858 mit dem ,,Government
of India Act” die Administration Indiens, die bisher von der Ostindischen Kompa-
nie getragen wurde. Damit wurde auch die indirekte Herrschaft (,,indirect rule) der
Kompanie durch eine direkte und offene Herrschaft ersetzt. In dieser Maflnahme
sah Marx einen wichtigen Baustein in der globalen Verbreitung des industriellen
Kapitalismus.** Dabei ging er davon aus, dass nicht das englische Volk als Ganzes
vom Kolonialismus profitierte, sondern nur eine schmale Schicht detjenigen, die in

639 Vgl. MEW 9, S. 224-225.

640 MEW 9, S. 221.

641 MEW 9, S. 221.

642 MEW 9, S. 133.

643 Marx erldutert dariiber hinaus: ,,Das romische divide et impera, ,teile und herrsche’,
war die Grundregel, mit der Grof3britannien es ungeféhr hundertundfiinfzig Jahre lang
zuwege brachte, die Macht iiber sein indisches Reich aufrechtzuerhalten. Die Feind-
schaft unter den verschiedenen Volkerschaften, Stimmen, Kasten, Bekenntnissen und
Herrschaftsgebieten, deren Gesamtheit jene geographische Einheit bildet, die man Indi-
en nennt, blieb stets die Existenzgrundlage der britischen Herrschaft. In spéterer Zeit
haben die Bedingungen dieser Herrschaft allerdings eine Anderung erfahren. MEW
12, S. 231.

644  Sepoy = Soldat (persisch)

645 Vgl. Cain, P.J.; Hopkins, A.G.: British Imperialism: 1688—2000, Longman, London
(u.a.) 2002, S. 301.
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Indien Kapital investierten, die Funktiondre der Ostindischen Kompanie und spéter
jene, die in der gut bezahlten indischen Zivilverwaltung titig waren. Die Ubernah-
me der Regierung Indiens durch die Britische Krone bedeutete daher fiir Marx nicht
nur die Ausbeutung der Inder, sondern vielmehr auch die indirekte Ausbeutung der
englischen Biirger, die durch ihre Steuern die langfristigen Kosten des britischen
Imperiums trugen. %46

Eine stirkere Besteuerung war auch nétig geworden, da sich die Staatsverschul-
dung Englands nur schlecht weiter erhohen lieB. Wéhrend der Napoleonischen
Kriege (1792—1815) hatte die britische Staatsschuld einen Hohepunkt erreicht, in-
dem sie auf das Zweieinhalbfache des Bruttosozialproduktes angestiegen war. Doch
wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts wurde die Staatsschuld kontinuierlich auf

t.%7  Zunichst wurden nach

unter 30 Prozent des Bruttosozialproduktes abgebau
dem gewonnen Krieg die Ausgaben gesenkt. Insbesondere die Ausgaben fiir Armee
und Marine wurden zwischen 1815 und 1820 um ein Vielfaches reduziert. Wahrend
die Armee 1815 den britischen Staat noch ganze 49,6 Millionen Pfund Sterling kos-
tete (Marine: 22,8), wurden diese Ausgaben im Jahr 1820 auf 10,3 Millionen Pfund
Sterling begrenzt (Marine: 6,4) und wihrend der folgenden Jahre auf diesem Ni-
veau stabilisiert.5*8 Da allerdings auch die Einkiinfte durch Zolle im 19. Jahrhundert
aufgrund der zunehmend verfolgten Freihandelspolitik stagnierten, fiihrte die Re-
gierung die 1815 abgeschaffte Einkommenssteuer im Jahr 1842 wieder ein.%’ Der
Abbau der Staatsverschuldung gelang auch dank dieser zusétzlichen Einkiinfte aus
der Besteuerung der prosperierenden Industrie.®*® Insbesondere die Textil-, die Ei-
sen- und Stahlindustrie, der Maschinenbau, Reedereien und der Finanzsektor profi-
tierten Mitte des 19. Jahrhunderts von der Liberalisierung des AuBenhandels, wih-
rend die Landwirtschaft und die Wollindustrie sowie die Ostindische Kompanie
sich als Verlierer erwiesen.®!

Doch der Erfolg der exportierenden Industrie war an spezifische Bedingungen

gebunden, insbesondere eine stabile Kaufkraft der Abnehmer. Laut Marx bemerk-

646 Vgl. Avineri, Shlomo: Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books,
New York 1969, S. 18-19.

647 Quelle: Online unter URL: www.ukpublicspending.co.uk (Abruf am 12.10.2016).

648 Vgl. Mitchell, B.R.: British Historical Statistics, Cambridge University Press, New
York 1988, S. 587.

649 Siehe dazu: Mitchell, B.R.: British Historical Statistics, Cambridge University Press,
New York 1988, S. 582 f.

650 Menzel, Ulrich: Die Ordnung der Welt. Imperium oder Hegemonie in der Hierarchie
der Staatenwelt, Suhrkamp, Berlin 2015, S. 785-786.

651 Ebd., S.783.
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ten die englischen Produzenten, dass, wollten sie ihren neu eroberten indischen Ab-
satzmarkt auf Dauer halten, sie auch die dortige Kaufkraft erhalten mussten. Dies
schien nur durch die Errichtung einer indischen Industrie und Infrastruktur moglich,
die Marx nun voraussagte:

»Soweit waren die Interessen der Plutokratie, die Indien zu ihrem Grundeigentum gemacht,
die Interessen der Oligarchie, die es mit ihren Armeen erobert, und die Interessen der Mil-
lokratie, die es mit ihren Fabrikaten tiberschwemmt hatten, Hand in Hand gegangen. Je mehr
aber die britischen Industriellen vom indischen Markte abhingig wurden, um so mehr fiihlten
sie die Notwendigkeit, in Indien, nachdem sie dort die einheimische Industrie zerstort hatten,
neue Produktivkrifte zu schaffen. Man kann nicht auf die Dauer ein Land mit seinen eigenen
Erzeugnissen iiberschwemmen, wenn man ihm nicht ermdglicht, irgendwelche andere Pro-
dukte dafiir in Austausch zu geben. [...] Die Industriellen stellten fest, da3 die Kaufkraft fiir
ihre Waren in Indien auf die denkbar niedrigste Stufe gesunken war [...]. Auerdem fanden
sie, daB sie bei allen Versuchen, in Indien Kapital anzulegen, auf Hindernisse und Schikanen
seitens der britischen Behorden in Indien stieBen. So wurde Indien zum Schlachtfeld im
Kampfe zwischen dem Industriekapital auf der einen und der Plutokratie und Oligarchie auf
der anderen Seite. Die britischen Industriellen, ihres iiberwiegenden Einflusses in England si-
cher, verlangen jetzt die Vernichtung dieser ihnen feindlich gegeniiberstehenden Méchte in
Indien, die Zerstérung des dortigen gesamten alten Verwaltungsapparates und die endgiiltige
Beseitigung der Ostindischen Kompanie [...]. Seit 1784 sind die indischen Finanzschwierig-
keiten immer groBer geworden. Es besteht jetzt eine Staatsschuld von 50 Millionen Pfd. St.,
eine stindige Abnahme der Einnahmequellen und eine entsprechende Zunahme der Ausga-
ben. Ein zweifelhaftes Gleichgewicht wird durch das ungewisse Einkommen aus der Opium-
steuer erzielt, das gegenwartig dadurch, daf die Chinesen anfangen, selbst Mohn anzubauen,
von Vernichtung bedroht wird. Die infolge des sinnlosen Krieges gegen Birma zu erwarten-
den Ausgaben verschérfen und erschweren die Lage noch mehr. ,Wie die Dinge liegen‘, sagt
Herr Dickinson, ,wiirde der Verlust des indischen Reiches den Ruin Englands bedeuten —
wihrend die Notwendigkeit, es zu erhalten, unsere eigenen Finanzen mit Ruin bedroht.* Ich
habe damit gezeigt, wie die indische Frage zum erstenmal seit 1783 zu einer englischen Frage

und einer Regierungsfrage geworden ist.“®3

Die britische Herrschaft iiber Indien bezeichnet Marx hier als ,,Millokratie“®>* und
meint damit die Herrschaft reicher Miihlenbesitzer (mill owners) bzw. das biirgerli-
che industrielle Kapital, das der politischen Elite, der ,,Plutokratie* und der ,,0Oli-
garchie®, gegeniiberstehe. Wéhrend die Millokraten das rein 6konomische Interesse

652 MEW 9, S. 155-159.
653 Vgl. MEW 9, S. 155; S. 222-223.
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vertraten, waren fiir Marx die Oligarchen und Plutokraten auch symbolisch, etwa
als prestigetrachtige Landbesitzer, mit Indien verbunden, vornehmlich aber sei die
Aristokratie und Plutokratie an der Eroberung und an der Auspliinderung Indiens
interessiert.®** Die Millokratie habe hingegen erkannt, dass es in ihrem Interesse
liege, Indien in ein wirtschaftlich prosperierendes Land zu verwandeln, damit es
auch zukiinftig als Absatzmarkt mit stabiler Kaufkraft fungieren konne. Ein Weg
dahin sei die Errichtung eines landesweiten Eisenbahnnetzes.*® Nur so kénne man
dem von Marx vorhergesagten Fall der Profitrate auch zeitweise entgehen. Marx’
These, wonach Aristokratie und Bourgeoisie ein gemeinsames Interesse am koloni-
alen Unternehmen entwickelten und zugleich auch politisch einflussreich genug
waren, um die Regierung dafiir einzuspannen, wird heute vom Historiker Boyd Hil-
ton bestitigt, indem er anmerkt, dass diese beiden Gruppen das politische Leben der
Zeit dominierten, wihrend der Staat sich zuriicknahm: ,,The 1780s inaugurated a
working alliance between the bulk of the landed gentry and the haute bourgeoisie
that was to dominate political life until 1846, while Pitt’s rhetoric initiated a drive
for administrative reform and retrenchment that was gradually to capture the offici-
al mind and help create a minimal State.“®*® In der Ubergabe der Regierungsver-
antwortung von der britischen Ostindien-Kompanie hin zur Britischen Krone im
Jahr 1858, kurz nach dem Indischen Aufstand von 1857, zeigte sich fiir Marx eine
neue Stufe der Verbreitung des industriellen Kapitalismus. Die aristokratischen Eli-
ten, die sich bisher mittels der Kompanie symbolische Verdienste anrechnen lassen
konnten, verloren nun an Einfluss. Demgegeniiber setzte sich nun nach Marx die
Fraktion des industriellen Interesses durch, das letztlich fiir eine industrielle Ent-
wicklung Indiens sorgen werde.%’

Tatsdchlich blieb eine solche Entwicklung zumindest wihrend des 19. Jahrhun-
derts weitestgehend aus. Wenn auch die wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung In-
diens unter Historikern umstritten bleiben wird, so kann man doch mit einigem his-
torischen Abstand und dem heute zugénglichen Quellenmaterial die marxschen
Analysen und Prognosen fiir die Entwicklung des britischen Kolonialismus und der
Rolle Indiens bewerten. Die Historiker P.J. Cain und A.G. Hopkins zeigen, dass die
alten aristokratischen Eliten, die in Indien Land und symbolisches Kapital erwar-

654 Vgl. MEW 9, S. 222.

655 Vgl. MEW 9, S. 222.

656 Hilton, Boyd: A Mad, Bad & Dangerous People. England 17831846, The New Oxford
History of England, Clarendon Press, Oxford 2006, S. 30-31.

657 Siehe auch: Cain, P.J.; Hopkins, A.G.: British Imperialism: 1688-2000, Longman,
London (u.a.) 2002, S. 276.
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ben, trotz der politischen Zisur in Indien im Jahr 1858 nicht an Einfluss verloren.®®
Auch Wolfgang Reinhard bestitigt dies, indem er fiir den Zeitraum zwischen dem
17. und 20. Jahrhundert letztlich die ,,Allianz des Handels- und Finanzkapitals der
City mit der Aristokratie” als die Haupttriebkraft der schubweisen britischen Ex-
pansion bzw. der Absicherung des Handels durch politische Herrschaft ausmacht.®
Hermann Kulke und Dietmar Rothermund verweisen hingegen darauf, dass bis ins
20. Jahrhundert, trotz des von Marx mit vielen Erwartungen aufgeladenen indischen
Eisenbahnnetzes, eine Industrialisierung Indiens ein kaum wahrnehmbares Phéano-
men war.*® Erst ab 1900 stieg die Produktion von Baumwolltextilien in Indien
dank hoher Importzdlle wieder kontinuierlich an.%!

Der Kolonialismus zeigte fiir Marx ein Vielfaches an Ambivalenzen. So schuf
dieser zwar gewaltsam den globalen Weltmarkt und zerstorte alle traditionellen
Strukturen (von fiir Marx fraglichem kulturellen Wert), zugleich aber erzeugte der
Kolonialismus damit auch die materiellen Voraussetzungen fiir eine politische
Emanzipation.

Von Demokratie ist in Marx’ Texten zu Indien nicht die Rede — wohl aber von
Emanzipation. Er blickte auch auf Irland, das gleichermaBen eine britische Kolonie
war. In Engels’ Die Lage der arbeitenden Klassen in England (1845) wurden die
Iren als billige und unbeliebte Migranten beschrieben, die nicht nur die Léhne der
englischen Arbeiter driickten, sondern zudem auch als besonders kulturlos galten.
Engels teilte diese Vorurteile nicht, verwies aber mit diesen auf die tatsdchliche so-
ziobkonomische Gefillelage, die die irische Arbeitsmigration mit sich brachte.
Noch wihrend der 1840er- und 50er-Jahre hofften Marx und Engels darauf, dass
eine Revolution im Westen die koloniale Frage beziiglich Irland und Indien 16sen
wiirde.®®> Als diese Hoffnung sich nicht erfiillte, verschob Marx in den 1860er-
Jahren seine Hoffnungen auf die irischen Unabhéngigkeitsbestrebungen der ,,Feni-
ans®, die fiir eine unabhéngige Republik eintraten und 1867 einen erfolglosen Auf-

658 Ebd., S.277-281.

659 Vgl. Reinhard, Wolfgang: Die Unterwerfung der Welt: Globalgeschichte der europi-
schen Expansion 1415-2016, C.H. Beck, Miinchen 2016, S. 773.
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stand durchfiihrten.®®® Was Irlinder brauchen, so Marx in einem Brief vom 30. No-
vember 1867 an Engels, sei: ,,1. Selbstregierung und Unabhingigkeit von England.
2. Agrarische Revolution. Die Englédnder kénnen die mit dem besten Willen nicht
fiir sie machen, aber sie konnen ihnen die legalen Mittel geben, sie fiir sich selbst zu
machen. 3. Schutzzélle gegen England.“**

Irland erscheint Marx und Engels 1867 als ein moglicher Ausgangspunkt einer
grenzeniibergreifenden Revolution,® die sich statt vom Zentrum zur Peripherie von
der Peripherie zum Zentrum des Kapitalismus (England) bewegen wiirde.®® 1870
erldutert Marx in einem Brief an Sigfrid Meyer und August Vogt (9. April), dass Ir-
land dasjenige Element sei, ,,wodurch die englische Aristokratie ihre Herrschaft in
England selbst erhilt“’’, indem das englische Pachtkapital ungehindert wirken
kénne, da es seinen Einfluss dort mittels staatlicher Gewaltmittel absichere.®®® Zo-
ge man nun, ,,morgen die englische Armee und Polizei aus Irland ab*, so habe man
,sofort an agrarian revolution in Ireland*, wobei der Sturz der englischen Aristokra-
tie in Irland nicht notwendigerweise den Sturz der Aristokratie in England bedingen
wiirde, damit aber ,,die Vorbedingung der proletarischen Revolution in England er-
fiillt wiire.®

1867 erschien auch der erste Band des Kapitals. Darin bewertet Marx den Ko-
lonialismus als nur in geringem Mafe ambivalent, spricht ihm stattdessen zu, ten-
denziell eine génzlich verwerfliche Unternehmung der europdischen Méchte zu
sein, die weniger Zivilisation als Barbarei in ihrem Gepéck tragen. Alle vormals
ambivalenten Bewertungen des kolonialen Prozesses, die bei Marx vormals noch
Spuren eines hegelschen Geschichtsprozesses auf dem Weg zur globalen Freiheit
erkennen lielen, wichen einem nunmehr skeptisch gewordenen Modus der generel-
len Kritik. Diese zunehmende Kolonialismusskepsis zeichnet insbesondere Kevin

663 Siche dazu: McConville, Sean: Engels and Fenianism: Reflections upon Alchemy, in:
Marx-Engels-Jahrbuch 2011, Akademie Verlag, Berlin 2012, S. 150-164; Anderson,
Kevin B.: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies,
Expanded Edition, The University of Chicago Press, Chicago & London 206, S. 115-
153.
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B. Anderson detailliert nach. Nach Anderson wich Marx’ friihe, relativ unkritische
modernistische Perspektive der 1840er- und 1850er-Jahre auf den Kolonialismus in
Indien (aber auch auf Russland) einer zunehmenden Achtung der dortigen, intern
generierten emanzipatorischen Potenziale.®’® Auch den irischen und den polnischen
Unabhéngigkeitskampf unterstiitzte Marx, jedoch nicht aus einer identitdtspoliti-
schen oder ethnopluralistischen Perspektive heraus, sondern aus der Annahme ge-
speist, dass die nationalen Unabhéngigkeitsbestrebungen eine konstruktive Rolle
beziiglich einer kommenden internationalen Revolution spielen kdnnten.®”!

Marx hilt im Kapital zunéchst fest, dass die ,,Manufakturperiode® nach Adam
Ferguson und Adam Smith von zunehmender Arbeitsteilung geprégt sei, wie auch
die ,,Erweiterung des Weltmarkts und das Kolonialsystem [...] zum Umkreis ihrer

allgemeinen Existenzbedingungen gehdren‘®’

. Die durch Einhegungen landlos ge-
wordenen Bauern fanden wieder Lohn und Brot, da die Manufakturen durch die Er-
schlieBungen der kolonialen Absatzmérkte mehr produzieren konnten und daher
auch mehr Arbeiter bendtigten. Diese Folge des Kolonialismus wird von Marx zu-
ndchst noch als positiv herausgestellt, wenn auch in den 1830er-Jahren durch die

Mechanisierung der Industrie eine erneute Verelendung eintrat.®”

,Es war eben die Wohlfeilheit des in Waare verwandelten Menschenschweifles und Men-
schenbluts, welche den Absatzmarkt bestéindig erweiterte und téglich erweitert, fir England
namentlich auch den Kolonialmarkt, wo iiberdem englische Gewohnheit und Geschmack
vorherrschen. Endlich trat ein Knotenpunkt ein. Die Grundlage der alten Methode, blof3 bruta-
le Ausbeutung des Arbeitermaterials, mehr oder minder begleitet von systematisch entwickel-
ter Arbeitstheilung, gentligte dem wachsenden Markt und der noch rascher wachsenden Kon-

kurrenz der Kapitalisten nicht linger. Die Stunde der Maschinerie schlug.“5"™

Der Kapitalismus bildete sich nicht in Indien oder China heraus, das bis zum 19.
Jahrhundert englisches Silber fiir seinen Tee, seine Seide und sein Porzellan entge-

670 Vgl. Anderson, Kevin B.: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-
Western Societies, Expanded Edition, The University of Chicago Press, Chicago &
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75 sondern in

gennahm und dies als Zeichen der kulturellen Uberlegenheit deutete,
England, weil hier spezifische Bedingungen zusammentraten. Die Technologien
wie die ,,Spinning Jenny* (1764) und die Dampfmaschine standen hier bereit, wih-
rend zudem Energie in Form von Wasser und Kohle ausreichend zur Verfiigung
stand. Nach einer zeitweisen Einfiihrung von Schutzzoéllen und Importverboten ge-
geniiber indischen Textilien®’® gelang es bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts, mit
den maschinell produzierten Baumwolltextilien die indischen Textilien vom Welt-
markt zu verdrangen, obwohl die indischen Lohnkosten anfanglich viel geringer
waren. Doch ebendarin lag auch einer der Griinde, warum Indien eine Mechanisie-
rung seiner Industrie verpasste.’’”” Englische Kleidung aus indischer Baumwolle
versorgte nun nicht nur England, sondern auch Amerika und Indien,®”® dessen auf
dem heimischen Webstuhl basierende Textilindustrie nun nicht mehr konkurrieren
konnte. Einst durch die Textilproduktion reich gewordene Stidte wie Dhaka, die
heutige Hauptstadt Bangladeschs, verarmten pldtzlich und erlebten einen massiven
Schwund ihrer Einwohnerzahl. Indien wurde auf die Rolle eines Exporteurs von
Rohstoffen reduziert, wiahrend England die gewinntrichtige Rolle eines verarbei-
tenden Industrielandes einnahm.®” Die englischen Arbeiter profitierten jedoch erst
von dieser Entwicklung, als sich um 1880 auch die Reallohne entwickelten, was
wiederum die inléindische Nachfrage ansteigen lieR.®®

Das Kolonialsystem wird von Marx im letzten Kapitel des ersten Bandes des
Kapitals als eine Spielart der ,,urspriinglichen Akkumulation® vorgestellt, die in ih-
rer faktischen Brutalitét im krassen Gegensatz zum christlichen Selbstbild der euro-
pdischen Machte und dem damit einhergehenden Missionierungs- und Zivilisie-

rungsanspruch stehe:
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,,Die Entdeckung der Gold- und Silberlander in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und
Vergrabung der eingebornen Bevolkerung in die Bergwerke, die Eroberung und Auspliinde-
rung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarz-
héute bezeichnen die Morgenréte der kapitalistischen Produktionséra. Diese idyllischen Pro-
cesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation. Auf dem Ful} folgt der Han-
delskrieg der europdischen Nationen, mit dem Erdrund als Schauplatz. Er beginnt mit dem
Abfall der Niederlande von Spanien, nimmt Riesendimensionen an in Englands Antijakobi-
nerkrieg, spielt noch fort in den Opiumkriegen gegen China usw. Die verschiednen Momente
der urspriinglichen Akkumulation vertheilen sich nun, mehr oder minder in zeitlicher Reihen-
folge, namentlich auf Spanien, Portugal, Holland, Frankreich und England. In England wer-
den sie Ende des 17. Jahrhunderts systematisch zusammengefaf3t im Kolonialsystem, Staats-
schuldensystem, modernen Steuersystem und Protektionssystem. Diese Methoden beruhn
zum Theil auf brutalster Gewalt, wie das Kolonialsystem. Alle aber benutzten die Staats-
macht, die koncentrierte und organisierte Gewalt der Gesellschaft, um den Verwandlungspro-
cell der feudalen in die kapitalistische Produktionsweise treibhausméBig zu férdern und die
Ubergiinge abzukiirzen. Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit ei-
ner neuen schwanger geht. Sie selbst ist eine 6konomische Potenz. Von dem christlichen Ko-
lonialsystem sagt ein Mann, der aus dem Christentum eine Specialitdt macht, W. Howitt: ,Die
Barbareien und ruchlosen Greuelthaten der sog. christlichen Racen, in jeder Region der Welt
und gegen jedes Volk, das sie unterjochen konnten, finden keine Parallele in irgendeiner Ara
der Weltgeschichte, bei irgendeiner Race, ob noch so wild und ungebildet, mitleidlos und

schamlos. 08!

Auffillig ist hier Marx’ Betonung des Nexus zwischen Kolonialsystem, Staats-
schulden, dem modernen Steuersystem und dem Protektionismus. Schon in den
Texten zu Indien stellte Marx heraus, dass die dortige koloniale Unternehmung
nicht zugunsten der Engldander und zum Nachteil der Inder verlaufe, vielmehr nur
die Kooperation des Landadels mit dem aufstrebenden Biirgertum materielle und
symbolische Gewinne aus der Kolonisierung Indiens generierte, wihrend die Uber-
nahme der Verantwortung durch den britischen Staat letztlich dazu fiihrte, dass
nicht nur die Inder, sondern auch die steuerzahlenden Englander die Kosten der Un-
ternehmung zugunsten der englischen Elitennetzwerke trugen. Der Staat verschul-
dete sich bei an Kapital reichen Glidubigern und kompensierte seine Ausgaben iiber
die allgemeine Steuer, da (wie es erst in der dritten Ausgabe des ersten Bandes des
Kapitals von 1883 pointiert heifit) ,,die Staatsschuld ihren Riickhalt in den Staats-
einkiinften hat“**2, Und so resiimiert Marx:

681 MEGA?11/6, S. 674.
682 MEGA?11/8, S. 706.
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,Das System des 6ffentlichen Kredits, d.h. der Staatsschulden, dessen Urspriinge wir in Ge-
nua und Venedig schon im Mittelalter entdecken, nahm Besitz von ganz Europa wiahrend der
Manufakturperiode. Das Kolonialsystem mit seinem Seehandel diente ihm als Treibhaus. [...]
Die Staatsschuld, d.h. die VerauBerung des Staats [...], driickt der kapitalistischen Ara ihren
Stempel auf. Der einzige Theil des sogenannten Nationalreichthums, der wirklich in den Ge-

samtbesitz der modernen Vélker eingeht, ist — ihre Staatsschuld.«¢%®

Bedenkt man, dass die Idee der Demokratie aus der Erkenntnis der Notwendigkeit
eines Schutzmechanismus der Gesellschaft gegeniiber den zerstorerischen Partiku-

larinteressen von Gliubigern resultierte,

so wird das Bentham und Marx gemein-
same Verstdndnis des Kolonialismus als ein Projekt von Gldubigereliten zulasten
der Kolonisierten und der Steuerzahler unmittelbar demokratietheoretisch relevant.
Der Kolonialismus erscheint aus einer solchen Perspektive als ein Hindernis der
Demokratie.

1867 skandalisiert Marx im Kapital die Funktionsweise der englischen Ostindi-
schen Kompanie am Beispiel des korrupten (und spéter 6ffentlich angeklagten) Ge-
neralgouverneurs Warren Hastings (1773—1785) und dessen Vetternwirtschaftssys-
tems. Dessen nicht nur korrupte, sondern ebenso erpresserische und brutale Vorge-
hensweise war flir Marx keine Ausnahme, sondern vielmehr symptomatischer Re-
gelfall des britischen Kolonialsystems.®®® Kolonialismus sei notwendigerweise mit
Gewalt verbunden, denn die Subsistenzwirtschaft der Indigenen miisse zunichst
zerstort werden, um abhéngige Lohnarbeiter zu schaffen. Wo jene soziale Schicht
noch nicht abzusehen war, stellte man die Arbeitskraft durch Versklavung bereit,
sodass England sich das Recht sicherte, ,,das spanische Amerika bis 1743 mit jahr-
lich 4800 Negern zu versorgen“®®®. Die urspriingliche Akkumulation ist die ge-
waltméBige Aneignung von Arbeitskraft und kapitalisierbaren Werten, die im Falle
des Sklavenhandels eine enorm wichtige Bedeutung fiir den industriellen Aufbau
der amerikanischen Kolonien bekamen. Aber auch die Aneignung des Landes war
ein Gewaltakt, sodass die ersten Siedler in Nordamerika etwa Kopfgeld auf India-
nerskalpe aussetzten. Doch auch sie selbst blieben von der entgrenzten Gewalt des
Kolonialsystems nicht unberiihrt. So richte sich dieses ,,an der unterdef aufriihre-

683 MEGA?11/8, S. 705.

684 Vgl. Meier, Christian: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1980.

685 Vgl. MEGA? 11/6, S. 674-676.

686 MEGA?11/6, S. 679.
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risch gewordenen Nachkommenschaft der frommen pilgrim fathers. Unter engli-
schem Antrieb und Sold wurden sie tomahawked.*%*

Der Kapitalismus bedarf Arbeiter, die ihrer Produktionsmittel beraubt wurden.
Sie diirfen keine Moglichkeit haben, fiir sich zu arbeiten. Als Sonderfall erscheint
hier die Kolonisierung Nordamerikas, wo die Mehrzahl der Kolonisten nach Zu-
riickdrdngung der Ureinwohner liber geniigend Land verfiigen konnte, um davon zu
leben — und es daher zu einer ungefdhren Gleichverteilung des Kapitals kam. Dieser
Umstand war Denkanstol fiir den von Marx zitierten Kolonialismustheoretiker
Edward Gibbon Wakefield®®, der in dieser Gleichverteilung ein Hemmnis des wirt-
schaftlichen Wachstums erblickte. Marx gesteht Wakefield den ,,grofe[n] Ver-
dienst* zu, ,,in den Kolonien die Wahrheit {iber die kapitalistischen Verhéltnisse des
Mutterlandes entdeckt zu haben‘“®. Er schreibt iiber Wakefield:

.Zunéchst entdeckte Wakefield in den Kolonien, dafl das Eigenthum an Geld, Lebensmitteln,
Maschinen und andren Produktionsmitteln einen Menschen noch nicht zum Kapitalisten
stempelt, wenn die Ergdnzung fehlt, der Lohnarbeiter, der andre Mensch, der sich selbst frei-
willig zu verkaufen gezwungen ist. Er entdeckte, dal das Kapital nicht eine Sache ist, sondern
ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhiltnis zwischen Personen. [...] ,Wiére®,
sagt Wakefield, ,das Kapital unter alle Mitglieder der Gesellschaft in gleiche Portionen ver-
teilt, so hétte kein Mensch ein Interesse, mehr Kapital zu akkumulieren, als er mit seinen eig-
nen Hénden anwenden kann. DieB ist in gewissem Grad der Fall in neuen amerikanischen
Kolonien, wo die Leidenschaft fiir Grundeigenthum die Existenz einer Klasse von Lohnarbei-
tern verhindert.© Solange also der Arbeiter fiir sich selbst akkumulieren kann, und das kann
er, solange er Eigentlimer seiner Produktionsmittel bleibt, ist die kapitalistische Akkumulati-
on und die kapitalistische Produktionsweise unméglich. Die dazu unentbehrliche Klasse der

Lohnarbeiter fehlt.«¢*

Die gleichméBige Verteilung des Kapitals in Nordamerika nennt Wakefield daher
,,barbarisches System der Zerstreuung™ des Nationalvermogens bzw. der Produkti-
onsmittel. Als GegenmaBnahme schlédgt er daher vor, den Bodenpreis zu erhdhen,
um zumindest einen zeitweiligen Zwang zur Lohnarbeit der Kolonisten sicherzu-

687 MEGA?11/6, S. 676.

688 Marx bezog sich auf: Wakefield, Edward Gibbon: England and America: A Compari-
son of the Social and Political State of Both Nations, R. Bentley, London 1833; sowie
auch auf: Wakefield, Edward Gibbon: A View of the Art of Colonization, John W. Par-
ker, London 1849.
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stellen. Marx, der Wakefields Analyse fiir richtig befindet, aber dessen politische
Haltung nicht teilt, schliet mit dem in der Neuen Welt entdeckten Geheimnis:
»[K]apitalistische Produktions- und Akkumulationsweise, also auch kapitalistisches
Privateigenthum, bedingen die Vernichtung des auf eigner Arbeit beruhenden Pri-
vateigenthums, d.h. die Expropriation des Arbeiters.**!

Das fiinfundzwanzigste Kapitel mit der Uberschrift Die moderne Kolonisations-
theorie bildet den Abschluss des ersten Bandes des Kapitals. Der Kolonialismus ist
auch fiir Marx” Theorie der kapitalistischen Gesellschaft von herausgehobener Be-
deutung. Genauer gesagt ist der moderne Kapitalismus ohne den Kolonialismus un-
denkbar. Die Entdeckung der amerikanischen Goldvorrite erhohte die Nachfrage
nach Textilien, was wiederum die Grundlage fiir die Einhegungsprozesse, den Pau-
perismus der Landlosen, die Entstehung der Schicht der ,,doppelt freien” Lohnar-
beiter, das Wachstum der englischen Textilindustrie und die Etablierung einer ko-
lonialen Zucker- und Baumwollwirtschaft sowie auch den hierfiir notwendigen
Sklavenhandel war. Die Mechanisierung der baumwollverarbeitenden Industrie, die
durch zeitweise hohe Lohne bei geringen Energickosten geboten war, war der letzte
Schritt zur Dominanz Englands auf dem Weltmarkt.

In einem spéten Brief (8. Mérz 1881) an die russische Revolutionérin Wera Sas-
sulitsch (1849-1918), die Marx’ Modell eines teleologischen Geschichtsprozesses
mit Blick auf Russland hinterfragte, relativiert dieser seine friihe Perspektive. In
seiner Antwort riickt er weitestgehend von seinem bisherigen geschichtsphilosophi-
schen Modell ab, indem er betont, dass seine bisherigen Analysen hauptsichlich die
westeuropdische Entwicklung wiedergeben.®? Wie zudem die typische russische
Dorfgemeinschaft ,,Mir“ in Marx’ Antwort auf Sassulitsch durchaus als mogliche
Basis eines spezifischen russischen Sozialismus bewertet wird. Dass der Brief mit
dieser Antwort auf Sassulitschs Anfrage unter der Verwaltung des marxschen
Nachlasses durch orthodoxe Marxisten, welche die Urbanisierung und die Entwick-
lung der Produktionskrifte betonten, lange Zeit als ,,verloren* galt, wertet Gereth
Steadman Jones als ein weiteres Beispiel dafiir, dass der staatsofizielle Marxismus
des 20. Jahrhunderts nur bedingt mit dem origindren Autor zusammenfillt.®?

Auch Kevin B. Anderson betont, dass der spite Marx angesichts seiner Studien
iiber Indien, Russland oder auch Algerien ein multilineares Geschichtsmodell ent-
wickelt habe, wohingegen die im Kapital beschriebene urspriingliche Akkumulati-
on fiir Marx primédr den Geschichtsverlauf Westeuropas zusammenfasse, aber nicht

691 MEGA?11/6, S. 692.

692 MEW 19, S. 242-243.

693 Vgl. Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London
2016, S. 594-595.
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als Prognosemodell fiir andere Gebiete geeignet sei.®* Der spite Marx habe ab
1857 nicht nur die Widerstandsbewegungen Indiens mit Sympathie beobachtet,
sondern interessierte sich ebenso dafiir, wie etwa in Algerien vorkapitalistische
kommunale Gemeinschaftsformen direkt mit dem antikolonialistischen Wider-
standskampf verwoben waren.*” Seine spiten ausgedehnten Exzerpte ethnologi-
scher Literatur zeugen nach Anderson von Marx’ differenziertem Blick, der ihn vor
global anwendbaren geschichtsphilosophischen Prognosen bewahrte.®® Trotz eini-
ger diskriminierender Formulierungen sei Marx zudem frei von Rassismus gewesen
und habe mit Bezug auf die Vereinigten Staaten einen kritischen Blick fiir das Zu-
sammenspiel von Rasse, Ethnizitét, Klasse und Nationalismus entwickelt, der heute
durchaus noch seine Relevanz behaupten konne.®’

Es ist unwahrscheinlich, dass Marx in seinen Berichten {iber die Lage in Indien
mit ,,Millokratie* auch auf die beiden Akteure der Ostindischen Kompanie James
Mill und dessen Sohn John Stuart Mill anspielte.®® Gerade diese aber waren Teil
der intellektuellen Avantgarde des britischen Kolonialsystems. Es ist bekannt, dass
James Mill einen sehr engen Umgang mit Jeremy Bentham pflegte, wiahrend dessen

694 Vgl. Anderson, Kevin B.: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-
Western Societies, Expanded Edition, The University of Chicago Press, Chicago &
London 2016, S. 236-245.

695 Vgl. ebd., S. 238-242.

696 Vgl. ebd., S. 197-236.

697 Aufgrund des engeren Zuschnitts dieses Kapitels auf den Kolonialismus und seine poli-
tischen und 6konomischen Dynamiken konnte auf diese wichtige Teilproblematik nicht
tiefer gehend eingegangen werden. Anderson begriindet Marx’ Aktualitdt im Detail mit
folgenden Beziigen: ,,At the level oft he intersectionality of class with race, ethnicity
and nationalism, many of Marx’ theoretical conclusions are more directly relevant to us
today. In all of the major industrial countries, ethnic divisions, often sparked by immig-
ration, have transformed the working classes. Here, the principles underlinig Marx” wri-
tings on the relationship of race and class in Civil War-era America, on that of struggle
for the Polish independence to the wider European revolution, or the Irish independence
movement to British labour, have a more obvious continuing relevance. Marx’ writings
on these issues can help us to critique the toxic mix of racism and prisonization in the
United States, or to analyze the Los Angeles uprising of 1992, or to understand the 2005
rebellion by immigrant youth in Paris suburbs. Again, the strength of Marx’ theoretical
perspective lies in his refusal to separate these issues from the critique of capital, some-
thing that gives them a boarder context, without collapsing ethnicity, race, or nationality
into class.”“ Ebd., S. 245.

698 James Mill wurde von Marx auch als Historiker rezipiert. Vgl. MEW 9, S. 150.
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Sohn John Stuart Mill spéter die utilitaristische Philosophie popularisierte. Es ist
daher fraglich, inwieweit Mills Tétigkeit in der Ostindischen Kompanie von bent-
hamschen Grundsétzen durchdrungen war. Jennifer Pitts zeigt in ihrem Buch A4 furn
to Empire — The Rise of Imperial Liberalism in Britain and France (2005), dass
James und John Stuart Mills Ansichten {iber die Kolonialisierung (insbesondere die
Indiens) weit entfernt lagen von denen Benthams, wihrend éltere Interpretationen
wie Eric Stokes’ The English Utilitarians and India (1959) gegenteiliger Auffas-
sung sind, indem sie Bentham beziiglich der Kolonisierung Indiens den Status einer
wirkungsmichtigen grauen Eminenz zuschreiben.®”

In dem 1995 von Philip Schofield herausgegebenen Band Colonies, Commerce,
and Constitutional Law: Rid Yourselves of Ultramaria and other writings on Spain
and Spanish America wurden einige der wichtigsten Schriften Benthams zum Ko-
lonialismus zusammengestellt.”” Der Fokus der benthamschen Aufmerksamkeit
liegt hier insbesondere auf Spanien und dessen Kolonien. Drei der im Band enthal-
tenen Texte (Rid Yourselves of Ultramaria; Emancipation Spanish; Summary of a
Work Intituled Emancipate Your Colonies) sind Erstpublikationen aus den Manu-
skripten Benthams, wihrend der vierte Aufsatz, Observations on the Restrictive and
Prohibitory Commercial System, bereits zuvor erschienen ist und als Argument fiir
die positiven Effekte des Freihandels (im Sinne Adam Smiths, der den Kolonialis-
mus ebenso ablehnte) gelesen wird. Alle vier Texte entstanden zwischen 1820 und
1822. Die allgemeine StoBrichtung der hier versammelten Texte weist auf die
schidlichen Effekte hin, die Kolonien auf den Handel, aber auch auf konstitutionel-
le Demokratien haben. Deren Selbstanspriiche werden durch den Kolonialismus un-
terlaufen.

Bentham argumentiert hier mit 6konomischen Argumenten, wonach der Unter-
halt eines spanischen Kolonialsystems den wenigen ,,ruling few* bzw. ,,influential
few* niitze und umgekehrt den ,,subject many“ der Kolonien, wie etwa den Spani-
ern, zulasten falle.”®' Das Kolonialsystem interpretiert Bentham als ein Verwal-

tungs- und Regierungsnetzwerk, das Posten und Aufgaben schaffe, die weniger

699 Stokes, Eric: The English Utilitarians and India, Oxford University Press, Delhi (u.a.)
1989 (1959).

700 Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Colonies, Commerce, and Constitutional Law: Rid Yourselves of Ultramaria
and Other Writings on Spain and Spanish America, Clarendon Press, Oxford 1995.

701 Vgl. Bentham, Jeremy: Rid Yourselves of Ultramaria, in: Bentham, Jeremy (Autor);
Schofield, Philip (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Colonies, Com-
merce, and Constitutional Law: Rid Yourselves of Ultramarina and Other Writings on
Spain and Spanish America, Clarendon Press, Oxford 1995, S. 31-53.
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notwendige Aufgaben erfiillen, als dass sie Institutionen schaffen, die ein Interesse
am Selbsterhalt entwickeln. Bentham sieht hier die Gefahr, dass die darin involvier-
ten Elitennetzwerke aus Politik, Aristokratie und Klerus” mit der Einrichtung teu-
rer Kolonialverwaltungsposten ein allein ihnen dienliches System etablieren, das
zulasten der Steuerzahler gehe und konstitutionelle Prinzipen unterlaufe’® sowie in
der Tendenz dazu beitrage, despotische Verhéltnisse zu reetablieren. Damit ergénz-
te Bentham seine primédr 6konomische Argumentation durch eine politische Kritik,
die fiir eine reprisentative Demokratie stritt.”*

Priagnanter als jene Texte aus den frithen 1820er-Jahren ist jedoch der weitaus
dltere Brief Benthams an die franzdsische Nationalversammlung mit dem Titel Gebt
eure Kolonien frei!/™ aus dem Jahr 1793. Hier wird seine kolonialismuskritische
Position am deutlichsten, sodass sich eine genauere Betrachtung dieses Textes
lohnt. Benthams Argumentation ist darin stets zugleich 6konomisch und demokra-
tietheoretisch: ,,Gebt eure Kolonien frei. Gerechtigkeit, Folgerichtigkeit, weise Vo-
raussicht, Sparsamkeit, Ehre, GroBziigigkeit — sie alle verlangen es von euch.“7%

Daran anschlieBend erldutert er im Einzelnen:

,Ich beginne mit Gerechtigkeit. Sie steht in eurem Denken an erster Stelle. [...] Thr verab-
scheut die Tyrannei. [...] Thr wéhlt eure eigene Regierung, warum sollten es euch andere
Volker nicht gleich tun? Habt ihr ernstlich vor, die Welt zu beherrschen, und nennt es Frei-
heit? Was ist aus den Menschenrechten geworden? Seid ihr die einzigen Menschen, die Rech-

te haben? Ach, meine Mitbiirger, meft ihr mit zweierlei Maf?+7%7

Der prinzipientreue Bentham nahm insbesondere die inkonsistente Haltung der

Franzosen aufs Korn: ,,Wieder einmal spielt ihr unser altes Spiel: in Europa Demo-

702 Vgl ebd., S. 31-53.

703 Vgl ebd., S. 76-113.

704 Vgl. Schofield, Philip: Introduction, in: Bentham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip
(Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Colonies, Commerce, and Constitu-
tional Law: Rid Yourselves of Ultramaria and Other Writings on Spain and Spanish
America, Clarendon Press, Oxford 1995, S. xvi.

705 Bentham, Jeremy: Gebt eure Kolonien frei! Eingabe an den franzdsischen Nationalkon-
vent im Jahr 1793, in der Nutzlosigkeit und Nachteile aufgezeigt werden, die europii-
schen Staaten aus fernen Schutzgebieten erwachsen (1793/1830), in: Niesen, Peter
(Hrsg.): Unsinn auf Stelzen — Schriften zur Franzdsischen Revolution, Akademie Ver-
lag, Berlin 2013, S. 201-223.
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kraten, in Amerika Aristokraten. Wo soll das enden? Wenn ihr keine guten Biirger
und guten Franzosen sein wollt, dann seid gute Nachbarn und gute Verbiindete: —
Wenn ihr Martinique und Guadeloupe bezwungen habt, dann bezwingt die Verei-
nigten Staaten und gebt sie an GroBbritannien zuriick.“’® Die méglichen Einwinde
gegen seine die Emanzipation befiirwortende Argumentation antizipierend verwies
Bentham auf das wirkliche Eigeninteresse der Franzosen:

,»Oh, aber unsere Kolonien produzieren Waren im Wert von soundsoviel Millionen im Jahr,
das haben sie bis vor kurzem getan und werden es erneut tun, sobald wieder Ruhe eingekehrt
ist; wenn wir unsere Kolonien aufgeben miifsten, verloren wir all das — Reine Einbildung! —
Die Einkiinfte eurer Kolonien eure Einkiinfte? Nicht mehr, als euch die Einkiinfte Grofbri-
tanniens gehoren. Haben die Kolonisten den kein Eigentum? Wenn die Einkiinfte ihnen geho-
ren, wie konnen sie dann euch gehoren? [...] Oh, aber von diesen ihren Einkiinften fliefit ein
betrachtlicher Teil an uns; davon werden unsere Waren gekauft; sie machen einen betrachtli-
chen Teil unseres Handels aus — mindestens all das wiirden wir verlieren. Eine weitere Ein-
bildung — Miifit ihr iiber ein Volk herrschen, um ihm eure Waren zu verkaufen? Verkauft ihr
denn keine Waren an Grof3britannien? Wenn euch ein Kolonist Zucker liefert, gibt er es euch

umsonst?*7%

Die von den Befiirwortern des Kolonialismus angestrebte Monopolbildung im Han-
del mit den Kolonien hinterfragt Bentham nicht nur in ihrem Nutzen, sondern
brandmarkt solche Bestrebungen dariiber hinaus sogar als ,,schindlichen* Versuch,
der den Biirgerrechten widerspreche, die u.a. freie unternehmerische Tétigkeit ga-
rantieren sollen. Auch werde durch ein Monopol nicht die marktwirtschaftliche
Preisbildung aufler Kraft gesetzt, da es zwar ein nationales Monopol gébe, aber eine
gegenseitige Unterbietung etwaiger franzosischer Kéufer immer noch moglich
sei.”’® Im Ubrigen werde auch der Handel mit GroBbritannien besteuert, sodass
letztlich ein jedes Land indirekt Staatseinkiinfte generiere. Der Handel mit diesen
Landern komme génzlich ohne die finanziellen Lasten fiir die Steuerzahler aus, die
eine koloniale Verwaltung wie auch eine militérische Sicherung der Kolonien mit
sich bringt.”!! Hinzu kommt, dass nach Benthams Einschitzung die Kosten des ko-
lonialen Systems noch steigen werden, wenn die passive Duldung der Kolonisation

alsbald erléschen werde.”'?

708 Ebd., S. 204.
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Bentham erkennt eine Hybris im franzosischen Kolonialismus. Frankreich kon-
ne, so ressourcenstark es auch sein moge, nicht iiber den Kontinent herrschen wol-
len und zugleich (gegen England) die Herrschaft iiber die Meere fiir sich beanspru-
chen.”’ Dieser Hybris setzt Bentham eine realpolitische Perspektive entgegen, der
auf die Kosten der Marine blickt, die aus seiner Sicht einzig der unndtigen Siche-
rung unniitzer Kolonien diene.”'* Aus der Perspektive eines Engldnders argumen-
tiert er:

,,Franzosen, wir glauben gerne, daf3 ihr fiir uns Fremde die Freiheit wollt, wenn wir gesehen
haben, wie ihr sie euren eigenen Briidern bringt. [...] Ihr, die ihr mit so viel Verachtung auf
unsere Korruption, unsere Vorurteile, unsere unvollkommene Freiheit herabseht, wie lange
noch wollt ihr fiigsam ein System kopieren, in dem sich Korruption und Vorurteil verbiinden,
um der Freiheit den Garaus zu machen? — einen Bund zwischen der Regierung und ihren Ko-

lonien, dessen Opfer und Betrogener das Mutterland ist?*”!

Das Mutterland besteht aus Benthams Sicht letztlich aus den Biirgern. Diese werden
betrogen, insofern sie, vermittelt {iber die Staatsverschuldung, letztlich die Kosten
des Kolonialismus zu tragen haben. Doch die Freigabe der Kolonien ist nicht nur
ein Gebot des 6konomischen Kalkiils, sondern ebenso ein Gebot der Humanitét,
wie sie die franzosische Menschenrechtserkldrung anmahnt. Obwohl eigentlich
rechtspositivistischer Gegner der Konzeption natiirlicher Rechte, bedient sich Bent-
hams Argumentation hier der Menschenrechte. Seine appellative Kritik bemisst die
Kritisierten an ihren eigenen MaBstidben, wenn er etwa schreibt: ,,Lalit die Neger
gehen, dann habt ihr keinen Zucker und keinen Grund mehr, diese Kolonien zu be-
halten; behaltet die Neger, dann tretet ihr die Menschenrechtserkldrung mit Fiilen
und vergeht euch an ihren Prinzipien.*’'® Zugleich betont er auch hier den 6kono-
mischen Aspekt einer moglichen kolonialen Emanzipation, die eine ganze Kette
von positiven Nebenwirkungen — selbst fiir das englische Volk — mit sich bringen
wiirde:

,,Was ihr Gutes tut, wird nicht auf euch beschrinkt bleiben. Es wird auf uns abfarben; ich
meine nicht auf unsere Regierung, die euch die Stirn bietet, sondern auf das Volk, um dessen
Freundschaft ihr im hochsten Mafle bemiiht seid — Nein, was ihr der Welt Gutes tun mogt,

kennt keine Grenzen; die Macht, die ihr {iber sie haben mdgt, kennt keine Grenzen. Durch die

713 Vgl. ebd., S. 215.
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Befreiung eurer eigenen Kolonien konnt ihr auch unsere befreien; indem ihr mit gutem Bei-
spiel voran geht, konnt ihr uns die Augen 6ffnen und uns zwingen, euch zu folgen. Durch die
Verkleinerung eurer Marine konnt ihr auch unsere verkleinern; durch die Verkleinerung unse-
rer Marine konnt ihr unsere Steuern senken; durch die Senkung unserer Steuern konnt ihr die
Zahl offentlicher Stellungen reduzieren; indem ihr die Zahl unserer Stellen vermindert, konnt
ihr den Einfluss der Korruption bei uns begrenzen. So konnt ihr durch die Befreiung unserer

Kolonien unsere Parlamente liutern; ihr kénnt unsere Verfassung lautern.«”!’

Bentham macht hier deutlich, dass der von der Regierung mitgetragene militérisch-
koloniale Komplex letztlich ein Projekt sinisterer Eliten sei, die vom gegenseitigen
Zuschanzen oOffentlicher Mittel und Stellen profitieren. Entgegen des Nutzens fiir
die groBte Zahl miissen die Biirger die mit dem Kolonialismus einhergehenden
Steuerlasten libernehmen. Die ist auch die Lesart, die Marx dem Kolonialismus an-
gedeihen ldsst, wenn er schreibt, dass die Kosten der Kolonien nicht einfach den
Kolonisierten aufgebiirdet werden, sondern letztlich den englischen Steuerzahler
treffen, der die steigende Staatsschuld zu tragen hat.

Bentham hat keine Scheu den Vorschlag zu unterbereiten, dass die ostindischen
Besitzungen Frankreichs — zum Wohle aller — an England iibergeben werden soll-
ten, da die Inder durch ihr Kastensystem weit entfernt seien von einer biirgerlichen
Emanzipation, wie sie auch die Menschenrechtserkldrung der Franzosen vorsehe:

,LieBe sich die Menschenrechtserkldrung auf Sanskrit iibersetzen? Wiirden sich Brahmanen,
Kschatrija, Waischia, Schundra und Harijans auf Augenhohe begegnen. Wenn nicht, dann
wird es einigen von euch Schwierigkeiten bereiten, sie ihrer eigenen Obhut zu iiberlassen.
Aus schierer Notwendigkeit mogt ihr euch auf das beschrankt sehen, was wir hier einen prak-
tischen Plan nennen sollten. Wenn es beschlossene Sache ist, dass sie Herren haben miissen,
dann werdet ihr euch nach den vergleichsweise am wenigsten schlechten umsehen, die sich
ihrer annehmen konnten; und nach allem, was wir gehort haben, bezweifle ich, daf ihr un-

schédlichere finden diirftet als unsere englische Kompanie?*"'8

Bentham bringt hier eine liberalpaternalistische Position vor, die zudem auf das
vermeintlich zivilisierte und zivilisierende Wirken der englischen Ostindischen

717 Ebd., S. 216.

718 Bentham, Jeremy: Gebt eure Kolonien frei! Eingabe an den franzdsischen Nationalkon-
vent im Jahr 1793, in der Nutzlosigkeit und Nachteile aufgezeigt werden, die europii-
schen Staaten aus fernen Schutzgebieten erwachsen (1793/1830), in: Niesen, Peter
(Hrsg.): Unsinn auf Stelzen — Schriften zur Franzdsischen Revolution, Akademie Ver-
lag, Berlin 2013, S. 220.
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Kompanie vertraut, die faktisch als eine regierende Instanz in Indien tdtig war. Dies
ist insofern bemerkenswert, da das u.a. von Edmund Burke vorangetriebene Im-
peachment-Verfahren gegen den Generalgouverneur Britisch-Indiens, Warren Has-
tings (1873—1785), schon einige Jahre lief und Zweifel am moralischen Wirken
Englands aufkommen liel. Bentham hatte seine Unterstiitzung fiir die Anklage zum
Ausdruck gebracht.”"

Eric Strokes unterstreicht diese Seite Benthams, die sich um die Zivilisierung
vermeintlich riickstdndiger Gebiete bemiiht, indem er seinem Buch das folgende
Bentham-Zitat voranstellte: ,,Mill will be the living executive — I shall be the dead
legislative of India.“’* Jennifer Pitts, die gegen Stokes Lesart anschreibt, relativiert
diese Aussage Benthams und weist zudem auf die tatsdchliche Distanz zwischen
Bentham und James Mill hin:

,»These words are quoted by Stokes, Donald Winch, Uday Mehta, and many others to suggest
that it expresses Bentham’s fond hope of civilizing backward peoples. The rest of the original
passage, however, which is rarely cited, shows that Bentham said them with his characteristic
irony, and with the odd relish with which he contemplated his own death and afterlife: [Ben-
tham:, G.R.] ,Twenty years after | am dead, I shall be despot, sitting in my chair with Dapple
in my hand, and wear-ing one of the coats I wear now* (Dapple was the name Bentham gave
his walking stick). Bentham went on to suggest that the intellectual and politi-cal distance be-
tween them was far greater than Mill understood: [Bentham:, G.R.] ,His creed of politics re-
sults less from love for the many, than from hatred for the few. It is too much under the influ-
ence of selfish and dissocial affection ... His manner of speaking is oppressive and overbear-
ing. He comes to me as if he wore a mask upon his face. His interests he deems to be closely
connected with mine, as he has a prospect of introducing a better system of judicial procedure
in British India. His book on British India abounds with bad English, which made it to me a

disagreeable book. His account of the superstitions of the Hindoos made me melancholy. 7!

719 Vgl. Pitts, Jennifer: A Turn to Empire. The Rise of Imperial Liberalism in Britain and
France, Princton University Press, Princeton; Oxford 2006, S. 112.

720 Zit. in: Halévy, Elie: The Growth of Philosophic Radicalism, Martino Publishing,
Mansfield 2013 (1928), S. 510; Stokes, Eric: The English Utilitarians and India, Oxford
University Press, Delhi (u.a.) 1989 (1959), S. 1.

721 Pitts, Jennifer: A Turn to Empire. The Rise of Imperial Liberalism in Britain and
France, Princton University Press, Princeton; Oxford 2006, S. 105.
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Auch der Benthamkritiker und Historiograf der englischen Philosophical Radicals
Elie Halévy war bereits der Uberzeugung, dass Bentham, in der Folge Adam
Smiths, zeitlebens Kritiker des Kolonialismus war. 72

Was Benthams Einreichung an den franzosischen Nationalkonvent anbetrifft, so
wusste er um den durch seine Thesen provozierten Verdacht, dass er in den Augen
der Franzosen ein englischer ,,S6ldling™ sei, der mittels seiner Rhetorik die Franzo-
sen dazu bringen sollte, ihre Kolonien freiwillig aufzugeben, verweist aber auf die

723

Existenz gemeinsamer europdischer Interessen’> und schlie3t mit einem pointierten

Fazit, das zugleich eine Prognose ist:

,»Ihr werdet, so behaupte ich, eure Kolonien aufgeben — weil ihr kein Recht habt, iiber sie zu
herrschen; weil sie lieber nicht von euch beherrscht wiirden; weil es nicht in ihrem Interesse
liegt, von euch beherrscht zu werden; weil ihr nichts davon habt, iiber sie zu herrschen; weil
ihr sie nicht behalten konnt; weil die Kosten des Versuchs, sie zu behalten, ruinds wiren; weil
eure Verfassung darunter leiden wiirde, wenn ihr sie behieltet; weil eure Prinzipien es euch
verbieten, sie zu behalten, und weil ihr der ganzen Welt einen Gefallen tétet, wenn ihr euch

von ihnen trennt.«7>*

Benthams Schriften zum Kolonialismus waren in Anlehnung an Adam Smiths Frei-
handelstheorie antiimperialistisch geprigt. Seine Argumente gegen den Kolonialis-
mus waren insofern zunichst 6konomische. Er kritisierte die Kosten der kolonialen
Verwaltung, deren Posten und Lohne eigeninteressierten Eliten zufielen. Auch poli-
tisch erschien ihm dieser ungleiche Einfluss problematisch. Dariiber hinaus wies
Bentham auf die moralischen Probleme hin, die eine koloniale Ungleichbehandlung
mit sich bringt, insofern konstitutionelle Rechte entweder unterlaufen oder aber in
Teilen des Imperiums nicht gewihrt werden wiirden.”” Wer Gleichheit und Briider-
lichkeit proklamiere, konne nicht ernsthaft zugleich als koloniale Macht iiber frem-

722 Halévy, Elie: The Growth of Philosophic Radicalism, Martino Publishing, Mansfield
2013 (1928), S. 510.

723 Vgl. Bentham, Jeremy: Gebt eure Kolonien frei! Eingabe an den franzésischen Natio-
nalkonvent im Jahr 1793, in der Nutzlosigkeit und Nachteile aufgezeigt werden, die eu-
ropéischen Staaten aus fernen Schutzgebieten erwachsen (1793/1830), in: Niesen, Peter
(Hrsg.): Unsinn auf Stelzen — Schriften zur Franzdsischen Revolution, Akademie Ver-
lag, Berlin 2013, S. 221.

724 Ebd., S. 221.

725 Zur iiber lange Zeit wenig wahrgenommenen Kolonialismus- und Sklavereikritik Bent-
hams siehe zudem auch: Schultz, Bart; Varouxakis, Georgios (Hrsg.): Utilitarianism
and Empire, Lexington, Lanham Md. (u.a.) 2005.
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de Angelegenheiten bestimmen wollen. Und doch war Benthams Position hier nie
absolut. Die Regierung Indiens durch die britische Ostindische Kompanie hielt er
aus liberalpaternalistischen Griinden fiir legitim und die (von Edward Gibbon Wa-
kefields propagierte) Besiedlung Siidaustraliens unterstiitzte er ausdriicklich, da er

726

darin ein mdgliches Gegenmittel zur drohenden Uberbevédlkerung erblickte® sowie

das MaB seines antiimperialistischen Engagements innerhalb seiner Schaffenszeit
schwankte.”’

Trotz aller Einschrinkungen lédsst sich folgendes Fazit ziehen: Bentham und
Marx begriffen den Kolonialismus als ein Elitenprojekt zulasten der Demokratie.
Marx sprach hier von Plutokratie, Oligarchie oder Millokratie. Damit waren Grup-
pen gemeint, die sich iiber die Ausrichtung der ihnen moglichst zum Vorteil gerei-
chenden Indienpolitik stritten, wiahrend der Staat die Infrastrukturkosten iibernahm.
Bentham kritisierte eine Kolonialpolitik, die wenigen Aristokraten und politischen
Eliten dienlich sei, nicht jedoch dem britischen Steuerzahler, der die Kosten fiir den
Erhalt der Kolonien und deren militérische Sicherung zu tragen habe. Fiir Bentham
und Marx galt: Wéhrend die Eliten auf der Suche nach neuen Absatzmirkten die
koloniale Maschinerie betrieben, sozialisierten sie die dabei entstehenden Kosten.
Kolonien dienten weder den Kolonisierten noch den Steuerzahlern der européischen
Léander. Wihrend Erstere sich der rohen Gewalt der aufgezwungenen Transformati-
on ausgesetzt sahen, wurden die Bevolkerungen der européischen Lénder von ihren
sinisteren Eliten hinters Licht gefiihrt. Auch wenn Marx im Kolonialismus zweit-
weise eine Vorstufe zur Weltrevolution erblickte, so sah er ebenso wie Bentham die
damit Verbundenen Nachteile und Schrecken.”

726 Vgl. Campos Boralevi, Lea: Bentham and the Oppressed. Social Science and the Cri-
tique of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, Clarendon Press, Oxford 1990, S.
120-128.

727 Vgl. Winch, Donald: Bentham on Colonies and Empire, in: Utilitas, Volume 9, Issue 1,
1997, S. 147-154.

728 Das von Bentham und Marx erkannte Muster im kolonialen Nexus wiederholte sich et-
wa beim Irakkrieg von 2003. Hier waren es insbesondere amerikanische Riistungs-, Ol-
und Infrastrukturunternehmen wie der Gro3konzern Halliburton, die staatliche Auftrige
erhielten und deren Dienstleistungen sich spéter als von zweifelhaftem Nutzen erwie-

sen.
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