4 Bentham und Marx im systematischen
Vergleich

4.1 INTERESSE UND IDEOLOGIE

,,Perseus brauchte eine Nebelkappe zur Verfolgung
von Ungeheuern. Wir ziehen die Nebelkappe tief
iiber Aug’ und Ohr, um die Existenz der Ungeheuer
wegleugnen zu konnen.“!

Karl Marx

Albert O. Hirschman beschreibt in seinem Essay Leidenschafien und Interessen.
Politische Begriindungen des Kapitalismus vor seinem Sieg, wie Handel und
Bankwesen, die einst mit Geiz, Gewinnsucht und Habgier assoziiert wurden, mit
Anbruch der Moderne mehr und mehr als ehrbare Geschiftsbereiche galten.?
Hirschman schildert, wie sich die politische Philosophie mit Beginn der Renais-
sance vom Moral- und Tugendideal des Mittelalters abwandte und versuchte, den
Menschen stattdessen so zu nehmen, wie er wirklich sei. Wihrend sich Machiavelli
als einer der bedeutendsten Kopfe dieses neuen realistischen Ansatzes erwies, zdhlt
Hirschman hierzu auch Thomas Hobbes. Beide gingen davon aus, dass der wirkli-
che Mensch, weit entfernt von bisherigen Idealen, von destruktiven Leidenschaften
beherrscht sei.> Hobbes’ befriedender Leviathan war einer der ersten Losungsansit-

MEGA? 1I/5, S. 13.

2 Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980.

3 Wenn auch bei Hobbes’ Bild des Menschen im Naturzustand die Vernunft eine entschei-

dende Rolle spielt, insofern sie etwa in einem anarchischen Zustand zu préventiver Ge-
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ze, die auf einer solchen Anthropologie des Leidenschaftsmenschen basierten. Sei-
ne prototypische Losung erwies sich jedoch alsbald als ungeniigend:

,,Die Vorstellung einer Autoritit ex machina, die das durch menschliche Leidenschaften ver-
ursachte Elend und Unbheil irgendwie beseitigen wiirde, bedeutet in Wirklichkeit, daf die
eben erst entdeckten Schwierigkeiten einfach hinweggewlinscht statt iiberwunden werden.
Vielleicht ist das der Grund dafiir, dal3 die repressive Losung sich gegeniiber der detaillierten
Analyse der Leidenschaften im 17. Jahrhundert nicht lange behaupten konnte. Mit den neuen
psychologischen Entdeckungen und Fragestellungen eher vereinbaren 146t sich der Vor-
schlag, die Leidenschaften, statt sie einfach zu unterdriicken, auf irgendeine Weise fiir andere

Zwecke einzuspannen und nutzbar zu machen.**

Eine ganze Reihe Philosophen, wie etwa Paul Henri Thiry d’Holbach, Claude
Adrien Helvétius und David Hume, begannen sich nun diesem Problem zu wid-
men.’> Der ihnen gemeinsame Gedanke: Konnte man die Leidenschaften nicht hin-
wegwiinschen, so musste man eine gesellschaftliche Organisationsform finden, in-
nerhalb der sich die Leidenschaften gegenseitig in Schach hielten.

Der sich im spéten 16. Jahrhundert in Europa verbreitende Begriff des Interes-
ses, der mit den Leidenschaften assoziiert wurde, bekam im Laufe seiner Geschich-
te mehr und mehr eine 6konomische Fiarbung.® Adam Smith hielt es zunéchst nicht
fiir nétig beide Begriffe voneinander zu scheiden. Unter anderem auch deshalb, da
er im monetdren Gewinn das beste Mittel zur Bediirfnisbefriedigung erblickte: ,,Ei-
ne Vermehrung des Reichtums ist das Mittel, durch das die meisten Menschen ihren
Zustand zu verbessern trachten und wiinschen. Es ist das gewohnlichste und offen-
kundigste Mittel [...].*7 Leidenschaften und Interessen waren nach Smith zwar
nicht stets auf monetdren Gewinn ausgerichtet, in der Mehrzahl der Félle aber eben
doch. Diese im engen Sinne 6konomische Lesart des Interesses wurde auch von Je-
remy Bentham geteilt, auch wenn Smith und Bentham den Begriff des Interesses
nie einzig auf materielle Aspekte festlegen wollten. Helvétius, den Bentham ebenso

bewunderte wie Smith, ging in dhnlicher Weise davon aus, dass, wenn man die Be-

waltanwendung rit, zugleich aber auch die Chance eines verniiftigen Vertragsschlusses
zugunsten eines Dritten {iberhaut erst ermoglicht.

4 Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 24.
Die beiden Letzteren gelten heute als Vorldufer des Utilitarismus.
Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 41-42.

7 Zit. in: ebd., S. 48.
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wegungsgesetze des interessegeleiteten Menschen kannte, dieser dadurch berechen-
bar und lenkbar wurde. In seinem philosophischen Frithwerk An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation (1789)® machte sich auch Jeremy Bentham
diesen Ansatz zu eigen.

Anders als Smith, der Leidenschaften und Interessen tendenziell zusammenfal-
len lieB, glaubten Montesquieu und David Hume erkannt zu haben, dass etwa der
Markt den ,,wohlverstandenen Eigeninteressen” des Menschen einen Raum bietet
und so die destruktiven Leidenschaften desselben nach und nach vermindert. Diese
Perspektive, die die Vernunft als Gegenpol zur Leidenschaft begreift, unterscheidet
sich von der fritheren hobbesschen Annahme, wonach die Vernunft nur ein Instru-
ment der Leidenschaften sei, um ihre Ziele effektiver zu realisieren.’

Die ,,doux commerce“-These Montesquieus besagt, dass dort, wo Handel be-
trieben wird, milde Sitten barbarische Umgangsformen verdringen.'® Auch fiir Da-
vid Hume stand fest, dass es ,,[...] eine unvermeidliche Folge aller gewerblichen
Titigkeiten [sei,] daB sie den Erwerbstrieb iiber die GenuBsucht siegen lassen‘!!.
Nach dieser Lesart zivilisiere der Handel Leidenschaftsmenschen.!? Jeremy Bent-
ham folgte diesem Zeitgeist. Fiir ihn lag in der Okonomie eine befreiende und zivi-
lisierende Kraft. Er sah im Erwerbsstreben ein gesellschaftliches Moment, das zum
Gliick der grofiten Zahl fithren werde, wenn der politische Rahmen dies gewéhrleis-
te.!?

Fir Karl Marx hingegen wurde die ,,doux commerce“-These zum privaten
Scherz innerhalb seines Briefwechsels mit Friedrich Engels.!* Als Kinder des 19.

8 Deutsche Ubersetzung: Bentham, Jeremy: Eine Einfiihrung in die Prinzipen der Moral
und der Gesetzgebung, in: Hoffe, Otfried (Hrsg.): Einfithrung in die utilitaristische Ethik:
Klassische und zeitgenossische Texte, Francke, Tiibingen 2008.

9  Siehe dazu: Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesell-
schaftstheorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 32-
72.

10 Siehe dazu: Asbach, Olaf (Hrsg.): Der moderne Staat und ,le doux commerce’. Politik,
Okonomie und internationale Bezichungen im politischen Denken der Aufklirung, No-
mos Verlag, Baden-Baden 2014.

11 Zit. in: Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen
des Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 75.

12 Vgl. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 69.

13 In diesen Rahmen fallt auch Benthams Schrift Defence of Usury von 1787.

14 Vgl. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, S. 71.
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Jahrhunderts, die auf Revolution und Napoleonische Kriege zuriickblicken konnten,
sahen sie im Handel alles andere als eine zivilisierende oder harmonisierende Kraft.
Benthams Prinzip der Nutzenmaximierung liel Marx aber zumindest in einem Be-
reich gelten — fiir die Bourgeoisie:

»Jeremias Bentham ist ein rein englisches Phdnomen. Selbst unsern Philosophen Christian
Wolf nicht ausgenommen, hat zu keiner Zeit und in keinem Land der hausbackenste Gemein-
platz sich jemals so selbstgefillig breitgemacht. Das Niitzlichkeitsprinzip war keine Erfin-
dung Benthams. Er reproduzierte nur geistlos, was Helvétius und andre Franzosen des 18.
Jahrhunderts geistreich gesagt hatten. Wenn man z.B. wissen will, was ist einem Hunde niitz-
lich?, so muf3 man die Hundenatur ergriinden. Diese Natur selbst ist nicht aus dem ,Niitzlich-
keitsprincip® zu konstruieren. Auf den Menschen angewandt, wenn man alle menschliche
That, Bewegung, Verhdltnisse usw. nach dem Niitzlichkeitsprinzip beurtheilen will, handelt
es sich erst um die menschliche Natur im Allgemeinen und dann um die in jeder Epoche his-
torisch modificierte Menschennatur. Bentham macht kein Federlesens. Mit der naivsten Tro-
ckenheit unterstellt er den modernen SpieBbiirger, speziell den englischen SpieBbiirger, als
den Normalmenschen. Was diesem Kauz von Normalmensch und seiner Welt niitzlich, ist an
und fiir sich niitzlich. [...] Wenn ich die Courage meines Freundes H. Heine hitte, wiirde ich

Herrn Jeremias ein Genie in der biirgerlichen Dummbheit nennen. !

Das rein individualistische Nutzenkalkiil, das er aus Benthams Schriften entnahm,
entspricht fiir Marx einem ideologischen Klasseninteresse. Dafiir charakteristisch
gilt ihm die zeitgemédBe Rede iiber vermeintlich ubiquitdre Interessen, die doch eher
als Interessen des biirgerlichen Kaufmanns zu verstehen seien. So schrieb Marx:
,,Das Interesse denkt nicht, es rechnet. Die Motive sind seine Zahlen.“!® Dennoch
ist auch bei Marx das Interesse, das er vom Individuum 16ste und gesellschaftlichen
Gruppen zuschrieb, primir 6konomisch geférbt.!”

Bentham fiihrt das Konzept des Interesses so hdufig an, dass es durch die
dadurch gewonnene Ambivalenz kaum noch klar zu fassen ist. Zwar gelten ihm
,pleasure* und ,,pain“ als natiirliche Herren bei jeder alltiglichen Handlung. Zu-
gleich aber verdammt er, wie hier im Folgenden aufgezeigt wird, mit dem hier noch

15 MEGA?1l/6, S. 558-559.

16 MEGA?I/1, S. 224.

17 Die Leidenschaften hingegen, die man noch im 18. Jahrhundert u.a. durch die kluge poli-
tische Instrumentalisierung des wahren Okonomischen Interesses ziigeln zu miissen
glaubte, erscheinen bei Marx nur noch als bloles Epiphdnomen der Gesellschaftsstruktur.

Sie spielen bei ihm kaum noch eine Rolle.
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zu betrachtenden Begriff des ,,sinister interest* in Gerichtswesen und Politik jegli-
che Form des Klientelismus oder des Eigennutzes auf Kosten der Gesellschaft.

Nachdem weiter oben die Funktionsweise des hedonistischen Nutzenkalkiils ge-
schildert wurde und sich dabei zeigte, dass Benthams Konzeption die eines ,,sozia-
len Hedonismus® ist, die wenig mit bloBem Egoismus zu tun hat, wird sich hier nun
mit einem Spezialproblem Benthams, dem des ,,sinister interest®, auseinanderge-
setzt. Anhand der Konzeption des ,,sinister interest mochte ich im Folgenden un-
tersuchen, inwiefern Benthams politische Gesellschaftsanalyse sich systematisch
vom Individual- zum Gruppeninteresse hinbewegte, um seine Konzeption im An-
schluss mit der marxschen Interessensauffassung zu vergleichen.

An dieser Stelle ist es wichtig, die Leitthese der Arbeit in Erinnerung zu rufen.
Ich gehe davon aus, dass es Bentham und Marx darum ging politisch privilegierte
Minderheiten zu kritisieren. Bentham wie Marx wenden sich in ihren ,,negativen®
Herangehensweisen nie gegen Minderheiten, die im Interesse der Mehrheit zu lei-
den haben, wie es Benthams Motto vom ,,Gliick der grofiten Zahl“ nahelegen kénn-
te. Es geht ihnen also nicht um das Wohl der Mehrheit auf Kosten der Minderhei-
ten. Stattdessen wenden sich beide gegen ein undemokratisches Zuviel an politi-
scher Macht, das sie bei konkreten Minderheiten spezifischer historischer Formati-
onen, wie dem Adel und der Justiz (bei Bentham) oder dem Biirgertum (bei Marx),
anzutreffen glauben. Darin also, in ihrer Negation jener demokratietheoretisch ille-
gitimen Bevorteilung, besteht ihre primire Gemeinsamkeit.'® Bentham wie Marx
geht es um die Verhinderung von starken Minderheiten, die eine wahre Demokratie
nicht zustande kommen lassen — es geht ihnen um eine Verhinderung der Verhinde-
rung. Aus einer solchen Perspektive heraus kommt der ihnen jeweils eigenen Kon-
zeptualisierung des Gruppen- oder Klasseninteresses eine besondere Bedeutung zu.

In der politischen Theorie kann man verschiedene Begriffe von Interesse finden,
die man jedoch mehreren Idealtypen zuordnen kann. Allgemeinhin scheint der Be-

griff des Interesses von einer hohen Selbstevidenz gepriigt,'® sodass sich nur wenige

18 Mary P. Mack versucht exemplarisch zu zeigen, dass auch der Begriff der Gerechtigkeit
bei Bentham negativ definiert wird, insofern er etwa versucht potenzielle Ungerechtigkei-
ten innerhalb von Rechtsverfahren aufzulisten. Siehe dazu: Mack, Mary P.: Jeremy Ben-
tham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann, London; Melbourne; Toronto 1962,
S. 86-87.

19 Der Begriff des Interesses ist im Vergleich zu dem des Bediirfnisses in seiner Perspekti-
vierung eher nach aulen auf soziale und politische Umfelder gerichtet und ist daher der
primdre Begriff fiir politik-wissenschaftliche Arbeiten. Das Bediirfnis als begriffliche

Kategorie erscheint in seiner Tendenz eher psychologisierend nach innen gerichtet zu
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Monografien zu diesem Thema finden lassen.?’ Die folgenden Typologien versu-
chen die Verschiedenartigkeit von Willensbestimmungen in der politischen Theorie
widerzuspiegeln.

1. Der okonomische Interessensbegriff bezog sich in seiner alten Form
darauf, in etwas investiert zu haben (etymologisch: lat. Interesse = ,,dabei sein“ /
,einen Anteil haben®). Interesse wurde in seiner frithen Form auch als ,,Zins*
verstanden. Letzterer ist eine Entschidigung fiir die zeitweise Nichtverfiigbarkeit
des eigenen Geldes. Die in der Frithaufklirung entstechende Form des
O6konomischen Interessensbegriffs bezieht sich ebenso auf monetiren Gewinn,
kommt dabei jedoch ohne eine moralische Problematisierung aus bzw. sieht im
monetidren Gewinnstreben eher noch eine moralisierende Kraft, die potenziell
destruktive Leidenschaften befriedet. Die heutige Form des 06konomischen
Interessensbegriffs spiegelt sich in der ,,Theorie der Rationalen Wahl“ (rational
choice theory). Diese Theorie beschreibt den Menschen heuristisch als einen
rationalen Nutzenmaximierer (homo oeconomicus), dem seine Handlungsoptionen
in einer Umwelt begrenzter Ressourcen klar vor Augen stehen. Unter der
Bedingung der Transparenz kann dieser eine eindeutig geordnete Liste seiner Ziele
erstellen. Jene Perspektivierung des Interesses beruht auf einem methodologischen
Individualismus.?!

2. Der juristisch-rationalistische Interessensbegriff, der mit dem positiven,
d.h. gesetzten Recht verkoppelt ist. Ein (Gesellschafts-)Vertrag wird hier

sein. Dennoch verhalten sich beide Kategorien zueinander nicht ausschlieend bzw. sind
nur sehr schwer trennscharf voneinander zu scheiden.

20 So etwa: Massing, Peter: Interesse und Konsensus. Zur Rekonstruktion und Begriindung
normativ-kritischer Elemente neopluralistischer Demokratietheorie, Leske und Budrich,
Opladen 1979. Oder auch: Hottinger, Olaf: Eigeninteresse und individuelles Nutzenkal-
kiil in der Theorie der Gesellschaft und Okonomie von Adam Smith, Jeremy Bentham
und John Stuart Mill, Metropolis Verlag, Marburg 1998. Sowie: Engelmann, Stephen G.:
Imagining Interest in Political Thought. Origins of Economic Rationality, Duke Universi-
ty Press, Durham MD u. a. 2003. Ebenso gibt es nur wenige Sammelbdnde wie z.B: Mas-
sing, Peter; Reichel, Peter (Hrsg.): Interesse und Gesellschaft. Definitionen — Kontrover-
sen — Perspektiven, Piper, Miinchen 1977.

21 Siehe Dazu: Fisch, Jorg; Koselleck, Reinhard; Orth, Ernst Wolfgang: Interesse, in: Brun-
ner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhardt (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 3, Klett-Cotta,
Stuttgart 2004, S. 305-365. Sowie: Gerhardt, Volker: Interesse, in: Ritter, Joachim; Griin-
der, Karlfried (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 4, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt 1976, S. 479-494.
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geschlossen, um die darin festgelegten Interessen der Vertragspartner zu wahren.
Hierbei wird einerseits in individuelle Privatinteressen wie andererseits in
kollektive Interessen der Offentlichkeit unterschieden. Der juristische
Interessensbegriff geht von einer Konfliktsituation aus, die befriedet werden muss.
Die Moglichkeit der rationalen Einigung auf vertraglicher Grundlage wird dabei
vorausgesetzt.

3.  Der naturrechtlich-juridische Interessensbegriff. Dieser bestimmt das
Interesse durch eine metaphysische Setzung oder aber durch eine moralisch-
sittliche Herleitung. Das Interesse kann hier vielfaltig bestimmt sein. So kann es
sich etwa in einem behaupteten Willen zum Uberleben, im ,,natiirlichen® Streben
nach dem Erhalt des Eigentums, einem vitalistischen ,,Willen zur Macht“ oder auch
im Vermeiden einer etwaigen Benachteiligung zeigen. Auch die Menschenrechte
und die darin eingeschriebene Wahrung vermeintlicher ,,natiirlicher Interessen®
gehoren hierzu.

4.  Der historisch-soziologische Interessensbegriff. Das Interesse wird hier
von einer normativen Werteordnung einer gewachsenen Gruppe oder Gesellschaft
abgeleitet. Max Weber etwa schreibt: ,Interessen (materielle und ideelle), nicht:
Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die ,Weltbilder*,
welche durch ,Ideen‘ geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die
Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln

“2 Die Anordnung der Ziele ergibt sich demnach aus einem

fortbewegte.
kultursoziologisch rekonstruierten Wertekanon. Innerhalb einer Gesellschaft wird
oftmals auf die soziale Position der Akteure rekurriert, um auch deren spezifische
Interessensdisposition zu bestimmen.

5. Der historisch-dialektische Interessensbegriff dhnelt dem historisch-
soziologischen, fiigt der Analyse jedoch noch eine diachrone Ebene hinzu. Die
hieraus gewonnenen Erkenntnisse werden in einen zielgerichteten Ent-
wicklungszusammenhang gesetzt, der als Geschichtsteleologie bezeichnet wird.
Im Unterschied zum o6konomischen Interessensbegriff sind die Interessen den
Akteuren nur bedingt transparent.

6. Der ethische Interessensbegriff. Dieser geht aus von einem individuell
selbst gewidhlten Handlungsschema bzw. einer bestimmten Haltung zur Umwelt,
die sich nicht in den Bediirfnissen, sondern in der Vernunft des Menschen griindet.
Die Interessen ergeben sich hierbei, wie etwa bei Immanuel Kant, aus dem
Pflichtbewusstsein gegeniiber der eigenen Wahl.

22 Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Band 1, Mohr (Siebeck),
Tiibingen 1978, S. 252. Siehe dazu auch: Lepsius, M. Rainer: Interessen, Ideen und Insti-
tutionen, Westdeutscher Verlag, Opladen 1990, S. 31-43.
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7. Der empirisch-sensualistische Interessensbegriff. Dieser wird durch
systematische Beobachtung des menschlichen Verhaltes erstellt.

Jene Idealtypen von Interessensbegriffen zeigen eher Tendenzen an, als dass sie
im konkreten Einzelfall einer zu beurteilenden spezifischen Idee vom Interesse die-
ses erschopfend erfassen. Auch schlieen sie einander nicht immer aus. So ist etwa
Aristoteles’ politische Theorie und der darin verankerte Begriff des Interesses in
obige Kategorien nur schwer einzuordnen. Aristoteles geht von empirischen Be-
obachtungen iiber den Menschen aus. Diesen zufolge strebe der Mensch zur Ge-
meinschaft und verstidndige sich zudem, da er im Gegensatz zum Tier sprachbegabt
ist, in der Polis iiber Gut und Schlecht. Aus Beobachtungen wird hier eine Natur-
teleologie deduziert. Nach Aristoteles durchléduft der Mensch in seiner Geschichte
verschiedene Vergemeinschaftungsformen, um schlie8lich eine autarke Polis zu
bilden. Das Ziel der Polis ist das Gliick, das durch ein gerechtes und tugendhaftes
Leben realisiert wird.”

Im Folgenden soll nun versucht werden Benthams und Marx’ Interessensbegriff
in jener Typologie zu verorten. Eine Handlung, oder ein Gesetz, erwies sich fiir
Bentham dann als moralisch richtig, wenn sich ein Nutzen fiir alle Beteiligten
ergab. Die Frage der Motivation galt ihm dabei, obwohl er ihr groBe Aufmerksam-
keit schenkte, als nebenséchlich, da sein utilitaristisches Prinzip zunéchst auf die
Konsequenzen einer Handlung blickt. Bentham setzte in seinem Werk Leidenschaf-
ten und Interessen voraus, die in Abwesenheit einer klugen Rahmengesetzgebung
zu Korruption fithren konnen. Einerseits erscheint es ihm essenziell, die Motive und
Interessen der Biirger zu kennen, andererseits muss aber insbesondere auch das
Verhalten der politischen Klasse vom Gesetzgeber einkalkuliert werden. Besitzt
jemand Macht oder historisch tradierte Sonderrechte, die ihn aus der Masse heraus-
heben, so bestand fiir Bentham kein Zweifel, dass jene, die sich zur privilegierten
Klasse zdhlten, sich als besonders anfillig dafiir erweisen, gegen das Prinzip des

“24 zu handeln, indem sie etwa danach trachteten, ihre Privilegien

,»grofiten Gliicks
zu erhalten oder gar weiter auszubauen.

Wiéhrend der Begriff der Klasse schon bei Adam Smith auftaucht und im 19.
Jahrhundert zum geldufigen Begriff avancierte, war es Bentham, der sich erstmals
in analytischer Weise mit dem Klasseninteresse auseinandersetzte. Die politisch
einflussreiche Oberschicht des Landes geriet ihm dabei zu seinem priméren Unter-
suchungsgegenstand. Ich mochte behaupten, dass es von Benthams Klasseninteres-

se kein weiter Schritt zur marxschen Klassenkampfkonzeption ist. Einer der ersten,

23 Vgl. Aristoteles: Politik, Reclam, Stuttgart 1989.
24 In spédteren Jahren liel Bentham den Zusatz der ,,gréften Zahl“ fallen.
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der auf die in diesem Punkt tatsdchlich sehr starke Homologie zwischen Bentham
und Marx hinwies, war John R. Dinwiddy:

,,Had Marx read the later, fully radicalised, Bentham, he would still no doubt have regarded
him as an essentially bourgeois kind of reformer — but he might have recognised none the less
that their respective theories had a certain amount in common. This was particularly true in
the area one might call the social psychology of politics. One of the most interesting respects
in which Bentham anticipated Marx was in his perception that peoples behaviours and ideas
and beliefs are largely conditioned by their social situations. John Stuart Mill, in a famous es-
say on Bentham which he wrote after the latter’s death, praised him for having drawn atten-
tion to the ,selfish interest in the form of class-interest‘, and for having identified the phe-
nomenon which Bentham called ,interest-begotten prejudice‘ — for showing, in other words,
how a ruling class or elite will develop (to a large extend unconsciously) beliefs and ideas
that suit and support their own collective interests. Bentham admitted that one could not al-
ways predict how an individual would think and behave from examining his or her situation.
But he considered that the behaviour of groups was almost invariably determined by their
self-regarding interests — and that the larger the group was the more confidently this rule

could be applied.“?*

Diese prototypische Klassentheorie Benthams macht sich am Begriff des ,,sinister
interest” fest. Genauer gesagt ist es das gemeinsame Interesse der Oberschicht, die
ihre historisch bedingten Privilegien zu wahren und auszubauen sucht. Wenn auch
Bentham, wie Philip Schofield bemerkt, zur Zeit der Franzdsischen Revolution
noch nicht zur Demokratie , konvertiert war,?® so setzte mit dem Scheitern seines
Panoptikum-Projektes, das in den Zeitraum von etwa 1789 bis 1804 fiel, ein ent-
scheidender Wandel in seinem politischen Denken ein.?’ Die Schuld fiir das Schei-

tern des Projektes gab er der Regierung, die 1803 von einer Férderung des Panopti-

25 Dinwiddy, J. R.: Bentham and Marx, in: ders.: Radicalism and Reform in Britain, 1780—
1850, The Hambeldon Press, London; Rio Grande 1992, S. 426; Auch Jon Elster kommt
zu einer dhnlichen Einschétzung: ,,Elsewhere Bentham refers to the ,interest begotten
prejudice® which multiplies the sinister interest of the few by creating the illusion, in the
many, that the few are best fit to rule. If Marx had read these passages, he might not have
been as critical of Bentham as he was.*, Elster, Jon: Securities Against Misrule. Juries,
Assemblies, Elections, Cambridge University Press, Cambridge; New York (u.a.) 2013,
S. 149.

26 Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Ox-
ford University Press, Oxford; New York 2009, S. 109.

27 Ebd., S. 109.
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kums absah.?® Von da an machte es sich Bentham zur Aufgabe, deren Motivations-
struktur und spezifische Interessenslage, die seinem Reformwillen entgegenzu-
stehen schien, zu analysieren. Das ,,sinister interest* wurde ihm so zum immer héu-
figer gebrauchten Schlagwort, aus dem er letztlich den Schluss zog, dass demokra-
tische Institutionen notwendigerweise die Grundlage einer guten Regierung seien.”

Erstmalig taucht der Begriff des ,,sinister interest” in Benthams Writings on the
Poor Laws (1797) auf. Dort findet er beildufig Verwendung in Bezug auf die Auf-
seher der Arbeitshduser fiir Arme, die ihre privilegierte Position dazu ausniitzen
konnten, die ihnen Untergebenen nicht im Sinne des angedachten 6ffentlichen
Wohls, sondern fiir ihren privaten Gewinn arbeiten zu lassen. Die von Bentham
entworfene, dem offentlichen Wohl verpflichtete Gesellschaft, die die Errichtung
der Arbeitshduser finanziert, solle jenem ,sinister interest“ durch ein effektives
Buchfiihrungs- und Inspektionssystem ebenso wie durch interne Beschwerde- und
Presseorgane begegnen. Transparenz beziiglich der Macht und Arbeitsprozesse er-
scheint hier, in dieser frithen Nennung, als das geeignete Gegenmittel.*

Von seinem spiteren demokratisch gesinnten Standpunkt aus gab es fiir Bent-
ham durchaus ,,schlechte Interessen. Da jedoch ein jeder nach Benthams Anthro-
pologie notwendigerweise seine Interessen verfolgt, wére es ihm, wie er im Jahr
1811 verdeutlicht, als sprachlich ungliicklich erschienen, von ,,schlechten (d.h. fiir
ihn im weitesten Sinne antidemokratischen) Interessen zu sprechen. Bentham
erldutert hierzu:

,,Like bad, sinister is here employed for the expression of disapprobation. When motive is the
name of the subject or the object marked for reprobation, bad is the adjunct most commonly,
though sinister also is sometimes, employed for that purpose: when interest is the name given
to the subject or object, sinister is the only one of the two names that is given to the adjunct.

Of sinister motives we hear sometimes: of bad interests never. >!

Vor der Verwendung des Begriffs trat Bentham mit 4 Fragment on Government
(1776) als prominenter Kritiker des englischen Rechtssystems auf. So ist es nicht
verwunderlich, dass es zu Beginn der 1790er-Jahre, bei der ersten systematischen
Verwendung des Begriffs, zundchst die Vertreter des Rechtssystems waren, denen

28 Vgl. ebd., S. 109-110.

29 Vgl. ebd., S. 109.

30 Quinn, Michael (Hrsg.); Bentham, Jeremy: Writings on the Poor Laws, Volume II, Ox-
ford University Press, New York 2010, S. 208.

31 Zit. in: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 109.
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Bentham in Schriften wie Truth versus Ashurst (1792) und A Protest against Law-
Taxes (1793) ein ,,sinister interest” vorwarf.>? Ihr Eigeninteresse bestehe darin, das
Rechtssystem moglichst fiir AuBenstehende uneinsichtig zu gestalten, um ihre privi-
legierte Position zu wahren, die sie sich von den Kldgern gut bezahlen lieBen. Die
hohen Gerichtskosten wiederum fiihrten zu einem Ausschluss groB3er Teile der Be-
volkerung, die sich diese schlicht nicht leisten kénnten oder durch verzdgerte Pro-
zesse in den Ruin getrieben wiirden.** Zugleich hatte sich, so Bentham, eine Allianz
zwischen Justiz und finanzstarken Schichten etabliert, die gegenseitige Vorteile mit
sich brachte.>* Die Justiz zeigte sich somit, insofern sie zum Geschiftsmodell ge-
riet, als ein Tréger eines Unrechtssystems. Sie stellte sich als Bewahrer der engli-
schen Freiheit dar, wihrend sie genau diese systematisch unterlief.>* Benthams
Problematisierung des Rechtssystems ldsst sich in eine bekannte Kurzgeschichte
Franz Kafkas hineinprojizieren:

»,Vor dem Gesetz steht ein Tirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom Lande und
bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt, dafl er ihm jetzt den Eintritt nicht ge-
wihren konne. Der Mann iiberlegt und fragt dann, ob er also spéter werde eintreten diirfen.
,Es ist moglich®, sagt der Tirhiiter, ,jetzt aber nicht.” Da das Tor zum Gesetz offen steht wie
immer und der Tirhiiter beiseite tritt, biickt sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu
sehn. Als der Tirhiiter das merkt, lacht er und sagt: ,Wenn es dich so lockt, versuche es doch,
trotz meines Verbotes hineinzugehn. Merke aber: Ich bin méchtig. Und ich bin nur der unters-
te Tiirhiiter. Von Saal zu Saal stehn aber Tiirhiiter, einer méchtiger als der andere. Schon den
Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.© Solche Schwierigkeiten hat der
Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zugénglich sein,
denkt er[...].«3¢

32 Philip Schofield bietet in seiner Schrift Utility & Democracy. The Political Thought of
Jeremy Bentham ein ganzes Kapitel zur Entstehungs- und Verwendungsgeschichte des
Begriffs des ,.sinister interest und stiitzt sich dabei auf noch unpublizierte Schriften
Benthams, die im Londoner Universitdtsarchiv liegen.

33 Bentham empfahl, dass Mittellosen durch den Richter ein kostenloser Rechtsbeistand zu-
gewiesen werde. Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792,
Heinemann, London; Melbourne; Toronto 1962, S. 287.

34 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 127.

35 Vgl. ebd,, S. 128.

36 Kafka, Franz: Vor dem Gesetz (1915), in: Binder, Hartmut: ,,Vor dem Gesetz*: Einfiih-
rung in Kafkas Welt, Metzler, Stuttgart; Weimar 1993, S. 1.
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In Elements of the Art of Packing (1809) zeigte Bentham, wie selbst die Jury aus
freien Biirgern, die traditionell als Garant der englischen Freiheiten verstanden
wurde, durch verschiedenartige Mittel der Einflussnahme durch interessengeleitete
Richter, wie etwa Einschiichterung, Irrefithrung oder direkte Korrumpierung, aus-
geschaltet wurde.”’

Denkbar war es, diesen Missstdnden mit politischen Mitteln zu begegnen. Doch
auch dem Parlament, das grofle Teile des nun korrumpierten Rechtssystems mit er-
schaffen hatte, schenkte Bentham kein Vertrauen mehr. Seine Reflexion des ,,sinis-
ter interest® bewirkte schlieBlich, dass er sich nicht mehr nur darauf beschrinkte,
das Justizsystem reformieren zu wollen, sondern sich vielmehr ab 1809 daran
machte, das Parlament einer grundlegenden Reform unterziehen zu wollen. An die-
sem Punkt vollzogen sich schlieBlich seine Wandlung zum Philosophical Radical
sowie seine endgiiltige Hinwendung zum Politischen.’® Dabei gab es neben dem
Scheitern seines Panoptikums noch eine ganze Reihe an Ereignissen und Beobach-
tungen, die jene Radikalisierung Benthams begiinstigt haben mégen. So merkt John
R. Dinwiddy etwa an, dass Bentham an den indirekten Auswirkungen der Franzosi-
schen Revolution Anstofl nahm, insofern nun alle Reformprojekte von den Reaktio-
ndren als geféhrlich gebrandmarkt wurden.* Dariiber hinaus orientierte sich Bent-
ham zunehmend an den Vereinigten Staaten Amerikas, die er als positives Beispiel
einer politischen Entwicklung wahrnahm, ungeachtet dessen, dass er sich an der
Naturrechtsbasis der Unabhingigkeitserklirung storte.*’ In jene Zeit der Radikali-
sierung Benthams féllt auch sein Zusammentreffen mit James Mill im Jahr 1808,
der eventuell entscheidend zu seinem Gesinnungswandel beitrug.*!

Bentham wollte das ,,sinister interest®, nicht aber das Eigeninteresse ausschal-
ten. Dies wire mit seiner Konzeption des Allgemeininteresses als Summe aller Ein-
zelinteressen unvereinbar gewesen.*? Das ,,sinister interst einfach zu verbieten
konnte fiir Bentham keine ernsthafte Option sein. Es komme stattdessen vielmehr
darauf an, den institutionellen Rahmen so zu gestalten, dass sich kein wirkméchti-
ges, dem offentlichen Nutzen entgegenstehendes ,,sinister interest” ausbilden kon-

37 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 131-36.

38 Vgl. ebd., S. 136-137.

39 Vgl. Dinwiddy, J.R.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-1850, The Hambeldon
Press, London; Rio Grande 1992, S. 283.

40 Vgl. ebd,, S. 283.

41 Vgl. ebd,, S. 274.

42 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 125.
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ne. Bentham erldutert dies 1822 in seiner Schriftensammlung First Principles Pre-
paratory to Constitutional Code folgendermaf3en:

,,Where the government is thus in its very essence, form, and texture, in a state of opposition
to the universal interest, altogether useless is every such pretended remedy as consists in the
substituting to the existing set of rulers [a new set of rulers] acting under the same form of
government: placed in the same situations with their predecessors, impregnated with the same
sinister interest, acting under the same temptations, acting under the same insensibility to the
counterforce of all tutelary sanctions, the universal nature of man suffices to secure their pur-
suing the same sinister interest. The whole Official Establishment is in that case in the state of

a ship infected with a plague.“*

In dieser Passage wird deutlich, wie stark Menschen fiir Bentham von ihren Um-
stinden geprigt werden. Seine Metaphorik im obigen Zitat legt nahe, dass sich, bei
entsprechenden hygienischen Bedingungen, frither oder spéter jeder infiziert. Fiir
Bentham galt es, jene Teile des gruppenspezifischen Einzelinteresses zu eliminie-
ren, die mit dem Allgemeininteresse (verstanden als die Moglichkeit individuellen

44

Gliicksstrebens) unvereinbar seien. So verwandte er ,,particular interest“** als Sy-

nonym fiir ,,sinister interest oder aber sprach spezifizierend von ,,their particular
sinister interest“*.

Politisch organisierte Gruppen bzw. ,,factions* erscheinen in der benthamschen
Systematik auf den ersten Blick als in sich problematisch.*® Hintergriindig nahm er
dabei an, dass es eine allgemeindienliche Ordnung geben konne, die einen Rahmen
zur Entfaltung aller Individualinteressen biete. Die Beforderung des universellen
Gliicks galt ihm als einzig legitimer Maf3stab der Regierungstitigkeit, wobei jegli-
che Form partiellen Gruppengliicks dem entgegenstehe.*’ Pointiert heiBit es: ,,[...]
[E]very act by means of which a sacrifice of the interest of the greatest number is
made to the particular and sinister interest of the ruling few is an act of hostility to

43 Bentham, Jeremy: First Principles Preparatory to Constitutional Code, in: Schofield, Phil-
ip (Hrsg.); Rosen, Frederick: The collected Works of Jeremy Bentham: First Principles
Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (u.a.) 2006, S. 128.

44 Vgl. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 111.

45 Bentham, Jeremy: First principles preparatory to constitutional code, in: Schofield, Phil-
ip (Hrsg.); Rosen, Frederick: The collected Works of Jeremy Bentham: First principles
preparatory to constitutional code, Clarendon Press, Oxford (u.a.) 2006, S. 129.

46 Vgl. ebd., S. xxxiii.

47 Vgl. ebd,, S. 3.
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the people.“*® Obwohl Bentham insbesondere Konig Georg III. in Verdacht hatte,
durch personlichen Einfluss Reformideen wie die des Panoptikums scheitern zu las-
sen, entwickelte er auch eine Konzeption des sogenannten ,,partnership interest®,
welches nicht allein den Kdnig, sondern auch die Aristokratie und die von ihr sys-
tematisch ausgenutzte Staatsniihe anprangerte.*” Doch war es erst John Stuart Mill,
der spiter eine explizite Klassentheorie aufstellte und konkret gegen die Vorherr-
schaft der Aristokratie anschrieb.*

Hervorzuheben ist, dass Bentham das Interesse der Allgemeinheit negativ be-
stimmt: Noch so verschiedene Individualinteressen harmonisieren sich nach Bent-
ham in dem Moment, wo es eine korrupte und verschwenderische Regierung und
ihre Missbriauche zu verhindern gilt.! Eine im politischen Betrieb privilegierte
Gruppe wird dann destruktiv fiir eine Ordnung des Gemeinwohls, insofern es ihr
gelingen sollte, ihre Sonderinteressen systematisch {iber die aller anderen zu stellen.
Dies bedeutet nicht, dass sich ohne ein ,,sinister interest* alle Interessen im politi-
schen Prozess gleichermaBien durchsetzen kdnnen. Wohl aber soll im Idealfall jedes
Interesse gleichermaBen beriicksichtigt werden, sodass eine ungleiche Verteilung
von Kapital und Einflussméglichkeiten im politischen Raum keine Rolle spielen
diirfe. J.A.W. Gunn schreibt hierzu:

»[Bentham, G.R.] often challenged organized interests in the name of other specific interests
that lacked organization, and not in the name of a unanimous public. Writing of producers,
Bentham complained that only those groups with the largest resources were powerful. Who,
he asked, spoke for ,Bakers, butchers, tailors, shoemakers, farmers, carpenters, bricklayers,

masons ... 7%

Bentham sorgte sich insbesondere um die Kleinproduzenten, um Arbeiter und Bau-
ern, von denen er nicht annahm, dass sie sich im gleichen Malle organisieren konn-

ten wie die seit Langem vernetzte Aristokratie. Marx problematisierte nur wenige

Jahrzehnte spéter die liberméchtig gewordene Bourgeoisie im Namen des Proletari-

48 Ebd., S. 195.

49 Vgl. Dinwiddy, J.R.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-1850, The Hambeldon
Press, London; Rio Grande 1992, S. 282.

50 Vgl. Mill, John Stuart (Autor); Wolf, Jean-Claude (Hrsg.): Autobiographie, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2011, S. 140.

51 Vgl. Gunn, J.LA.W.: Jeremy Bentham and the Public Interest, in: Lively, Jack; Reeve, An-
drew (Hrsg.): Modern Political Theory from Hobbes to Marx. Key Debates, Routledge,
London; New York 1996, S. 207.

52 Ebd., S.210-211.
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ats. Bentham setzte als Heilmittel fiir das von ihm ausgemachte Ungleichgewicht
auf eine Ausweitung des Wahlrechts.” Das Selbstinteresse galt ihm zwar stets als
gegebenes und notwendiges Element bei der Gestaltung dffentlicher Angelegenhei-
ten, doch ein Ungleichgewicht bei der Verrechnung aller Einzelinteressen miisse
verhindert werden. Alle Interessen sollten im gleichen Malle zéhlen. Am ehesten
wire das moglich, wenn ein jeder Biirger seinen Repréisentanten fiir das gesetzge-
bende Parlament entsprechend seinen individuellen Interessen wéhle. Im Detail
bedeutet dies, wie Philip Schofield erlautert:

.Bentham’s strategy was to place the constitutive power directly in the hands of those persons
whose interests composed the universal interest (thus identifying the interests of the constitu-
ents with the universal interest), and then to make the operative power subordinate to the con-
stitutive power (thus identifying the interests of the rulers, through the medium of the constit-
uents, with the universal interest). The constitutive power, therefore, was vested in the whole
number of the members of the community, whose aggregate interest itself was the universal
interest. The legislature had then to be made genuinely representative of the electorate. This
implied an electoral system based on universal suffrage. Since the universal interest was the
aggregate of all the individual interests in the community — the secret ballot allowed each in-
dividual to vote for the candidate he considered the most likely to promote his own self-
interest — the candidate elected would be the one who most successfully appealed to the inter-

ests of the greatest number of individuals in his electoral district.“>

Doch ein solches System, das auf einem allgemeinen Wahlrecht beruhte, war bis
dato noch nicht realisiert. Bentham hoffte daher, dass jene, die dem ,,sinister inte-
rest* aufgrund einer privilegierten Position anheimfallen, frither oder spéter zur Er-
kenntnis gelangen, dass eine konsequente Klientelpolitik ihrerseits das Vertrauen,
die Sicherheit sowie auch die politische Stabilitit ihrer Gesellschaft derart unterlau-
fen wiirde, sodass sie sich selbst damit keinen Gefallen erweisen wiirden.’® Zu-
gleich nahm er jedoch an, dass ein solcher Lerneffekt der Eliten sich nur innerhalb
einer transparenten parlamentarischen Demokratie einstellen werde, die nicht allein
auf die Selbsteinsicht vertraut, sondern auch iiber ein 6ffentliches Druckpotenzial in

53 Vgl.ebd, S.211.

54 Schofield, Philip: Bentham on the Identification of Interests, in: Utilitas, Volume 8, Issue
2,1996, S. 227.

55 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the Con-
stitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983), S. 234-235.
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moralischen Fragen verfiigt.® Selbsteinsicht und 6ffentlicher Druck sind fiir Bent-
ham hierbei als komplementiire Elemente zu verstehen.*” Erst eine solche institutio-
nelle Ordnung wiirde die am Gemeinwohl orientierte Gesellschaft gegen die Zentri-
fugalkrifte des ,,sinister interest“ effektiv schiitzen konnen. Frederick Rosen
erldutert dies folgendermalen:

,»All that he claims for the democratic system is that it allows the identification of interests to
take place; in monarchy and aristocracy, the interests of rulers tend to be distinct from those
of the ruled. Besides the representative system, however, is the strategy of reform. The strate-
gy of reform, backed by the power of Public Opinion Tribunal, persuades people that their in-
terests should be identified with the general interest. The rich, as we noted, have to be per-
suaded to pursue their prosperity within the democratic system with the promise that their
wealth will be more secure and of greater amount than if they seek increased wealth at the

expense of security of the community.«>

Dass diese von der Demokratie zu leistende Uberzeugungsarbeit nicht immer leicht
sein wiirde, sah auch Bentham, der oftmals erfolglos, aber dennoch unermiidlich fiir
sein Konzept einer liberalen parlamentarischen Demokratie warb. Auch deshalb be-
zeichnete er seinen Constitutional Code (1822-1832) als eine Utopie.* Diese war
jedoch insofern realistisch, als sie sich um die Anerkennung von faktisch diversen
Interessen bemiihte; doch gerade hier lag auch die Crux Benthams politischer Theo-
rie, die zwar auf ein gewiinschtes Gleichgewicht der gesellschaftlichen und indivi-
duellen Krifte zielte und hierfiir nach Mitteln und Wegen suchte, zugleich aber
auch eine anwachsende Vielzahl dem entgegenstehender Hindernisse ausmachte.*
Ein politisches Gleichgewicht innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft war in Bent-
hams Augen zwar nicht gegeben, aber im Gegensatz zu Marx’ Perspektive prinzipi-
ell vorstellbar. Das wichtigste Moment sei dabei die Gleichbeteiligung aller Indivi-
dualinteressen am Prozess der Konstituierung der Legislative, die ihrerseits eine

56 Vgl. Postema, Gerald J.: Bentham and the Common Law Tradition, Oxford University
Press, Oxford 1986, S. 361-362.

57 Schofield, Philip: Bentham on the Identification of Interests, in: Utilitas, Volume 8, Issue
2, 1996, S. 226.

58 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the Con-
stitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983), S. 235.

59 Vgl. ebd., S. 236.

60 Vgl. Gunn, J.A.W.: Jeremy Bentham and the Public Interest, in: Lively, Jack; Reeve, An-
drew (Hrsg.): Modern Political Theory from Hobbes to Marx. Key Debates, Routledge,
London; New York 1996, S. 213.
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kluge Rechtsordnung gestalten sollte.®! Alles was zihlen sollte, waren Einzelinte-
ressen und eine diese zur Geltung kommen lassende politische Ordnung, die auf
den von Bentham definierten vier Grundpfeilern Sicherheit, Subsistenz, Wohlfahrt
und Gleichheit beruhen sollte.®

In seinem Kampf gegen das ,,sinister interest™ bemiihte sich Bentham, instituti-
onelle Sicherheiten gegen eine schlechte, d.h. auf ihren unmittelbaren Vorteil bezo-
gene politische Elite zu finden, die in einem reformierten politischen System An-
wendung hétten finden kdnnen. Diese erdachten Sicherheiten bilden einen ganzen
Katalog von MaBinahmen und Arrangements. Am 22. Juli 1822 notierte Bentham
einige seiner diesbeziiglichen Ideen auf einer kurzen Liste, die er mit ,,securities for
good government™ iiberschrieb und die er im Detail in seiner Schriftensammlung
First Principles Preparatory to Constitutional Code erliuterte:*

,1. Minimizing the quantity of power in the hands of functionaries. 2. Minimizing the quanti-
ty of the matter of wealth in the disposal of functionaries. 3. Minimizing the quantity of the
matter of wealth employed as pay of functionaries. 4. Applying legal counterforces to the
power of functionaries. 5. Applying moral counterforces to the power of functionaries. 6. Ex-
clusion of factious honor, or say factious dignity. 7. Exclusion of all other factious instru-

ments of delusive influence.“%*

Eine geringe Bezahlung der politischen Funktiondre mag das politische System so-
gar anfilliger fiir Korruption machen, aber vom Zusammenwirken der verschiede-
nen Sicherheitseinrichtungen erhoffte sich Bentham die Ermoglichung einer realen
Entfaltung einer utilitaristischen Regierung.

Fiir jene, die er von seinen Ideen {iberzeugen konnte, stand fest, dass der Utilita-
rismus, der das Eigeninteresse anerkannte, allen scheinbar idealistischen oder altru-
istischen politischen Bewegungen iiberlegen war, da er auf eine nach aulen getra-
gene Tugend und Moral verzichtete und stattdessen auf Rationalitdt im Sinne er-
kannter langfristiger Interessen innerhalb einer Gemeinschaft setzte. Eine rousseau-

61 Vgl ebd., S.212.

62 Vgl. Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, in: Bentham, Jeremy (Autor); Engelmann,
Stephen G. (Hrsg.): Selected Writings: Jeremy Bentham, Yale University Press, New Ha-
ven; London 2011, S. 241.

63 Vgl. Bentham, Jeremy: First Principles Preparatory to the Constitutional Code, in: Ben-
tham, Jeremy (Autor); Schofield, Philip; Rosen, Frederick (Hrsg.): The Collected Works
of Jeremy Bentham: First Principles Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press,
Oxford (u.a.) 2006, S. xxxiii.

64 Ebd., S. xxxiii.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

142 | Jeremy Bentham und Karl Marx

sche Vorstellung eines einheitlichen ,,volonté générale” tugendhafter Staatsbiirger
lehnte Bentham ab.% Gerade jene politischen Krifte, die die Tugendhaftigkeit im
Munde fiihrten, erschienen ihm als verdéchtig und anfillig fiir Korruption: ,,The uti-
litarian can never serve his sinister interests by his doctrine. The sentimentalist, of-
ten. He preaches self-denial, generosity, etc., that others may practice it for his ben-
efit.*“®® Heute findet sich diese Position etwa auch in der kritischen Soziologie Pier-
re Bourdieus, der Benthams Grundidee wiederholte, indem er formulierte:

,»Von ,Interessen‘ ist deshalb zu sprechen, weil mit diesem Begriff ein Bruch demonstriert
wird: er zerstort die Ideologie der Interessenlosigkeit, der Uneigenniitzigkeit, die Berufsideo-
logie der ,Kleriker und Intellektuellen aller Art. Die im religidsen, politischen, intellektuel-
len Bereich Engagierten haben ihre je eigenen Interessen, die ungeachtet ihrer Unterschiede

zu denen eines fiihrenden Akteurs im konomischen Feld nicht minder vital sind.«’

Im Folgenden gilt es, die benthamschen Bergriffe ,,fallacies* und ,,delusion* und ih-
ren Bezug zum ,.sinister interest zu erldutern. Hierbei soll das ideologiekritische
Gespiir Benthams dargestellt werden. ,,Sinister interest led rulers and other officials
to employ fallacies in order to produce delusion, and hence to promote and defend
the abuses from which they profited“®, schreibt Philip Schofield und versucht so,
Benthams begriffliches Werkzeug in einem Satz zu systematisieren. Jene Minder-
heiten, die ein ,.sinister interest” verfolgen, miissen notwendigerweise mit Tau-
schungen operieren, um ihre Interessen als Allgemeininteresse auszuweisen. Dies
funktioniert fiir Bentham iiber ,,fallacies®, also Trugschliisse, die, sofern erfolgreich
implementiert, zu ,,delusions”, d.h. zu falschen Bewusstseinszustinden, fiihren
konnen. ,,Fallacies* definierte Bentham als: ,,[...] any argument that is considered
as having been employed, or consideration suggested, for the purpose, or with a

65 Vgl. Gunn, J.A.W.: Jeremy Bentham and the Public Interest, in: Lively, Jack; Reeve, An-
drew (Hrsg.): Modern Political Theory from Hobbes to Marx. Key Debates, Routledge,
London; New York 1996, S. 218. Dennoch beschiftigt sich auch Bentham in Chrestoma-
thia (1817) mit dem Problem der Erziehung der Biirger.

66 Bentham, Jeremy: A Table of the Springs of Action, in: Bentham, Jeremy (Autor);
Goldworth, Amnon (Hrsg.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology to-
gether with A Table of the Springs of Action and the Article on Ultilitarianism, Clarendon
Press, Oxford 2002, S. 56.

67 Bourdieu, Pierre: Delegation und politischer Fetischismus, in: ders.: Politik. Schriften zur
Politischen Okonomie 2, Suhrkamp, Berlin 2013, S. 36.

68 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York,
2009, S. 105.
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probability of producing the effect — of deception: of causing some erroneous opin-
ion to be entertained by some person or persons to whose minds it is expected [it]
will present itself.“® Bei ,,fallacies* handelt es sich demnach nicht um bloRe fehler-
hafte Meinungen, sondern um einen Diskurs, der systematisch falsche Denk- und
Weltbilder sowie falsche Handlungsmuster hervorruft.”® Mit der Annahme diskursiv
produzierter falscher Bewusstseinszustéinde betrat Bentham das Feld der Ideologie-
kritik, das spater Marx dominieren sollte. Die Produzenten jener ,,fallacies* sind fiir
Bentham interessengeleitete Minderheiten.”!

Bedingt durch die eigene Erfahrung im politischen Betrieb war Bentham mit ei-
ner breiten Palette solcher ,,fallacies* vertraut. Die Argumente, die gegen Benthams
radikaldemokratische Reformen, wie etwa die Ausweitung des Wahlrechts, hervor-
gebracht wurden, waren vielfdltig und wiesen immer einen konservativen Hinter-
grund auf. Der Bentham-Biograf Charles Millner Atkinson fasst Benthams analyti-
schen Kommentar zu seinen politischen Gegenspielern aus dessen Handbook of Po-
litical Fallacies (1824) folgendermafBlen zusammen:

,,The Book of Fallacies consists of a laborious, but incisive, exposure of many mischievous
absurdities which passed current as good sense in political assemblies; and it was directed
manly against devices made use of in support of corruption and arbitrary power. Thus Ben-
tham ridicules appeals to the Wisdom of our Ancestors, ,the Chinese Argument‘; the Hobgob-
lin Argument, ,No Innovation!‘; the Procrastinator’s argument, ,Wait a little, this is not the
time*; the Snail’s Pace Argument ,One thing at a time!* ,Not so fast! ,Slow and Sure!* and so
on. Fallacies of ,Confusion® are so admirably dealt with; for example, the use of ,imposture
terms‘ applied to the defence of things which under their proper name are manifestly indefen-
sible [...].«7

Im obigen Zitat wird zweierlei deutlich: einerseits Benthams Sensibilitét fiir sprach-
liche Konstruktionen und Metaphorik mit persuasiver Absicht, andererseits seine
Fahigkeit diesen Spiirsinn, nach seiner Wandlung zum Philosophical Radical, zur
politischen Kritik zu gebrauchen.

69 Zit. in: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 156.

70 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York,
S. 96.

71 Vgl. ebd., S. 96.

72 Atkinson, Charles Milner: Jeremy Bentham: His Life and Work, London; Methuen 1905,
S. 185.
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Schon sehr viel frither hatte Bentham eine eigene Theorie der Fiktionen ausge-
arbeitet, die sich der Frage widmete, inwiefern die Struktur der Sprache selbst dar-
iiber Auskunft geben kann, ob es sich bei einem fraglichen Gegenstand um eine
»real entity (z.b. Baum) oder eine ,.fictious entity (z.B. Macht, Liebe, Nutzen,
Gliick) oder ,,mythological entity* (z.B. Chimire) handelt. Eine Erkenntnis aus sei-
ner frithen Theorie war es, dass Fiktionen ein notwendiger Teil der Realitét seien
bzw. sogar wie im Falle des Gliicks oder des Nutzens zum Leitprinzip werden soll-
ten. Zugleich jedoch warf Bentham hier metaphysischen und naturrechtbasierten
Gesellschaftstheorien vor, dass sie ihre Fiktionen als reale Gegebenheiten begreifen
wiirden, sie also kein aufgeklértes Verstidndnis sprachlicher Fiktionen hitten.” Wil-
helm Hofmann merkt zur Entwicklung Benthams an:

»,War der Bentham der Anarchical Fallacies noch ein elitar denkender Autor mit einem eher
skeptischen Blick auf die Fahigkeiten der spéter von ihm so vehement verteidigten ,subject
many*, so ist der Verfasser des Handbook of Political Fallacies nach seiner radikaldemokrati-
schen Bekehrung davon iiberzeugt, dass es bloB die Tauschungen der ,ruling few® und der
,influential non ruling few* sind, die einer Verbesserung der Verhéltnisse im Wege stehen.
Daher miissen diese ,instruments of deception® im wahrsten Sinne ,niedergesprochen‘ wer-
den. ,[...] instruments of deception should be talked of, well talked of, and talked out of fash-

jon — in a word, talked down. ™

Bentham ging nicht davon aus, dass die Trager jener sprachlich ideologischen Kon-
struktionen sich notwendigerweise immer ihrer Handlung vollstindig bewusst sei-
en. Es reichte aus, wenn sie sich von ihren ,,interest-begotten prejudices® ihren aus
dem Interesse gespeisten Vorurteilen,” leiten lieBen, die sie dazu verfiihren, ohne
die Fakten griindlich zu priifen, eine bestimmte Meinung zu vertreten, politischer
Metaphorik Glauben zu schenken und entsprechende Handlungen zu vollfiihren.
Daneben findet sich bei Bentham auch die Kategorie des ,,authorithy-begotten pre-
judice®, das immer dann zum Tragen kommt, wenn den Biirgern die Zeit oder die

Fahigkeit fehlt, Sachlagen selbst zu priifen, und stattdessen Autoritdten und Exper-

73 Siehe dazu: Ogden, C.K.: Benthams’s Theory of Fictions, Routledge, Abington 2002
(1932); sowie Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy
Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, S. 1-27.

74 Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Benthams philosophisch-
politisches Denken, Akademie Verlag, Berlin 2002, S. 147-148.

75 Vgl. Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New
York, 2009, S. 98.
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ten ihr Vertrauen schenken.”® Der Quell der so erzeugten ,.fallacies” findet sich
zwar stets im ,.sinister interest”, dem allgemeinwohlschédlichen Eigeninteresse,
doch ist die treibende Kraft sich dessen nicht immer bewusst.”

Je nach sozialer Position gibt es bei Bentham demnach zwei Zustidnde des fal-
schen Bewusstseins. Dies sind einerseits die ,,delusions*, die durch die ,,fallacies*
hervorgerufen werden sowie andererseits die eben angefiihrten ,,prejudices®, derje-
nigen, die gegen das Gemeinwohl der Mehrheit arbeiten. Der Erfolg der ,,fallacies*
begriindet sich fiir Bentham auch durch die ,,intellektuelle Schwéche® und man-
gelnde Informiertheit jener, die ihnen anheimfallen.”® Daher kann man behaupten,
dass eine erfolgreiche, utilitaristisch inspirierte parlamentarische Demokratie nur
unter der Rahmenbedingung eines umfassend gebildeten und publizistisch infor-
mierten Volkes liberhaupt denkbar ist.

Diese Einsichten Benthams wurden von Marx, der Bentham als einen biirgerli-
chen Erzideologen darstellte, verkannt. In einer viel zitierten Textstelle reduziert
Marx Bentham auf einen Apologeten des bloBen Eigeninteresses. Mit Bezug auf
den Arbeitsmarkt formulierte Marx:

,Die Sphire der Cirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schranken Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham.
Freiheit! Denn Kéufer und Verkaufer einer Waare, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.
Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Waarenbesitzer aufeinander und tauschen Aequi-
valent fiir Aequivalent. Eigenthum! Denn jeder verfiigt nur tiber das Seine. Bentham! Denn
jedem von den beiden ist es nur um sich zu thun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in
ein Verhiltnif} bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervortheils, ihrer Privatinteressen.
Und eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir den andren kehrt, vollbringen alle, infolge
einer préstabilisierten Harmonie der Dinge, oder unter den Auspicien einer allpfiffigen Vor-
sehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vortheils, des Gemeinnutzens, des Gesammtinte-

resses.“”’

Das Interesse bei Marx ist primir ein Klasseninteresse und erst in zweiter Hinsicht
eines der von ihren Umstdnden geprigten Individuen. In seinen Augen wirkt die als

76 Vgl. ebd., S. 99.
77 Vgl. ebd., S. 98.
78 Vgl. ebd., S. 101.
79 MEGA? 116, S. 191.
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natiirlich erscheinende Ideologie, als Gedankenform und in der Praxis, herrschafts-
stabilisierend. Sie rechtfertigt die marktférmige Verteilung der Giiter und Ressour-
cen unter den Bedingungen des gesetzlich gesicherten Privateigentums. Benthams
methodologische Perspektive war davon verschieden, doch die sich fiir ihn erge-
bende Zielsetzung war fiir ihn insofern durchaus &hnlich, da auch er versuchte, das
Einzelinteresse mit dem Allgemeininteresse zusammenfallen zu lassen.

Dabei war allerdings das allgemeine Gliick nur eine Summe einzelner Gliicks-
potenzen. Das Gliicksstreben war hierbei einerseits individuell definiert, anderer-
seits aber, wie im Falle seiner Kehrseite des ,,sinister interest”, oftmals auch durch
eine soziale Gruppe verhindert.

Marx vollzog einen Bruch mit jenem von Bentham weitestgehend geteilten me-
thodologischen Individualismus.®® In den Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomie, die zwischen 1857—1858 entstanden, argumentiert er, dass das vermeint-
lich reine Individualinteresse Benthams immer schon gesellschaftlich vermittelt sei:

,,Die Pointe liegt vielmehr darin, da3 das Privatinteresse selbst schon ein gesellschaftlich be-
stimmtes Interesse ist und nur innerhalb der von der Gesellschaft gesetzten Bedingungen und
mit den von ihr gegebnen Mitteln erreicht werden kann, also an die Reproduction dieser Be-
dingungen und Mittel gebunden ist. Es ist das Interesse der Privaten; aber dessen Inhalt, wie
Form und Mittel der Verwirklichung, durch von allen unabhéngige gesellschaftliche Bedin-

gungen gegeben. 8!

Marx schreibt hier nicht gegen den Individualismus an, sondern gegen eine analyti-
sche Auffassung von Individuum, die scheinbar gegebene Interessen und Wiinsche
als natiirliche darstellt und fiir alle Menschen verallgemeinert. Naturalisierung und
Universalisierung gelten Marxens ideologische Strategien.®? Der Begriff der Ideo-
logie seinerseits steht fiir vielfdltige Zusammenhédnge in seinem Werk und liee
sich zudem auch auf das Phdanomen des Warenfetischismus anwenden.

Bentham ging, wie spdter auch Marx, davon aus, dass sich Minderheiten zur
Absicherung ihrer Herrschaft der Tduschung bedienen miissen. Diese Form der

80 Es wurde gezeigt, dass Bentham zwar Klassenformationen erkannte, sein Ziel aber darin
bestand eine biirgerliche Gesellschaftsordnung zu errichten, in der alle Gruppeninteressen
zugunsten von Einzelinteressen aufgeldst werden.

81 MEGA?1I/1.1, S. 89.

82 Vgl. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000;
sowie: Bohlender, Matthias: Die Herrschaft der Gedanken. Uber die Funktionsweise, Ef-
fekt und die Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (Hrsg.): Die deut-
sche Ideologie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin 2009, S. 41-57.
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Disqualifizierung herrschender Diskurse gab es bereits in den Debatten der religi-
onskritischen, philosophischen Aufkldrung vor und insbesondere wihrend der
Franzosischen Revolution. Von den franzdsischen Revolutiondren wie Maximilien
Robespierre wurde ein systematischer Zusammenhang zwischen der Herrschaft des
Monarchen und den das Bewusstsein bestimmenden Predigten der Geistlichen aus-
gemacht. Als Vertreter dieser sogenannten ,,Priesterbetrugstheorie, die bei religio-
sen Amtstragern ein Eigeninteresse ausmachte, das zur bewussten Manipulation der
Glaubigen mittels Dogma und Aberglaube verleitet, gelten unter anderen Claude
Adrien Helvétius (1715-1771) und Paul Thiry d’Holbach (1723—1789). Anders als
die franzosischen Aufklérer gingen Marx und Engels mit ihrer Ideologiekritik nicht
davon aus, dass die Herrschenden ihre Tduschungen in vollem Bewusstsein ihrer
Falschheit entwickelten. Marx und Engels insistierten vielmehr darauf, dass das
Hervorbringen von Téuschungen eher als ein unbewusster Prozess zu verstehen sei.
Dieser sei auch als eine Folge der materiellen Lebenssituation der herrschenden
Klasse zu verstehen. Im Fall der frithen aufkldrerischen Kritik wissen die Téu-
schenden, dass sie tduschen, in Marx’ Konzeption glauben sie, die Wahrheit zu
sprechen, und tduschen sich dabei.

Hierbei ist es nun bemerkenswert, dass Jeremy Bentham eine Zwischenposition
zwischen der Kritik der franzdsischen Aufkldrer und der marxschen Ideologiekritik
einnahm. Bentham sprach einerseits von bewussten Irrefiihrungen, andererseits aber
auch von systematisch produzierten falschen Denkmustern, die gleichsam zum
Selbstldufer werden, da sie auf der Grundlage der intellektuellen Schwéche oder
Faulheit der ihnen Anheimfallenden funktionieren. Dariiber hinaus seien auch die
Profiteure sich ihres Gewinns durch ihr Hegemonialdenken nur bedingt bewusst.
Falsches Denken ist demnach bei Bentham zwar auch ein Produkt bewusster Tau-
schungen, ebenso aber auch ein unbewusster Effekt tradierter Sichtweisen der herr-
schenden Gruppen, die sich als bequem und funktionierend erwiesen haben. Unge-
rechtigkeit kann also in Benthams Ideologiekonzeption durch gute Téuschung ver-
deckt werden. Dies gilt umso mehr, insofern die Kosten des Widerstands fiir die
Opfer als zu hoch erscheinen bzw. diese eher dazu tendieren, ihre Lage zu rationali-
sieren. Thre Leidensfdhigkeit erscheint demnach dehnbar. Wenn Herrschaft, wie
Bentham bemerkt, einzig auf Gehorsam beruht, so kann diese Herrschaft durch fal-
sche Denkmuster noch lange gefestigt werden, selbst wenn die Mehrzahl faktisch
leidet.

Im Folgenden soll nun die Entwicklung des marxschen Ideologiebegriffs nach-

gezeichnet werden. Dabei ist zundchst anzumerken, dass der Ideologiebegriff vom
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franzosischen Liberalen Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) stammt.®3 Dieser
wollte, auf materialistischen und sensualistischen Annahmen aufbauend, analog
zum Konzept der Ontologie eine Wissenschaft des Entstehens der Ideen begriinden,
die er ,,Ideologie nannte. Destutt de Tracy geriet in Opposition zur radikalen Jako-
binerherrschaft und erfuhr spéter durch Napoleon starke Unterstiitzung, der sein
Projekt anfénglich forderte. Doch war er es auch jener, der den heute allgemeinhin
verbreiteten pejorativen Begriff vom ,Ideologen* prégte, nachdem er sich mit
Destutt de Tracy spektakuldr iiberworfen hatte. In einer Rede im Jahr 1812 behaup-
tete Napoleon:

,Fir alles Ungliick, das unserem geliebten Frankreich widerfahren ist, mufl die Lehre der
Ideologen verantwortlich gemacht werden — jene diffuse Metaphysik, die auf kiinstliche Wei-
se nach den Grundlagen sucht, auf denen sie dann die Gesetze der Menschen errichten kann,
anstatt diese Gesetze den Erkenntnissen des menschlichen Herzens und den Lektionen der

Geschichte anzupassen.“%*

Der von Napoleon einst mitgetragene sozialwissenschaftliche Geist erschien diesem
nun als eine gesellschaftliche Perversion, die alle gefiihlsgebundenen Gesellschafts-
ideale, auf die er seine Herrschaft zu stiitzen gedachte, durch ihren Relativismus zu
zersetzen drohte.®

Marx begann sein Verhéltnis mit dem Ideologiebegriff in jenem von Napoleon
vorgepragten abwertenden Sinne, doch mit einer inhaltlichen Umkehrung. Wahrend
seiner Zeit im Kreis der Junghegelianer erschien ihm die Religion als ,,ideologisch®,
insofern sie die sozialen Tatsachen im Interesse der Kirche verzerrt. Er teilte den
sozialwissenschaftlichen Geist Destutt de Tracys, benutzte aber den Begriff der
Ideologie in einem pejorativen Sinn.

Mit der gemeinsam mit Engels verfassten Deutschen Ideologie, oder genauer
den Schriftstiicken aus den Jahren 1845-1847, die spiter zu dieser zusammenge-
fasst wurden, wandte Marx sich gegen die intellektuelle Gesellschafts- und Religi-
onskritik der Junghegelianer, die aus seiner Sicht dazu tendierten, die Kraft der
Ideen zu iiberschitzen. Deren Religionskritik erschien ihm als naiv, insofern sie
sich nur darum bemiihten, falschen Schein durch Aufkldrung zu bekdmpfen. Marx

83 Siehe dazu: Dierse, Ulrich: Ideologie, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck,
Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe, Band 3, Klett-Cotta, Stuttgart 2004, S.
131-169.

84 Zit. in: Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar
2000, S. 82.

85 Vgl. ebd., S. 83.
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kritisierte also deren spataufkldrerisches, bewusstseinszentriertes Modell gesell-
schaftlicher Verinderung, dessen Scheitern in der Zeit des Vormirz endgiiltig of-
fenkundig wurde. Dabei verstand Marx die Junghegelianer als einen spezifischen
ideellen Ausdruck der Zeit und der darin gegebenen tatsdchlichen Herrschaftsver-
héltnisse. Thre wirkungslose Kritik falscher Vorstellungen sei, bedingt durch ihre
Harmlosigkeit, letztlich herrschaftsstabilisierend. Kontrir hierzu komme es, geméf
Marx’ elfter Feuerbachthese, nicht darauf an, die Welt verschieden zu interpretie-
ren, sondern sie zu verindern.®’

In dieser frithen Phase Marxens Verwendung des Ideologiebegriffs wird die
Ideologie deutlich dem gesellschaftlichen Uberbau zugeordnet, d.h. den Phinome-
nen des gesellschaftlichen Bewusstseins oder der gesellschaftlichen Selbstauffas-
sung. Fiir Marx brachten die sich historisch verschiebenden Produktionsverhéltnisse
eine Klassenteilung mit sich. Der herrschenden Klasse der Bourgeoisie stehe ein
wachsendes Proletariat gegeniiber. Die Ideologie des Biirgertums erschien ihm da-
bei als naturhaft mitgewachsen, insofern etwa Intellektuelle die gegebene Arbeits-
und Eigentumsverteilung rechtfertigen. So gelte jenen Ideologen das Eigentum als
auf der eigenen Arbeit, letztlich auf Flei und Kreativitét begriindet, nicht aber auf
einer urspriinglichen gewalttitigen Aneignung von Produktionsmitteln, wie sie
Marx im ersten Band des Kapitals (1867) im Kapitel iiber die ,,sogenannte Ur-
spriingliche Akkumulation® beschrieb. Auch die Rede vom Aquivalententausch
durch ein ,,gerechte*®® Entlohnung geleisteter Arbeit ist eine solche tragende Recht-
fertigung des Lohnarbeitsystems.® Das System der Lohnarbeit, wie Marx es im ers-
ten Band des Kapitals beschrieb, werde zum Grofteil schon vom ,,stumme[n]

<90

Zwang der 6konomischen Verhéltnisse* ™ getragen. Das Proletariat hingegen besit-

86 Vgl. Pagel, Ulrich: Der Einzige und die Deutsche Ideologie. Transformation des aufklére-
rischen Diskurses im Vormérz, Halle (Saale) 2015. (Noch nicht verdffentlichte Disserta-
tion.)

87 Eine Sonderrolle spielt hier Max Stirner, in dem Marx einen Autor erblickte, dessen An-
satz seinem eigenen nicht undhnlich war, den er aber gerade desshalb einer ausfiihrlichen
Kritik unterzog. Siehe dazu: Pagel, Ulrich: Der Einzige und die Deutsche Ideologie.
Transformation des aufkldrerischen Diskurses im Vormairz, Halle (Saale) 2015. (Noch
nicht veroffentlichte Dissertation.)

88 Die Rede von Gerechtigkeit im biirgerlichen Diskurs steht fiir Marx daher unter Ideolo-
gieverdacht. Er selbst vermeidet den Begriff der Gerechtigkeit, auch in Absetzung gegen-
iiber seinen sozialistisch orientierten Zeitgenossen.

89 Vgl. Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschafts-
theorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 128-129.

90 MEGA?1I/5, S. 592.
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ze keine eigene Ideologie.’! Marx’ von Hegel inspirierte Geschichtsteleologie geht
davon aus, dass sich die Arbeiterschaft, sobald sie sich ihrer quantitativen Stérke
bewusst werde, erhebt und die bisherige Eigentumsverteilung authebt. Die Produk-
tionsmittel wiirden dann in Volkseigentum iiberfiihrt. Ist dies geschehen, so gibe es
keine Ungleichverteilung mehr sowie auch keine ideologische Rechtfertigung die-
ser. Festzuhalten bleibt, die Funktion der Ideologie besteht darin, ein Klasseninte-
resse als Allgemeininteresse auszugeben. Hinzu kommt, dass der Begriff der Ideo-
logie, wenn er sinnvoll gebraucht werden soll, immer einen Herrschaftsbezug haben
muss. Entfillt aber die Herrschaft, so entfillt auch die Ideologie.*?

Doch sind die herrschenden Ideen der herrschenden Klasse selbst fiir jene weni-
gen an der Spitze der kapitalistischen Produktion kein wirklicher Freiheitsraum.
Auch sie konnen sich kein adidquates Bild der sie umgebenden &konomisch-
politischen Vorgénge machen, wie sie zudem bloBe Objekte eines zwar menschge-
machten, doch ldngst verselbststdndigten gesellschaftlichen Austauschprozesses
sind. Diesen Zusammenhang verdeutlicht Marx’ Begriff des ,,Warenfetisch, der im
seinem Werk mit dem Problem der Ideologie verkoppelt ist.

Das Kapital beginnt mit einem programmatischen Satz, der auch zunéichst nicht
offensichtliche Implikationen in sich trdgt: ,,Der Reichthum der Gesellschaften, in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure
Waarensammlung‘, die einzelne Waare als seine Elementarform. Unsere Untersu-
chung beginnt daher mit der Analyse der Waare.“*> Die Ware gilt Marx als Schliis-
sel zur Dechiffrierung der politischen Okonomie seiner Zeit. In ihr vereinigen sich
Gebrauchswert und Tauschwert. Sie steht an der Schnittstelle von gesellschaftlicher
Produktion und der marktférmigen Zirkulation von Tauschwerten.*

Die Ware gleicht Marx einer Zelle des Gesellschaftskorpers, den er zu beschrei-
ben versucht und dessen Ausformung vom Code jener Zelle bestimmt wird. Kennt
man die Zelle, so kann man auf den Korper schlieBen. Insofern wird eine klare

91 Vgl. Bohlender, Matthias: Die Herrschaft der Gedanken. Uber die Funktionsweise, Effekt
und die Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (Hrsg.): Die deutsche
Ideologie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin 2009, S. 52-56.

92 Vgl. ebd., S. 52-56.

93 MEGA?1I/5, S. 17.

94 Die orthodoxe marxistische Analyse griff hier oftmals zu kurz, indem sie nur auf den
Mehrwehrt schaffenden Arbeiter innerhalb der Produktion blickte; genauso bedeutend
aber ist die erfolgreiche Absetzung des Produktes innerhalb der Sphére der Zirkulation.
Erst wenn der Tausch vollzogen wurde, realisiert sich der Mehrwehrt der vergangenen
Produktion. Vgl. Karatani, Kojin: Transcritique: On Kant and Marx, MIT Press, Cam-
bridge 2003, S. 10-11.
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Richtung fiir die folgende Analyse vorgegeben. Marx’ erster Satz zielt aber ebenso
auf den ,,Schein® ab, insofern der Reichtum nur auf den ersten Blick in einer unge-
heuren Warenansammlung besteht. Tatséchlicher Reichtum muss somit in etwas
anderem liegen als einer blofen Ansammlung von Waren. Und wie weiter oben be-
reits gezeigt spricht vieles dafiir, dass Marx wirklichen Reichtum in der Vielfalt so-
zialer Beziehungen oder in einer tatséchlich gegebenen Entfaltungsmoglichkeit fiir
alle Menschen erkannte.

So gilt nun, dass die am Tauschwert orientierte Okonomie nicht nur Waren, in
denen tote Arbeit steckt, fiir den Markt produziert, sondern auch die Arbeiter selbst
in permanenten Metamorphosen in Waren und daher Dinge verwandelt werden.
Marx schreibt im Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis®,
welcher sich in der Druckfassung der ersten Ausgabe des ersten Bandes von 1867
noch nicht findet:"

,,Das Geheimnivolle der Waarenform besteht also einfach darin, dal sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstidndliche Charaktere der Ar-
beitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt,
daher auch das gesellschaftliche Verhdltnifl der Producenten zur Gesammtarbeit als ein auller

ihnen existirendes gesellschaftliches VerhiltniB von Gegenstinden.“*®

Marx nennt dies ,,Verdinglichung®. So bedingen die Produktionsverhiltnisse, in de-
nen ein jeder fiir den Tauschwert und nicht fiir den Gebrauchswert produziert, eine
Umkehrung des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses. Nicht der Mensch bestimmt intenti-
onal den Verlauf der Produktion, sondern seine Tétigkeit wird durch Angebot und
Nachfrage vom Markt bestimmt. Dabei haben die Menschen vergessen, dass der
Markt nur aus ihnen und ihren konkreten Handlungen entsteht. Ein menschgemach-
tes Ding herrscht nun iiber den Menschen. Keine andere Metapher als die des reli-
giosen Fetischs schien Marx besser geeignet, um dieses grundlegende Phédnomen

95 Das Kapitel ,,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis® findet sich erst ab der
zweiten Auflage des ersten Bandes von 1872. In der Druckfassung von 1867 heift es
noch im Kapitel ,,Der Austauschprozefl der Waaren*: ,,Der Mysticismus der Waare ent-
springt also daraus, dafl den Privatproduzenten die gesellschaftlichen Bestimmungen ih-
rer Privatarbeiten als gesellschaftliche Naturbestimmtheiten der Arbeitsprodukte, dafl die
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse der Personen als gesellschaftliche Verhéltnisse
der Sachen zueinander und zu den Personen erscheinen. Die Verhéltnisse der Privatarbei-
ter zur gesellschaftlichen Gesammtarbeit vergegensténdlichen sich ihnen gegeniiber und
existiren daher fiir sie in den Formen von Gegenstanden., MEGA? 11/5, S. 47.

96 MEGA?11/6, S. 103.
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der Moderne zu beschreiben.”” Die vermeintlich aufgeklirte Modernitit wird so
zum Trugbild.

Das praktische Zusammenspiel von Produktionsverhiltnissen und materiellen
Produktionsmitteln bringt nicht nur die Waren hervor, sondern auch den ,,Schein
vom Reichtum als Warenansammlung, der seinerseits als Teil biirgerlicher Recht-
fertigungs- bzw. herrschaftsstabilisierender Ideologie gelesen werden kann. Fiir
Marx entspringt aus den gegebenen Produktionsstufen eine Bewusstseinsform. Bei-
spielhaft erkennt man diese, mehr oder minder starke deterministische Vorstellung
an — in der ersten Fassung von 1867 enthaltenen — Sdtzen wie:

,,Um ihre Produkte auf einander als Waaren zu beziehn, sind die Menschen gezwungen, ihre
verschiednen Arbeiten abstrakt menschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen das nicht,
aber sie thun es, indem sie das materielle Ding auf die Abstraktion Werth reduciren. Es ist
dief eine naturwiichsige und daher bewuBtlos instinktive Operation ihres Hirns, die aus der
besondern Weise ihrer materiellen Produktion und den Verhéltnissen, worin diese Produktion

sie versetzt, nothwendig herauswichst.“%®

Im Allgemeinen sollte Marx’ und Engels’ Materialismus allerdings nicht so ver-
standen werden, dass die Okonomie alle anderen Bereiche menschlichen Lebens,
wie etwa Politik, Religion, Kunst und Literatur etc., auf eine unumstdfliche und
spezifische Weise determiniert, sondern vielmehr so, dass sich diese Interaktionen
eigenstiandiger Sphéren immer vor dem Hintergrund 6konomischer Notwendigkei-
ten vollziehen.”” Im Detail gilt das auch fiir jedes menschliche Individuum. Auch
dieses macht seine eigene Geschichte, aber stets nur vor dem Hintergrund vorge-
fundener Umstéinde und Ressourcen.!” Diese Auffassung hat auch heute nichts an

Legitimitit eingebiift.'"!

97 In Marx’ religiosen Studien findet sich das portugiesische Wort ,,feitico”. Insbesondere
rezipierte Marx die Schriften von Charles Bosse. Dieser beschrieb, wie Indianer Gold im
Meer versenkten, da sie glaubten, mit dem Fetisch der Spanier auch die Spanier loszu-
werden. Auch in Hegels Vorlesungen {iber die Philosophie der Geschichte findet sich der
Begriff: Hegel, G.W.F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke Band
12, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989, S. 123.

98 MEGA?1I/S, S. 46.

99  Vgl. MEW 39, S. 206.

100 Vgl. MEGA?1/11, S. 96-97.

101 Pierre Bourdieu kniipfte an Marx an, indem er zeigte, dass vorgefundene Settings auch

immateriell sein konnen, etwa im Falle des familidren Kultur- oder Sozialkapitals.
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Marx’ Ideologietheorie im ersten Band des Kapitals stellt gegeniiber der Deut-
schen Ideologie eine Weiterentwicklung dar. Ideologie versteht er nun nicht mehr
als idealistische Spekulation deutscher Intellektueller, die seit jeher die Gedanken-
spiele gegeniiber der Praxis bevorzugten. Vielmehr ist die Ideologie hier zur mate-
riellen Praxis der biirgerlichen Gesellschaft avanciert, zumindest aber tief in diese
eingeschrieben.!”? Terry Eagleton erldutert die marxsche Ideologievorstellung fol-
gendermaf3en:

,.Sie 146t sich nicht langer auf bloBes falsches Bewusstsein reduzieren: die Idee der Falschheit
erhdlt sich im Begriff der triigerischen Erscheinung, die jedoch weniger gedankliche Fiktio-
nen als vielmehr strukturelle Effekte des Kapitalismus sind. Wenn die kapitalistische Wirk-
lichkeit ihre eigene Falschheit in sich birgt, dann muss diese Falschheit irgendwie real sein.
Und es gibt ideologische Effekte wie z.B. den Warenfetischismus, die in jeder Beziehung

wirklich sind, wieviel Mystifizierung sie auch beinhalten mogen.«'%

Doch ist Marx” Warenfetischismus, als Ideologie der Dinge und des Handelns, nach
Eagleton eben dadurch auch zu problematisieren, weil sich jene Vorstellung in ei-
nem Widerspruch verfangt:

,,Die Marxsche Argumentation im Kapitel ,Uber den Fetischcharakter der Ware* scheint auf
zwel fragwiirdige Eigenheiten seiner frithen Ideologieauffassung zuriickzugreifen: den Empi-
rizismus und den Negativismus. Im Kapital wird die These vertreten, dafl unsere Wahrneh-
mung (bzw. unsere falsche Wahrnehmung) der Wirklichkeit auf bestimmte Weise schon im-
manent ist. Diese Uberzeugung aber, daB das Wirkliche schon Wissen bzw. Unwissen iiber
sich selbst enthilt, ist zweifellos eine empirizistsiche Doktrin. Sie unterdriickt genau das, was
die Handelnden je und je verschieden und auch gegensitzlich aus diesen materiellen Mecha-
nismen machen — die Art und Weise, wie sie sie diskursiv konstruieren und interpretieren, ih-
ren verschiedenen Interessen und Uberzeugungen folgend. Menschliche Subjekte figurieren
hier nur als rein passive Rezipienten bestimmter objektiver Wirkungen, als Betrogene einer

Gesellschaftsstruktur, die sich ihrem BewuBtsein spontan prasentiert. !

Neben dieser Kritik wird Marx von Ethnologen und Soziologen vorgeworfen, eine
félschliche Trennung von Sein und Bewusstsein zu etablieren, die das Bewusstsein
als Produkt des materiellen Seins ansieht. Jene Perspektivierung sei blind dafiir,

102 Vgl. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000,
S. 104.

103 Ebd., S. 104.

104 Ebd., S. 105.
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dass dem Sein und den Handlungen bereits Auffassungen vom Handeln und Identi-
titen immanent seien.!” Diese Fragen konnen hier jedoch nicht vollumfinglich ge-
klart werden. Es kann aber festgehalten werden, dass man in diesem Punkt zwi-
schen den unterschiedlichen Schaffensphasen unterscheiden muss, die ihre jeweils
eigenen Problematisierungen aufweisen. Auch erwies sich, dass Marx zwar das
Sein und die Ideenwelt als miteinander verwoben sieht, den Akzent aber auf die
Handlungen setzt.

Die marxsche Betonung der ideologischen Praxis der gesellschaftlichen Produk-
tion und Zirkulation verweist immer auch auf damit verbundene kulturelle Vorstel-
lungen. Auch Marx wusste wohl, dass das Kapital nie isoliert im Raum schwebt,
sondern stets ein Wechselspiel mit dem Staat oder kulturellen Ideen, wie etwa der
Nation, eingeht.!® Das wichtigste Beispiel ist hier der marxsche Begriff des Klas-
senbewusstseins. Dieses ist zumindest fiir den spiten Marx des Kapitals nicht als
ein plotzliches Verstindnis der gemeinsamen Situation zu verstehen, sondern viel-
mehr als ein historischer Prozess des Zusammenwachsens durch gemeinsame Er-
lebnisse, Kiimpfe, Siege und Niederlagen.!” Die GroBindustrie, die einander Frem-
de in ihren Produktionshallen zusammenbrachte, schuf erst den Ndhrboden fiir eine
sich langsam entfaltende proletarische Kultur wie eben auch fiir das proletarische
Klassenbewusstsein, und erst dieses ist das ,,Medium*®, in dem sich ihr Klasseninte-
resse artikuliert.!®® Die unmittelbare Erfahrung des Einzelnen identifiziert sich mit
der Erfahrung der ihn umgebenden Gleichen, worauf die Abstraktion vom individu-
alen Interesse (Lebensunterhalt durch Verkauf seiner Arbeitskraft) zum Gruppenin-
teresse (dem Verkauf der Arbeitskraft unter kollektiv erstrittenen Bedingungen) er-
folgt. Marx unterscheidet hier zwei Ebenen. Die erste Ebene gleicht dem Schema
der klassischen Nationalokonomie, die nur Einzelne und ihre privaten Interessen
gelten lieB und damit fiir Marx zu kurz griff.!® In diesem Schema steht der einzelne

105 Vgl. Sahlins, Marshall: Kultur und praktische Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1981, S. 15; Bourdieu, Pierre: Sozialer Sinn: Zur Kritik der theoretischen Vernunft,
Frankfurt am Main 1987.

106 Vgl. Karatani, Kojin: Transcritique: On Kant and Marx, MIT Press, Cambridge 2003, S.
1-25.

107 Vgl. Neuendorff, Hartmut: Der Begrift des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschafts-
theorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 147-
148. Siehe dazu auch: E.P. Thompson: The Making of the English Working Class.
1963.

108 Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschaftstheo-
rien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 149.

109 Vgl ebd., S. 112.
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Unternehmer mit seinem Interesse am Profit dem Arbeiter und dessen Interesse an
einem gerechten Lohn gegeniiber. Die historische Entwicklung bringt aber fiir Marx
ein objektiver Interessensgegensatz zwischen den zwei gesellschaftlichen Gruppen
Kapital und Lohnarbeit hervor, die sich ihres Gruppeninteresses zunehmend be-
wusst werden.!'’ Das Proletariat, als selbstbewusste Klasse, entwickelt ein von
Marx als objektiv unterstelltes Klasseninteresse, das darin bestehe, das System der
Lohnarbeit iiberwinden zu wollen.!!! Das Klasseninteresse der herrschenden Bour-
geoisie steht dem entgegen.

Jeremy Bentham war weit entfernt von einer solchen Analyse historischer Pro-
duktionsformen. Er kniipfte an eine von ihm vorgefundene Debatte iiber die zersto-
rerischen Leidenschaften des Menschen an. Aus der Perspektive des Gesetzgebers
suchte er nach einem Institutionengefiige, das Anreize derart setzte, dass individuel-
les Gliicksstreben mit dem der Allgemeinheit zusammenfallt, wobei der Akzent
hierbei auf der Ermdglichung freien Erwerbsstrebens liegt, das als wahres Interesse
gegeniiber den destruktiven Leidenschaften gedacht wird. Auf der politischen Ebe-
ne sah er die Notwendigkeit, einer {iber die Tradition privilegierten Gruppe Einhalt
zu gebieten, die bisher ihre Leidenschaften haltlos ausiiben konnte. Hier brauchte es
zunéchst eine Offenlegung des ,,sinister interest®, jenes an Herrschaft angekniipften
Gruppeninteresses. Bentham erbrachte so eine begriffliche Vorstufe zum marx-
schen Klasseninteresse.

Doch gibt es noch eine weitere Homologie zwischen Bentham und Marx. Diese
zeigt sich in Benthams sprachpolitischen Interventionen, die den spiteren Polemi-
ken Marx’ gleichen. John R. Dinwiddy geht sogar so weit, zu behaupten, dass
Bentham Marx dahingehend voraus war:

,,Bentham also anticipated in a quite striking way the modern Marxist notion of cultural or
ideological hegemony — a notion particularly associated with Antonio Gramsci, who argued
in the inter-war period that the survival of capitalism was due not principally to the coercion,
but rather to the more subtle means whereby the ruling class influenced and conditioned peo-
ple’s attitudes and values, and induced the workers to accept and consent to the system that
exploited them. Marx and Engels themselves had expressed some ideas that foreshadowed
this notion of hegemony. They had, for example, written in the 1840s that the class which
controlled the means of material production also controlled the means of intellectual produc-
tion, and that the ruling ideas of each age were the ideas of its ruling class. Bentham actually
got a good deal closer to the theory that Gramsci subsequently developed. He was initially in-
terested in the devices used by the legal profession to mystify and delude the public and ena-

110 Vgl. ebd., S. 123.
111 Vgl ebd., S. 158.
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ble lawyers to fleece the community. But in due course he came to feel that the whole govern-
ing class was using its control over the church, the universities and most of the press to exer-

cise what he called a ,delusive influence‘ over the people at large.“!!?

Marx ergénzte seine Untersuchung von Klasseninteressen mit dem Konzept der
Ideologiekritik, die die herrschenden Ideen auf Produktionsformen und Rechtferti-
gungsnote zurlickfiihrt. Sein Konzept des ,, Warenfetischismus® erweiterte die Ideo-
logie um eine ganzheitliche Dimension, die einen analytischen Blick von auf3en fast
unmdglich macht. Dennoch wollte Marx eine totale Perspektive mit seiner Kritik
der politischen Okonomie erreichen. Sein Anspruch ging daher iiber den Benthams
hinaus. Er wollte nicht nur den Menschen und seine Bediirfnisse verstehen, um auf
diesen Erkenntnissen eine bessere Politik zu begriinden, vielmehr wollte Marx die
historischen Metamorphosen der Produktionsweisen ebenso wie die sich damit zu-
gleich wandelnden Interessen und Herrschaftsbezichungen erfassen.

Um dies deutlicher hervortreten zu lassen, lohnt sich ein Blick auf Marx’ politi-
sche Analysen. In diesen wird nach Axel Riidiger deutlich, dass Marx fithrenden
politischen Akteuren wie Lord Palmerston oder Napoleon III. eine besondere Rolle
zuschreibt, insofern sich diese zu ihren Gunsten mittels einer realitdtskonstitutiven
Scheinpolitik zwischen und iiber den Klassengegensiitzen bewegen.!!* Das bedeu-
tet, sie kdnnen sich nach Marx’ Analyse durch ihre geschickte Rhetorik und Taktik
als eine moglichst entleerte Projektionsflidche ausweisen und so die Hoffnungen und
Wiinsche verschiedenster Klassen an sich binden. Diese Betrachtungen einzelner
Machtpolitiker zeigen, dass Marx weder einem reduktionistischen oder mechani-
schen Materialismus anhing noch einer idealistischen Bewusstseinsphilosophie.!!*

Die wohl bekanntesten politischen Analysen aus der marxschen Feder sind Die
Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850) sowie Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte (1852) und schlieBlich Der Biirgerkrieg in Frankreich
(1871).15 Mit den Klassenkimpfen in Frankreich, die hier exemplarisch genauer

112 Dinwiddy, J.R.: Bentham and Marx, in: ders.: Radicalism and Reform in Britain, 1780—
1850, The Hambeldon Press, London; Rio Grande 1992, S. 426-427.

113 Riidiger, Axel: Der Beruf der Politik: Karl Marx iiber Lord Palmerston, Louis Bonapar-
te und Abraham Lincoln, in: Internationale Marx-Engels-Stiftung (Hrsg.): Marx-
Engels-Jahrbuch 2009, Akademie Verlag, Berlin 2010, S. 148-175.

114 Vgl. ebd., S. 157-158.

115 Marx, Karl: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, in: MEGA? I/10, S. 119-
196; Marx, Karl: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEGA? I/11, S. 96-
189; Marx, Karl: Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der Internati-



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 157

betrachtet werden, widmete sich Karl Marx den vielféltigen Interessensgruppen
Frankreichs, die bereits durch die Restauration der Bourbonen-Herrschaft, die Re-
volution von 1830 sowie die Regierungszeit des ,,Biirgerkonigs® Ludwig Philipp
geschritten waren.!!® Diese politischen Analysen Marxens gehen weit iiber ein dua-
les Klassenschema hinaus.

Bevor im Folgenden Marx’ Interpretation der Ereignisse um 1848 geschildert
wird, miissen die vorhergehenden Ereignisse zumindest in groben Ziigen aufgezeigt
werden. Die historische Ausgangslage nach dem endgiiltigen Sturz Napoleons 1815
und der einsetzenden Restauration unter Leitung der Bourbonen war zundchst du-
Berst uniibersichtlich. Zum zentralen Thema wurden in dieser Epoche die politi-
schen Spannungen zwischen dem wiedererstarkten Adel und den verschiedenen
Fraktionen des franzosischen Biirgertums. Dieses war zundchst am Erhalt der durch
die Revolution etablierten biirgerlichen Eigentumsordnung interessiert, doch war
das Biirgertum auch in sich gespalten. Der nach 1798 zu Landbesitz gekommenen
Bourgeoisie stand die neu entstandene industrielle Bourgeoisie entgegen, die sich
noch in der Minderheit befand. Diese Spaltung begiinstigte die Restauration der
Bourbonen unter Louis XVIII., die ihrerseits auf ihre européischen Alliierten ver-
trauen konnte, die Napoleon niedergerungen hatten und nun weite Teile des Landes
besetzt hielten. Der Adel besetzte in der Folge alle entscheidenden Posten des Staa-
tes, um seiner wiedergewonnen Herrschaft auch Dauerhaftigkeit zu verleihen. Um
jener Entwicklung etwas entgegenzusetzen, entwickelte das Biirgertum eine natio-
nalistische Agitation.!"” Der Nationalismus sollte als vereinigende Klammer gegen
den vermeintlich internationalen Adel in Stellung gebracht werden und zudem auch
nicht biirgerliche Schichten fiir die Interessen des Biirgertums einspannen. Das Pro-
letariat hingegen befand sich in der Zeit der Restauration noch in einem embryona-
len Stadium. Nur das Handwerk und das Kleinbiirgertum, das selbst im kleinen
MaBe Angestellte beschéftigte, ohne dabei im groBeren MafBle Kapital zu bilden,

onalen Arbeiter-Assoziation an alle Mitglieder in Europa und den Vereinigten Staaten,
in: MEGA?1/22, S. 179-226.

116 WeitereTexte, in denen der Begriff des Interesses eine prominete Rolle spielt, sind u.a.:
Engels, Friedrich; Marx, Karl: Revolution and Counter-Revolution, in: MEGA? I/11, S.
3-85; Marx, Karl: The Elections — Tories and Whigs, Correspondence of The N.Y.
Tribune, in: MEGA? I/11, S. 318-32; Marx, Karl: The Chartists, Correspondence of The
N.Y. Tribune, in: MEGA? I/11, S. 323-332.

117 Siehe dazu: Haupt, Heinz-Gerhard: Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der
Bourgeoisie im Frankreich der Restauration, Fischer Athendum, Frankfurt am Main
1974.
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begann eine zunehmend wichtige politische Rolle zu spielen.!!® Ebenso waren die
Parzellenbauern seit 1789 zu einem beachtenswerten politischen Faktor geworden.

Mit der Einsetzung Karls X. im Jahr 1824 begegnete das Haus der Bourbonen
der biirgerlichen Agitation und den vielfachen Aufstinden im Land mit zunehmen-
der Restriktion. Karl X. strebte mehr oder minder offen eine Wiederherstellung ei-
ner absoluten Monarchie an, bis schlieSlich im Jahr 1830 die Julirevolution seine
Herrschaft beendete. Nun war es die ,,Nation®, die sich mit Louis Philippe aus dem
Haus Orléans ein eigenes Staatsoberhaupt erwéhlte. Mit der Einsetzung Louis Phi-
lippes hatte die neue Monarchie das Gottesgnadentum, auf das sich noch die
Bourbonen stiitzten konnten, als Legitimationsquelle verloren. Nach einer Phase
des industriellen Aufschwungs, in der auch das franzosische Eisenbahnnetz ent-
stand, begann sich auch der Biirgerkonig Louis Phillipe mehr und mehr der politi-
schen Reaktion zuzuwenden. So wurde er schlieBlich, wie bereits sein Vorgénger,
durch eine erneute biirgerliche Revolution gestiirzt. Am 25. Februar 1848 folgte die
Ausrufung der ,,Zweiten Republik®. Chef der provisorischen Regierung wurde der
Dichter Alphonse Lamartine. Eine Nationalversammlung wurde gewéhlt, die am 4.
Mai zusammentrat und sich, kaum konstituiert, mit dem Juniaufstand Pariser
Handwerker und Kleinbiirger konfrontiert sah. Zwar hatte die neue Nationalver-
sammlung ein Recht auf Arbeit proklamiert und wurden in der Folge sogenannte
Nationalwerkstitten geschaffen, um in einer Zeit der Rezession fiir geniigend Ar-
beitsplétze zu sorgen, doch blieb der Erfolg dieser Malnahmen aus und die Schlie-
Bung der Werkstitten provozierte die Errichtung von Barrikaden in Paris. Der Auf-
stand wurde durch den Kriegsminister Louis-Eugéne Cavaignac blutig niederge-
schlagen. 3000 Menschen kamen ums Leben, 5000 wurden verwundet. Zudem
wurden ca. 15000 Aufstindische gefangen genommen und nach Algerien abtrans-
portiert.!!

Aus den Wahlen im Dezember 1848 ging, gegen den ebenso zur Wahl stehen-
den Cavaignac, schlieSlich Napoleons Neffe Louis Napoleon Bonaparte siegreich
hervor. Nach einer langen Reihe von Putschversuchen {ibernahm dieser nun ganz

118 Erst als sich die Interessen des kapitalistisch orientierten Grobiirgertums und des egali-
tir ausgerichteten Kleinbiirgertums trennten, geriet ,,der biirgerliche Rekurs auf die Na-
tion zu einem Mittel, um scheinbare Gleichheit aller Biirger vor der Nation herzustellen
und bestehende, manifeste Interessen- und Klassenunterschiede ideologisch auszublen-
den.“ Haupt, Heinz-Gerhard: Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der Bour-
geoisie im Frankreich der Restauration, Fischer Athendum, Frankfurt am Main 1974, S.
299.

119 Tacke, Charlotte: Von der Zweiten Republik bis zum Ersten Weltkrieg, in: Hinrichs,
Ernst: Kleine Geschichte Frankreichs, Bonn 2005, S. 316.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Bentham und Marx im systematischen Vergleich | 159

legal die Regierungsgeschéfte am 20. Dezember 1848. Es folgten politische Kdmp-
fe zwischen ihm, dem sein erster Minister Odilon Barott beistand, und der noch
nicht aufgelosten Nationalversammlung. Letztere sah ihre republikanischen Ideen
durch Napoleons Wirken bedroht. Noch vor Ende seiner Amtszeit unternahm Louis
Napoleon am 2. Dezember 1851 einen Staatsstreich, durch den er eine Diktatur er-
richtete. Im Dezember 1852 erklérte er sich schlieBlich als Napoleon III. zum Kai-
ser Frankreichs.

Karl Marx’ Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850 rekurriert auf die
Ereignisse der Februarrevolution, wéhrend Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte spezifischer die Dynamik jener autoritiren Wendung Bonapartes zu er-
griinden sucht. Die Interessen, insbesondere auch Hoffnungen und Angste der ver-
schiedenen Gesellschaftsgruppen, erschienen Marx als die zentralen Motoren der
politischen Entwicklungen und spielen daher in jenen Schriften eine hervorgehobe-
ne Rolle. Zum Zeitpunkt des Entstehens beider Texte, der Zeit des Scheiterns der
1848er-Revolution, ist Karl Marx am Tiefpunkt seines personlichen Lebens ange-
langt. Ende des Jahres 1849 fand er sich, nach dem er zunichst aus Preufien, dann
aus Frankreich ausgewiesen wurde, als ein mitteloser Migrant mit einer von ihm
abhéngigen Familie im drmlichen Londoner Stadtteil Soho wieder. Friedrich Engels
hingegen war zunachst, nach der aktiven Teilnahme an den Kédmpfen in Baden, dem
letzten Ort des demokratischen Widerstandes, in die Schweiz geflohen, um schlief3-
lich auch nach England zu emigrieren, wo er Marx aus den Ertrigen der Fabriken
seines Vaters unterstiitzte. Marx zog sich von nun aus dem politischem Kampf zu-
riick und begab sich in die Position eines entfernten Beobachters, der sich der Ana-
lyse der Geschehnisse der letzten Jahre widmet. Die Klassenkdmpfe in Frankreich
und Der achtzehnte Brumaire, die in jenen Krisenjahren entstanden, werden oftmals
als seine literarischen Glanzpunkte betrachtet, die frei sind von den sonst fiir ihn ty-
pischen personlichen politischen Streitigkeiten und Polemiken. Hier spielten nun
nicht mehr personliche oder philosophische Kdmpfe eine hervorgehobene Rolle.
Stattdessen zeichnen sich beide Texte durch eine bemerkenswerte soziologische
wie politiktheoretische Schérfe aus. Letzteres zeigt sich insbesondere in seiner
Schilderung der politischen Konsequenzen des damaligen Staatsdefizits und den
damit einhergehenden Konflikten zwischen Glaubigern und Schuldnern.

Marx’ Ausgangsthese in den Klassenkdmpfen speist sich deutlich aus seiner von
Hegel abgeleiteten historisch-dialektischen Perspektive. So geht er davon aus, dass
die Februarrevolution und die Juniniederlage die Ausgangslage einer zukiinftigen
proletarischen Revolution erst etablierten. Letztere zeichne sich durch einen klaren
Gegensatz biirgerlicher und proletarischer Klasseninteressen aus. Diese These galt
es insbesondere gegen jene Sozialisten zu belegen, die schon die Zeit der proletari-
schen Revolution gekommen sahen.
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Im Folgenden wird nun Marx’ Schilderung der Ereignisse umrissen. Weiter
oben wurde bereits dargelegt, dass nach der Riickkehr der Bourbonen und der end-
giiltigen Niederlage Napoleons ein gemeinsames Interesse der verschiedenen Fliigel
der Bourgeoisie gegen den Adel bestand. Man fiirchtete die Revision der Enteig-
nungen der Landgiiter, die seit 1789 stattgefunden hatten, und die schleichende
Riicknahme der erkdmpften biirgerlichen Freiheiten. Zunéchst noch hatte die Bour-
geoisie des Grundeigentums die politische Oberhoheit, jedoch geriet diese Position
mit der zunehmend reaktiondren Politik der Bourbonen ins Wanken. Es folgte die
Julirevolution (1830), die Marx in seiner Analyse zum Ausgangspunkt nimmt.
Marx argumentiert, dass nicht die Bourgeoisie als Ganzes, wohl aber ein bestimm-
ter Teil dieser Louis Philippe zur Herrschaft gebracht hatte:

,Nicht die franzdsische Bourgeoisie herrschte unter Louis Philipp, sondern Eine Fraktion
derselben, Bankiers, Borsenkonige, Eisenbahnkonige, Besitzer von Kohlen- und Eisenberg-
werken und Waldungen, ein Theil des mit ihnen ralliierten Grundeigenthums — die sogenann-
te Finanzaristokratie. Sie sal} auf dem Throne, sie diktierte in den Kammern Gesetze, sie
vergab die Staatsstellen vom Ministerium bis zum Tabacksbureau. Die eigentlich industrielle
Bourgeoisie bildete einen Theil der officiellen Opposition, d.h. sie war in den Kammern nur
als Minoritét vertreten. [...] Die kleine Bourgeoisie in allen ihren Abstufungen, ebenso die

Bauernklassen waren vollstindig von der Macht ausgeschlossen.*!?

Die Besonderheit dieser Herrschaft der GroBbourgeoisie beschreibt Marx mit der
folgenden spezifischen Interessenslage:

,Die Verschuldung des Staats war vielmehr das direkte Interesse der durch die Kammern
herrschenden und gesetzgebenden Bourgeoisfraktionen. Das Staatsdefizit, es war eben der ei-
gentliche Gegenstand ihrer Spekulation und die Hauptquelle ihrer Bereicherung. Nach jedem
Jahre ein neues Defizit. Nach dem Verlaufe von 4 bis 5 Jahren eine neue Anleihe. Und jede
neue Anleihe bot der Finanzaristokratie neue Gelegenheit, den kiinstlich in der Schwebe des
Bankerutts gehaltenen Staat zu prellen — er muf3te unter den ungiinstigsten Bedingungen mit

den Bankiers contrahieren.«!?!

So war fiir Marx ,,das Staatsdefizit das direkte Interesse der herrschenden Bour-

122

geoisiefraktion“'** und die Julimonarchie hatte fiir ihn den spezifischen Charakter

einer ,,Aktiencompagnie zur Exploitation des franzdsischen Nationalreichthums®,

120  MEGA?1/10, S. 119-120.
121 MEGA?1/10, S. 120-121.
122 MEGA?I/10, S. 121.
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was schlieBlich in einer systematischen Gefdhrdung der Interessen der industriellen
Bourgeoisie, der Industrie im Allgemeinen, des Handels und des Ackerbaus miinde-
te.!?* Tatséchlich gerieten die Jahre 1845 bis 1847 zu dkonomischen Krisenjahren.
Und so war es nun das ,,republikanische Kleinbiirgertum®, das sich erhob und im
Februar 1848 eine provisorische Regierung bildete. Marx kommentiert: ,,Die Feb-
ruarrepublik muBlte zunichst vielmehr die Herrschaft der Bourgeoisie vervollstin-
digen, indem sie neben der Finanzaristokratie sdmtliche besitzenden Klassen in den
Kreis der politischen Macht eintreten lieB.«!2*

Wihrend nun die Bauern, d.h. die groe Masse des franzosischen Volkes, mit
der Proklamation des allgemeinen Wahlrechts zu ,,Schiedsrichtern iiber das Schick-
sal“!?® Frankreichs gemacht wurden, war die Arbeiterklasse fiir Marx zu diesem
Zeitpunkt ,,noch unfihig, ihre eigene Revolution durchzufiihren*'?®. Aus Marx’ his-
torisch-dialektischer Perspektive miindete ihr ,,revolutionéres Interesse in der Feb-

ruarrevolution in einem Scheinwiderspruch:

,,Nichts ist erkldrlicher also, als daf das Pariser Proletariat sein Interesse neben dem biirgerli-
chen durchzusetzen suchte, statt es als das revolutionire Interesse der Gesellschaft selbst zur
Geltung zu bringen, dal} es die rothe Fahne vor der trikolore fallen lie8. Die franzosischen
Arbeiter konnten keinen Schritt vorwérts tun, kein Haar der biirgerlichen Ordnung kriimmen,
bevor der Gang der Revolution die zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie stehende
Masse der Nation, Bauern und Kleinbiirger nicht gegen diese Ordnung, gegen die Herrschaft

des Capitals empért [...].«1?7

Die Bauern aber waren keineswegs neutral und daher vermeintlich interessenlos,
wie Marx’ obiges Bild des ,,Schiedsrichters® suggeriert. Auch sie hatten Interessen,
auf die Marx noch zu sprechen kommt. Die Revolution brachte Unsicherheit mit
sich. Glaubiger fiirchteten um ihr Kapital und das Kreditsystem geriet ins Stocken.
Um einem Stillstand zu entgehen, sah sich die neue politische Fithrung alsbald ge-
notigt, die bisherigen Staatsschulden anzuerkennen und sie zudem mit Staatsgiitern
zu garantieren. ,,So befestigte und erweiterte die Februarrevolution unmittelbar die
Bankokratie, die sie stiirzen wollte.“!?® Doch das Staatsdefizit wuchs und die Regie-

123 Vgl. MEGA? /10, S. 121.
124 MEGA? /10, S. 125.
125 MEGA? /10, S. 125.
126 MEGA?1/10, S. 127.
127 MEGA?1/10, S. 127-128.
128 MEGA? /10, S.131.
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rung suchte ihr Heil in einer Anhebung der Steuern, um die Glaubiger zufriedenzu-
stellen. Marx fasst zusammen:

,,Aber Jemand mufte blechen. Wer wurde dem biirgerlichen Credit geopfert? Jacques le bon-
homme, der Bauer. Die provisorische Regierung schrieb eine Zusatzsteuer von 45 Centimes
per Franc auf die vier direkten Steuern aus. Dem Pariser Proletariat schwindelte die Regie-
rungspresse vor, diese Steuer falle vorzugsweise auf das grofie Grundeigenthum, auf die In-
haber der von der Restauration octroyirten Milliarde. In der Wirklichkeit traf sie aber vor al-
len die Bauernklasse, d.h. die grole Majoritét des franzosischen Volkes. Sie mufiten die Kos-

ten der Februarrevolution zahlen, an ihnen gewann die Contrerevolution ihr Hauptmateri-
«l29
al.

Bis diese Wendung offenkundig wurde, bildete die Idee der Nation den ideellen
Rahmen der Revolutiondre von 1848. Unter der Losung der ,,fraternité* versammel-
ten sich die bisher ausgeschlossenen Teile der Bourgeoisie sowie auch die Bauern
und das Proletariat.'*® Marx beschrieb die biirgerlichen Interessen als von einer na-
tionalen Ideologie bemintelt. Partikulares gab sich hier notwendig als ein Allge-
meines aus.

Marx deutet nun die Februarrevolution (1848) sowie die daraus hervorgehende
~Zweite Republik historisch-dialektisch als eine ,,Synthese der zwei Bourgeoisie-
fraktionen: ,,Die Bourgeoisieklasse zerfiel in zwei grole Fractionen, die abwech-
selnd, das grofe Grundeigenthum unter der restaurierten Monarchie, die Finanzaris-
tocratie und die industrielle Bourgeoisie unter der Julimonarchie, das Monopol der
Herrschaft behauptet hatten.“!*! Hier wird offenkundig, dass die Vielzahl und Hete-
rogenitdt der von Marx beschriebenen Interessengruppen sich nur mit Miihe in sei-
ne geschichtsteleologische Perspektivierung einpassen lassen.

Nicht nur die belasteten Bauern wandten sich bei der Wahl vom 10. Dezember
1849 gegen die bisherige Politik der provisorischen Regierung, indem sie fiir Napo-
leon stimmten. Nach Marx’ Schilderung war die Wahl Napoleons am 10. Dezember
eine Wahl des Proletariats gegen Cavaignac, der den Aufstand im Juni blutig nie-
dergeschlagen hatte. Auch das Kleinbiirgertum entschied sich fiir Napoleon.'3
Nachdem das organsierte Proletariat zerschlagen worden war, filirchtete es, als
Gruppe der Kreditnehmer der unumschrénkten politischen Macht der groBbiirgerli-

129 MEGA?I/10, S.131.

130 Vgl. MEGA? 1/10, S. 128.
131 Vgl. MEGA? 1/10, S. 163.
132 Vgl. MEGA? I/10, S. 150.
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chen Finanziers ausgeliefert zu sein. Auch die Bauern wéhlten den neuen Napoleon
in verklérter Erinnerung an den alten Napoleon. Marx schreibt:

,,Napoleon war der einzige Mann, der die Interessen und die Phantasie der 1789 neugeschaf-
fenen Bauernklasse erschopfend vertreten hatte. Indem sie [die Bauernklasse] seinen Namen
auf das Frontispiz der Republik schrieb, erklirte sie nach Auflen den Krieg, nach Innen die
Geltendmachung ihres Klasseninteresses. Napoleon, das war fiir die Bauern keine Person,
sondern ein Programm. [...] Keine Steuern mehr, nieder mit den Reichen, nieder mit der Re-

publik, es lebe der Kaiser!“!3?

Selbst die Grofbourgeoisie, bestehend aus Orleanisten und Legitimisten, konnte
sich bei jener Wahl auf den scheinbar neutralen Napoleon einigen, der einen Aus-
gleich versprach. Auch wenn sie in der Folge wieder auf Distanz zu Louis Napole-
on Bonaparte gingen, so sammelten sie sich erneut in der ,,Partei der Ordnung* hin-
ter diesem, als sich bei den Nachwahlen vom 10. Mirz 1850 mehrere sozialdemo-
kratische Kandidaten siegreich hervortaten. !>

Marx betonte in den Klassenkdmpfen sowie im Achtzehnten Brumaire explizit
die psychologischen Verfasstheiten jeglicher Akteure auf dem politischen Tableau
der Zeit. Louis Napoleon Bonaparte geriet zur alles entscheidenden Projektionsfla-
che, insbesondere fiir die Hoffnungen der Mehrzahl der so verschiedenen und viel-
fach in sich differenzierten Gruppen: ,,So geschah es, wie die Neue Rheinische Zei-
tung sagte, dall der einfdltigste Mann Frankreichs die vielféltigste Bedeutung er-
hielt. Eben weil er nichts war, konnte er alles behaupten, nur nicht sich selbst.*!3*
Die Massen standen hinter ihm. Doch ebendies dnderte sich, als offenkundig wurde,
dass auch Napoleon nicht allen geben konnte und mindestens eine Gesellschafts-
gruppe zugunsten der anderen opfern musste.

Im Oktober 1849 ernannte Louis Napoleon Bonaparte den Bankier Achille
Fould zum Finanzminister.'*® Dieser fand einen eigenen Weg, mit dem noch immer
driickenden Problem der Staatsverschuldung umzugehen. So waren es erneut die
Bauern, die fir die Schuldenlast des Staates aufkommen sollten. Die Staatsschuld
hétte durch einen Interessensverzicht der Finanzbourgeoisie, d.h. durch einen
Schuldenschnitt, getilgt werden konnen. Doch eigenen Reichtum auf dem ,,Altare

133 MEGA?1/10, S. 149.

134 Diese waren ndtig geworden, als nach dem kleinbiirgerlichen demokratischen Aufstand
des 13. Juni 1849 (durch Gefingnis oder Exil) frei gewordene Mandate wieder besetzt
werden mussten.

135 MEGA? /10, S. 150.
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des Vaterlandes [zu] opfern® kam der Finanzbourgeoisie nicht in den Sinn.'*” Aus
ihrer Sicht bestand die einzige Losung des Schuldenproblems darin, die Lasten den
Bauern aufzuerlegen. Die Finanzaristokratie trat nach Marx an die Spitze Louis
Bonapartes Partei der Ordnung und bewirkte durch Floud die Wiedereinfiihrung der
Weinsteuer. Dies traf nicht nur die Bauernschaft, sondern letztlich die Masse der
Franzosen. Auch die Salzsteuer, die die provisorische Regierung abzuschaffen ge-
dachte, wurde durch die Regierung Louis Bonapartes beibehalten. Fiir die Bauern
folgte eine Enttduschung auf die nichste.

Weitere unpopulére Beschliisse folgten. Im Friithjahr 1849 beschloss die Regie-
rung eine Armeeexpedition nach Rom, um den Papst gegen die italienischen Revo-
lutionére zu verteidigen. Als die Wahlen vom 10. Mérz 1850 fiir die Linke Gewinne
einbrachten, bestand die Reaktion Louis Bonapartes darin, im Mai 1850 das Wahl-
recht einzuschrénken.

Marx beschlief3t trotz allem seine politische Analyse der Machtusurpation Louis
Bonapartes in den Klassenkdmpfen optimistisch. Die Kleinbiirger sowie auch die
Bauernschaft traten nun, der marxschen Ansicht nach, an die Seite des Proletari-
ats.!3® Sie traten also in Opposition gegen die Herrschaft der versammelten Bour-
geoisie unter Louis Napoleon Bonaparte, der seine allseitigen Versprechungen nicht
gehalten hatte.!*

Ohne hier in gleicher Ausfiihrlichkeit auf den Achtzehnten Brumaire einzuge-
hen, der als Fortsetzung der Klassenkdmpfe angesehen werden kann, sei hier nur
das Folgende bemerkt. Die Regierung Napoleon III. war die erste moderne Diktatur
mit demokratischer Beméntelung (Wahl vom 10. Dezember 1848). Sie markierte in
Frankreich das Ende der demokratischen Kédmpfe des frithen 18. Jahrhunderts, wéh-
rend sich auBerhalb Frankreichs die Monarchien militdrisch gegen die demokrati-
schen Bestrebungen durchsetzten. Marx war in seinem Urteil gegeniiber den Ent-
wicklungen gespalten. Die Niederlage von 1848 war fiir ihn auch eine personliche
Niederlage, zugleich aber sah er erst jetzt den Nahrboden eines kommenden gesell-
schaftlichen Gegensatzes etabliert, der letztlich einen GroBteil der Bevilkerung ge-
gen das Lohnarbeitssystem der industriellen Bourgeoisie aufbringen sollte. Vor
1848 war dies nicht moglich, zumal die industrielle Bourgeoisie politisch wie ge-
sellschaftlich in der schwicheren Position gegeniiber Adel und Finanzwirtschaft ge-
standen hatte. Zukiinftig sollten, der marxschen Vorstellung nach, demokratische
oder kommunistische Aufstdnde nicht mehr die Unternehmungen einer Minderheit
sein, sondern, nach der vollen Entwicklung der kapitalistischen Produktivkrifte, die

137 Vgl. MEGA? /10, S. 181.
138 MEGA?1/10, S. 190.
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Unternehmung der Mehrheit. Dadurch dass die Analyse zeigte, dass zu einem be-
stimmten Zeitpunkt die Massen hinter Louis Bonaparte standen, wurde Marx in sei-
ner Annahme bestitigt, dass in einer zukiinftigen proletarischen Revolution der So-
zialismus nur mit — und nie gegen — die Massen, d.h. insbesondere die Bauern und
das Kleinbiirgertum, verwirklicht werden konne. Doch dies brauche Zeit, die Um-
stdnde miissen hierzu erst reifen, denn wie Marx in einer seiner beriihmt geworde-
nen Formulierungen des Achtzehnten Brumaire schreibt: ,,Die Menschen machen
ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken unter selbst-
gewihlten, sondern unter unmittelbar vorhandenen, gegebenen und iiberlieferten
Umstéinden. !4

Es zeigt sich bei der konkreten Betrachtung Marx’ politischer Analysen, dass
sein Interessensbegriff ein historisch-dialektischer war und blieb. Wie gezeigt steht
er damit nur bedingt im Gegensatz zu Benthams Interessensauffassung, da auch
dieser Interessen an historisch spezifische Gruppen zuriickzubinden begann. Marx’
historisch-dialektischer Interessensbegriff offenbart sich nicht nur in den hier analy-
sierten mittleren und spéten Schriften, sondern bereits auch in seinen frithen Schrif-
ten wie etwa der Heiligen Familie (1845). Dort schreibt Marx:

,»Das Interesse der Bourgeoisie in der Revolution von 1789, weit entfernt, ,verfehlt* zu sein,
hat alles ,gewonnen‘ und hat ,den eingreifendsten Erfolg‘ gehabt, so sehr der ,Pathos*
verraucht und so sehr die ,enthusiastischen‘ Blumen, womit dieses Interesse seine Wiege
bekrinzte, verwelkt sind. Dieses Interesse war so michtig, dal es die Feder eines Marat, die
Guillotine der Terroristen, den Degen Napoleons wie das Kruzifix und das Vollblut der

Bourbonen siegreich iiberwand.*!*!

Aus diesem historisch-dialektischen Interessensbegriff entwickelt Marx jedoch
auch ein starkes Kritikpotenzial gegeniiber jeglichen Formen ahistorischer und un-
gebundener Auffassungen von Interesse. Erst vor dem Hintergrund seiner histo-
risch-dialektischen Denkfolie kann Marx von ,,wirklichen Interessen sprechen.!4?

140 MEGA?I/11, S. 96-97.

141 MEW 2, S. 84-85.

142 So etwa setzt das obige Zitat aus der Heiligen Famile fort mit: ,,,Verfehlt® ist die Revo-
lution nur fiir die Masse, die in der politischen ,Idee‘ nicht die Idee ihres wirklichen ,In-
teresses® besal3, deren wahres Lebensprinzip also mit dem Lebensprinzip der Revolution
nicht zusammenfiel, deren reale Bedingungen der Emanzipation wesentlich verschieden
sind von den Bedingungen, innerhalb deren die Bourgeoisie sich und die Gesellschaft
emanzipieren konnte. MEW 2, S. 85.
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Auch in Marx’ letztem Lebensabschnitt sollte sich an dieser historisch-
dialektischen Betrachtungsweise nichts gedndert haben. 1871, zwanzig Jahre nach
der dritten Franzosischen Revolution und ihrer jidhen Beendigung durch Louis Na-
poleon Bonaparte, war es die Pariser Kommune, der Marx seine volle analytische
Aufmerksamkeit widmete. Seine personliche Situation hatte sich gegeniiber seiner
Lage zwanzig Jahre zuvor stark verbessert, als Pensionér kleiner, erfolgreicher Bor-
senspekulationen fiihrte er in einem besseren Londoner Stadtteil ein biirgerliches
Leben, was zeigte, dass seine Opposition zum Biirgertum eine theoretische und kei-
ne des personlichen Geschmacks war. In seiner Betrachtung der Pariser Kommune
ist nun weitaus weniger oft explizit vom Interesse die Rede. Nur wenige Male fin-
det der Begriff des Interesses Verwendung, wobei er auch hier stets an die Klasse
innerhalb einer spezifischen politischen Lage gekoppelt ist. So habe etwa Adolphe
Thiers Regierung im Namen des Klasseninteresses der biirgerlichen Kapitalisten
gegen die bewaffnete Arbeiterschaft von Paris einen Biirgerkrieg losgetreten,'*
wihrend auf der anderen Seite, innerhalb der Pariser Kommune, eine ,,Mannigfal-
tigkeit von Interessen koexistierte, bestehend aus denen des Proletariats sowie
auch aus denen der groBen ,,Masse der Pariser Mittelklasse — Kleinhdndler, Hand-
werker, Kaufleute®.!*

Einzig Marx’ Okonomisch-philosophische Manuskripte verhandeln den Interes-
sensbegriff noch auBerhalb einer historisch-dialektischen Perspektivierung. In die-
sen Heften setzte sich Marx insbesondere mit dem Wesen der Arbeit und dem Be-
griff der Entfremdung unter der Bedingung des Privateigentums auseinander. Diese
frithen Manuskripte, die 1844 in Paris entstanden und erst viel spéter publiziert
wurden (1932 in der MEGA'), zeugen noch stark von einer, von Hegel und Feuer-
bach geprégten, philosophischen Herangehensweise, die in spiteren Werken von
politik-6konomischen Analysen verdriangt wurde. In diesen teils philosophischen,
teils 6konomischen Manuskripten betrachtet Marx auch das Wesen des Menschen
ausfiihrlicher. Sein Menschenbild wird hier explizit, wiahrend spédtere Schriften nur
noch implizit davon zeugen.

Grundlegend in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten ist die Annah-
me, dass ein jeder Mensch natiirliche und kiinstliche Bediirfnisse in sich vereini-

ge.'* Withrend Marx Hunger und Triebe als im Grunde natiirlich erscheinen, ¢ gibt

143 Vgl. MEGA? 1/22, S. 183-184.

144 Vgl. MEGA? 1/22, S. 204-206.

145 Siehe dazu auch: Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Mit den wichtigsten
Friihschriften von Karl Marx, Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Wien
1982.

146 Vgl. MEGA?1/2, S. 408.
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es neben diesen gesellschaftliche oder kulturelle Bediirfnisse, die erst vom Men-
schen selbst, der seine eigene Geschichte gestaltet, hervorgebracht wurden, wobei
dieser vergal3, dass er selbst Schopfer dieser kiinstlichen Interessen wurde, die nun
die natiirlichen oder wahren Interessen iiberdecken. Es kommt so zur Formation
einer ,,historisch modificierte[n] Menschennatur“!4’. Ein Beispiel hierfiir ist ihm das
iiber Geld vermittelte Besitzstreben:

,,Das Bediirfnifl des Geldes ist daher das wahre, von der Nationalokonomie producierte Be-
diirfnifl und das einzige BediirfniB3, das sie produciert. — Die Quantitit des Geldes wird immer
mehr seine einzige mdchtige Eigenschaft; wie es alles Wesen auf seine Abstraktion reducirt,
so reducirt es sich in seiner eignen Bewegung als quantitatives Wesen. Die Maaflosigkeit
und Unmadssigkeit wird sein wahres Maaf3. — Subjektiv selbst erscheint dieB so, theils daB die
Ausdehnung der Producte und der Bediirfnisse zum erfinderischen und stets calculirenden
Sklaven unmenschlicher, raffinirter, unnatiirlicher und eingebildeter Geliiste wird — das Pri-

vateigenthum weiB das rohe Bediirfnis nicht zum menschlichen Bediirfnis zu machen [...]“'*®

Die natiirlichen Beziehungen des Gattungswesens werden durch die Institution des
Geldes gleichsam ausgehebelt:

,Als diese verkehrende Macht erscheint es dann auch gegen das Individuum und gegen die
gesellschaftlichen etc. Bande, die fiir sich Wesen zu sein behaupten. Es verwandelt die Treue
in Untreue, die Liebe in Ha3, den HaB in Liebe, die Tugend in Laster, das Laster in Tugend,
den Knecht in d[en] Herrn, d[en] Herrn in den Knecht, den Blodsinn in Verstand, den Ver-
stand in Blodsinn. Da das Geld als der existirende und sich bethétigende Begriff des Werthes
alle Dinge verwechselt, vertauscht, so ist es die allgemeine Verwechslung und Vertauschung
aller Dinge, also die verkehrte Welt, die Verwechslung und Vertauschung aller natiirlichen
und menschlichen Qualitdten. Wer die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch
feig ist. Da das Geld nicht gegen eine bestimmte Qualitdt, gegen ein bestimmtes Ding,
menschliche Wesenskrifte, sondern gegen die ganze menschliche und natiirliche gegensténd-
liche Welt sich austauscht, so tauscht es also — vom Standpunkt seines Besitzers angesehn —
jede Eigenschaft gegen jede — auch ihr widersprechende Eigenschaft und Gegenstand — aus;
es ist die Verbriiderung der Unmdglichkeiten, es zwingt das sich Widersprechende zum
KuB, 149

147 MEGA?11/6, S. 559
148 MEGAZ1/2, S. 419.
149 MEGA? /2, S. 437-438.
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Fiir Marx ist der Mensch ein sich selbst entfremdendes ,,Gattungswesen®, das — will
es zur Freiheit von kiinstlichen Bediirfnissen finden — sich wieder unvermittelt sei-
ner Gattung zuwenden muss. Statt einer tauschwertbezogenen Produktion, in der
ein jeder fiir sich und seinen Gewinn wirtschaftet, miisse eine gesellschaftliche Pro-
duktion reetabliert werden, in der der marktférmige Austausch und die damit ver-
koppelte Arbeitsteilung aufgehoben werden. Die arbeitsteilige Gesellschaft des Pri-
vateigentums ist fiir Marx in seinen frithen Manuskripten das eigentliche politische
Problem, denn sie fiihrt zur Verkriippelung des einseitig tatigen Menschen, der sei-
ne Arbeit im Austausch fiir einen iiberlebesnotwendigen Lohn in einer Ware verge-
genstindlicht. Oder wie Erich Fromm schreibt,'® was Marx hier in den frithen
Schriften wie auch weniger explizit in spéteren eigentlich ,,[...] interessiert, ist die
Befreiung des Menschen von einer Form der Arbeit, die seine Individualitét zer-
stort, die ihn in ein Ding verwandelt und ihn zum Sklaven der Dinge macht“!*!. Der
Mensch der industriellen Epoche produziert als ein geistlos gewordener Maschi-
nenanhang nicht fiir sich oder seine Gattung, sondern fiir den Markt — fiir Geld. An-
dere sind ihm, so Marx, als Arbeiter oder als Kunden nur noch Mittel Lohn und Le-
ben zu realisieren, nicht aber gelten sie ihm als Zwecke. Anderen Menschen Aner-
kennung zukommen zu lassen, ihnen einen Raum fiir ihre personliche Entfaltung zu
bieten und sie daher als Zwecke in sich zu begreifen ist aber Marxens Ideal, an dem
er seine Zeit misst. Mit der Voranstellung des Prinzips der Anerkennung beruft sich
Marx auf Kant und Hegel zugleich. In einer nicht entfremdeten Gesellschaft wéren
es die gesellschaftlichen Bediirfnisse, an denen sich die nicht iiber den Markt ver-
mittelte Produktion orientieren wiirde. Die Arbeiter wiirden dieser Idee nach fiir die
Bediirfnisse ihrer Mitmenschen wie auch ihrer selbst titig werden. Erst in einer sol-
chen Arbeitsform gewinnen sie wieder gemeinschaftlich Subjektstatus.

Auch fiir Marx hat der Mensch urspriingliche Bediirfnisse bzw. wahre Interes-
sen, die jedoch kulturell {iberformt und im konkreten Einzelfall einer bestimmten
Position sehr verschieden sein konnen. Und dennoch hat Marx, im Gegensatz zu
den Psychologen und Soziologen seiner Zeit, den Begriff einer sich in der Ge-
schichte verschieden entfaltenden ,,menschlichen Natur nie génzlich aufgege-
ben.!’? Paradox bleibt, dass Marx die geschichtliche Verformbarkeit der menschli-
chen Interessen klar beschreibt, dabei aber nicht zu dem Schluss zu gelangen
scheint, dass eben die kulturelle Einbildung von Interessen zum Wesen des Men-

150 Vgl. Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Mit den wichtigsten Frithschriften
von Karl Marx, Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Wien 1982, S. 69.

151 Ebd., S. 53.

152 Vgl. ebd., S. 33-34; S. 76.
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schen gehort, und stattdessen eine Aufhebung dieser kiinstlichen Bediirfnisse an-
strebt.

Nach Ian Forbes’ Deutung besteht der Wesenskern des Menschen fiir Marx in
seiner Potenzialitdt noch nicht voll entwickelter Féhigkeiten und Gestaltungskrifte
sowie auch in dem daraus abgeleiteten Autonomiestreben und dem Streben zur
Vervollkommnung angelegter Fihigkeiten.'”> Daneben ist es aber die jeweilige
Produktionsordnung, die die konkreten Bediirfnisse des Menschen entscheidend
mitbestimmt.'>* So ist im Kapitalismus das Streben nach finanzieller Unabhiingig-
keit ein naheliegendes Bediirfnis, das jedoch nicht unbedingt in direkte Autonomie
miindet. Autonomie- und Vervollkommnungsstreben einerseits sowie historisch
oder kulturell spezifische Bediirfnisse andererseits stehen oftmals in Widerspruch
zueinander. Dennoch ist es fiir Marx das ,,wirkliche Interesse® der Menschen, sich
von den selbst geschaffenen, ihnen zugleich aber als eigenméchtig gegeniibertre-
tenden Strukturen zu befreien. In der Konsequenz liegt das Menschheitsinteresse,
das in der historischen Rolle des Proletariats seinen Ausdruck findet, in der Errich-
tung einer klassenlosen Gesellschaft. Durch die Authebung der Tauschwertékono-
mie wiirden hier falsche Bediirfnisse wie das Streben nach Geld ihren Sinn verlie-
ren.

Bei einer abschlieBenden Einordnung Benthams sowie Marx’ Auffassung vom
Interesse ldsst sich unter Bezugnahme auf die obige Schematisierung verschiedener
idealtypischer Interessensbegriffe die folgende Einordnung vornehmen: Marx’ his-
torisch-dialektisches Weltbild, das er selbst unter das Motto ,,Alles, was besteht, ist
werth, daB es zu Grunde geht*“!> fasst, findet auf jeder Produktionsstufe (mindes-
tens einen) gesellschaftlichen Gegensatz, bei dem sich zwei Parteien oder Klassen
gegeneinander durchzusetzen versuchen. Beschrieben werden diese Kédmpfe aus-
fihrlich in Schriften wie Klassenkdmpfe in Frankreich oder Der achtzehnte Brum-
aire des Louis Bonaparte. Kommt es zu einem Umsturz der Verhiltnisse und wird
dadurch eine neue Produktionsweise etabliert, so finden sich alsbald neue gruppen-
gebundene Interessensgegensitze.

Benthams Interessensbegriff ist zu Beginn ein empirisch-sensualistischer. Sein
,pleasure and pain“-Prinzip geht aus einer (quasi) empirischen Beobachtung des
Menschen hervor. Jenes Prinzip ist in erster Linie ein universales, d.h. historisch
ungebundenes. Dennoch konnte auch aufgezeigt werden, dass Bentham mit Blick
auf die politische Landschaft und die darin privilegierten Positionen der Macht Ad-

153 Vgl. Forbes, Ian: Marx and the New Individual, Routledge, London; New York 1990, S.
21.

154 Vgl. ebd., S.27-33.

155 MEGA?1/11, S. 103.
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justierungen an seinen Schemata vorzunehmen begann. Seine Erkenntnis, dass
Macht korrumpiert und dass unter schlechten politischen Bedingungen frither oder
spater gegen das ,,Gliick der grofiten Zahl“ gearbeitet wird, brachten ihn dazu, zu
einer mehr und mehr historisch-soziologischen Fassung des Interesses iiberzugehen.
Auch Mary P. Mack fasst Benthams Entwicklung mit folgenden Worten zusam-
men: ,,Finally he made the fateful discovery that institutions shape men, renounced
his earlier individualism, became a sociologist, and described the tyranny of the
English aristocracy.“!> Die Konzeption des ,,sinister interest** bleibt ihm dabei eher
ein vielseitig einsetzbares Label als ein systematisch ausgearbeitetes Konzept, das
er gegeniiber verschiedensten sozial privilegierten Positionen wie etwa Justiz, dem
Adel oder spiter auch der Kirche in Stellung bringen konnte. %

Bentham bewies mit seiner Aufschliisselung von falschen Argumenten, Trug-
schliissen und systematisch erzeugten Verblendungszustinden Sensibilitit fiir die
politische Sprache. Da er nicht nur vom Sensualismus David Humes inspiriert, son-
dern im profanen Sinne auch ein Rationalist war, zeugen seine Schriften zur Kritik
der politischen Sprache, wie etwa das Handbook of Political Fallacies (1824), von
seiner Uberzeugung, dass ein reibungsloser politischer Prozess, der allen die glei-
chen Chancen biete, dann moglich wére, wenn man die politische Sprache von allen
falschen Bildern reinigen wiirde. Dies bedeutete auch, dass alle Momente emotional
aufgeladener Apelle iiber Bord geworfen werden miissten, zumal diese einem ratio-

156 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto 1962, S. 439.

157 Benthams Religionskritik stellt eine weitere Gemeinsamkeit mit Marx dar. Bentham
verfasste im Zeitraum von 1817-1823 eine ganze Reihe religionskritischer Werke, die
sich insbesondere gegen die Institution der anglikanischen Staatskirche wandten. Dazu
gehoren etwa Swear Not At All (1817); Church-of-Englandism and its Catechism Exam-
ined (1818); Analysis of the Influence of Natural Religion on the Temporal Happiness
of Mankind (1822, unter dem Pseudonym Philip Beauchamp) sowie Not Paul, but Jesus
(1823). Neben Justiz und weltlicher Elite wurden nun in voller Kosequenz auch die
kirchlichen Funktionstréger als eine weitere Gruppe identifiziert, die mit ihrem ,,sinister
interest” bzw. dem Interesse am Erhalt ihrer Institution und den damit verbundenen Pri-
vilegien dem grofiten Gliick der grofiten Zahl entgegenstehe. In einer zukiinftigen utili-
taristischen Gesellschaft war fiir die Religion kein Platz vorgesehen, wihrend politische
Amtstrager oder Juristen auch weiterhin wichtige Funktionsbestandteile der Gesell-
schaft bleiben wiirden, wenn auch deren ,,sinister interest durch kluge politische Ar-
rangements verhindert werden sollte. Siehe dazu: Crimmins, James E.: Bentham on Re-
ligion: Atheism and the Secular Society, in: Journal of History of Ideas, Volume 47,
No. 1 (Jan—Mar., 1986), S. 95-110.
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nalen Prozess entgegenstiinden.!*® Bentham stellt sich somit als ein friiher Ideolo-
giekritiker dar, der trotz seines frithen Erahnens der auf Sprache basierenden Logik
politischer Hegemonien noch von einem wenig komplexen Wahrheitsverstdndnis
ausgeht. Implizit glaubt er an objektivistische Sachldsungen, die sich fiir ihn auf die
potenziellen Leid- und Freudempfindungen des Menschen beziehen sollten.'>

4.2 STAAT UND OFFENTLICHKEIT

Nachdem im vorherigen Kapitel aufgezeigt wurde, inwiefern fiir Bentham das poli-
tische System anfillig fiir ein spezifisches Gruppeninteresse galt, und dariiber hin-
aus die ideologische Funktionslogik politischer Herrschaft bei Marx beschrieben
wurde, gilt es im folgenden Kapitel zu erschlieBen, was beiden Denkern als die Es-
senz des Staates erscheint. Es ist zu ermitteln, welche spezifische und systematische
Rolle und Funktion der Staat in beiden politischen Theorien einnimmt und in wel-
chem Verhiltnis dazu die Offentlichkeit bestimmt wird.

158 Bentham wire heute wohl eher ein Anhénger von Jiirgen Habermas als von Chantal
Mouffe.

159 Aus heutiger Perspektive ist diese Sichtweise durchaus iiberholt. J.H. Burns gibt hierzu
die folgende treffende Einschétzung Benthams aufkldrerischen Denkens: ,,Bentham re-
garded the world of fallacy as a distortion of the true nature of politics. Properly under-
stood and conducted, the political process was a process of rational discourse: not a dis-
course leading to absolute and universally agreed propositions — ,for certainty belongs
not to human affairs‘, but at least a discourse governd by generally accepted critical
principles. He believed that human societies, beginning with force, were for long peri-
ods sustained by habit and tradition; and he saw that when there first emerged societies
where persuasion was replacing force and inertia, the persuasion was frequently irra-
tional. But he looked forward to ,an epoch in the history of civilization® (the closing
words of The Book of Fallacies) when rational argument should have reoplaced the
shams of rethoric. He carried into his theory of democratic government the great princi-
ples of the Enlightment. These Principles can hardly help appearing somewhat illusory
now [...]. We still belive in the possibility of a rational science of politics. We do not
belive any longer, as Bentham did, that the process of politics is itself, when properly
conducted, a rational science.” Burns, J.H.: Benthams’s Critique of Political Fallacies,
in: Parekh, Bhikhu (Hrsg.): Jeremy Bentham: Ten Critical Essays, Routledge, New
York (u.a.) 2011 (1974), S. 166.
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Zunichst sei hier ein grober Uberblick vorangestellt, der meinen komparativen
Zugang iiber die jeweilige Funktionsbestimmung des Staates skizziert: Man kann
mit Recht behaupten, dass fiir Bentham der Staat aus dem Geist der Strafe heraus
entsteht, zumal ohne eine strafende Instanz von einem Staat nicht die Rede sein
kann.'® Von den vier Zielstellungen seiner politischen Theorie ist Bentham die Si-
cherheit die grundlegendste Vorbedingung, und der Staat ist ihm das Mittel, diese
zu gewdhrleisten. Erst wenn diese Vorbedingung erfiillt ist, die Menschen in Frie-
den miteinander leben, kann sich der Staat den sekundédren Vorbedingungen des
Gliicks widmen: der Subsistenz, der rechtlichen Gleichheit und im begrenzten Ma-
e auch der Wohlfahrt. Auch bei Marx wird Sicherheit zur Funktion des Staates er-
klért, jedoch in einem speziellen Sinn. Das Biirgertum, das sich des Staates be-
méchtigt hat, benutzt diesen, um sein Eigentum und seine auf dem Besitz der Pro-
duktionsmittel beruhende 6konomische Vormachtstellung abzusichern. Seine wirt-
schaftliche Vormacht ist durch die Inbesitznahme des Staates zu einer politischen
geworden. Der biirgerliche Staat erweist sich somit als ein parteiischer Staat (Marx
sagt ,,politischer Staat™), der Besitz gegen die Anspriiche der Besitz- und Wahl-
rechtslosen mit Rechts- und Gewaltmitteln absichert. So ist fiir den frithen Marx in
der sogenannten Deutschen Ideologie der Staat ,,[...] weiter Nichts, als die Form
der Organisation, welche sich die Bourgeois sowohl nach auflen als nach innen hin,
zur gegenseitigen Garantie ihres Eigenthums & ihrer Interessen nothwendig ge-
ben. 16!

Die Funktion ist hierbei aber nicht so zu verstehen, dass die biirgerliche Klasse
den Staat intentional, aufgrund seiner Moglichkeiten geschaffen hitte. Vielmehr
habe die Bourgeoisie den Staat der Aristokratie abgerungen und spielt dabei aus der
Perspektive der marxschen Geschichtsphilosophie ihre notwendige historische Rol-

le innerhalb eines systemischen Zusammenhangs. '

160 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstruktion des
Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates —
Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden 2009, S. 131-152.

161 MEGA?1/5,S. 116-117.

162 Vgl. Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Winsel, Jens: Einleitung, Marx, Marxismus
und die Frage des Staates, in: Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Winsel, Jens
(Hrsg.): Der Staat der Biirgerlichen Gesellschaft, Nomos Verlag, Baden-Baden 2008, S.
9.
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In der Nachfolge der Napoleonischen Kriege hat sich der Begriff des Staates im
deutschen Raum bereits als ein eigenstindiger Grundbegriff etabliert.'® Insbeson-
dere G.W.F. Hegel macht den Staat zum zentralen Moment seines Denkens bzw.
zum Endpunkt seiner Geschichtsphilosophie. Der Staat ist ihm der sich realisieren-
de Weltgeist und somit der aktuellste Ausdruck des sich im Streben nach Freiheit
bewegenden menschlichen Denkens. Die biirgerliche Gesellschaft, die sich in einer
Pluralitdt von Interessen zeigt, tritt nach Hegel mit dem Staat einer eigenen Sphére
der Sittlichkeit gegeniiber. Das durch den Staat umgesetzte biirgerliche Gesetz, das
die historische menschliche Selbsterkenntnis spiegelt, wonach alle Menschen zur
Freiheit bestimmt sind, zwingt die Biirger zum Frieden in universeller gegenseitiger
Anerkennung. Zugleich aber entwickelt sich die Einsicht in die Notwendigkeit des
Staates. Erst durch den vermittelnden Staat und das zur Versittlichung beitragende
biirgerliche Gesetz findet der Mensch einen Ausgang aus den vielfachen Herr-
Knecht-Verhiltnissen, die die dialektisch fortschreitende Geschichte bestimmten.'®*
Der Staat ist fiir Hegel die realisierte Freiheit. Karl Marx hingegen wandte sich in
dessen Nachfolge mit seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843/1844)
explizit gegen eine solche Verabsolutierung des Staates. Mehr noch, auch die For-
derung nach der Abschaffung des Staates wird Marx zugeschrieben. Im Folgenden
gilt es zu zeigen, dass Marx ein komplexes, sich iiber die Zeit wandelndes Staats-
bild hatte, wobei mindestens drei Auffassungen vom Staat unterschieden werden
konnen. Dies sind: 1.) Der biirgerliche Staat seiner Zeit. 2.) Die Diktatur des Prole-
tariats bzw. der eroberte Staat der Zukunft. 3.) Der sich aufthebende Staat bzw. die
gesellschaftliche Verwaltung der Dinge in der fernen Zukunft. !

Vorab mdchte ich hier eine theoriegeschichtliche Perspektivierung anbieten, die
eine Aufschliisselung der Staatsvorstellungen bei Bentham und Marx in systemati-
sierter Weise ermdglicht. In seinem Essay Die drei Korper des Staates (2012) zeig-
te Quentin Skinner,'*® dass es historisch mindestens drei verschiedene Staatsvorstel-
lungen gab. Zum einen gab es eine ,,absolutistische Vorstellung®, abgeleitet aus
dem Wort ,,Status®, die sich mit dem Machtanspruch des Fiirsten verband. Daneben
gab es auch eine ,,populistische Vorstellung®, die unter Staat eher das Volk oder die
Nation als Ganzes verstand. Dem frilhen Marx (um 1843) lésst sich eine solche

163 Vgl. Boldt, Hans (u.a.): Staat und Souverénitit, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Ko-
selleck, Reinhart (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1-154.

164 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte,
Werke Band 12, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.

165 Vgl. Lenin, Wladimir Iljitsch: Staat und Revolution, in: ders.: Werke, Band 25, Berlin
1972 (1917/1918), S. 393-507.

166 Vgl. Skinner, Quentin: Die drei Korper des Staates, Wallstein Verlag, Gottingen 2012.
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»populistische Staatsvorstellung® nachweisen. Doch finden sich, wie noch zu zei-
gen sein wird, ebenso auch Aussagen Marxens, die den Staat als eine Institution ne-
ben und iiber der Gesellschaft verstehen. Die dritte historische Vorstellung des
Staats bei Skinner ist die sogenannte ,,reduktionistische Staatsvorstellung®. Nach
dieser Perspektive gelten hauptséchlich die Regierung und ihr Herrschaftsapparat
als Staat. Diese Vorstellung teilt auch Jeremy Bentham, wenn er beziiglich der Re-
gierung von Souverdn (,,sovereign®) spricht. Zugleich stellt er diesem aber auch den
Begriff der Volkssouverénitit (,,popular sovereign®) gegeniiber und meint damit die
politische Gesellschaft als Ganzes.'®” In welchem Verhiltnis beide Begriffe zuei-
nander stehen, wird hier im Folgenden zu kliren sein. Bei Marx, ebenso wie bei
Bentham, lassen sich alle drei dieser Staatsvorstellungen finden, ohne dass eine da-
von dominant hervortritt. Es gilt daher, auf die konkrete Verwendungsweise der je-
weiligen Staatsbilder zu achten.

Fiir Bentham mochte ich in diesem Kapitel zeigen, dass er 1.) Sicherheit zur
zentralen Staatsaufgabe erklart und sein Modell politischer Herrschaft somit als
Tauschmodell interpretierbar ist bzw. der Staat damit als eine rationale Funktion des
Volkes gedacht wird, 2.) Bentham entgegen der aristokratischen Vormachtstellung
fiir eine Demokratisierung im Namen einer universalisierten Biirgerlichkeit eintritt,
dabei jedoch vor einem stabilititsgefdhrdenden radikalen Egalitarismus warnt, wéh-
rend er 3.) das Prinzip der Offentlichkeit des Parlaments als zentralen Funktionsme-
chanismus des biirgerlich utilitaristischen Staates bestimmt sowie 4.) Bentham zwar
eine Sensibilitdt flir biirokratische Gefahren beweist, dennoch aber in Beamten un-
verzichtbare Tréiger des nationalen Wohls erblickt.'®®

Ich komme zunédchst also zu Benthams Akzentuierung der Sicherheit. Der Staat
muss seiner Meinung nach vor allen anderen Dingen Sicherheit garantieren und
Ordnung herstellen. Gelingt ihm das nicht, ist der Biirger in seiner Not dazu ge-
zwungen, selbst titig zu werden. Wiahrend der antikatholischen Londoner Gordon
Riots im Juni 1780 bildeten sich Biirgerwehren, um den Mob, der ,,No Popery!*
(nach einer Erzdhlung von Charles Dickens teils versehentlich auch ,,No Proper-

167 Zur historischen Wandlung des Staatsbegrifts siche: Boldt, Hans (u.a.): Staat und Sou-
verdnitit, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Kosseleck, Reinhart (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, Bd. 6, Stuttgart 1990, S. 1154.

168 In einem spiteren Kapitel iiber Benthams Paupermanagement wird jedoch noch weiter-
hin gezeigt werden, dass Bentham mit dem von ihm angedachten ,,nationalen Wohl-
fahrtsverein“ einen Staat im Staat entwarf, der sich dem Management der sozialen Prob-
lemen der Gesellschaft widmen sollte, ohne dabei eine radikale Umverteilung der Giiter

anzustreben.
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)16% auf seine Fahnen geschrieben hatte, von Pliinderungen und Zerstérungen

ty!*
abzuhalten. Auch der junge Jeremy Bentham wurde zeitweise Teil einer solchen
Miliz. Benthams Sozialphilosophie scheint darauf gerichtet, eine Wiederholung sol-
cher anarchischer Aufstinde priventiv zu verhindern.!”® Andreas Leopold Hofbauer
sicht Bentham angetrieben von einer ,, Mischung aus biirgerlicher Angst und Willen
zur logistischen Verbesserung*!”!. Hofbauers Kommentar zu Benthams damaliger
Selbsteinschitzung ist duBerst aufschlussreich, was das Verhiltnis des jungen Bent-

ham zu seiner Zeit anbetrifft.

[ Tagebucheintrag Benthams, G.R.] ,Fiir eine Nacht war ich Kriegsheld — bewatfnet bin ich
durch die Stralen patrouilliert.© [Hofbauer, G.R.] Benthams nachtrigliches Gefiihl, helden-
haft zur Wiederherstellung der Ordnung beigetragen zu haben, mag durchaus ein gemischtes
gewesen sein. Unzweifelhaft stehen ihm die Ausloser dieser Ausbriiche vor Augen. Zumin-
dest Teile davon. Was er nicht sieht, ist die politische Dimension dieses Aufstandes, die spon-
tan Gewalt gewinnt. Was er zweifellos dngstlich erkennt, sind die Ursachen. In den Gefing-
nissen der Metropole Englands herrschen unvorstellbare Zustdnde. Typhus und Ruhr grassie-
ren. Drakonische Gesetze fiihren selbst bei geringsten Vergehen (die oftmals bloB aus Uber-
lebensnot von Besitzlosen begangen werden) zu Zwangsarbeit, lebensldnglicher Verschi-
ckung oder Todesstrafe. Am Galgen von Tyburn finden wochentlich wahre Schlachtfeste
statt, die zur Belustigung (und Verrohung) der Bevolkerung beitragen. Wer nicht am Galgen
endet, findet sich in den gewaltigen Gefangnisbauten wieder, wo er fiirchten muss, vom Fie-
ber hinweggerafft zu werden (manchmal noch ehe es tiberhaupt zum Prozess kommt). Der
Gestank der Gefangnisse durchdringt im wahrsten Sinne des Wortes London. Verbrechen und
Gewalt sind vollig akzeptierte Ausdrucksweisen fiir die einen, Grund fiir gnadenlos grausame

Bestrafung fiir die anderen.*!”

Die Teilnahme Benthams an einer Biirgerwehr féllt in die Phase seiner systemtreu-
en und reformoptimistischen Einstellung, die, nach einer kurzen Unterbrechung
durch die ihn beeindruckenden Schrecken der Franzosischen Revolution, ab den
spaten 1790er-Jahren langsam schwand und durch eine radikale Position ersetzt

169 Vgl. McDonagh, Patrick: Idiocy: A Cultural History, Liverpool University Press, Liv-
erpool 2008, S. 172.

170 Hofbauer, Andreas Leopold: Backdrop und Lock-up. Beildufigkeiten zur Geféangnisku-
lisse, in: Bentham, Jeremy (Autor); Welzbacher; Christian (Hrsg.); Hofbauer, Andreas
Leopold (Ubersetzer): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin
2013, S. 182.

171 Ebd,, S. 186.

172 Ebd., S. 184-185.
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wurde, in der er sich explizit gegen den Adel und das politische Establishment
wandte, das er durchaus gut kannte. Er selbst wurde in den Jahren 1782—-1789 in die
Welt der Londoner Politik eingefiihrt durch Lord Shelburne (1737-1805), der zu
seinem politischen Mentor wurde und sich im Gegenzug von Bentham Ratschlédge
in ethischen und juristischen Fragen einholte.!”

Zeitlebens blieb die Garantie von Eigentum eines der wichtigsten Elemente
Benthams politischer Philosophie, die letztlich auf einer klugen Anreizsetzung bzw.
indirekten politischen Steuerung basierte. Um aber Eigentumsbildung als Anreiz-
struktur zu garantieren, bedarf es der Androhung von Strafe fiir Eigentumsverlet-
zungen. Dies ist die Grundfunktion des Staates bei Bentham, dessen Staatsphiloso-
phie Wilhelm Hofmann daher auch als ,,Rekonstruktion des Staates aus dem Geist
der Strafe* bezeichnet.!”* Zugespitzt formuliert behauptet Bentham, dass auch libe-
rale Demokratien iiberhaupt erst effektiv unter der Bedingung einer glaubhaften
Androhung von Strafe funktionieren kénnen:!”® ,, Punishment is everywhere an evil;
but everywhere a necessary one: punishment, that is to say, suffering applied purpo-
sely by public functionaries. No punishment, no government; no government, no
political society.“!’® Hierbei unterscheidet Bentham nun zwischen den strafenden
Staat (,,political” oder ,,legal sanction) einerseits und der sanktionierenden Offent-
lichkeit (,,moral“ oder ,,popular sanction‘) andererseits, die etwa iiber die Verwen-
dung o6ffentlicher Gelder wacht.!”” Beide stehen zueinander in einem kontrollieren-
den Wechselverhiltnis, jedoch nur insofern auch das politische Zentrum, der Ort
der Gesetzgebung, einsehbar ist. Die gegenseitige Einsichtigkeit muss nicht als ein
,panoptisches* Verhiltnis gedeutet werden: Bentham selbst trennt zwischen einer-

seits dem panoptischen Modell, das etwa zur Resozialisierung in Gefangnissen, zur

173 Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 1962, S. 370-406.

174 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstruktion des
Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates —
Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden 2009, S. 131-152.

175 Ein Aspekt, der in heutigen liberalen Demokratien oft ausgeblendet wird.

176 Bentham, Jeremy: Principles of Penal Law, in: Bentham, Jeremy (Autor); Bowring,
John (Hrsg.): The Works of Jeremy Bentham, Band I, William Tait, Edinburgh 1843, S.
528.

177 Vgl. Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Benthams Rekonstruktion
des Staates aus dem Geist der Strafe, in: Asbach Olaf (Hrsg.): Vom Nutzen des Staates
— Staatsverstdndnis des klassischen Utilitarismus: Hume — Bentham — Mill, Nomos Ver-
lag Verlag, Baden-Baden 2009, S. 140.
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kontrollierten Bildung in Schulen oder zu Arbeitsabldufen in Fabriken eingesetzt
werden soll, und der politischen Sphére mit Parlament und Offentlichkeit anderer-
seits. Beziiglich letzter Sphére filihrt er nie den Begriff des Panoptismus an, sondern
stets die Idee der 6ffentlichen Meinung als letztentscheidendes Tribunal.!”® Beidsei-
tige Transparenz wird hier zur Bedingung der Sanktion, die ihrerseits Bedingung
fiir jedwede demokratische Organisationsform ist.

Dennoch gilt Bentham die Strafe auch als ein Ubel. Aus einem Skonomischen
Kalkiil heraus erweist sich ein Zuviel an vollzogenen Strafen als unnétig kostenin-
tensiv. Paradoxerweise sind die verschiedenen Formen der Sanktion zwar das
Kernelement der benthamschen Staatsphilosophie, zugleich ist es aber das Ziel sei-
ner Programmatik, die sich an den Ideen des Rechtsphilosophen und Strafrechtsre-
formers Cesare Beccaria (1738—1794) orientierte,'™ tatsichliche Sanktionen und
das damit verbundene Leid zu minimieren. Dem Biirger will Bentham mit seiner
Strafrechtsreform klare Kenntnis der Gesetzeslage bieten, auf dass die Biirger sich
nicht unwissend schuldig machen. Diese Aufgabe erschien angesichts der Zustdnde
als die allerdringlichste. Philip Schofield erldutert: ,, This was the time of the Bloody
Code. It might have been illegal to subject you to torture [...], but in the 1820s there
were over 200 offences for which you might be hung. In England and Wales in the
5 years from 1821 to 1825 there were 5,220 capital convictions, and 364 execu-
tions. 18

Das Perfide des damaligen Rechtssystems bestand darin, dass eine genaue
Kenntnis des Gesetzes fiir einfache Biirger praktisch unmdglich war. Das Monopol
der Gesetzesauslegung hatte die aristokratische Elite inne, die danach strebte dieses
gewinnbringende Monopol fiir sich zu erhalten. Und so charakterisiert Schofield
Benthams Problematisierung der Zusténde folgendermafBen:

178 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 19 f., Alexander Weil} hingegen
stellt die These auf, dass Benthams Idee eines transparenten Parlaments, wie Bentham
sie etwa in Political Tactics (1791) beschrieb, durchaus dhnliche Strukturmerkmale
aufweist wie dessen unwesentlich frither entstandene Idee des Panoptismus. Weil3, Ale-
xander: Theorie der Parlamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursgeschichte und de-
liberatives Modell, Nomos Verlag, Baden-Baden 2011, S. 23-43.

179 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und Strafen, Berliner Wissenschaftsverlag, Ber-
lin 2005 (1764).

180 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York
2009, S. 138.
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,»,What judges made, in Bentham’s view, was sham law, ex-post-facto-law, dog law. As he
explained, the judges made the Common Law in the same way that ,a man makes laws for his
dog. When your dog does anything you want to break him off, you wait till he does it, and
then beat him for it‘. The judges refused to say in advance what a man should not do, but ,lie
by till he has done something which they say he should not have done, and then they hang
him for it*. The Common Law, according to Bentham, was corrupt, unknowable, incomplete

and arbitrary.«'8!

Die FEinsicht, dass der Gesetzestext notwendigerweise allen Biirgern transparent
gemacht werden sollte, iibernimmt Bentham von Beccaria. Dieser schrieb in seiner
Abhandlung Von den Verbrechen und Strafen (1764):

,Ist die Auslegung der Gesetze ein Ubel, so ist offenkundig, daB ein anderes die Dunkelheit
ist, die notwendigerweise im Gefolge der Auslegung eintritt, und sie ist umso groBer, wenn
die Gesetze in einer dem Volke fremden Sprache abgefal3t sind, die das Volk in die Abhén-
gigkeit von einigen wenigen bringt, so daf} es sich nicht selber beurteilen kann, wie weit seine
Freiheit und die seiner Mitglieder reicht — in einer Sprache, die aus einem préchtigen und 6f-
fentlichen Buch ein gleichsam privates und abgeschlossens macht. Je groBer die Zahl derjeni-
gen sein wird, die den heiligen Gestzeskodex verstehen und in Hénden halten werden, um so
wenig haufig werden die Verbrechen sein, denn es kann nicht zweifelhaft sein, daf3 die Un-
kenntnis und Ungewifheit der Strafen die Beredsamkeit der Leidenschaft fordert.*!82

Aus dieser Schrift Beccarias stammt auch die einleitende Passage, die fiir Benthams
politisches Denken zum Initiationsmoment wurde:

,,Offnen wir die Geschichtsbiicher, so sehen wir, da die Gesetze, die doch nur Vertrige unter
freien Menschen sind oder es doch nur sein sollten, meistens nichts anders gewesen sind als
das Werkzeug der Leidenschaften einiger weniger oder aus einem zufalligen oder voriiberge-
henden Anla3 entstanden sind. Sie sind also noch nicht von einem kiihlen Betrachter der
menschlichen Natur erlassen, der die Handlungen einer Masse von Menschen auf einen einzi-
gen Gesichtspunkt konzentriert und sie von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ndmlich von
dem Gesichtspunkt: das grifte Gliick, verteilt auf die grofite Zahl.“'%3

181 Ebd., S. 139.

182 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und Strafen, Berliner Wissenschaftsverlag, Ber-
lin 2005 (1764), S. 16-17.

183 Ebd, S. 6.
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Dem Staat sollten, in Benthams Sicht der Dinge, auch zukiinftig, nach einer Reform
seines Gesetzeswesens, durch eine effektive Abschreckungsstrategie moglichst vie-
le kostenintensive StrafmaBnahmen erspart werden. Verliert der Staat das rechte
(Straf-)MaB, so verliert er die Basis seines Existenzrechts, denn er ist nichts anderes
als ein Instrument der biirgerlichen Gesellschaft. Als solches Instrument unterliegt
er deren Gliickskalkiil. Befindet die biirgerliche Offentlichkeit, dass der Staat (oder
seine Regierung) ihrem Gliick eher abtriglich als zutréglich ist, wird sie den dys-
funktional gewordenen Staat (oder dessen Regierung) durch einen neuen ersetzen.
Sie wird rebellieren, denn sie folgt nur, wenn die Herrschenden auch ihren Interes-
sen dienen. Dies ist eines der wichtigsten Argumente Benthams in 4 Fragment on
Government aus dem Jahr 1776.

Benthams Frithwerk ist eine Kritik der populédren vierbandigen Rechtsauslegung
Commentaries on the Laws of England (1765—1769) des renommierten englischen
Juristen William Blackstone (1723—1780), das bereits wihrend Benthams Studium
der Rechtswissenschaften als Standardwerk erachtet wurde. Dabei kritisiert Bent-
ham Blackstone fiir seine begriffliche Unschirfe, spezifischer aber fiir seine Ver-
wendung juristischer, naturrechtlich inspirierter Fiktionen. So kritisierte er Blacks-
tones Vorstellung, wonach Herrschaft und Staat auf einem natiirlichen Recht der
Regierenden beruhen, wie auch dessen Idee, dass jegliche natiirlichen Rechte der
Person aus dem sozialen Status dieser abzuleiten seien. Bentham zeigt auch, dass
trotz vereinzelter anders lautender Kommentare Blackstones die Gesellschaft fiir
diesen auf dem Fundament einer fiktiven vertraglichen Zustimmung beruht, die vor
langer Zeit (durch die Ahnen) erfolgte. Kontrir zu dieser metaphysischen Konstruk-
tion stellt Bentham klar, dass seiner Ansicht nach eine jegliche politische Gemein-
schaft nur dadurch definiert sei, dass deren Subjekte ,,habituellen Gehorsam*!$* ge-
geniiber einer oder mehreren Personen zeigen, wobei diese Gewohnheit nicht ein-
mal vollkommen sein muss.'®® Eine jegliche politische Gemeinschaft besteht dem-

nach so lange stetig, wie die wahrscheinlichen personlichen Nachteile der Gefolg-

184 Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 40.

185 Bekanntlich lautet Max Webers Definition von Herrschaft — als Sonderfall des soziolo-
gisch amorphen Machtbegriffs —, die Benthams Definition einer politischen Gemein-
schaft gleicht: ,,Herrschaft soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden.” Weber Max: Wirtschaft und Gesell-
schaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, 3. Auflage., Zweitausendeins, Frankfurt
am Main 2005 (1922), S. 38.
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schaft geringer ausfallen als die Nachteile des Widerstandes.'%® Oder wie Bentham
es formuliert: ,,[...] so long as the probable mischiefs of obedience are less than the
probable mischiefs of resistance [...].“!¥’

Aber fiir Bentham gilt auch, dass Fiktionen und metaphysische Argumente zur
Rechtfertigung der Herrschaft das Volk nur in einem begrenzten Mafie von der Re-
volte abhalten kénnen. Mit dem Fragment on Government (1776) bringt Bentham
das von Hume iibernommene Prinzip der Niitzlichkeit fiir die groBte Zahl erstmals
erfolgreich in die Debatte um das englische Rechts- und Institutionensystem ein.
Zugleich ist die Fragment gebliebene Schrift, die sich nur mit der Einleitung Black-
stones Schrift auseinandersetzt, Benthams erste grofle Kritik am Naturrecht, das fiir
ihn dem Reich der Fiktionen zuzuordnen ist. Fiir Bentham schufen die politischen
und juristischen Eliten die Fiktion eines natiirlichen Rechts, um dieses dann syste-
matisch fiir sich zu instrumentalisieren.!'®® Zunéchst kritisiert Bentham Blackstones
begriffliche Unklarheiten. So werde nicht deutlich, was genau unter einem ur-
spriinglichen Gesellschaftsvertrag zu verstehen sei,'®® wie zudem Gesellschaft mal
als eine Form des Naturzustandes beschrieben werde, mal aber auch als eine nach-
vertragliche politische Gemeinschaft unter einer eigenen Regierung.'®® Zumindest,
so Bentham, weise Blackstone den Charakter des Gesellschaftsvertrags nicht als ei-
nen tatsichlichen, sondern als einen fiktiven aus.!®! Naturzustand (Bentham: , state
of nature) und Gesellschaftszustand (Bentham: ,,state of gouvernment* oder ,,poli-
tical society”) existieren, wie Bentham gegen Blackstone argumentiert, wie Licht
und Schatten immer zugleich.!%? Lisst sich in einer politischen Gemeinschaft regu-
larer Gehorsam beobachten, kann man von einer ,,political society* sprechen:

,»When a number of persons (whom we may style subjects) are supposed to be in the habit of

paying obedience to a person, or an assemblage of persons, of a known an certain description

186 Bei Max Weber stehen die verschiedenen Formen der ,,Glaubenslegitimitit” an der Ba-
sis der Herrschatft.

187 Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 56.

188 Vgl. Bentham, Jeremy: Appendix A: From the Preface to the Second Edition, in: Ben-
tham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cambridge;
New York 1990 (1776), S. 115-122.

189 Vgl. Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press,
Cambridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 36-37.

190 Vgl. ebd., S. 37.

191 Vgl. ebd., S. 39.

192 Vgl. ebd., S. 36-59.
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(whom we may call governor or governours) such a person altogether (subjects and gouvern-
ours) are said to be in a state of political SOCIETY. [...] The idea of a state of natural
SOCIETY is, as we have said, a negative one. When a number of persons are supposed to be
in the habit of conversing with each other, at the same time that they are not in any such a
habit as mentioned above, they are said to be in a state of natural SOCIETY. [...] The differ-

ence between the two states lies, as we have observed, in the habit of obedience.“'”

Zugleich gilt aber auch, wie man aus dem obigen Zitat ableiten kann, dass sich die
Regierenden verschiedener Staaten in ihrem Verhéltnis zueinander in einem Natur-
zustand befinden. Es handelt sich bei ,,state of nature” und ,,state of gouvernment*
demnach um relationale Begriffe. Ohne einen politischen Gesellschaftszustand
braucht man von einem Naturzustand nicht zu sprechen. Der internationale Raum
(der Begriff ,,international” wurde von Bentham erfunden) ist demnach von Anar-
chie zwischen den Staaten geprégt; er ist der Naturzustand der Staatengesellschatft.

Innerhalb der Staaten treten nach Bentham ,,Expositoren” des Gesetzes auf. Fiir
ihn ist Blackstone ein solcher, der den Anspruch erhebt, die Gesetzesordnung zu er-
kldren. Bentham selbst sieht sich hingegen als ,,Censor.!** Als solcher ist er nicht
an einen Staat und die Erlduterung des Ist-Standes der darin gegebenen Gesetze ge-
bunden. Er kann sich frei von nationalen Normen der Frage widmen, wie das Ge-
setz beschaffen seien sollte. Die klare analytische Scheidung zwischen Ist- und
Soll-Zusténden, derer sich Bentham mit Blick auf Blackstone bedient (und die er
spéter in der Debatte um die Idee der Menschenrechte anwendet), iibernahm er aus
den Schriften David Humes.!** Der Rolle des Censors entsprechend iibte sich Bent-
ham in seiner spiteren Lebensphase als Gesetzgeber fiir die unterschiedlichsten eu-
ropdischen und amerikanischen Staaten.

Festzuhalten bleibt, dass politische Herrschaft in Benthams Frithwerk als ein
Tauschmodell konzipiert wurde. Die Regierten leisten Gehorsam im Tausch gegen
Sicherheit und rechtliche Stabilitdt. Unklar bleibt dabei allerdings, wie genau die
Kosten-Nutzen-Kalkulation von Gefolgschaft und potenzieller Revolte unter Einbe-
zug von ideologischen Mandvern der Elite aussieht. Seine Aufgabe sah Bentham
hierbei darin, zumindest einige dieser politischen und juristischen Fiktionen am
Beispiel Blackstones und im Anschluss an David Hume (von dem Bentham gehofft

193 Ebd., S. 40-43.

194 Vgl. ebd., S. 7-8.

195 Vgl. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748—1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 1962, S. 121.



https://doi.org/10.14361/9783839445044-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

182 | Jeremy Bentham und Karl Marx

hatte, dass dieser die Vertragstheorie bereist diskreditiert hétte) als unzeitgeméafBen
Unsinn zu entlarven.!*

Wihrend Blackstone den Staat als Souverdn verstand, findet sich bei Bentham
zunidchst keine klare Differenzierung, insofern dieser mal die Regierung, mal das
Volk als Souverédn bezeichnet. Nancy L. Rosenblum, die in Bentham einen Vorden-
ker moderner Staaten erkennt,'’ merkt zu Benthams begrifflicher Undifferenziert-
heit an, dass Bentham zunéchst eher von politischer Gesellschaft (,,political
society”) als von Staat (,,state”) sprach. Die Regierenden sollten nach Bentham
nicht als Diener des Staates, sondern als Diener des Volkes verstanden werden.
Bentham wollte nicht nur jegliche Personifizierung des Staates vermeiden, sondern
auch eine Sensibilitdt dafiir erwecken, dass eine jede politische Gesellschaft sich
aus Individuen zusammensetzt.'*®

Zwar verwandte auch Bentham teils den Begriff des Souverins (,,sovereign®)
fir die Regierung, Souverdnitit aber griindete fiir ihn im Volk (,,popular sover-
eign®). Solange dessen Gliickskalkulation positiv ausfallt, zeigt es Gehorsam ge-
geniiber seiner Regierung. Dies gilt fiir absolute Monarchien wie auch fiir die fort-

196 Vgl. Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press,
Cambridge, New York (u.a), 1990 (1776), S. 51-53.

197 Nancy L. Rosenblum kommt am Ende ihrer Untersuchung bzgl. Benthams Auffassung
vom Staat zu folgendem Schluss: ,,The argument of this book is that Bentham’s politi-
cal thought forms a theory of the modern state. In most state theories, the state is con-
ceived as a higher rationality which stands above the changing and conflicting interests
and individual groups: Bentham calls this rationality utility. And he explained that utili-
ty finds expression in a unified system of law. A single, rational legal system gives the
state its unity, he thought. The state is a legal entity; its ethical basis is individualism.
This is a peculiarly modern conception of a political order, Bentham claimed, and it re-
mained for him to show how politics might be brought in line with this understanding.
Modernization requires two things above all. It requires a legal system with an illimita-
ble range, corresponding to its basis in the desires of individuals. It also requires institu-
tion as to support this legal system — especially a bureaucratized public service which
makes of legislation a continual process in the effort to accommodate diversity and
change. [...] The state can protect man better than any other form of order, and it is the
best norm of order an another count as well: it is the idea most likely to reconcile men
to diversity and change, which are inevitable marks of modernity. Rosenblum, Nancy
L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University Press, Cambridge; Mas-
sachusetts, London 1978, S. 151-153.

198 Vgl. Rosenblum, Nancy L.: Bentham’s Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, S. 72.
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schrittlichsten Demokratien. Auch in einer von Bentham angestrebten représentati-
ven Regierung, wie sie im Counstitutional Code entworfen wird, bleiben Volk und
Regierende voneinander geschieden. Die Regierung des Staates ist fiir Bentham
keine Eigenmacht, sondern das Instrument einer Vielzahl.!® Dass Bentham, auch
wenn er Uber die politische Fithrung einer représentativen Demokratie schreibt, teils
verkiirzend den Begriff des Souverdns gebraucht, ist nach Rosenblum vor allem
dadurch bedingt, dass er das Prinzip der Volkssouveridnitdt nicht einfach als eine
Umkehrung bisheriger Souverinititsvorstellungen begreift.?? Politische Fiihrung
wurzelt flir Bentham zwar immer in der Zustimmung des Volkes, zum Schein aber
trete die Regierung als Souverdn hervor. Sie wurde zu seiner Zeit auch traditionell
als Souverdn bezeichnet (z.B. Blackstone). Insofern sind ,,sovereign® (als Regie-
rung) und ,,popular sovereign (als Volk) als komplementére Begriffe zu verstehen.

Bentham erweist sich fiir Rosenblum damit als ein Vertreter eines Volksabsolu-
tismus. Regierung, Volk und Verfassung gehen hier ein dynamisches Wechselspiel
miteinander ein. Die politische Fithrung wird iiberwacht und kontrolliert oder an der
Verfassung bemessen. Prinzipiell aber stehen der Regierung alle Mittel und Metho-
den offen, insofern die Verfassung, die diese bestimmt, stets demokratisch iiber-
schreibbar bleibt. Das Volk als die hintergriindig gesetzgebende — wenn auch nicht
unbedingt gesetzentwerfende — Instanz ist fiir Bentham in seinem Willen uneinge-
schriinkt und daher absolut herrschend.?!

Benthams Konzeptualisierung von Souverénitit reibt sich also im Gegensatz zu
klassisch liberalen Denkern wie Benjamin Constant nicht an der Idee eines unein-
geschrinkten Volkswillens. Vielmehr geht es ihm priméir um die Verhinderung von
Willkiir und Launenhaftigkeit im politischen Geschehen.?> Doch hat Bentham da-
bei, im Gegensatz zu Constant und den Autoren der Federalist Papers, nicht die
,, Tyrannei der Mehrheit* im Blick, die die antike Angst vor dem Demos und dessen
Launenhaftigkeit und Verfiihrbarkeit widerspiegelt. Stattdessen blickt er auf die
bisherig gegebene Willkiirherrschaft der aristokratischen Klasse, de