URTEIL DES OVG HAMBURG ZUR EINBURGERUNG
EINES IRANISCHEN STAATSANGEHORIGEN

Das folgende rechtskriftige Urteil des OVG Hamburg befafit sich mit der Einbiir-
gerung eines persischen Arztes in der Bundesrepublik Deutschland. Das Urteil
erscheint besonders wegen der Funktion, die der Souverinititsvorbehalt in Nie-
derlassungsvertrigen angesichts des Problems des ,brain-drain“ erhalten kann, be-
merkenswert. Die Fufinoten sind solche der Redaktion. Tatbestand und Entschei-

dungsgriinde sind leicht gekiirzt.
Urteil des OVG Hamburg vom 22. Dezember 1972, Aktenzeichen: OVG Bf I

36/71.

Tatbestand

Der Kliger erstrebt die Einbiirgerung in die Bundesrepublik Deutschland fiir sich
und seine minderjihrige Tochter.
Er wurde 1931 in Hamadan/Iran geboren und besitzt die iranische Staatsangehorig-
keit. Volkstumsmiflig gehort er zu der im Iran lebenden armenischen Minderheit;
nach seinem Glaubensbekenntnis ist er armenisch-orthodoxer Christ. Mit Mitteln
einer armenischen Stiftung studierte er seit 1951 in Paris Medizin; Ende 1954 begab
er sich nach Hamburg und setzte dort sein Studium fort, bis er es 1958 mit der
irztlichen Priifung abschlofl. Seit 1964 ist er an verschiedenen Hamburger Kran-
kenanstalten titig. Er hilt sich seit der Aufnahme seines Studiums in Hamburg
bis heute ununterbrochen in der Bundesrepublik Deutschland auf.
Im Jahre 1955 heiratete er eine deutsche Staatsangehorige; aus dieser Ehe stammt
ein Sohn. Die Ehe wurde im Jahre 1960 geschieden. Seit dem 16. Dezember 1960
ist der Kliger erneut mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet; aus dieser
Ehre ist die 1963 geborene Tochter hervorgegangen.
Der Sohn aus erster Ehe, der seit der Scheidung der Ehe bei seiner Mutter lebt,
wurde 1967 durch die Bezirksregierung der Pfalz auf Antrag der Mutter einge-
biirgert. Das Sorgerecht fiir dieses Kind war der Mutter durch Gerichtsbeschluf§
iibertragen worden.
Mit einem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 2. Oktober 1968 beantragte
der Kliger seine Einbiirgerung; er dehnte diesen Antrag am 28. Oktober 1968 auf
die Einbiirgerung seiner Tochter aus.
Die Beklagte erteilte ihm im Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern
am 30. September 1969 eine ,Einbiirgerungszusicherung®, in der es heifit:
»Hierdurch wird bestitigt, dal der Verleihung der deutschen Staatsangehorig-
keit an Herrn Dr. und seine Tochter nichts entgegensteht, wenn innerhalb
eines Jahres nachgewiesen wird, dal den Genannten die Ermichtigung des
Ministerrats zur Annahme der deutschen bzw. zur Aufgabe der iranischen
Staatsangehorigkeit erteilt worden ist und sich nicht in der Zwischenzeit
Tatsachen ergeben, die die Einbiirgerung ausschliefen.“
Der Kliger sah seinen Einbiirgerungsantrag durch die Zusendung der Einbiirge-
rungszusicherung nicht als erledigt an. Er fithrte mit Schreiben vom 27. Februar
1970 aus, mit der Einbiirgerungszusicherung konne er nichts anfangen, weil es sich
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nur um eine Zusicherung handele und nicht um eine Einbiirgerung. Es sei unver-
stindlich, aus welchem Grunde ihm Schwierigkeiten gemacht wiirden, da das
iranische Generalkonsulat seine Einbiirgerung befiirwortet habe. Es liege eine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes vor, weil sein Sohn inzwischen bereits einge-
biirgert worden sei.

Die Beklagte beharrte auf ihrer Entscheidung durch den mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung versehenen Bescheid vom 26. Mirz 1970: Der Kliger kdnne nur unter
der Voraussetzung eingebiirgert werden, daff er die in der Einbiirgerungszusiche-
rung enthaltene Auflage erfiille, nimlich zunichst die Ermichtigung des iranischen
Ministerrats zur Annahme der deutschen bzw. zur Aufgabe der iranischen Staats-
angehorigkeit erwirke. In dem zwischen dem Deutschen Reich und dem Kaiser-
reich Persien am 17. Februar 1929 abgeschlossenen Niederlassungsabkommen, das
nach der Bekanntmachung iiber deutsch-iranische Vorkriegsvertrige vom 15.
August 1955 erneut vereinbart worden sei, hitten sich beide vertragschlieflenden
Staaten verpflichtet, keinen Angehorigen des anderen Staates ohne vorherige Zu-
stimmung seiner Regierung einzubiirgern. Die Bundesrepublik Deutschland sei an
dieses Abkommen gebunden; der Kliger konne deshalb nicht ohne vorherige
Losung aus der iranischen Staatsangehdrigkeit in Deutschland eingebiirgert werden.
Die Umstinde, unter denen sein Sohn eingebiirgert worden sei, seien mit den im
Falle des Kligers vorliegenden Verhiltnissen nicht vergleichbar.

Der gegen diesen Bescheid erhobene Widerspruch des Kligers wurde durch Wider-
spruchsbescheid vom 28.Juli 1970 zuriickgewiesen . . .

In dem Widerspruchsbescheid wurde gegen den Kliger eine Gebiihr von 450,— DM
festgesetzt.

Der Kliger hat am 10. August 1970 Klage erhoben, mit der er geltend gemacht hat,
als armenischer Christ gehore er einer Volksgruppe an, die zu der Masse der
iranischen Bevolkerung keine Beziehungen habe. Die Armenier seien in den mo-
hammedanischen Lindern stets verfolgt worden. Er, der Kliger, habe deshalb kein
Interesse daran, seine iranische Staatsangehérigkeit beizubehalten. Mit der Einbiir-
gerungszusicherung der Beklagten habe er nichts anfangen konnen, weil die irani-
sche Regierung auf Gesuche, die auf Entlassung aus der iranischen Staatsangehorig-
keit gerichtet seien, iiberhaupt nicht reagiere. Das ergebe sich aus einer Pressenotiz
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 27. April 1968, in der iiber ein Urteil
des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Main berichtet worden seil.

Im iibrigen sei durch die befiirwortende Stellungnahme des iranischen Generalkon-
sulats in Hamburg dem deutsch-iranischen Vertrage hinreichend Gentige getan.
Es sei nicht einzusehen, weshalb er, der Kliger, nicht ebenso wie sein Sohn ohne
weiteres die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten konne. Die Behandlung seines
Falles widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz.

Weiterhin hat der Kliger vorgetragen, in dem Widerspruchsbescheid sei zu Unrecht
gegen ihn eine Gebiihr von 450,— DM festgesetzt worden.

1 Siehe unten Fufinote 2.
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Der Kliger hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Mirz 1970 und des Widerspruchsbe-

scheides vom 28. Juli 1970 die Beklagte zu verpflichten, den Kliger und seine

Tochter einzubiirgern.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, es sei unrichtig, daf} iranische Behdrden Antrige auf Ausbiir-
gerung nicht beantworteten. Ihr, der Beklagten, ligen mehrere Fille vor, in denen
derartige Genehmigungen erteilt worden seien; zum Teil sei dies gegen Zahlung
eines Abldsungsbetrages von 25 000,— DM fiir die dem Iran zugedachte und ver-
lorengehende Entwicklungshilfe geschehen. Bei den ihr vorliegenden Genehmigun-
gen handele es sich in zwei Fillen ebenso wie im Falle des Kligers um armenische
Volkszugehorige. Die Gebiihr von 450,— DM sei im Widerspruchsbescheid ent-
sprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu Recht festgesetzt worden.
Das Verwaltungsgericht Hamburg hat mit einem am 11. Dezember 1970 verkiinde-
ten Urteil die Klage als unbegriindet abgewiesen . . .
[Gegen dieses Urteil hat der Kliger am] 4. Februar 1971 Berufung eingelegt, mit
der er vortrigt: Das Niederlassungsabkommen zwischen dem Deutschen Reich und
dem Kaiserreich Persien sei im vorliegenden Falle rechtlich ohne Bedeutung, weil
das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz (RuStAG) vom 22. Juli 1913 in der
Fassung des Gesetzes vom 8. September 1969 von dieser Vereinbarung nicht
spreche. Es sei ermessensmifbriuchlich, wenn die Beklagte die Kannbestimmung
des § 8 RuStAG zu seinem, des Kligers, Nachteil ausgelegt habe. Wenn er, der
Kliger, nicht eingebiirgert werde, dann habe das zur Folge, daff méglicherweise die
ganze Familie auseinandergerissen werde, da der Sohn aus der ersten Ehe eingebiir-
gert worden sei. Das verstofle gegen Art. 6 GG und gegen den Gleichheitsgrund-
satz. Er, der Kliger, habe schon 1965 Ausbiirgerungsantrige sowohl direkt in
Teheran als auch beim iranischen Generalkonsulat in Hamburg gestellt und bei
diesem auch spiter die Einbiirgerungszusicherung eingereicht mit der Bitte, das
Entsprechende zu veranlassen. Dies werde unter Zeugenbeweis gestellt. Der irani-
sche Generalkonsul in Hamburg sei kaiserlicher Minister und habe als solcher das
Recht, Erklirungen im Namen der iranischen Regierung abzugeben. Aus den von
dem Generalkonsulat abgegebenen Erklirungen gehe hervor, dafl die Genehmigung
zu dem Ausscheiden aus dem iranischen Staatsverband erteilt worden sei. Sollte
das jedoch nicht der Fall sein, dann stehe jedenfalls fest, daff ihm, dem Kliger,
eine negative Antwort nicht zugegangen sei. Bereits seit sechs Jahren habe er auf
einen Bescheid gewartet.
Aus einem Schreiben der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Teheran
gehe hervor, dafl jetzt zur Entlassung von iranischen Staatsangehorigen aus dem
iranischen Staatsverband ein vollig neues Verfahren eingefiithrt worden sei. Danach
wiirden Einbiirgerungsbewerber dem iranischen Auflenministerium bekanntgege-
ben mit dem Hinweis darauf, daf nach Ablauf einer Widerspruchsfrist von drei
Monaten die Einbiirgerung vorgenommen werden wiirde. Er, der Kliger, bean-
trage, in dieses Verfahren wegen der besonderen, in seinem Falle gegebenen Verhilt-
nisse einbezogen zu werden. . .
Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 11. Dezember 1970

den Klageantrigen zu entsprechen.
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Hilfsweise beantragt der Kliger,
die Beklagte zu verurteilen, den Kliger als Einbiirgerungsbewerber beim Aus-
wirtigen Amt der Bundesrepublik Deutschland zu benennen, und zwar unter
Angabe, daf} der Kliger seit dem Jahre 1954 in der Bundesrepublik lebt, daf}
er kein Entwicklungsstudent war, sondern das Studium aus eigenen Mitteln
beglichen hat, daf er mit einer deutschen Frau verheiratet ist und von dieser
zwel Kinder hat, wihrend er mit einer anderen deutschen Frau, von der er
jetzt geschieden ist, vor der letzten Ehe verheiratet war, aus welcher Ehe
~ ebenfalls ein Kind stammt.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung mit der Maflgabe zuriickzuweisen, dafl der Kliger auch mit dem
‘Hilfsantrag abgewiesen wird.
Sie trigt erginzend vor, § 9 RuStaG in der Fassung des Gesetzes vom 8. September
1969 schreibe fiir die Einbiirgerung von Ehrgatten Deutscher vor, dafl der einzu-
biirgernde Ehegatte seine bisherige Staatsangehorigkeit verloren oder aufgegeben
haben miisse. Das sei bei dem Kliger nicht der Fall, denn zur Aufgabe seiner bis-
herigen Staatsangehorigkeit bediirfe er gemifl § 988 des iranischen biirgerlichen
Gesetzbuches u. a. der Genehmigung des iranischen Ministerrats. Ein Verstofl gegen
Art. 6 GG liege nicht vor. Der nach dieser Bestimmung zu gewihrende Schutz
beziehe sich- auf bestehende Ehen, wihrend jedoch der Sohn des Kligers aus der
ersten geschiedenen Ehe stamme und bei seiner Mutter lebe.
Das Urteil2 des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Main vom 23. April 1968, auf
das sich der Kliger in der ersten Instanz berufen habe, sei inzwischen durch das
Urteil3 des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Mirz 1971 aufgehoben
worden.
Auf den angeblich im Jahre 1965 von dem Kliger gestellten Antrage auf Entlassung
aus der iranischen Staatsangehdrigkeit komme es nicht an, weil der Kliger erst im
Jahre 1968 seine Einbiirgerung beantragt habe. Erst mit der ihm erteilten Einbiir-
gerungszusicherung seien die Voraussetzungen fiir einen erfolgversprechenden An-
trag an den iranischen Ministerrat gegeben gewesen, weil der Iran seine Staatsange-
horigen nicht in die Staatenlosigkeit entlasse. Nach Erteilung der Einbiirgerungs-
zusicherung habe der Kliger jedoch keine auf die Entlassung aus der iranischen
Staatsangehorigkeit bzw. auf die Erteilung der Genehmigung zum Wechsel in die
deutsche Staatsangehorigkeit gerichteten Schritte unternommen. Es bestehe der
Eindruck, daf} der Kliger das deshalb unterlassen habe, weil er es vermeiden wolle,
den Ablésungsbetrag von 25 000,— DM zu zahlen, dessen Entrichtung bzw. Sicher-
stellung die iranische Regierung vor Erteilung der Genehmigung fordere. Fiir die
Beklagte stelle sich unter diesen Umstinden die Frage, ob es mit dem Grundsatz
gleicher Behandlung gleicher Anliegen vereinbar sei, den Kliger von der ihm im
Zusammenhange mit der Einbiirgerungszusicherung erteilten Auflage zu befreien,
um ihn von der Forderung seines Heimatlandes nach Zahlung des Ablésungsbetra-
ges zu bewahren. Diese Frage sei zu verneinen. Die Aufnahme des Kligers in das
neuerdings praktizierte Hirteausgleichsverfahren wiirde sich allenfalls dann recht-
fertigen lassen, wenn dem Kliger etwa trotz Entrichtung des Ablosungsbetrages
die Erteilung der begehrten Genehmigung versagt worden wire. Da der Kliger

2 Abgedrucke DVBL. 1968, S. 472; vgl. auch ZasRV 31 (1971), S. 309 .
3 Aktenzeichen II OE 63/68, siehe unten S. 85
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jedoch einen im Rahmen des Einbiirgerungsverfahrens an den iranischen Mini-
sterrat zu richtenden Antrag bisher nicht gestellt habe, liege ein Grund fiir die
Durchfithrung des Hirteausgleichsverfahrens nicht vor.

Durch einen in der miindlichen Verhandlung am 14. Juli 1972 verkiindeten Be-
schlufl hat der Senat die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister des Innern, dem Rechtsstreite beigeladen.

Die Beigeladene hat schriftsitzlich im wesentlichen vorgetragen: Der im deutsch-
iranischen Niederlassungsabkommen enthaltene Zustimmungsvorbehalt entspreche
den allgemeinen Regeln des Volkerrechts, nach denen jeder Staat frei bestimmen
kdnne, wie seine Staatsangehdrigkeit erworben und verloren werde. Es ligen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daff die iranische Regierung an dem vertraglich verein-
barten Zustimmungsvorbehalt nicht mehr festhalte. In den letzten fiinf Jahren sei
weit iiber 20 iranischen Staatsangehdrigen die Entlassung aus dem iranischen
Staatsverband antragsgemif gewihrt worden; dabei habe es sich iiberwiegend um
Arzte gehandelt. Richtig sei es, dafl neben dem nach wie vor praktizierten Regel-
verfahren neuerdings auch ein besonderes Verfahren mit dem Iran vereinbart wor-
den sei: Bei diesem Verfahren werde der iranischen Regierung die beabsichtigte
Einbiirgerung eines iranischen Staatsangehorigen durch Verbalnote angezeigt; falls
dann die iranische Regierung nicht innerhalb von drei Monaten Einspruch erhebe,
gelte die Zustimmung als erteilt. Dieses Verfahren werde jedoch nur in besonders
gelagerten Hirtefillen angewendet; so bei der beabsichtigten Einbiirgerung von
Kindern aus der Ehe eines Iraners und einer Deutschen sowie von Iranern, die mit
einer Deutschen verheiratet seien und sich seit langer Zeit in der Bundesrepublik
aufhielten. Die Anwendung des vereinfachten Verfahrens setze bei volljihrigen
Iranern voraus, daf} ihre Bemiihungen, die Entlassung aus dem iranischen Staatsver-
band zu erreichen, trotz nachhaltiger Bestrebung aus Griinden, die ihnen nicht
zurechenbar seien, gescheitert seien. Die Aufnahme in eine Hirteliste sei erst dann
moglich, wenn die Bundeslinder, in deren Zustindigkeit die Durchfithrung der
Staatsangehdrigkeitsgesetze falle, Bewerber hierfiir benennten. . .

Entscheidungsgriinde

... Die zulissige Berufung hat keinen Erfolg. Die Klage ist weder mit dem Haupt-
antrage noch mit dem in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrage begriindet.

1. Gegen die Zulissigkeit der Klage bestehen keine Bedenken.

... Eine gesonderte Klageerhebung durch die Tochter ist nicht etwa deshalb erfor-
derlich, weil das Bundesverwaltungsgericht in einem Vorlagebeschlufl die Auffassung
vertreten hat, es bestiinden Zweifel an der Verfassungsmifigkeit der in § 4 Abs.. 1
RuStAG getroffenen Regelung und es sei bei verfassungskonformer Auslegung
dieser Bestimmung davon auszugehen, dafl entgegen dem Wortlaut dieser Bestim-
mung nicht nur das uneheliche, sondern auch das eheliche Kind einer Deutschen
stets durch die Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erwerbe (und zwar ohne
Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit des Vaters: vgl. den Vorlagebeschluf} v.
24. 6. 1971, abgedr. u. a. DVBL. 1971 S. 861 und JZ 1972 S. 158 mit kritischer
Anmerkung von Makarov JZ 1972 S. 159). Wiirde die Rechtsauffassung des Bun-
desverwaltungsgerichts von dem Bundesverfassungsgericht bestitigt4, dann wiirde

4 Das ist geschehen durch Urteil v. 21. 5. 1974 (BVerfGE Bd. 37, S. 217) und Gesetz v. 20. 12. 1974
(BGBL. S. 3714).
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sich daraus zwar ergeben, dafl die Tochter des Kligers, weil sie von einer Deut-
schen abstammt, durch ihre Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit ohne Riick-
sicht auf die iranische Staatsangehdrigkeit des Kligers erworben hitte. Die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten stinden dann zwar insoweit nicht im Einklang
mit der Rechtslage, als sie davon ausgehen, dafl die Tochter des Kligers bisher
nicht deutsche Staatsangehorige sei. Das alles hat jedoch nicht zwingend zur Folge,
dafl die Tochter des Kligers in diesem Rechtsstreit gesondert neben ihrem Vater
als Kliger auftreten miiflte. Sie hitte vielmehr, falls die Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes richtig wire, die deutsche Staatsangehdrigkeit erwor-
ben, ohne daf} es hierzu einer Mafinahme der Beklagten bediirfte. Auf die danach
gegebene Rechtslage konnte sich die Tochter des Kligers berufen, ohne daf ihr die
angefochtenen Bescheide der Beklagten, auch wenn diese unanfechtbar wiirden,
entgegengehalten werden konnten. Diese Bescheide befassen sich nicht mit der
Frage eines sich unmittelbar aus dem Gesetz ergebenden Erwerbes der deutschen
Staatsangehorigkeit aufgrund des § 4 Abs. 1 RuStAG, sondern lediglich mit dem
von dem Kliger gestellten Einbiirgerungsantrage; dieser Antrag ist auflerdem vom
Kliger primir nur im eigenen Namen gestellt worden. Es liegt somit ein anderer
Streitgegenstand vor . ..
2. Die danach zulissige Klage ist weder mit dem Haupt- noch mit dem Hilfsan-
trage begriindet . ..
a) Entgegen der von dem Kliger vertretenen Auffassung durfte die Beklagte die
Einbiirgerung des Kligers und seiner Tochter von der vorherigen Erfiillung der in
der Einbiirgerungszusicherung enthaltenen Auflage, nimlich von der Entlassung
des Kligers und seiner Tochter aus der iranischen Staatsangehdrigkeit und von der
Zustimmung des iranischen Ministerrates zur Annahme der deutschen Staatsange-
horigkeit abhingig machen (aa); den danach von ihm mit Recht geforderten Nach-
weis iiber die Erfiillung dieser Auflage hat der Kliger bisher nicht erbracht (bb).
aa) Der Kliger ist iranischer Staatsangehoriger. In seinem Falle ist deshalb das
zwischen dem Deutschen Reich und dem Kaiserreich Persien geschlossene Nieder-
lassungsabkommen vom 17. Februar 1929 — RGBI. II 1930 S. 1006/1013 — zu
beachten. Dieses Abkommen ist nach der Bekanntmachung vom 15. August 1955
(BGBL. II S. 829) nach einer zwischen dem Iran und der Bundesrepublik Deutsch-
land getroffenen Vereinbarung im Verhiltnis zwischen beiden Staaten wieder
anzuwenden. Nach Teil II des Niederlassungsabkommens haben sich beide Staaten
verpflichtet, keinen Angehérigen des anderen Staates ohne vorherige Zustimmung
seiner Regierung einzubiirgern. Dieser Zustimmungsvorbehalt steht im Einklang
mit einer allgemeinen Regel des Volkerrechts, nach der jeder Staat frei bestimmen
kann, wie seine Staatsangehorigkeit erworben oder verloren wird (vgl. Verdross,
Vélkerrecht, 5. Aufl. 1964 S. 307).
Die Beklagte durfte die Einbiirgerung des Kligers und seiner Tochter nach den
§§ 8, 9 RuStAG davon abhingig machen, dafl die Zustimmung der iranischen
Regierung zur Einbiirgerung des Kligers gemifl dem deutsch-persischen Nieder-
lassungsabkommen erteilt wird. Volkerrechtlich wirksame Vertrige, die die Bun-
desrepublik Deutschland mit auswirtigen Staaten abgeschlossen hat, sind, soweit
sie Bestimmungen iiber den Erwerb oder Verlust der Staatsangehérigkeit enthal-
ten, bei der Einbiirgerung zu beachten (Makarov, Deutsches Staatsangehorigkeits-
recht, 2. Aufl. Anm. 5 zu § 8; Lichter-Hoffrhann, Staatsangehérigkeitsrecht, 3.
Aufl. Rdz. 29 zu § 8; Schitzel, Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, 2. Aufl.
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Anm. 5 zu § 8). Das gilt sowohl bei der Ausiibung des nach § 8 RuStAG einge-
riumten weitgehenden als auch im Rahmen des nach § 9 RuStAG eingeriumten
beschrinkten Ermessens, zumal § 9 RuStAG ausdriicklich darauf abstellt, dafl der
Einbiirgerungsbewerber seine fremde Staatsangehdrigkeit verliert oder aufgibt. Das
Niederlassungsabkommen zwischen dem Deutschen Reich und dem Kaiserreich
Persien vom 17. Februar 1929 ist ein noch jetzt volkerrechtlich wirksamer und
innerstaatlich zu beachtender Vertrag. Zu dieser Feststellung bedarf es keines Ein-
gehens auf die Frage, ob volkerrechtliche Vertrige fiir den inlindischen Bereich
bereits mit dem Inkrafttreten des Vertragsgesetzes (durch ,, Transformation®) wirk-
sam werden und dementsprechend erst durch actus contrarius wieder aufler Kraft
treten (sog. ,,Transformationslehre®) oder ob die Transformationswirkung durch
das volkerrechtliche Inkrafttreten des Vertrages aufschiebend bedingt ist und
dementsprechend der Vertrag — ungeachtet der ,Transformierung® durch Ge-
setzesbefehl — mit der volkerrechtlichen Suspendierung oder Aufhebung ipso jure
fiir den inlindischen Bereich wieder aufler Kraft tritt (sog. ,Vollzugslehre“; vgl.
zu alledem: Boehmer, Der volkerrechtliche Vertrag im deutschen Recht, 1965,
S. 32—38, 61—64). Es gilt nimlich folgendes: Bei den ,kriegsfesten, nicht politi-
schen technischen Vertrigen ist davon auszugehen, dafl sie durch den Krieg nur
suspendiert worden waren; nach Beendigung des Krieges lebten sie ipso jure wieder
auf (Boehmer a. a. O. S. 61). Eine zwischen der Bundesrepublik und dem Vertrags-
staat getroffene Vereinbarung iiber die Wiederanwendung des Vertrages bedeutete
bei dieser Sachlage nur die Feststellung des Zeitpunktes der Beendigung der
kriegsbedingten Hemmung; einer Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften
bedurfte es hierzu nicht. Dies und nichts anderes besagte also die Bekanntmachung
iiber die Wiederanwendung der deutsch-iranischen Vorkriegsvertrige vom 15.
August 1955; denn bei dem deutsch-persischen Niederlassungsabkommen handelte
es sich um einen ,kriegsfesten“ technischen Vertrag (zumal sich der Iran nur unter
alliiertem Druck mit Deutschland im Kriegszustande befunden hatte: vgl. Ploetz,
Geschichte des 2. Weltkrieges S. 28, 87).

Es trifft nicht zu, dafl der Iran an seinen Rechten aus dem Niederlassungsabkom-
men vom 17. Februar 1929 nicht mehr festhilt; deshalb kann es dahingestellt
bleiben, ob eine stillschweigende Anderung volkerrechtlicher Vereinbarungen nach
den Regeln des Volkerrechts iiberhaupt denkbar wire. Aus dem Schriftsatz der
Beigeladenen vom 24. Oktober 1972 geht hervor, daf} die iranische Regierung bis
in die letzte Zeit hinein auf den ihr vertraglich eingeriumten Rechten wiederholt
bestanden hat (vgl. hierzu auch das von der Beklagten in den Rechtsstreit einge-
fithrte Urteil des Hess. VGH v. 23. 3. 1971 — II OE 63/68 —). Nach den von dem
Kliger nicht ausdriicklich bestrittenen Ausfilhrungen der Beigeladenen hat die
iranische Regierung in letzter Zeit bei mehr als 20 iranischen Staatsangehdrigen in
Ausfithrung ihrer vertraglichen Rechte die Zustimmung zur Entlassung aus dem
iranischen Staatsverband erteilt; dabei handelte es sich iiberwiegend um Arzte ...

Es bedeutet keine — stillschweigende — Auflerkraftsetzung des deutsch-persischen
Niederlassungsabkommens (soweit es sich um die Regelung der Staatsangehérigkeit
handelt), daf die Beigeladene neuerdings in Sonderfillen neben dem Regelverfah-
ren mit dem Iran ein besonderes Verfahren vereinbart hat, das dahin geht, daf} die
nach dem Abkommen erforderliche Zustimmung des Iran fiir eine Einbiirgerung
als erteilt gilt, wenn der Iran einer ihm als beabsichtigt angezeigten Einbiirgerung
nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten widerspricht. Im Gegenteil zeigt
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gerade diese zusitzlich getroffene Vereinbarung, dafl der Iran weiterhin an seinen
Rechten aus dem Abkommen festhilt; lediglich die Modalititen des Zustimmungs-
verfahrens sind fiir die von diesem Sonderverfahren erfafiten Fille abgeindert wor-
den.

Die Anwendung des deutsch-persischen Niederlassungsabkommens verstéfit weder
allgemein noch im Falle des Kligers gegen hoherrangiges deutsches Verfassungs-
recht. Zwar stellt Art. 6 GG Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung. Das bedeutet jedoch nicht, daff alle Angehorigen einer Familie
die gleiche Staatsangehorigkeit besitzen miifiten, sofern die Verschiedenartigkeit
der Staatsangehorigkeit im iibrigen den Zusammenhalt der Familie nicht beein-.
trichtigt. Fiir eine Gefihrdung der Familieneinheit bei etwaiger Versagung der.
beantragten Einbiirgerung liegen im Falle des Kligers keine Anhaltspunkte vor.
Auch dann, wenn der Kliger und seine Tochter nicht eingebiirgert wiirden, blieben
alle Familienmitglieder im Besitze einer einheitlichen, nimlich der iranischen
Staatsangehérigkeit. Das gleiche gilt auch fiir den Sohn aus erster Ehe, der trotz
seiner inzwischen erfolgten Einbiirgerung iranischer Staatsangehdriger geblieben
ist. Auf die Einbiirgerung des Sohnes kommt es aber auch deshalb nicht
an, weil der Kliger mit diesem nicht mehr in einer Familiengemeinschaft lebt;
das Personensorgerecht fiir den Sohn steht nicht ihm, sondern der geschiedenen
Ehefrau zu. Soweit iiberhaupt noch familiire Beziechungen zwischen dem Kliger
und seinem Sohn bestehen, werden diese nicht gefihrdet, sofern der Kliger nicht
eingebiirgert wird.

Es bedeutet auch keinen Verstof§ gegen Art. 3 GG, wenn der Kliger bei Anwendung
des deutsch-iranischen Niederlassungsabkommens nicht die deutsche Staatsange-
horigkeit erlangen wiirde. Das Abkommen hilt sich, wie bereits ausgefiihrt, im
Rahmen des Vélkerrechts, nach dem jeder Staat frei dariiber bestimmt, wie seine
Staatsangehdrigkeit erworben und verloren wird. Die Beachtung der danach vél-
kerrechtlich verbindlichen unterschiedlichen Rechtsauffassungen auswirtiger Staa-
ten bedeutet keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (vgl. auch Art. 25 GG).
Es stellt auch keinen Verstoff gegen den Gleichheitsgrundsatz. dar, daff der Sohn
des Kligers eingebiirgert worden ist, ohne daf} in seinem Falle die Bestimmungen
des deutsch-persischen Niederlassungsabkommens formell beachtet wurden. Abge-
sehen davon, daf jedenfalls von der Sache her der Iran nicht iibergangen, sondern
die Angelegenheit mit dem iranischen Botschafter erortert wurde, hat der Kliger
keinen Anspruch darauf, dafl in seinem Falle in gleicher Weise verfahren wiirde,
wenn die Einbiirgerung des Sohnes gegen die Bestimmungen des deutsch-persischen
Niederlassungsabkommens verstofien hitte. Es gibt keine ,,Gleichkeit im Unrecht®.
Im {ibrigen lagen aber auch die Verhiltnisse bei dem Sohn des Kligers anders als
bei dem Kliger selbst und bei seiner Tochter . ..

bb) Der Kliger hat bisher nicht den Nachweis dafiir erbracht, daf§ die nach dem
deutsch-persischen Niederlassungsabkommen erforderliche Zustimmung des irani-
schen Ministerrates zur Annahme der deutschen bzw. Aufgabe der iranischen
Staatsangehorigkeit erteilt worden ist.

Da in dem Abkommen ausdriicklich die Zustimmung der iranischen ,Regierung®
erfordert wird, kommt es auf etwaige vom iranischen Generalkonsulat in Hamburg
abgegebene Erklirungen nicht an. Auch dann, wenn der iranische Generalkonsul,
wie der Kliger behauptet, im Range eines ,Kaiserlichen Ministers“ des Irans stehen
sollte, ersetzen seine Erklirungen nicht die der iranischen Regierung. Im iibrigen
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liegt jedoch nach den von dem Kliger beigebrachten Unterlagen eine ,Zustim-
mung® des iranischen Generalkonsulats zur Einbiirgerung des Kligers nicht vor. ..
Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger — was als richtig unterstellt werden
mag — bereits im Jahre 1965 in einem an das iranische Generalkonsulat gerichteten
Schreiben vom 3. Oktober 1965 die Genehmigung zur Annahme der deutschen
Staatsangehorigkeit beantragt und um die Weiterleitung dieses Antrages an den
iranischen Ministerrat gebeten hat. Auch wenn das der Fall war, hat die etwaige
Nichtbescheidung dieses Antrages nicht zur Folge, dafl nunmehr die Genehmigungs-
voraussetzung als erfiillt angesehen werden kénnte. Nach dem deutsch-persischen
Niederlassungsabkommen ist die ausdriickliche Zustimmung der persischen Regie-
rung erforderlich. Es ist Sache des Kligers, diese Genehmigung beizubringen und
sich, falls seine Antrige nicht beschieden werden, dariiber mit der fiir ihn zustindi-
gen iranischen Regierung auseinanderzusetzen (Lichter-Hoffmann, Nachtrag 1970
Rdz. 11 zu § 9 RuStAG). Die Bundesrepublik Deutschland, die an das Niederlas-
sungsabkommen gebunden ist, kann — von den Voraussetzungen des neuerdings
vereinbarten besonderen Verfahrens hier einmal abgesehen — aus dem Schweigen
der iranischen Regierung auf einen von einem iranischen Staatsangehérigen bei
dieser gestellten Antrage nicht schlieffen, dafl die Zustimmung erteilt worden sei.
Tite sie das, dann wiirde sie in volkerrechtswidriger Weise in die Hoheitsbefugnis-
se der iranischen Regierung eingreifen, die allein dariiber zu bestimmen hat, unter
welchen Voraussetzungen die iranische Staatsangehérigkeit erworben und verloren
wird. Es ist schon aus diesem Grunde unerheblich, ob der Kliger im Jahre 1965
einen Antrag auf Zustimmung zum Erwerbe der deutschen Staatsangehérigkeit bei
dem iranischen Generalkonsulat eingereicht hat, der nicht beschieden worden ist.
Aus dem gleichen Grunde kann es fiir das Regelverfahren nach dem deutsch-
persischen Niederlassungsabkommen dahingestellt bleiben, ob der Kliger entspre-
chende Antrige nach Erhalt der Einbiirgerungszusicherung beim Generalkonsulat
oder iranischen Ministerrat gestellt hat, die nicht beschieden worden sind; auf den
insoweit vom Kliger gestellten Beweisantrag kommt es nicht an.

Zusammenfassend ergibt sich, daf} die Einbiirgerung des Kligers und seiner Toch-
ter mit Recht davon abhingig gemacht worden ist, dafl der Kliger den Nachweis
dafiir erbringt, daf} die Zustimmung des iranischen Ministerrats zur Annahme der
deutschen bzw. Aufgabe der iranischen Staatsangehorigkeit erteilt wird. Zu Un-
recht beruft sich demgegeniiber der Kliger auf das Urteil des VGH Miinchen vom
24. April 1972 (NJW 1972 S. 2198). In dieser Entscheidung hat der VGH Miinchen
ausgefiihrt, die Einbiirgerung nach § 9 RuStAG setze voraus, daff der Einbiirge-
rungsbewerber seine bisherige Staatsangehorigkeit verliere oder aufgebe; sei das
nicht der Fall (z. B. weil der Einbiirgerungsbewerber nicht aus seiner bisherigen
Staatsangehorigkeit von seinem Heimatstaat entlassen werde), dann stehe das einer
Einbiirgerung im Rahmen der Kannvorschrift des § 8 RuStAG nicht entgegen;
vielmehr kénne bei einem Einbiirgerungsbewerber, der sonst die Voraussetzungen
des § 9 RuStAG erfiille, unter Umstinden das der Behorde eingeriumte Ermessen
nur in dem Sinne ausgeiibt werden, daf} seinem Antrage stattzugeben sei. Bei dem
von dem VGH Miinchen entschiedenen Fall handelte es sich um einen Antrag-
steller, der mit einer Deutschen verheiratet war und seinerseits die ungarische
Staatsangehorigkeit besafl, jedoch aus der ungarischen Staatsangehérigkeit nicht
entlassen wurde. Der Sachverhalt lag deshalb bei diesem Fall insofern anders als
der hier zu entscheidende, weil in dem genannten Fall die Bundesrepublik Deutsch-
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land nicht durch einen Staatsvertrag gebunden war, die Einbiirgerung nur bei
Entlassung aus der fremden Staatsangehdrigkeit vorzunehmen. Die Nichtentlassung
aus der ungarischen Staatsangehdrigkeit brauchte deshalb der Einbiirgerung nicht
notwendigerweise entgegenzustehen. Hinzu kommt noch, daf§ es sich bei dem Ein-
biirgerungsbewerber um einen nach der Genfer Konvention anerkannten Fliicht-
ling handelte.

b) Die Klage ist auch mit dem erst in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag
nicht begriindet. Der Kliger hat keinen Anspruch darauf, in das von der Beklagten
praktizierte, mit dem Iran vereinbarte besondere Einbiirgerungsverfahren einbezo-
gen zu werden.

Dieses Verfahren wird, wie die Beklagte ohne Widerspruch des Kligers ausgefiihrt
hat, nur in besonders gelagerten Hirtefillen angewendet. Bei volljihrigen Antrag-
stellern findet dieses Verfahren nur dann statt, wenn ihre Bemiihungen, die Entlas-
sung aus der iranischen Staatsangehdrigkeit zu erreichen, trotz nachhaltiger Be-
strebungen aus Griinden, die ihnen nicht zurechenbar sind, gescheitert sind. Diese
Voraussetzung ist im Falle des Kligers nicht erfiillt. Der Kliger hat sich nicht
nachhaltig vergeblich bemiiht, seine Entlassung aus der iranischen Staatsangehorig-
keit zu erreichen. Auch dann, wenn er im Jahre 1965 — was als richtig unterstellt
werden soll —, einen Antrag auf Entlassung aus der iranischen Staatsangehorigkeit
gestellt hat und wenn dieser Antrag bisher nicht beschieden worden sein sollte,
kann er sich auf diesen im Jahre 1965 gestellten Antrag nicht berufen. Wie die Be-
klagte in dem Schriftsatz vom 20. April 1971 ohne Widerspruch des Kligers vor-
getragen hat, entlassen die iranischen Behdrden keinen ihrer Staatsangehdrigen in
die Staatenlosigkeit; sie verlangen regelmiflig den Nachweis dariiber, dafl der Staat,
dem der Bewerber in Zukunft als Staatsbiirger angehéren will, zusichert, den
Bewerber einbiirgen zu wollen . . . Auch dann, wenn sich der Kliger nach Erhalt der
Einbiirgerungszusicherung schriftlich oder miindlich an das iranische Generalkon-
sulat oder direkt an den Ministerrat in Teheran gewandt haben sollte, um seine
Entlassung aus der iranischen Staatsangehorigkeit herbeizufiihren, bedeutet dieses
noch kein nachhaltiges Bemiihen, da der Kliger seitdem nichts mehr unternommen
hat. Er hat nicht vorgetragen, daf} er seit dem Jahre 1969 trotz des Schweigens der
iranischen Behorden sich nach der Erledigung seines Antrages auf dem iranischen
Generalkonsulat erkundigt, schriftliche Erinnerungen abgesandt oder sich etwa di-
rekt an die iranische Botschaft in der Bundesrepublik gewandt hat mit der Bitte,
bei der iranischen Regierung nach der Erledigung des Antrages nachzufragen. Be-
sonders die guten Beziechungen des Kligers zu dem iranischen Generalkonsulat in
Hamburg, die sich aus den von dem Kliger vorgelegten Schreiben des Generalkon-
sulats ergeben, hitten es nahegelegt, daf} der Kliger dort wiederholt auf die Erledi-
gung seines Antrages gedringt und iiber seine mehrfachen Bemiihungen eine Be-
scheinigung des Generalkonsulats vorgelegt hitte. Behauptungen dieser Art hat der
Kliger jedoch nicht aufgestellt. Bei dieser Sachlage kann nicht davon gesprochen
werden, dafl etwaige Bemithungen des Kligers, die Entlassung aus dem iranischen
Staatsverband zu erreichen, trotz nachhaltiger Bestrebungen aus Griinden, die ihm
nicht zurechenbar sind, gescheitert seien.

Von einem Hirtefall kann auch nicht deshalb gesprochen werden, weil nach den
bisherigen Erfahrungen die Moglichkeit besteht, dafl der iranische Ministerrat im
Falle einer fiir den Kliger positiven Entscheidung die Zustimmung zur Entlassung
aus der iranischen Staatsangehdrigkeit und zum Erwerbe der deutschen Staatsange-
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horigkeit davon abhingig machen wiirde, daf der Kliger eine groflere Geldsumme
(etwa 25000 DM) an den Iran als ,,Abldsungsbetrag® entrichtet. Die iranische Re-
gierung verlangt diesen Betrag als Riickzahlung der von der iranischen Regierung
geleisteten ,,Ausbildungshilfe“ (vgl. den Auszug aus der Niederschrift iiber die
Sitzung der stindigen Konferenz der Innenminister der Linder am 7./8. Mai 1969
in Wiirzburg Bl. 244, 245 der Sachakten). Ob diese Forderung berechtigt ist und
ob sie insbesondere im Falle des Kligers berechtigt ist, kann dahingestellt bleiben.
Es ist Sache des Kligers, sich wegen der erwaigen Erhebung dieses Ablésungsbetra-
ges mit seinem bisherigen Heimatlande auseinanderzusetzen; iiberdies steht keines-
wegs fest, dafl die Zahlung des Ablsungsbetrages von dem Kliger, der Mittel der
Entwicklungshilfe nicht in Anspruch genommen hat, gefordert werden wird. Der
Kliger selbst gibt zu, daff in Einzelfillen der Iran gegen eine beabsichtigte Ein-
biirgerung Einwendungen nicht erhoben hat, ohne daff es zur Zahlung eines
Ablésungsbetrages gekommen ist (vgl. Schriftsatz v. 13. 12. 1972 Bl. 142 {f. d. A.).
Er vertritt die Auffassung, daf in seinem Falle die Zahlung des Ablsungsbetrages
nicht verlangt werden wiirde. Aber auch dann, wenn das der Fall sein sollte, stinde
der Kliger insofern nicht anders da als andere frithere iranische Staatsangehoérige,
von denen die Zahlung des Ablésungsbetrages verlangt worden ist und die sich
dieser Forderung gebeugt haben. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor,
daf} dem Kliger die Aufbringung dieses Geldbetrages aus wirtschaftlichen Griinden
nicht méglich wire oder daf sie ihn in unzumutbarer, existenzgefihrdender Weise
beeintrichtigen wiirde. Deshalb kann das moglicherweise, aber keineswegs mit
Sicherheit zu erwartende Verlangen des Irans auf Zahlung eines Ablosungsbetrages
nicht zur Bejahung eines Hirtefalles fiihren.

c) Das angefochtene Urteil hat auf Seite 7 die Einwendungen des Kligers gegen
die Festsetzung der Gebiihren fiir das Widerspruchsverfahren erortert. Im Beru-
fungsverfahren ist der Kliger auf die Gebiihrenfestsetzung nicht mehr zuriick-
gekommen. Die insoweit von dem Kliger erhobenen Einwendungen sind auch
nicht begriindet. Die Gebiihr von 450 DM ist gemifl § 2 Abs. 2, § 7 des Gebiih-
rengesetzes vom 9. Juni 1969 (GVBI. S. 103) in Verbindung mit der Anlage zu
diesem Gesetz Nr. 7 a und der Gebiihrenordnung fiir Staatsangehorigkeitsangele-
genheiten vom 20. Juli 19565 (Bl. 2013-h-23) § 1 in Verbindung mit der Anlage
Nr. 1 b richtig festgesetzt worden . . .

5 Abgedruckt StA 7 1956, S. 287, Hbg. GVOBIL. 1956 I, S. 307, jetzt StA-Gebiihren-VO. v. 28. 3. 74
(BGBI. S. 809), die entgegenstehendes Landesrecht aufler Kraft setzt.
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