Michael Daxner

Das neue Hochschulrahmengesetz —
(k)eine Hoffnung auf Erneuerung?

Der Autor vergleicht die politischen und hochschulpolitischen Unterschiede
zwischen dens ersten HRG von 1976 und den jingsten Entwiirfen. Kennzeichen
des ersten HRG war ein flexibles Zuriickweichen des Staates vor den radikalen
Konsequenzen der Ende der sechziger Jabre geforderten Reformen. Heute
haben sich fast alle Voraussetzungen aus dieser Zeuw geandert. Die Anpassung
der dewutschen Hochschulen an internationale Standards ist noch nicht erfolgt.
Die partielle Abkoppelung der Hochschule vom lihmenden Einflufl eines
finanzschwachen Staates st dringend erforderlich. Der Verfasser zeigt, dafs
das nene FIRG diesen Anspriichen nur zum Teil gerecht wird, eine radikalere
Reform geboten ware. Ein entsprechendes Konzept legt seiner Metnung nach
der Alternativentwurf vor, der besonders dem Umstand Rechnung trigt, dafs
bestimmte Bereiche vollstindig neu geregelt werden miissen. Dre Red.

Vorbemerkung

1. Das Hochschulrahmengesetz (HRG) trat nach langen Beratungen am 30.1. 1976
in Kraft, und wurde mchrmals, nachhaltg vor allem 1985* und 1987° geandert.
Weitere kleine Anderungen betrafen marginale Nachbesserungen.

2. Am 20. 10. 1997 wurde durch die Bundesregierung eine total revidierre Fassung
cines HRG in den Bundestag eingebracht, die auf der Grundlage eines Kompro-
miflpapiers zwischen Bund* und Lindern® am 19.8.1997 vorgestellt und in der
Fassung vom 21.8.1997 ins Gesetzgebungsverfahren gelangt war® Dieser Text
wird hier als Regierungsentwrerf bezeichner. Ein Alternativentwurf, der nichr als
Anderungsgeserz, sondern als cigenstindiger Entwurf zum HRG véllig neue Wege
beschveiter, wurde am 24. Oktober 1997 von der Partei Blindnis 9o/Griine vorge-
legt” - indiesem Text als Alternativentwurf bezeichnet. Der Anhorung des Deutschen
Bundestages am 8. 12. 1997 lagen noch iltere Resolutionen von SPD und Bindnis-
grinen als Materialien vor, sowie eine allgemein gehaltene Stellungnahme der PDS*.
Da der Regierungsentwurf die Zustimmung des Bundesrates nicht voraussetzte,

BGBI. 1, S. 185.

1

2 BGBL [, S. 6os.

5 BGBL I, S. 1170.

4 Die Koalition war durch den federfuhrenden Bundesminister Rutzgers (CDU) vertreten.

5 Die Bundesrats-Mehrheit der SPD-regierten Lander wurde durch Mimster Zollner, Rheinland-Pfalz,

vertreten. Insgesamt sind die Landerpositionen niche emnfach entlang der Partellimen zu verorten. Das
Abstummungsverhalten der rot-grunen Koalionen in den Landern (muttlerweile §) im Bundesratist noch
ungewifl. Wegen der koordinierenden Rolle von Zolbier wird vom Ergebms mit esmgem Rechr als cinem
Papicr der »grofen Kealinon« gesprochen.
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kommt der Intervention des Bundesrates? in dieser Hinsichr eine grofiere Bedeutung
zu als nach threm eigentlichen Regelungsgehalt, in dem es um die Organisarions-
paragraphen §§ 6o ff. HRG geht. Interessant ist, dafl die studentische Dachorganisa-
tion FZS mittlerweile einen cigenen Gesetzentwurt vorgelegt hat, der systemausch
dem alten HRG und dem Regierungsentwurf folgt {(30.9.1997). Der Entwurf des
siachsischen Wissenschaftsministers aus dem Friihjahr 1997 ist als Druckmuttel durch-
aus wirksam gewesen und erwas innovativer als der Regierungsentwurl, aber nicht
ernsthaft in der Diskussion verarbeitet worden.

3. Ich werde zunichst die politische und hochschulpolitische Differenz zwischen dem
ersten HRG und den neucn Entwiirfen kurz analysieren. Es geht u. a. darum, Not-
wendjgkeit, Rahmenbedingungen und Folgen der Gesetze bzw. Ininativen zu ver-
deutlichen. Dann werde ich die heutige, aktuelle Situation genauer belcuchren. Das ist
aus zwei Griinden unumganglich notwendig und auch sinnvoll. Zum einen haben die
studentischen Proteste ab Oktober 1997 eine neue Qualitdt in die hochschulpolitische
Diskussion gebracht, zum anderen ist mit der endgiiltigen Absage an eine Reform der
Studienfinanzierung am 18. 12. 1997 (Bundeskanzler und Ministerprasidenten) eine
wichtige Weichenstellung gegen eine vollige Neuorientierung der Hochschulpolitik —
hier ex negativo ~ erfolgt. Schliefllich werde ich die entscheidenden Differenzen
zwischen dem Kompromift des Regierungsentwurts, den dic SPD nachbessern will,
und dem Alternativentwurf darstellen und cinige Schlufifolgerungen ziehen. Da ich
maflgeblich an dieser Alternative beteiligt bin, werden in diesem dritten Abschnitt die
entsprechenden Schiufifolgerungen fir die Hochschulpolitik durchaus akzentuiert
sein, ebenso in Zusammenhang mit einem Gesetzesentwurf zu ciner Alternative zum
BAF6G, das die Biindnisgriinen durch eine Fondslésung ablosen wollen.

4. Die rechtswissenschaftliche Kommentierung des HRG ist nicht sehr differenziert
ausgefallen. Das muf} Gberraschen angesichts der Tatsache, dafl der Prozefl der Ver-
rechtlichung des bundesstaatlichen Hochschulwesens in der Reformperiode 1968
1975 erhebliche oftentliche und politische Aufmerksamkeit gefunden hat. Moglicher-
weise ist aber gerade darin der Grund zu sehen: Mit der Kodifizierung ist offenbar ein
gesellschaftlicher Prozefl zu einem staatlich gesteuerten Abschluf} gekommen - genau
das wird heute (ibrigens von den Protest-Protagonisten befiirchrer. Teilweise als
Aurtorenkommentar hat sich zunachst derjenige von Dallinger-Bode-Dellian'® eta-
bliert. Der Kommentar von Denninger'' hat cine erwas stirker an die sozialliberale
Ursprungsgeschichte angelehnte Richtung, wobei ciner der Autoren (Henning
Schrimpf) auch am neuen Alternativentwurf'” mafgeblich mitgewirke hat. Zu er-
wihnen sind auch diec Kommentare von Groflkrentz'’ und Reich™. Auch landesge-
setzliche Kommentare fallen hochschulpolitisch nicht sehr ins Gewicht. Die Novel-
lierung des Arbeitszeirgesetzes und die korrespondierenden Anderungen im HRG,
vor allem der §§ 57 a-e, haben noch cinmal eine kieine Kommentierungswelle be-
wirkt (z. B. Nagel'?), wihrend die hochschulpolitische Literatur, ohnedies sparlich

9 BT-Drs. 13/5158.

10 Dallimger/Bode/Dellian: Kommentar zum Hochschulrahmengesetz Unter Mitarbeit von Luduwng Gies-
ecke und Klawsdieter Tschope, Tubingen: Mohr, 1978.

i1 Erhard Dennmger: Hochschulrahmengesetz. Kommentar, Bearbeitet von Becker, Denninger, Hammen,
Hauck, Keblev, Lennavtz, Luthe, Nagel und Schrimpf, Munchen: Beck, 1984,

12 In Zusammenarbeit mir der Buadestagsfrakuon Bundnis 9o/Die Grunen und in deren Auftrag erstellt
unter Leitung des Verfassers von Daxner, Gerlof, Hener und Schrnimpf.

13 Peter Groflkrentz; Kommentar zum Hochschulrahmengesetz, Hamburg: Hemann, 1978,

14 Andreas Rerch: Hochschulrahmengeserz: Kommentar. Bad Honnef: Bock, 1992 (4. Auflage)

i5 Bernhard Nagel: Fristvertrage an Hochschulen und Forschungseinrichtungen: Kommentar. Zugleich
Nachtrag zu Denninger. Munchen: Beck, 1986.
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geworden, sich mit dem Gesetz und seinen Auswirkungen nicht mehr grundsitzlich
auscinandergesetzt hat.

Weitere Zisuren in der Diskussion waren 1989 (kurz vor der Einigung, als die
Gebiihrendebatte erstmals hochkochte) und 1im Zug der Anpassung der Linderge-
sctze der neuen Bundeslander nach 1990.

In diesem Kommentar werde ich nicht auf die grundsatzliche Frage eingehen, wieweit
ein anderer Einigungsvertrag oder eine grundlegende Reformdiskussion andere Wei-
chen hirte stellen sollen oder kdnnen — immerhin ist diese Frage in der Hochschul-
politik, auch in der Rektorenkonferenz, ernsthafter gestellt worden, als die ride
Anpassungspolitik mit ihren Ergebnissen heute vermuten lafft. 1996 wurde die
Diskussion um die BAF&G-Gesetzgebung’® (18, Novelle) und ihren Bezug zum
HRG angereichert. Die Trennung der politischen Diskussion vom Prozef der Ver-
rechtlichung ist in diesem Bercich durchaus bemerkenswert.

1997 hat sich eine verstandliche Verdichtung grauer Literatur und eine Vielzahl von
Verbands- und Parteistellungnahmen angehauft. Die Nachfolgediskussion tiber die
Lindergeserze ist von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Auswirkungen des neuen
HRG, in welcher Fassung auch immer es beschlossen wird.

1. Das erste Rabmenrecht

1. Das erste HRG war ein komplexes Produkt ungleichzeitiger und teilweise kon-
tingenter Entwicklungen. Die Gewichre der einzelnen Begriindungen haben sich in
der Analyse mit zeitlichem Abstand erheblich verschoben.

ADb 1968 zogen cinzelne Linder in thren Gesetzen Konsequenzen aus der Studenten-

bewegung, u. a. in den Bereichen Paruzipation und Studienreform. Als Endergebnis

der bildungsékonomischen Diskussion, die seit 1958 zunehmend an Gewicht ge-

wann, hat sich die berufsqualifizierende Funktion des Studiums (§ 2 Abs. 1 und § 7

HRG) anstelle eines »Gelehrtenideals« durchgesetzt, durchaus gestitzt durch einen

breiten gesellschaftlichen Konsens auch mit den Gewerkschaften und der Wirtschaft.

Aspekte der Modernisierung und vor allem der Expansion des tertidren Sektors

spielten eine grofie Rolle. Hicrzu stellen wir aber fest, daf} nur die Oberfliche einer

grundlegenden gesellschaftlichen Verdnderung betroffen ist. Darunter liegen wenig-
stens zwel gewichtigere Motive fir das Zustandekommen und die Auspragung des

HRG:

- Das erste Motiv zielt auf die nationalstaatliche Integration wissenschaftlicher Aus-
bildung und Hochschulforschung in ein erstes »Standortkonzepr« (ohne seine
heutige begriffliche Engfithrung); dazu gehore auch die durchgingige »Sozialde-
mokratisierung« (Dahrendorf) des ffentlichen Dienstleistungssektors, die sich im
Bestehen auf der staatlichen Einrichmung (§ s8 HRG) bis heute gehalten hat. In
diesem Zusammenhang ist ein Aspekt von Gberragender Bedeutung, der erst heute
wicder in der Diskussion entsprechende Aufmerksamkeit findet. Seit dem Ende der
funfziger Jahre (1957: Sputnik»schocke, 1958: Vollbeschiftigung, 1961: Mauerbau
mit entsprechenden Auswirkungen auf die ausgebildete Arbeitskraftreserve, 1963:
OECD-Bericht iiber die schlechte Position Deutschlands im internationalen Ver-
gleich, 1564: Georg Pichts » Bildungskatastrophe«) wird der tertiare Sektor selbst zu
einem Gegenstand der nationalstaatlichen Reflexion. Bildungsrat, Wissenschaftsrat,
eine Rethe von Planungsinstitutionen (HISu. a.)entstehen, die Kohirenz herstellen

16 Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAFoG), 18. Novelle vom 17. 6. 1996, BGBL 1, 8. 1006.
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sollen zugunsten eines einheitlichen nationalen Hochschulsystems, das es vorher de
facto nicht gab und nichr geben mufite: Die geringe Beteiligung am FHochschul-
studium {lange Zeit weniger als 10% ciner Altersstufe) und die geringe Anzahl der
Hochschulen lieflen sich féderal gut bewaltigen. Expansion wurde ab Mitte der
Sechziger mit Homogenisicrung gokoppelt. Das Geserz, das seit Minister Leussinks
Tagen in der Planung way, sollte auch symbolisch der Aufholjagd Westdeutschlands
Ausdruck geben und als Integrationsfaktor im Kreis der groflen westlichen Indu-
striestaaten wirken. Ich werde darauf zuriickkommen, wenn es um die gednderten
Koordinaten geht: die abnehmende Bedeutung des Nationalstaates gegentiber su-
pranationalen Verbiinden und regionalen Differenzierungen.

- Daszweite Motivlaginder pazifizicrendenFunktion cinesmodernisierten Rahmen-
gesctzes,dasverhindernsollte, dafl die Wissenschaftsich—verkiirzt—»imDienste des
Volkes« unkontrolliert entfalten konnte, vielmehr sollte sie unter staatlicher Regie
ihre hergebrachten Formbestimmungen soweit wie moglich beibehalten kdnnen,
d.h. vorallem in der Finanzierung, in der Personalstruktur und im entpolitisierten
Charakterihrerinternen Verkehrsformen. Dazu istes nétig, ein wenig auszuholen.

2. »Wissenschaft in der Demokratie« war cin Schlagwort, das vom SDS, dem VDS
und vielen Aktiven der sechziger Jahre als Karzel fiir einen angestrebten totalen
Umbau der Hochschulen verwendet wurde. Es »meint« unmittelbar die Ausweitung
der Partizipation aller Hochschulmitglieder, das Ende der Ordinarienherrschaft, die
Mitbeteiligung der Hochschule an der Verwertung von Forschungsergebnissen im
Sinne gesellschaftlichen Fortschritts. Damit verbindet es sich mit einem bildungs-
6konomisch-realen und mit einem teitweise sehr »symbolischen« Aspekt. Nicht nur
in der Linken (»Politische Kriuk des Ausbildungssektors«) war die Frage virulent,
was denn hohe Akademisierung zum Fortschritt bzw. Wohlstand einer Gesellschaft
im allgemeinen, zu ihrer kritischen und intellektuellen Verinderung im speziellen
beitragen konne. Die Produkrivirdt geistiger Arbeit — ein Dauerthema der marxisu-
schen Exegese — waf sich mit der ersten diesbeziiglichen bildungsokonomischen
Standortbestimmung biirgerhcber Provenienz. Ich méchte die Situation als die kol-
lusive Begegnung zweier unvermittelter Bewegungen bezeichnen: Die standortorien-
tierte Expansion und das Bediirfnis, tiber kritische Wissenschaft Teil ciner politischen
Dynamik zu werden, fiir dic der alte Wertekaralog weit iiber die Linke hinaus durch
Solidaritat, Emanzipation, gesellschaftliche Relevanz ersetzt wurde. Der Bottom-up-
Aspekr der ratsichlichen Reform vereinigte sich mit dem theoretischen top-down der
linken Ableiter, im Projektstudium wurde dic gesellschaftliche Relevanz um einen
Kern herum gebildet, der im besten Fall so vicle konzentrische Kreise ziehen wiirde,
bis er an den Rand der epochalen Auseinandersetzung (Antiimperialismus, mulita-
risch-wissenschaftlicher Komplex) geraten kénnte. Das war gewil} voluntaristisch,
aber durchaus vielfach mit guten Einzelbegrindungen angestrebt. Durch Kodifizie-
rung meinte die politische Klasse, die modernisierende Potenz gut auffangen zu
konnen, ihre radikale Spitze aber einzufangen — mirt Erfolg.

3. Kennzeichen des ersten HRG war im Ergebnis ein flexibles Zurtickweichen vor
den radikalen Konsequenzen der geforderten Reformen. Alles blieb in der Hoch-
schule und zwischen Hochschule und Staat geregelt, Damit war die schlecht legiti-
mierbare institutionelle Vorherrschaft der Professoren fast unbeschadigt aus der
Auseinandersetzung hervorgegangen (unterstitzt durch das Bundesverfassungsge-
richt zu Mitbestimmung und besonderen Privilegien der Professorengruppe’” und die

17 Vgl Denninger, Rz. 1-52 zu § 43 HRG.
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enge, individuell bevorzugende Auslegung von Art. 5 Abs. 3 GG). Man hatte die
grofle Chance verpaflt, die Offnung (»Bildung als Biirgerrecht«, »Aufstieg durch
Bildung«) mit einer 6ffentlichen Teilhabe am Wissenschaftsprozef und an der Hoch-
schule zu verbinden. Andererseits kam man dem Trend nach sozialdemokratischer
Integration der gesamten Gesellschaft dadurch entgegen, daff man »Lehre und Stu-
dium« unsystematisch mit Prioritat ins Gesetz setzte (2. Abschnitt des HRG)und die
Studienreform in ein birokratisches Langzeitunternehmen unter staatlicher Homo-
genisierungsmachtverwandelte. Da die radikale Linke sich lingst von diesem Politik-
feld verabschiedet hatte, blich ¢s bei ciner Auseinandersetzung unter den Reformern
und gegen die Ewiggestrigen. Die Reformer, die z. B. aus der BAK (Bundesassisten-
tenkonferenz) hervorgegangen und tberwiegend bei der GEW gelander waren,
bildeten zugleich die kritische Masse, die das HRG vermitteln konnte, und die
karrierebewuflte Spitze einer breiten Erneuerungsbewegung, die wenigstens Teiler-
folge mit dem Gesetz anmelden konnte. Die Hauptanliegen der pragmatischen
Reform — gesellschaftsverandernd im Rahmen allgemeiner Bewegungen (mehr De-
mokratie wagen!) zu wirken — blieben auf der Strecke: echte Gesamthochschulen,
einheitlicher Lehrkérper, Verschiebung des wissenschaftlichen Priorititenspektrums
in Richtung auf Relevanz (statt Fachtradition). Die Gruppenuniversitit mit ihrem
Reformapparat war ein Ergebnis, mit dem man gleichwohl leben konnte. Dennoch
setzten sich Bildungswerbung und Hochschulausbau fort, viele der Kritiker wurden
so einfach Professoren, wie sie es unter den alten Umstinden nie erreicht hiatten. Da
paflt man sich gerne an, indem man auch die Illusion nahrt, dem Staat eine bestimmte
Form von Handeln aufgezwungen zu haben. So gesehen, bietet das alte HRG auch
einen nie ausgeschdpfren Fundus an unerledigten Reformen (z. B. noch 1996 Elisa-
beth Altmann, ehemalige hochschulpolitische Sprecherin der Biindnisgriinen).

4. Das Bindnis von Demokratie und Technokratie unter den Auspizicn von Expan-
stion und Modernisierung war einerseits insoweit ein »Erfolg«, als die mit ihm
verbundene insututionelle Absicherung der Hochschulen die Bildungswerbung
und Qualifizierungskampagne einigermaflen effizient regelte; vordergriindig war
mit der Beendigung des deurschen Ordinarienmodells auch ein Schritt zur inneren
Demokransierung gemacht. Hier aber setze riickblickend die politische Kritik an: Die
innere Demokratisierung wurde, soweit es notig schien, verfestigt (Gremienstruktur
der Gruppenuniversitat), aber es wurde keine Briicke zum Demokratiebedarf der
Gesellschaft geschlagen. Der »fehlende Republikanismus« des alten HRG richt sich
heute, wenn die Beteiligung von Offentlichkeit etwa in Form von Kuratorien und
Hochschulriten gerade von den »Linken« teilweise vehement abgelehnt wird - mit
dem altordinarialen Autonomicargument einer Selbsthestimmung des » Wir wissen
am besten, was fir uns gut 1st«. Der Staat als langer Arm des bildungspolitischen
Konsenses ersetzte die Teilhabe der Menschen an »ihrer Wissenschaft«, das Steue-
rungsmittel war lange Zeit eine additive Ausgabenpolitik. Akzeptanz fand dieses
Vorgehen solange, wie » Aufstieg durch Bildungs, d. h. privilegierende Einstellungs-
bedingungen fiir Absolventen, massenhaft sirksam erschien. Ubersehen wurde in
vielen kritischen Stellungnahmen, dafl die Innenstruktur der Hochschulen, ihre
Finanzierung und die Personalstruktur sich nicht nachhaltig veranderten. Unter
dem Signet der »Studienreform« (§§ 8-9 HRG) wurde eine gigantische, wenig ef-
fektive Birokratie errichtet, deren homogenisierende Wirkung die rtatsichlichen
Freiraume, die das Gesetz gegeniiber dem fruheren, willkiirlich-lokalen Zustand
schuf, wieder einschrinkte, Dafl die Gesamthochschuloption wieder aus dem Gesetz
verschwand, ist charakterisusch fur die Veranderungen der konservativen Nach-
besserungen nach 1980.
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5. Fiir die damalige Ausgangslage der Rezeption und Umsetzung des HRG ist der
Status der Kritik interessant, weil sich hieran eine scharfe Differenz zur heutigen
Situation profilieren lafit. Ich unterscheide drei Linien dieser Kritik.

- Eine reaktionire {nicht konservative) Kritk der Beharrung, die vom Zusammen-
spiel von gemafligter Binnendemokratie und quantitativer Expansion Niveauver-
lust, Einbuflen an Forschungsleistung und eine die Wissenschaft einengende Poli-
tisierung erwarteten. Die Kritik wurde zwar allenthalben widerlegt ~ der Erfolg
der damaligen Politik hat in Maflen das Gegenteil bewirke, sie hat aber ihre Spuren
bis heute hinterlassen und lebt in neuem Gewand partiell wieder auf (bis hin zu
Schwanitz’ »Campus«-Roman)'*, Wer die Bilanz des notorischen »Bundes Freiheit
der Wissenschaft« als Abrechnung mit den 68ern im Dezember 1997 liest'?, der
kann ermessen, wieviel gesellschaftliche Dynamik in der Zumurung liegt, das
vorgebliche Humboldt-Modell zu demokrausicren. Exponent war nicht nur der
Bund Freiheit der Wissenschaft. Weiter verbreitet war ein Phanomen, das ich
»Gesellschafrsvorbehalt« nenne und das sich im professoralen und juristischen
Vorrang der personalen vor der institutionellen Wissenschaftsfretheit (aus Art. §
Abs. 3 des GG) ausdrucke.

— FEine kapitalismuskritische Ausdiinnung der fundamentalen Vorbehalte gegen dic
Indienstnahme der Hochschulen durch ein System, das sich durch Notstands-
gesetze, Okonomisiemng aller Lebensbereiche, internationale Verflechrung im
militir-industriellen Komplex von den Zielen der demokratischen Ausrichtung
und Kontrolle der Hochschulen und der Wissenschaft diametral entfernt hat—also
dem Paradigma der sechziger Jahre »Hochschule in der Demokratie«* entgegen-
lief. Typisch fiir diese Kritik istdie Verbindung enttiuschter Sozialdemokraten mit
anderen Anhiangern der These vom staatsmonopolistischen Kapitalismus. Repra-
sentativ fir diese Kritik ist etwa der Sammelband von Bracht, Hiilsmann, Keiner
zum Hochschulrahmengesetz''. Die Argumente finden sich bis heute, zunehmend
eingebunden in ganz andere — zeitgemifle — globale Kritikfelder, wie Globalisie-
rung, Nachhalugkeir, Okologie etc., konserviert, wobei dic Protagonisten, BAWI
(Bund demokratischer WissenschaftlerInnen), GEW, studentische Verbiande der
Linken, oft die neuen Ansitze mit dem alten Vokabular abwerten. Das HRG als
Herrschafts- und Formierungsinstrument steht im Mirtelpunkr dieser zweiten
Kritklinie.

— Due dritte Linie speist sich aus der Frustration der Hochschulreformer, die uber
Studienreform (»Projektstudium«), Dienstrecht, Praxisbezug, Offnung zur Laien-
kultur (»Wissenschaftsliden«) u. 3. die Verbindung von Modernisierung und De-
mokratisierung akzeptiert haben, aber im HRG kontraproduktiv verfestigt sehen.
Diese »reformistische« Linie — eigentlich ein Konglomerat — sollte lange Zcit einen
Riickzug der Hochschulforschung und des Engagements an der lehensweltlichen
Ebene der Hochschule erleben, sic spielt heute in verinderter Gestalt wicder eine
groBe Rolle. Dies um so mchr, als sie die »subjektive Wende« der sicbziger Jahre
nach dem »Theoriehunger« der Sechziger zu integrieren vermochte. (Bei Michael
Rutschky heiftt dieses Phanomen »Erfahrungshunger«**} Die dadurch bewirkte

18 Dregrich Sehwanitz: Der Campus. Frankfure am Maun: Eichborn-Verlag, 1995.

19 freiheir der wissenschaft, Nr. 4, Dezember 1997 (Themenschwerpunkt),

20 Vgl den glechnamigen Leitite) von Nitseh, Offe, Preufl, in: Wolfgang Nitsch v. a: Hochschule in der
Demokratie. Kritische Beitrage zur Erbschaft und Reform der deutschen Universitar, Berlin: Luchter-
hand, 1965.

21 Bracht, Hulsmann, Kemer (Hrsg.): Hochschulrahmengesetz, Hochschulpoliik und Klassenausemander-
setzungen in der BRD, Koln: prv, 1977.
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Entpolitisierung etwa der Hochschuldidakiik fihrt auch zur Marginalisierung
dieser Disziplin. Die Krivk dieser dritten Linie hat m. E. auch bewirke, dafl die
hochentwickelte und international geschitzte deutsche Hochschulforschung nie so
recht in den Status entscheidungsvorbereitender Politikberatung getreten ist, son-
dern cher legitimatorischen Charakeer aufweist.
6. Es ist nicht einfach, die Wirkungsweise eines Bundesrahmengesetzes kausal-
analytisch darzustellen, weil ja wesentliche Bestimmungen durch die Linderge-
setze konkretsiert werden (basierend auf § 72 HRG, wobel der Rahmen in der
Regel restriktiv und mit Bindungswirkung fir die Linder ausgelegt wurde).
Dabei spielen im ibrigen viele Urreile des Bundesverfassungsgerichts, Bundes-
verwaltungsgerichts und unterer Instanzen zur Mitbestimmung eine Rolle. Wech-
selwirkungen mit nicht eindeutiger Richtungsinderung ergaben sich erwa in den
Bereichen der Zulassung (Numerus Clausus, Offnung der Hochschulen fiir
Nicht-Abicurienten) oder in der Studienforderung (mehrere Richrungsinderungen
beim BAT6G). Dienst- und arbeitsrechtliche Belange, wie sie vor allem in den
§§ 57 a—e HRG nach der ersten Novellierung Ausdruck fanden, haben ihren
Ursprung voéllig auflerhalb der Hochschule und sind eher dem immobilen éffent-
lichen Dienstrecht sowohl im Beamten- als auch im Angestelltenbereich zuzu-
rechnen.

7. Wie sicht die heutige Situation aus? Es macht wenig Sinn, eine annotierte Chrono-
logie vorzulegen. Wir befinden uns in einem Stadium der Gesellschaftspolitik, in dem
fast alle Voraussetzungen fir eine adaquare Hochschulpolitik und -gesetzgebung sich
gedndert haben. Der Katalog der wesentlichen Bestimmungen fir diese Anderung ist
sehr lang, mufl aber m. E. akzepriert werden, um die komplizierte Gemengelage
verarbeiten zu kénnen. Ich beschrinke mich auf die fiir die nachfolgende Diskussion
relevanten Auschnitte aus diesem Katalog:

- Die Kopplung von wissenschaftlicher Tatigkeit mit gesellschaftlichem Fortschritt,
vermittelt iiber gesellschaftlich sinnvolle Verwertung von Erkenntnis, hat sich
unter dem Eindruck der Ambivalenz von Wissenschaft aufgeldst.

- Die Hochschule drohtihre Zentralitdt in Studiumund Forschung zu verlieren, d. h.
die institutionelle Einheit aller wissenschaftlichen Tinigkeiten droht effekuveren
Teilinstitutionen zu weichen.

- Die materielle Privilegierung durch den Hochscbulabschlufl nimme drastisch ab,
die symbolische halt auf absehbare Zeit noch abgeschwicht vor.

- Das deutsche Hochschulsystem als nationalstaatliches wird zunehmend durch die
Systemkonkurrenz, vor allem die angelsichsische, in den neu entstandenen zentral-
und osteuropiischen Staaten unter Druck gesetzt. Die Auswirkungen supranatio-
naler Entwicklungen (z.B. Maastricht- und Amsterdam-Verurige, OJiCD, UN-
ESCO-Konventon tiber Anerkennung von Studienleistungen, Forschungsglobal-
isierung) und regionaler Verselbstindigungen (mehr als 20 derartiger Verbiinde in
Europa) sind uniibersehbar (auch darin liegt die abnehmende Artrakuivitir des
deutschen Systems fiir auslandische Partner und Studierende).

— Das System ist — auf hohem Niveau — chronisch unterfinanziere, seit 25 Jahren
stagnieren die Nettoaufwendungen fiir Hochschulen (aufler Medizin).

- Die Personalstruktur ist leistungsfeindlich und widerspricht den europiisch weit-
gehend durchgesetzten Mindeststandards effektiver Organisation.

- Das Studium ist schlecht strukturiert und bietet zu wenig differenzierte Ab-
schlisse, sowohl was erwartete Titigkeitsmerkmale als auch biographische Mul-
tipolarititen betrifft.

Wiren diese Phanomene fir sich genommen noch Anldsse partieller und unter
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Schwierigkeiten moglicher Reparaturen, gibt es weitere, die eine grundlegende
Reform nahelegen. Dic abnchmende Kompetenz der staatlichen Wissenschafts-
verwaltung und -steuerung legt eine »Entstaathichung« nahe, die allerdings niche
mit der neoliberalen reinen Marktférmigkeit 6ffentlicher Dienstleistungen inejns-
gesetzt werden darf. Gleichzeitig hat die Lebenslige von der Autonomie der
deutschen Universitdt ihre Endphase erreicht: Die Forderung nach »echter«, d. h.
praktischer Autonomie und gleichzeitiger Verantwortlichkejt fir das institutio-
nelle Handeln in den Bereichen Finanzen, Organisation, Abschluflditferenzierung
und Personalentwicklung ist nicht mehr rickgingig zu machen. Nebeneffekte der
deutschen Vereinigung, das Zusammenbrechen der Studienfinanzierung und die
damit verbundenc soziale Trage verscharfen den Problemlosungsdruck. Unver-
miteelt sind wir in einc Situation geraten, in der von einem neuen Rahmengesetz
mehr als nur regulative Impulse oder ein ordnungspolitisches Signal erwartet
werden: Das Gesctz sollte einen Anstof} zu einem Element auch gesellschaftlicher
Frneuerung von und durch Wissenschaft geben. Das ist eine politisierte Hoff-
nung.

Il. Bedingungen fiir ein nenes Rabmenrecht

1. Der Katalog der Rahmenbedingungen fir ein neues Gesetz ist bereits umfangreich
genug: Dennoch erklart er nicht, warum — fast durch eine List der Vernunfr - die
Diskussion um ein neues HRG plotzlich an Dynamik und Intensitat gewonnen hat.
Es geht dabei um eine Mehrzahl von relativ unabhingigen Entwicklungen unter-
schiedlicher Intensitir, die koinzidieren.

Das alte HRG war weder in der Lage, die reale hochschulpolitische Entwicklung zu
annzipieren und durch Anpassung zu gestalten, noch regelt es »eigentlich«, was es
rahmenrechtlich hitte regeln sollen. Das mufite sich spatestens zu dem Zeitpunkt
rachen, als die wirklichen Bedingungen der Hochschule weder administrativ noch
durch externc Steuerungsimechanismen, vor allem Geld und restrikrive Verwaltungs-
mafinahmen, in den Grlf zu bekommen waren.

Ich stelle zunachst cinige Thesen auf, warum gerade jetzt die HRG-Reform aus threr
Latenz getreten ist:

a. Der Nachholbedarf gegeniiber dem westlichen Ausland und gegeniiber der Er-
wartungshaltung der neuen Gstlichen Demokratien gegeniiber dem erfolgreichen
Modell Deutschland ist zu grof geworden, um mit dem »bewihrten Erfolgsmodell«
ohne Phrasc weiterhin operieren zu kénnen.

In den meisten westlichen Landern ist die Anpassung an moderne Strukruren - noch
ohne Wertung beziiglich der tatsichlichen »Modernitat« — seit etwa 1§ Jahren im
vollen Gang oder abgeschlossen. Die Stichworte dazu sind: Accountability, Aute-
nomy, Accrediration, Lump sum budget, Modularization. Ich gebrauche nicht ohne
Irenie die englischen Fachausdricke, weil sie teilweise schleche ins Deursche zu
ibersetzen sind und nicht zufillig aus der Tdiomartik pragmatischer Okonomie
entlehnt schenen. Sowohl die sogenannte »managerialistische« Schule als auch die
Auffassung von der Hochschule als Unternchmen setzeen sich in Landern wie
Groflbritannien, den Nicderlanden, Neuseeland, Australien, Finnland und den skan-
dinavischen l.indern damitdurch, die Institution wie ein Unternehmen, aber nichrals
Geschiafesberrieb zu fiiliren. Damit war klar, daR die staatliche Adminiscration weit-
gehend ausgedient hatte und dafl die Hochschule sich ihren »Stakeholders« ver-
pflichtet fihlen miiflte, Effizienz und Effektivitit nachzuweisen. (Die Ironte des

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1998-1-30 - Generiert durch IP 216.73.216.250, am 14.08.2026, 00:52:35. © Urheberrechtlich geschiltzter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede untersagt, Nutzung des Inhalts im mit, filr oder in 3

37


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1998-1-30

38

schwer zu ibertragenden englischen Begriffs ist, daf} seine Nihe zu den »Share-
holders« gewollt ist, aber auch dic Distanz marktert: Das éffentliche Eigentum an
Hochschulen ist hier mitdem Interesse gepaart.) Aber wie schafft man den Nachweis,
reguliert durch das Rechr?

Wir werden im Regierungsentwurf und im Alternativentwurf sehr unterschiedliche
Beispiele fiir die Losungsstrategien finden, aber beiden neuen Entwiirfen ist gemein-
sam, daf sic die Grundziige dieser Entwicklung akzeptieren, wenn auch in recht
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung und Gewichtung. Keiner der beiden Ent-
wiirfe verzichtet auf die Setzung, daf§ es des Rechts bedarf, um den Bereich zu regeln.
Ich verweise auf die Bereiche Bewertung, Leistungsfinanzierung, Akkreditierung und
Studium bzw. Studienreform in beiden Vorlagen. Ob sie rechtlich geregelt werden
miissen, ist nicht dogmatisch zu bejahen. Wenn radikale Alternativen beschritten
wiirden, mfiten sie in einer neuartigen Verknipfung von Autonomie und Selbst-
verwaltung liegen, die allenfalls die Markuregrlierung und den Zugang sowie die
Abschlufllizensicrung rechtlichen Kategorien unterwiirfe.

b. Die Entstaarlichung hat auch noch einen zweiten Aspekr, den ich den zivilgesell-
schaftlichen nenne. Das HRG subsumiert den gesellschaftlichen Zweck und den
Aufrrag der Hochschule unter die hoheitliche Superstruktur staatszweckorientierten
Handelns. Das ist nicht linger aufrechtzuerhalten, die Tendenz geht zu ecinem
stirkeren Abserzen der Gesellschaft vom staatlichen Regulierungshandeln.

Es ist auffillig, wie unterentwickelt die Aufgabensetzung und der Auftrag der Hoch-
schulen im HRG (vor allem § 2) geregelt waren, wenn man die gesellschaftlichen
Diskussionen der damaligen Zeit beachtet. Auch der Regierungsentwurf hat hier
noch nicht viel zugelegt, triffrsich aberin § §8 mitden Bestimmungenvon § 13 Abs. 1
Alternativentwurf, wonach Hochschulen nicht mehr zwingend »staatliche Einrich-
tungen«sein mussen, um Korperschaften offentlichen Rechts zu sein oder eine andere
Rechtsform anzunehmen, dic ihrem Auftrag entspricht (gerade die Aufgaben- und
Aufrragsetzung ist nur in §§ 3-6 Alternativentwurf relauv ausfuhrlich erfolgt, um
deutlich zu machen, welchen Rahmen man einer zentralen Institution des burger-
lichen Staates geben mochte).

¢. Die Aufgabenkritik ist ein Beisptel fir den Funktionswandel des Gesetzes. Die
Abschnitte iiber Studium und Lehre sind ein anderes. In schoner Offenheit bicter die
Begriindung des Regierungsentwurfs ein ganzes Bundel unbewiltigter Probleme.
Warum miissen gerade Studium und Lehre bundesrechtlich so weitgehend reguliert
werden, wo doch hier das Versagen der Bund-Linder-Koordination besonders evi-
dentist? Als erstes wird bei der Begriindung die Mobilitat der Studierenden innerhalb
des Bundesgebiets genannt, als zweites die Rechtseinheit. Alle Reformgesetze sind
auf Mobilitat innerhalb konkurrierender Systeme mit hoher Profilqualitat der ein-
zelnen Studiengange an einer bestimmten Hochschule ausgerichrer, Konformitit
innerhalb ecines Landes ist Sache des dortigen Gesetzgebers, und der Zwang zu
ibernationalen Orientierungen trittt gerade nicht den Gesetzgeber, sondern meistens
die einzelne Hochschule. Die beiden Begrundungen »Rechtseinheit« und »Mobilitit«
sind, neben cinigen Satzen der Rechtsprechung, die Hauptargumente fir das Belassen
der Grundstruktur der »deutschen« Universitat im Bereich der Personalstrukrur, des
Dienstrechts und der Hochschulzulassung. Nur im Organisationsbereich (§§ 58-66
Regierungsentwurf) meint die Bundesregierung, alle Optionen fiir die Linder frei-
geben zu kénnen, und summiert darunter — systematisch bedenklich — gleich auch die
Rechtsstellung (§ 58 Regierungsentwurf).

2. Die heurige Gesetzgebung muff, anders als vor 1975, von einem voll entwickelten,
noch immer sehr leistungsfahigen, aber strukturell veralteten Hochschulsystem aus-
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gehen, das an eine Rethe von Verinderungen angepafit werden muff und das eine
Reihe weiterer Reformen selbst anstofien sollte.

a. Anpassungsdruck bestehtinder Offnung zum internationalen Standard sowohl fiir
Studierende als auch fir die Laufbahnen der wissenschattlich Tarigen. Hochschulen
waren zwar immer — wenigstens ideell - universal ausgerichtet, aber erst durch die
Auflésung nationalstaatlicher Souverinitat in supranationale Einheiren und regionale
Substrukruren spielt dieser Aspeke der Globalisierung eine unabweisbare Rolle.

b. Die Funknon als Bildungswerbungsgeserz ist obsolet, die Berufsorientierung ge-
kniipft an die Verbindung von Abschlissen mit Laufbahnen, vor allem des offent-
lichen Dienstes, gegen jede Effektivitit und Arbeitsmarkiresonanz gerichtet; dafir
mufl ein neues Gesetz die marktwirtschattlichen Rahmenbedingungen einer viel
starker auf Wettbewerb im Markt gerichteten individuellen Nutzung des Hoch-
schulstudiums, nicht nur der Abschliisse, sozial regeln.

¢. Die studenusche Normalbiographie der Nachkriegszeit = mannlich, berufsorien-
tierg, aufstiegs- und statusbewufic— ist langst einer multipolaren Biographe gewichen,
bei der nicht nur die Seite der Frauen das Nachtvageprofil total verindert har. Fiir
diese Differenzierung bierer das deutsche System bisher keine Entsprechung auf der
Angebotsseite. Zwei formal ultrahomogene Hochschultypen (Universititen und
Fachhochschulen) beherrschen den Abschlufimarke mit gerade zwei universitiren
Abschlussen (Diplom, Magister) und einem Fachhochschuldiplom. Auch die Staats-
examina-Karrieren widersprechen den neuen Marktgegebenheiten. Die ditferenzierte
Nachfrage und der Wunsch, nicht als Drop-out zu landen, sind ja marktformige
Antworten auf cin staatsverwaltetes Monopol.

d. Autonomie soll in Zukunft die des Unternehmens (enterprisc) und nicht des
Geschifrsbetriebs (business) sein. Darin besteht, bis auf wenige Residuen hoheit-
lich-besitzstandswahrenden Staatsglaubens, Einigkeit. Aber das bedeutet auch, neben
wirtschaftlicher Betriebsfiihrung, volle Personalhoheit, Haushalishoheir und Opera-
tionsfreiheit, also eine Ubernahme von Risiko und Haftung fiir Fehlentscheidungen
durch die Hochschule zu fordern. Daran kniipfen sich eine Reihe von sehr pragmati-
schen Forderungen an Organisation (transparent, wirtschaftlich, flexibel) und Lei-
tungsstrukeur (professionell, effektiv, mit starker Legitimation). Aber es ergeben sich
noch viel wichtigere Folgerungen fur die Willensbildung und die Entscheidungs-
strukturen in der Hochschule und zunehmend gemeinsam mit der Offentlichkeit
(Kuratorien, Akkrediticrung). Jedenfalls sollen Entscheidungen weder den Profes-
soren noch der Verwaltung allein tiberlassen bleiben.

e. Dafl das Beamntenrecht und der BAT fiir wissenschaftliche Arbeit nicht regulie-
rungsfihig sind, ist trivial. Wie weit kann aber ein neues Dienstrecht auf cine erneu-
erte Personalstruktur aufbauen? Der Regierungsentwurf beantwortet die Frage gar
nicht, der Alternativentwurf geht bis an die Grenzen der Verfassungsanderung.
Lntscheidend ist aber, ob wissenschaftliche Titigkeir iiberwicgend die Verbindung
von beruflicher Wahl und Titigkeit innerhalb der Staatszwecke darstellt oder ob
Studium und Forschung in eine neue Beziehung zum offentlichen Eigentiimer der
Hochschulen treten miissen, um Zukunft zu gestalten (Politik) und zu gestauen
(niichsre Generation).

f. Gerade an dieser letzten Option —fiir das 6ffentliche Eigentum an Hochschulen -
kann man die derzeitige politische Diskussion gut festmachen. Eine Gesellschaft darf
thre Hochschulen nicht einfach beiseirelegen, in emner Art Uberdrufi, gespeist aus
Geldmangel, Inkompetenz der Verantwortlichen und einer nicht in die Zukunft
ausgreifenden Besitzstandort-Logik. Genau das aber geschicht, und die protestic-
renden Studenten haben cines genau gernerke: Sie sollen erneut verladen werden. Man
rationalisiert und spart auf ihre Kosten, ohne daR das System in irgendeinem Punkt
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effektiver, billiger oder leistungsfihiger wiirde, Die bloR orgamisatorische Effizienz
fithrt geradezu zu einem Betonieren der bestehenden Machtstrukturen, und damit
sind nicht nur dic Professoren gemeint.

Wo die Studenten »lebensweltlich« argumentieren, vor allem im Ausgangsland des
Streiks, in Hessen, stchen zunichst die realen Bedingungen — volle Veranstaltungen,
wenig Lehrende, zu wenig Blcher — im Vordergrund. Das »Recht auf Studium« wird
eingefordert. Wo die Studenten aber »gesellschaftspolitisch« argumentieren, steht das
HRG im Zentrum der Proteste (Nordrhein-Westfalen), oder es werden Forderungen
nach mehr und substantiierter Mitbestimmung, politischem Mandar etc. sofort zur
Uberbauung der Proteste benutzr. Das ist insofern fiir den konkreten AnlaB dieses
Kommentars von Bedeutung, als die »lchensweltorientierte« und die dritte, die
»Zukunfrs«-Fraktion, von vornherein von gesetzlichen und staatlichen Regelungen
weniger halten, sondern sich »thre« Hochschule erobern wollen. Es sind auch
Studenten, die »ithre Professoren« behalten wollen, wenn sich anderswo schon die
Kruik an Macht und Geld dicser Gruppe zu einer Fronrstellung entwickelt. Dagegen
stellen die Partizipationisten der zweiten Gruppe starke etatistische lorderungen an
einen demokratisch reformierten Staat und seine Exekutive, wihrend sie hdchst
verkiirzt die Offentlichkeit — also alle, dic bei einer Kérperschaft etwa in Kuratorien,
Hochschulriten usw. mitbestimmen durten - unter »Wirtschaftsverdachte« stellen.
Konsequent ist die Gruppe gegen jede Legitimation der Hochschulen vor der Of-
fentlichkeit durch Letstungskriterien und indikatorgesteuerte Finanzierung einge-
stellt.

Die »Zukunftstraktion« ist insoweit besonders wichtig, als sie den jetzigen Protesten
das Gewiche der Anklage gibt: »1hr, die Erwachsenen, die 68er, die politische Klasse,
habrt uns die Zukunft verbaut. Jetze wollt thr uns auch noch unter ein Leistungsdikrat
stellen, das in die Sackgasse fithren mufi.«

Die drei Gruppen sind erstaunlich genau abzugrenzen, wenn man sich auf die Ab-
stimmungsergebnisse der Streikresolutionen und die Aussagen der Wortfthrer kon-
zentriert. An der Basis sieht das heterogen aus, aber — das ist fiir die Funktionarskader
alten Zuschnitts neu - es gibt eine derartige Basis. Mit fortschreitendem Protest haben
zwar die alten Funktiondre noch einmal die Syntax der Resolutionsrhetorik in den
Griff bekommen, aber ihre Legitimation bel den Betroffenen ist gesunken. Leicht
erklirlich 1st, dafl gerade die SPD-Jusos den etaustischen Strang ihrer Partel ver-
starkten (z.B. bei den Ministern Zéllner und Frau Brunn, dagegen votiert nur der
Ncurektor Peter Glotz); weniger verstindlich ist, dafl eine Rethe griiner Hochschul-
gruppen geradezu realsozialistische Krittk am Alternativentwurf bt und die etati-
stische Variante fast deckungsgleich mit dem BdW1, einem der realsozialistischen
Ubcrlebenden der alten BRD, gegen die Parteibeschliisse und Geserzesvorlagen (auch
zur Studienfinanzierung) wenden. Eine genaue Analyse dieser studentischen Posi-
uonen steht noch aus, sie ist nur in bezug auf das HRG hier von Bedeutung. Wir
kénnen einen stark anti-autonomistischen Zug erkennen, und zwar sowohl bei den
Etatisten als auch bei denjenigen Lebensweltlern, denen die Professorenvormache an
sich ein Grund zum anti-autoritiren Aulbegehren ist: Fiir diese Gruppen bedeuret
Autonomie Ordinarienautonomie und Forschungsprioritit gegeniiber der Lehre
bzw. dem Engagement fiir die Studierenden. Hingegen wollen die zukunftsorientier-
ten und die pragmatischen Lebensweltier sehr wohl die Autonomie der Institution
und einc Offnung gegeniiber der Offentlichkeir, weil sie sich von dort — z. B. durch
Hochschulrite oder die Berliner Kuratorienerfahrung — Unterstiitzung und Kon-
trolle gegentiber dem Closed-shop-Verhalten der Hochschule erhoffen.

Fiir viele studentische Vertretungen ist vor allem das HRG zum Symbol des Kampfes,
besser des Widerstands geworden, weil sich an thm und an der gescheiterten BAF3G-
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Regelung die Unehrlichkeir der Politiker zeigt, die zwar die studentischen Proteste
»an sich« loben, um sich zu entlasten, aber de facto eine andcere Sprache sprechen:
Studiengebtihren, Leistungsrechnung fast ausschlieflich auf dem Ricken studenn-
scher Leistungen, Auswahlrecht der Hochschulen ohne Gegenleistung fiir die nach-
fragenden Studenten — das ist die cigentlich konservative Botschaft der politischen
Klasse und des Regierungsentwurfs.

Vor diesem Hintergrund erfolgt nun eine Gegentberstellung von Regierungsenteurf
und Alternativentwurt, wobel einige Schwerpunkte vor die Klammer gezogen wer-
den.

111 Ziel Gesetzentwiirfe, beinabe zwci Welten

1. Im Aufbau hdlt sich der Regierungsentwurf an die Gliederung des ersten HRG.
Weil aber nun im Lauf der Zeit schon vor dem jetzigen Entwurf viele Anderungen
und Erginzungen vorgenommen wurden, ist das 1.rgebnis denkbar uniibersichtlich,
zumal einige Probleme einfach durch »Wegfall« einer Scheinlésung nahegebracht
wurden: Gestrichen werden viele Vorschriften®. Diese Uniibersichtlichkeit hat in der
Kirze der Zeit bis zur Anhérung am 8. 12. 1997 dazu gefithre, dafl viele Details —fast
alle verblicbenen Paragraphen wurden wenigstens redaktionell geandert — erst nach
und nach identifiziert und analysiert werden.

Demgegeniiber legt der Alternativentwurf eine grundlegend neue Gliederung vor, die
vor allem dem Umstand Rechnung tige, dafl bestimmrte Regelungsbereiche neu
geordnet werden missen (Akkreditierung in den §§ 6-8, die Iochschulverfassung
in den §§ r3—r5 ctc.), wihrend andere besonders herausgehoben werden, z.B. die
Fravenférderung als eigener Abschnittin einem § 27. Der Alternativentwurf umfal
insgesamt nur 49 Paragraphen, obwobl eine Rethe von zusitzlichen Regelungen
gegeniiber dem bisherigen Rahmenrecht aufgenommen wurde, 2. B. zur Akkreditie-
rung, zu den Hochschulkuratorien und zu einer neuen Personalstruktur.

2. Im Verhiltnis zwischen Bund, Lindern und Hochschulen ist der Regierungsent-
wurf auf eine starkere Bundeskompetenz ausgerichter, beginnend bei der Leugnung
der Zustimmungspflicht des Bundesrates (m. E. eine rakusche Verhandlungsposition,
die bei den Bundesrats-Beratungen gegen etwas anderes eingehandelt wird, weil an
der Zustimmungspflicht kein Zweifel besteht). Der Alternativentwurf hingegen setzt
auf starke Lindergesetzgebung mit dem Druck, bestimmte bundesrechtliche Rege-
lungen direkt an die Hochschulen weiterzugeben. Ein Beispiel: Wahrend die SPD-
Mehrheitdes Bundesrates in Bezug auf die Organisation eine » Experimentierklausel «
fordert, legt der Alternativentwurf cinige wenige Essentials bundesrechtlich fest und
verhindert damit, daff die Lander bestimmte gewollte Forrschritre riickgingig ma-
chen oder relativieren (z. B. Summgcwicht der Studierenden bei der Leitungswahl).

3. Relativ grofle Ubereinstummung zwischen den beiden Geserzentwiirfen besteht in
folgenden Bereichen:

a. Zur Rechtsstellung™, wobei der Alternativentwurf grundsirzlich davon ausgeht,
dafl die Hochschulen keine staatlichen Fiarichrungen mehr sein miissen, wihrend der
Reglerungsentwurt bloff dic Option aut Fretheir vom Zwang zur Anstaltsverfassung

§ 21, 23, 28, 33 a, 18—40 69, 74, 75, 75 3, 82 fallen weg. Die hochst relevanten Dienst-
gen der §§ 57 a-f bleiben erhalt
24 Regrerungsentwurf § 58, Alternanventsvurf § 13.

echtsbestummun
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bejaht; die kérperschaftliche Verfassung ohne Anstaltszwang ist aber ein besonders
umstrittenes Anliegen der Reformer in beiden Lagern.

b. Zur staatlichen Finanzierungspflicht nach Leistungskriterien*’: Die Unterschiede
liegen hier in den schr unterschiedlichen Kriterien und darin, daf} die Bewertung
(Evaluation) beim Alternativentwurf ausdriicklich eine andere Funktion als die
Indikatorenfeststellung hat (Alternativentwurf § 18). Auch das Akkreditierungsver-
fahren (Alrernativentwurf §§ 6-8) hat bewertende Elemente, hier geht es allerdings
nicht um die Finanzierungspflicht, sondern u. a. um die Finanzkraft des Hoch-
schultragers.

c. Zur Einfithrung international komparibler Masters- und Bachelor-Srudienginge®:
Allerdings orientiert sich der Regierungsentwurf nach wie vor an Regelstudienzeiten,
die beim Alrernativentwurf keine Rolle mehr spielen, wie iiberhaupt der Alternativ-
entwurf das »berufsqualifizierende« Abschlufiziel des Regierungsentwurfs in Frage
stellt und tatigkeitsorientiert verfahrt.

d. Aus unterschicdlichen Griinden verzichten Regierungsentwurf und Alternativ-
entwurf auf eine Definition der Hochschularten. Die Regierung sieht sich dem
Konkurrenzdruck der Fachhochschulen gegeniiber den Universititen ausgesetzt,
die teilweise bereits jetzt crfolgreich an diesen vorbeiziehen und durch eine not-
wendigerweise enge Regelung an dieser Strategie gehindert wirden. Die Griinen
wollten Uberginge zwischen den Hochschularten wohl erwigen, wurden aber von
ihrer universitiren Klientel gebremst, weil sich bei fliefenden Ubergingen auch eine
Differenzierung der wissenschaftlichen Hochschulen anbietet. Das geht vielen noch
zu weit. So bleibr es beim informellen Ranking.

4. Die wesentlichen Unterschiede der Entwirfe liegen, neben der anderen Gesetzes-
strukrur, in folgenden Bereichen:

a. in der Konstitution der Hochschulen und Studienginge durch Akkreditierung
(statt wie bisher durch exckutive Genehmigung seitens des Staates)™;

b. in der verpflichtenden Einfihrung von Kuratorien zur Sicherstellung der Mit-
wirkung der Offentlichkeit™;

c. ineiner vollig neuen mitgliedschaftsrechtlichen und dienstrechtlichen Regelung fiir
die Personalstruktur.?® Diese J6st m. E. einige »gordische Knoten« und beruht auf
folgenden Prinzipien: Nach der Qualifikation zur wissenschaftlichen Titigkeit (be-
fristet, Zicl Promotion, Alternativentwurf § 23) erfolgt (k)eine Aufnahme in cinen
cinheitlichen Lehrkorper®, teilweise in Anlehnung an die Vorste]lungen der dama-
ligen Bundesassistentenkonferenz (BAK) im Kreuznacher Konzept. Die Ubernahme
in den Lehrkérper erfolgt zunichst auf Probe. Bine dauerhafte Ubernahme danach
erdffnet eine mit zunehmendem Dienstalter immer weniger attraktive Tatgkeir, es sei
denn, sie wiirde durch Leistungszulagen finanziell aufgebessert oder es kommt zu
einer Berufung als Professorin oder Professor (Alternativentwurf § 22). Eine Erst-
berufung, etwa nach den heurigen Kriterien, erfolgt ebenfalls auf Zeit, danach kann
nur mehr im Regelfall auf Dauerstellen berufen werden. Nichrt erfolgreiche Probe-
zeiten — dic Ausnahme - fuhren zu einer Weiterbeschiftigung auf dem vorigen
Niveau. Differenzierende Dienstgrade — heute cin Chaos von hochst laufbahnschad-
licher Abstufung — entfallen. Ein solches Modell - hier wurde die Grundform ver-
kiirze dargestellt — kann nur funkrionieren, wenn Beamtenrecht und BAT gleicher-
25 Regierungsentwurf §5 5 und 6, Alternanventwurf §§ 11 und 12,

26 Regierungsentwurf § 19, Alternanventwurf § 57.

27 Altermanventwurf §§ 6-8.

28 Alternativentwurf §§ 9 und 10,

29 Altcm.uivcm\rur:'_ §5 19-24.
3¢ Alternativentwurf § 21
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maflen aufler Kraft gesetzt werden und ein neues, auf wissenschaftliche Tiugkeit in
Hochschulen ausgerichretes Dienstrecht cingefiihrt wird, dessen Ausgestaltung den
Tarifpartnern mit den Hochschulen als » Arbeitgebern« tiberlassen wird (Alternativ-
entwurf § 24, § 48 Abs. 2). Ein Teil dieser Regelungen mufl landesspezifisch diffe-
renziert werden, Enthomogenisicrung ist durchaus ein sinnvolles Nebenprodukr.
d. Globalhaushalte sollen die Regel werden, eine staatliche Finanzierung aufgrund
planungssicherer volkswirtschaftlicher Daten wird angestrebt (Alternativentwurt
§r11).

Einer Vielzahl von neuen Bestimmungen im Alternativentwurf, die aufgrund der
besonderen Programmartik der Partei Biindnis go/Die Griinen verstandlich sind —
Frauenfdrderung, Tierschutz, Forschungsorganisation, Mitbestimmung —, stehen
viele Aspekre gegeniiber, die parteitibergreifend Konsens finden, blof aus taktischen
Griinden nichr vom Regierungsentwurf und grofkoalitioniren Linder-SPDn einge-
bracht wurden (z.B. Tariféffnung, aber auch ein bundesrechtliches Verbor von
Studiengebiihren fiir alle Studienginge, die zu Diplom, Magister, Bachelor und
Master bzw. Promorion fiihren). Auch die Beendigung des unsinnigen Regelstudien-
zeitkonzeprs*', die Aufgabe der Staatsexamina auferhalb von Hochschulpriifungen,
die Verbindung von Priifungs- und Studienordnung etc. sind reformorientierte De-
tails, die iiber eine blof parteiprogrammatische Bindung hinausgehen.

Besonders wichtig ist die Festlegung des Alternativentwurfs auf cine Bindung an die
Reform der Studienfinanzierung { Alternativentwurf § 48 Abs. 5) und die Einfihrung
eines Forschungsforderungsgesetzes in Bundesverantwortung gem. Art. 74 Nr. 13
GG (Alternativentwurf § 48 Abs. 4).

IV, Vorlanfiges Fazit

1. Noch ist der Geserzgebungsprozefl im vollen Gang, es stchen Verhandlungen und
ggf. Auseinandersetzungen um folgende Bereiche mit Sicherheit an:

a. Zustimmungspflicht des Bundesrates (vom Bundesrat gefordert)

b. Bindung an BAF&G-Reform (teilweise von der SPD gefordert)

c. Verbort von Studiengebiihren (vgl. die Bewertung der studentischen Proteste)

d. Tarifoffnung

Zu erwarten ist, daf} der Regierungsentwurf durchgepeitscht wird und damit hinter
allen Reformerwartungen zudickbleibt. Jede anderc Zusammensetzung ciner Bun-
desregierung nach den Wahlen 1998 wird das HRG erneut zur Novellierung 6ffnen.
Einige Linder warten dieses Datum nicht ab und novelliercn bereits jetzt (Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen u. a.). Die 19. BAF6G-Novelle wird nicht
besser als die alte, so daf das Thema Studienfinanzierung auf der Tagesordnung bleibt.
Die Biindnisgriinen bereiten einen Alternativentwurf-kompatiblen Gesetzesentwurf
mit einer Fondslosung vor. Die beiden grofien Parteien haben mit theem inhaltsarmen
Kompromifi eine Chance vertan und die Abkehr der studierenden Jugend von der
verantwortlichen Polink und die immer schlechtere Repuration deucscher Universi-
titen im Ausland mitzuverantworten.

2. Als bescheidener Trost, auch im Hinblick auf die Kodifizierung von Hochschul-
rechr, bleibt der Befund, dafl der Regierungsentwurf zu vicle Probleme offen und

ungewollt dynamisch hilt: Die Konflikte, zumal im Wahljaht, sind verprogrammiert.

31 Vgl Konsens ber der Anhorung vom 8. 12. 1997 im Bundestag.
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Das ist auch deshalb positiv, well sich eine Rethe von Reformen, dic allein aufgrund
der parteipolitischen Konstellation beim Alternativentwurf chancenlos wiren, als
konsensfihige Auswege anbieten.

Hans Dahs (Hrsg.)

Kriminelle Kartelle?

Zur Entstehungsgeschichte des neuen § 298 StGB

Fachveranstaltung der Deutschen Strafverteidiger e.V.
am 14. Juni 1996 in Frankfurt am Main

Die Strafbarkeit von Submissionsabsprachen war seit Beginn der
90er Jahre Gegenstand ausfiihrlicher Diskussionen in Lehre und Pra-
xis. Auch durch den neu geschaffenen Straftatbestand des Ausschrei-
bungsbetruges (§ 298 StGB) sind die grundsitzlichen Probleme nicht
beseitigt. Die Fragen der Auslegung der neuen Bestimmungen lassen
sich nur sinnvoll beantworten, wenn man die Entstehungsgeschichte
und die Diskussion um die »Kriminellen Kartelle« kennt. Mit der
Kernfrage, ob es »Kriminelle Kartelle« gibt, befalite sich der Deut-
sche Strafverteidiger e.V. auf einer Tagung.

Der Band enthilt im ersten Teil die dort von Praktikern und Rechts-
lehrern gehaltenen Vortriige. Im zweiten Teil sind die — teilweise bis-
her unver6ffentlichten — Entscheidungen des Landgerichts Frankfurt
am Main und des Bundesgerichtshofes zum sogenannten »Wasser-
bauverfahren« dokumentiert. Dem schlieflt sich eine ausfiihrliche
Dokumentation des Gesetzgebungsverfahrens an, das im Sommer
1997 zur Verabschiedung des neuen § 298 StGB fiihrte.

Das Buch wendet sich an Richter, Staatsanwilte und Verteidiger
sowie an die Wissenschaft.

1998, 223 §., brosch., 69,— DM, 504,— 68, 62,50 sFr,
ISBN 3-7890-5169-1
(Schriftenreihe Deutsche Strafverteidiger €. V., Bd. 13)
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