VI. Warum ich mich anders schreibe
Grenzen des Sich-Selbst-Vergleichens
im 20. Jahrhundert (mit einem Postskriptum
zur Gegenwart)

Walter Erhart

Wer sich selbst vergleichen mochte, muss sich ansatzweise auch selbst er-
kannt haben. Sich ganz zu »enthiillen, sich selbst im autobiographischen
Schreiben zu erkennen, bildete eine Maxime und eine Motivation jener »Be-
kenntnisse«, mit denen Rousseau eine vermeintlich bis zu Augustinus zu-
riickreichende Tradition zu erneuern versucht hatte. >Anders< zu sein, war
zumindest seit dem 18. Jahrhundert das Resultat einer treffsicheren Diagno-
se: Das Ich erkannte, dass es anders war. Das 20. Jahrhundert hat die Mog-
lichkeit einer solchen Diagnose zunehmend in Frage gestellt, und die Nicht-
Erkennbarkeit des Ich wurde immer hiufiger zum Thema des autobiographi-
schen Schreibens selbst.

Fragmentierte Erinnerung, wiederverzauberte Welt:
Walter Benjamin

»Erinnerungen, selbst wenn sie ins Breite gehen, stellen nicht immer eine
Autobiographie dar. Und dieses hier ist ganz gewif keine, auch nicht fiir die
berliner Jahre, von denen hier ja einzig die Rede ist. Denn die Autobiogra-
phie hat es mit der Zeit, dem Ablauf und mit dem zu tun, was den stetigen
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Flufd des Lebens ausmacht. Hier aber ist von einem Raum, von Augenblicken
und vom Unstetigen die Rede.«'

Wenn Walter Benjamin an dieser Stelle seiner Berliner Chronik »Erinnerungen«
und Autobiographien trennt, entwirft er neben der Form und Poetik seiner ei-
genen autobiographischen Texte auch ein neues Programm fiir das autobio-
graphische Erzihlen schlechthin. Es sind die verstreuten und isolierten >Bil-
der<in der zuletzt beschriebenen Autobiographie von Bertha von Suttner, die
bei Benjamin wenige Jahrzehnte spiter eine ginzlich neue literarische Form
finden. Benjamin geht 1932 statt von der Chronologie von der Topographie
jener Riume aus, an die er sich zuallererst erinnert, er schildert kaleidosko-
partige »Augenblicke«, die sich nicht zu einer zeitlichen Reihenfolge ordnen,
er bildet jene »Unstetigkeit« ab, mit der die Erinnerungen im Gedichtnis ab-
gespeichert sind.* Das »geheimnisvolle Werk der Erinnerung«’ verhindert die
ginzliche Verfugbarkeit des eigenen Lebens; statt sein Leben zu erzihlen, gilt
es zu fragen, wie man tiberhaupt Kenntnis von seiner Vergangenheit erlangt.

»Wersich dereigenenverschiitteten Vergangenheit zu nihern trachtet, mufs
sich verhalten wie ein Mann, der grabt. [...] Denn Sachverhalte sind nur Lage-
rungen, Schichten, die erst der sorgsamsten Durchforschung das ausliefern,
was die wahren Werte, die im Erdinnern stecken ausmacht: die Bilder, die
ausallen friheren Zusammenhangen losgebrochen als Kostbarkeiten in den
niichternen Gemachern unserer spaten Einsicht—wie Triimmer oder Torsi in
der Galerie des Sammlers — stehen.«*

Die Kindheit, die Vergangenheit und das eigene Ich sind »verschiittet«; die
auch von Sigmund Freud bemiihte Metapher des Grabens und der Archio-

1 Walter BENJAMIN: Berliner Chronik, in: Rolf TIEDEMANN/Hermann SCHWEPPENHAUSER
(Hg.), Gesammelte Schriften in 7 Banden. Bd. VI Fragmente. Autobiographische Schrif-
ten, Frankfurt a.M. 1991, S. 465-519, hier S. 488.

2 Zur Funktion der>Gedachtniskunst< bei Walter Benjamin sind um 2000 umfangreiche
Studien erschienen: vgl. Nicolas PETHES: Mnemographie. Poetiken der Erinnerung und
Destruktion nach Walter Benjamin, Tiibingen 1999. Detlev SCHOTTKER: Konstruktiver
Fragmentarismus. Form und Rezeption der Schriften Walter Benjamins, Frankfurta.M.
1999, S. 223-243 (»Poetik der Erinnerung: Berliner Kindheit«). Anja LEMKE: Gedachtnis-
raume des Selbst. Walter Benjamins »Berliner Kindheit um neunzehnhundert«, Wiirz-
burg 2005.

3 W. BENJAMIN: Berliner Chronik (Anm. 1), S. 476.

Ebd., S. 486.
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logie® markiert die neuen psychischen und psychoanalytischen Baupline der
Individualitit sowie die Forderung nach neuen Darstellungsweisen und Er-
zihlformen, die den allein vorfindbaren >Bruchstiicken< und >Triimmern< au-
tobiographischer Texte gerecht werden. Nicht von ungefihr kommt Walter
Benjamin in seiner Berliner Kindheit um neunzehnhundert mehrfach auf tech-
nische Medien zuriick, die um 1900 bestimmte Verfahrensweisen der Erin-
nerung nachhaltig geprigt haben: das Telefon, die Photographie sowie die
sich in ein technisches Medium gleichsam zuriickverwandelnde Klangwelt
der Sprache selbst. Der Direktheit und Authentizitit des autobiographischen
Zugriffs stehen die psychoanalytischen Erkenntnisse ebenso entgegen wie
die Schrift und das Schreiben, die sich nunmehr als héchst kiinstliche und
nachtrigliche Aufzeichnungsmedien enthiillen.® Im 20. Jahrhundert mehren
sich die Zeichen, dass die autobiographischen Anstrengungen allesamt Ge-
fahr laufen, sich vom Ursprung des Ich gerade zu entfernen und dabei —
nach Manfred Schneiders gliicklicher Formulierung — nur noch eine »erkalte-
te Herzensschrift« zu produzieren: merklich abgekiihlte Wahrheiten, psychi-
sche Fehlleistungen, mediale Distanzen.” Auch wenn simtliche traditionsrei-
chen Formen der Autobiobiographie, wie sie im spiten 18. Jahrhundert ent-
wickelt wurden, fortbestehen und weiterhin gepflegt werden, sind es - seit
und mit Marcel Prousts Romanwerk Auf der Suche nach der verlorenen Zeit — die
avancierten literarischen Texte, die gerade im autobiographischen Impuls die
»Unerkennbarkeit«® des eigenen Ichs entdecken und profilieren.

Walter Benjamin legt mit Berliner Chronik und Berliner Kindheit um neun-
zehnhundert solch avancierte Formen vor, Roland Barthes ordnet seine auto-
biographischen Fragmente 1975 in roland BARTHES par roland barthes nach al-
phabetischen Lemmata und treibt ein postmodernes Versteckspiel mit dem
eigenen Ich. Beiden Texten wurde die Verabschiedung und eine widerstin-
dige Subversion des autobiographischen Schreibens attestiert, beide verwei-

5 Freud vergleicht die Tatigkeit des Archdologen mehrmals mit der psychoanalytischen
Aufgabe der Erforschung des Seelenlebens, von den Bruchstiicken zur Hysterie (1895) bis
zum Aufsatz»Konstruktionen in der Analyse«(1937). Zu diesen Einfliissen und Analogi-
en zwischen Freud und Benjamin vgl. z.B. N. PETHES: Mnemographie (Anm. 2), S. 420-
425, sowie D. SCHOTTKER: Konstruktiver Fragmentarismus (Anm. 2), S. 227f.

6 Vgl. Martina WAGNER-EGELHAAF: Autobiographie, Stuttgart/Weimar 22005, S.187-210
(»20.Jahrhundert: Im Zeichen der Sprachex).

7 Manfred SCHNEIDER: Die erkaltete Herzensschrift. Der autobiographische Text im 20.
Jahrhundert, Miinchen/Wien 1987 (zu Benjamin: S.105-149).

8 Ebd., S. 54+119.
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sen auf die Grundlagen der autobiographischen Erinnerungen, indem sie die
bislang verborgenen (Un-)Mdglichkeiten autobiographischen Schreibens vor-
fithren: das fragmentarische Gedichtnis, die medialen Voraussetzungen von
Schrift und Sprache, die Tauschungen des Bewusstseins. Dennoch sind die-
se autobiographischen Versuche weiterhin und gerade deswegen dem frithe-
ren und frithesten eigenen Leben auf der Spur: Sowohl Benjamin als auch
Barthes erproben andere Zuginge zur autobiographischen Erfahrung, sie ex-
perimentieren mit einer neuen Vorstellung vom Subjekt als dem Triger die-
ser Erinnerungen und stellen dabei insgesamt die Grundlagen der modernen
Subjektivitit und der Individualitit in Frage.’

Mit dem zunichst sverschiitteten« Zugang zur eigenen Kindheit, dem Ein-
gestindnis, tiber eine chronologische und lineare Erzihlung des eigenen Le-
bens gar nicht zu verfiigen, sind auch die Moglichkeiten des Sich-Selbst-
Vergleichens eingeschrinkt und weitestgehend ausgeblendet. Die sich der
»erkalteten Herzensschrift« hochst bewusst werdenden Autobiographen kon-
nen sich mit sich selbst nur itber Umwege in Beziehung setzen, Kindheit und
das frithere Selbst sind fremd und dem erzihlenden Ich zunichst nicht zu-
ginglich. Und auch die jeweils rekapitulierten sozialen und gesellschaftlichen
Beziehungen des eigenen Lebens verindern sich grundlegend, wenn das »ge-
heimnisvolle Werk der Erinnerung« den Einblick in das erzihlte Leben eher
verstellt als eréffnet. Nicht zufillig aber thematisieren diese Autobiographien
das Vergleichen auf eine neue und andere Art oder kommen — wie im Falle
von Roland Barthes - sogar explizit darauf zuriick.

Walter Benjamins Berliner Chronik und Berliner Kindheit um neunzehnhundert
bestehen aus den in den 1930er Jahren geschriebenen Essays, mit denen Ben-

9 Vgl. dazu Anja LEMKE: »Berliner Kindheit um neunzehnhundert, in: Burkhardt LiND-
NER (Hg.), Benjamin Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, Stuttgart/Weimar 2006, S. 653-
663, hier S. 660: »In diesem Sinne verweist der allgemein gehaltene Titel Berliner Kind-
heit um neunzehnhundert nicht nur auf den Versuch, eine Charakteristik des biirgerli-
chen Lebens im Grof3stadtmilieu der Jahrhundertwende zu entwerfen. In ihm zeigt
sich auch die Absicht, iber die komplexe Darstellung der individuellen Kindheitser-
innerung eine Problematisierung dessen zu erreichen, was die kollektive Geschichte
des Abendlandes sich angewdhnt hat, Subjekt zu nennen.«. Vgl. auch Manuela GUN-
TER: Anatomie des Anti-Subjekts. Zur Subversion autobiographischen Schreibens bei
Siegfried Kracauer, Walter Benjamin und Carl Einstein, Wiirzburg1996. Zu Roland Bar-
thes vgl. Regina STRATLING: Roland Barthes: roland BARTHES par roland barthes (1975),
in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volu-
me 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1878-1891, hier S.1883.
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jamin, urspriinglich als Reaktion auf eine Anfrage der Zeitschrift Literarische
Welt, Eindriicke seiner Berliner Kindheit wiedergibt — ausdriicklich auch als
Versuch, autobiographischen Erfahrungen Raum zu geben. Das handschrift-
liche, mit einer Widmung an den Sohn Stefan versehene Konvolut der Berli-
ner Chronik ist eine 1932 geschriebene erste Vorstufe der Berliner Kindheit um
neunzehnhundert, die wiederum in zahlreichen Fassungen vorliegt und doch
nie den Weg zu einer wohl intendierten Buchpublikation gefunden hat.™ Die
Zufilligkeit und Austauschbarkeit der zu dieser Beschreibung einer Kind-
heit gehorigen Fragmente prigen bereits die bislang wenig beachtete Berli-
ner Chronik, sie verdanken sich dem erwihnten autobiographischen Struk-
turprinzip, das eine sprunghafte Gedichtnispraxis nachahmt und dabei die
nicht chronologischen >Augenblicke« einer Erinnerung an bestimmte Orte an-
einanderreiht. Der Archiologe der eigenen Vergangenheit gribt und schreibt
ohne festgelegtes Ziel und ohne Uberblick iiber das erst freizulegende eigene
Leben:

»Das vergebliche Suchen gehért dazu so gut wie das gliickliche und daher
mufd die Erinnerung nicht erzdhlend, noch viel weniger berichtend vorgehn
sondern im strengsten Sinne episch und rhapsodisch an immer andern Stel-
len ihren Spatenstich versuchen, in immer tieferen Schichten an den alten
forschend.«"

Mit seiner autobiographischen Erinnerung beschreibt Benjamin eine grof3-
burgerliche Kindheit, die er bereits in der Berliner Chronik als eine exemplari-
sche versunkene Welt des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts rekonstru-
iert — zumeist hergeleitet aus der sinnlichen, jeweils mit stidtischen Orten,
Bezirken und Wahrnehmungen verbundenen Erfahrung des Kindes und Ju-
gendlichen. Wenn er sich an seinen Freund Fritz Heinle erinnert sowie an die

10 Zu den Schreibprozessen vgl. Davide GiuriATO: Mikrographien. Zu einer Poetologie
des Schreibens in Walter Benjamins Kindheitserinnerungen (1932-1939), Paderborn
2006. Michaela HOLDENRIED: Walter Benjamin: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert
(1930s), in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofic-
tion, Volume 3: Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S. 1719-1736. Soeben ist eine neue,
dokumentierende und kommentierte Ausgabe der Berliner Chronik und der Berliner
Kindheit im Rahmen einer kritischen Gesamtausgabe der Werke Benjamins erschie-
nen: Walter BENJAMIN: Bd. XI Berliner Chronik/Berliner Kindheit um neunzehnhun-
dert, in: Burkhardt LINDNER/Nadine WERNER (Hg.) Werke und Nachlafd —Kritische Ge-
samtausgabe in (vsl.) 21 Banden, Berlin 2019.

1 W. BENJAMIN: Berliner Chronik (Anm. 1), S. 487.
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damals »Heim« genannte studentische Wohnung, wird der Ort zum Zeichen
einer alten Welt am »Abgrund des grofRen Krieges, in dem sich die zeitdia-
gnostischen Bilder verdichten: »[...] heut ist mir diese riumliche Stelle, in der
wir damals zufillig unser Heim erdffneten, der strengste bildliche Ausdruck
fiir die geschichtliche, die diese letzte wirkliche Elite des biirgerlichen Berlin
einnahm.«*

Die zentralen figurativen und allegorischen Merkmale dieser Topographi-
en sind das »Labyrinth« und die »Schwelle«.” So wie in der Berliner Chronik
die konkreten und sozialen Beziehungen des autobiographischen Ich — bis
hinein in die Jugendzeit — prasenter sind als in der spiteren Berliner Kind-
heit um neunzehnhundert, so werden in diesen ersten Skizzen auch die Riume
noch viel deutlicher auch als sozialgeschichtlich lesbare Orte gekennzeichnet.
Beim Betreten anderer Stadtviertel oder bei zufilligen Begegnungen erkennt
das sich erinnernde Ich damals wie heute das »Uberschreiten einer sozia-
len Schwelle«** oder die sich auftuende »Klassenschwelle«*; die nicht niher
bezeichneten »biographischen Beziehungen zu Menschen«’® haben sich in
»Ginge«"” verwandelt, mit denen die Gedichtniskunst soziale Beziehungen
und typische einprigsame »Situationenc, etwa »Nachbarschaftsverhiltnisse,
Verwandtschaft, Schulkameradschaft, Verwechslung, Reisegenossenschaftc,
verbindet: »Soviel Urbekanntschaften, soviele Einginge ins Labyrinth.«'®

Im Bemithen, die exemplarische historische Erfahrung einer (grof3- )biir-
gerlichen Kindheit darzustellen, treten die privaten und persénlichen Beziige
in der Berliner Kindheit um neunzehnhundert dann simtlich zuriick. Der bereits
in der Berliner Chronik formulierte Vorbehalt gegeniiber dem Autobiographi-
schen — »da stellte sich mit einem Mal heraus, dafy dies Subjekt, das jah-
relang im Hintergrund zu bleiben war gewohnt gewesen, sich nicht so ein-
fach an die Rampe bitten liefs«" — fithrt zum konsequenten Riickzug auch
von einer bis dahin bestimmenden autobiographischen Darstellungsweise.

12 Ebd., S. 478.
13 Vgl hierzu Anna StUssl: Erinnerung an die Zukunft. Walter Benjamins »Berliner Kind-
heit um Neunzehnhundert«, Gottingen 1977.

14 W.BENJAMIN: Berliner Chronik (Anm. 1), S. 471.

15 Ebd.,S.473.

16  Ebd.,S. 490.

17 Ebd., S.492.

18 Ebd.,S.491.

19 Ebd., S.476.
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Das Autobiographische zieht sich ganz in die Vergegenwirtigung der erleb-
ten Riume und der versunkenen Biirgerwelten zuriick, die einmal von die-
sem fremd gewordenen Kind bewohnt und erfahren worden sind. Im stin-
digen Um-Schreiben der Erinnerungstexte nahert sich der Erzihler einer der
Erinnerung zuvor nicht zuginglichen Erfahrungsschicht.*® In diesem Zu-
sammenhang versucht Benjamin auch, das magische Weltbild und die ma-
gische Sprachauffassung des Kindes nachzubilden - in zeitlicher Nahe zu
seinen sprachphilosophischen Aufsitzen »Uber Sprache iiberhaupt und iiber
die Sprache des Menschen«, »Lehre vom Ahnlichen« und »Uber das mimeti-
sche Vermogen«. In dem berithmten Kapitel iiber die »Mummerehlen« fithrt
Benjamin vor, wie das kindliche »Mifverstehen« bestimmter Worter eine den
Erwachsenen hochst fremde Welt hervorbrachte und doch »Wege« wies, »die
in ihr Inneres fithrten.«*! In diesem Kontext scheint Benjamin auf den ers-
ten Blick ein vormodernes, magisches Denken zu reaktivieren, das von der
Analogie beherrscht war. Im Kapitel »Schmetterlingsjagd« fithrt eine Ortsbe-
zeichnung — »Brauhausberge« — dazu, die »Luft [..], in der sich dieser Fal-
ter damals wiegte«, als »ganz durchtrinkt« von diesem Wort zu bezeichnen:
»Es hat das Unergriindliche bewahrt, womit die Namen der Kindheit dem
Erwachsenen entgegentreten.«** Die Worte vergegenwirtigen die fremde Er-
fahrung des Kindes, das eine Ahnlichkeit und Ubereinstimmung zwischen
sich, den Dingen und den Lebewesen wahrnimmt und erlebt: »[...] je mehr ich
selbst in allen Fibern mich dem Tier anschmiegte, je falterhafter ich im Innern
wurde, desto mehr nahm dieser Schmetterling in Tun und Lassen die Farbe
menschlicher Empfindung an [...].«** Das >Anschmiegen<an die sprachsymbo-
lisch verkleidete kindliche Welt bezeichnet das >mimetische Vermogens, das
fiir Benjamin sowohl die frithkindlichen und vormodernen Erfahrungen als
auch das >wilde Denken« der lange Zeit so genannten >primitiven< Volker aus-
zeichnet:

20 ZudenUmarbeitungen und dem Prozess des »Um-Schreibens«der Berliner Chronik vgl.
ausfiihrlich D. GiuriaTo: Mikrographien (Anm.10), S.70-102.

21 Walter BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, in: Rolf TIEDE-
MANN/Hermann SCHWEPPENHAUSER (Hg.), Gesammelte Schriften in 7 Banden.
Band IV/1 Kleine Prosa. Baude[aire-Ubertragungen, Frankfurt a.M. 1991, S. 235-304,
hier S. 260f.

22 Ebd, S 245.

23 Ebd,S. 244.
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»Bekanntlich war der Lebenskreis, der ehemals von dem Gesetz der Ahnlich-
keit durchwaltet schien, viel gréfRer. Es war der Mikro- und der Makrokosmos
[...]. Denn offenbar scheint doch die Merkwelt des modernen Menschen sehr
viel wenigervonjenen magischen Korrespondenzen zu enthalten als die der
alten Vélker oder auch der Primitiven.«**

In diesen gleichzeitig erfolgten theoretischen Uberlegungen wird deutlich,
dass es Benjamin um eine doppelte Abgrenzung zur Moderne und zur Ge-
genwart geht, in der er gerade lebt. Die von ihm entworfene Kindheitsvor-
stellung wird — durchaus zeittypisch — mit dem Mittelalter und den soge-
nannten >Primitiven< auf eine zeitliche Stufe gestellt. Was aber in anderen Zu-
sammenhingen als Hinweis auf die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung,
des Erwachsen-Werden-Miissens, verstanden werden muss, ist bei Benjamin
der Versuch, dem verlorenen fremden Ich im vermeintlich »urspriinglicherenc
Weltverstindnis des Kindes und des Wilden auf die Spur zu kommen.

Diese Formen der Ahnlichkeit werden zum Schreib- und Strukturprin-
zip der Berliner Kindheit um neunzehnhundert, sie reaktivieren ein in vorhe-
rigen Kapiteln dieses Buches bereits mehrfach beschriebenes vormodernes
Vergleichsmuster, mit dem Benjamin die Welt der »modernen Menschen«
konfrontiert. Indem das Kind der Berliner Kindheit die in einem Kindervers
vorkommenden Worter »Muhme« und »Rehlen« zu dem sprachlichen »Ge-
schépf« der »Mummerehlen«® verbindet, verkérpert dieses neue Wort das
von Benjamin gleichsam autobiographisch nachkomponierte Weltverhiltnis
des Kindes. Mit der >Ahnlichkeit« zwischen Sprache und Dingen, zwischen
dem kindlichen Ich und der es umgebenden Welt, ist ein Muster gefunden,
das die kindliche Sicht gegen den von den Erwachsenen eingenommenen und
geforderten Identititszwang immunisiert:

»Beizeiten lernte ich es, in die Worte, die eigentlich Wolken waren, mich zu
mummen. Die Gabe, Ahnlichkeiten zu erkennen, ist ja nichts als ein schwa-
ches Uberbleibsel des alten Zwangs, ahnlich zu werden und sich zu verhal-

24  Walter BENJAMIN: Lehre vom Ahnlichen, in: Rolf TIEDEMANN/Hermann SCHWEPPEN-
HAUSER (Hg.), Gesammelte Schriften in 7 Banden. Bd. I1/1 Aufsatze. Essays. Vortrdge,
Frankfurt a.M. 1991, S. 204-210, hier S. 205f. Zum viel diskutierten Kontext der >Ahn-
lichkeit<bei Benjamin vgl. z.B. Sigrid WEIGEL: Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins
theoretische Schreibweise, Frankfurt a.M.1997. Doris M. FITTLER: »Ein Kosmos der Ahn-
lichkeit«. Frithe und spate Mimesis bei Walter Benjamin, Bielefeld 200s5.

25  W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 260.
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ten. Den aber iibten Worte auf mich aus. Nicht solche die mich Mustern der
Gesittung, sondern Wohnungen, Mobeln, Kleidern dhnlich machten.«*®

Die Szene einer gestellten und mit zahlreichen Gegenstinden drapierten
photographischen Aufnahme des Kindes in diesem Kapitel dient dazu, die
»Korrespondenzen« und die magischen Ahnlichkeiten gegen eine in das
Kind und auch in die autobiographische Rekonstruktion projizierte Form
der Ich-Identitit zu wenden: »Und darum wurde ich so ratlos, wenn man
Ahnlichkeit mit mir selbst von mir verlangte. Das war beim Photographen.«*’
Der Begriff des >Uberbleibsels« verweist auf den deutlich ethnographischen
Kontext dieser Uberlegungen,?® die erinnerte Kindheit bewegt sich weg von
der als modern gekennzeichneten Welt, damit auch weg von den historisch
etablierten Mustern des Autobiographischen. Gegeniiber dem mimetischen
Verhalten des Kindes bleiben die tiblichen Zuginge zur autobiographischen
Rekonstruktion — Identitit, Selbstvergleiche, autobiographische Erfassung
einer Entwicklung, nachgezeichnete Selbstwerdung - programmatisch
ausgeschlossen. Das fotographierte Kind besitzt keine ihm zugeschriebene
Identitit und keine Ahnlichkeit mit einem spiteren Ich, es wandert gleich-
sam in das es umgebende Dekor: »Ich aber bin entstellt vor Ahnlichkeit mit
allem, was hier um mich ist.«*

Indem das Schreiben der Berliner Kindheit um neunzehnhundert eine mime-
tische, fremde Welt nachzeichnet, sperrt sich der vormals autobiographische
Versuch zugleich gegen jede >Feststellung« und gegen jede im Erzidhlen her-
zustellende >Ahnlichkeit mit sich selbst«. Auch aus diesem Grund spart die
Berliner Kindheit den Vergleich des Selbst mit dem fritheren Ich aus und riickt
statt der sozialen Beziehungen und Relationen die dem Kind >3hnlichen< und
von ihm mimetisch wahrgenommenen Orte und Dinge in den Vordergrund.
So wie das Kind beim Malen des China-Porzellans dort »mit einer Farben-
wolke Einzug hielt« und sich dem Objekt anverwandelt (»Ich dhnelte dem
Porzellan«), wird es bei der Betrachtung aus Pavillonfenstern zu einem Teil
des Geschauten (»[I]ch firbte mich wie die Landschaft«) und ahmt die Erfah-

26 Ebd,S. 261.

27 Ebd.

28  Zur Verbindung der »Ahnlichkeit« zum ethnografisch >Primitivenc< der Kindheitsstufe
vgl. Nicola GEss: Gaining Sovereignty. On the Figure of the Child in Walter Benjamin's
Writing, in: Modern Language Notes 125/3 (2010), S. 682-708.

29  W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 261.
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rung von Seifenblasen nach: »Ich reiste in ihnen durch die Stube und mischte
mich ins Farbenspiel der Kuppel bis sie zersprang.«*°

In dem Mafle, wie die Berliner Kindheit um neunzehnhundert zu einer Ar-
chiologie solch frithkindlicher »Korrespondenzen« wird, geht ihr nicht nur
das Autobiographische verloren, sondern auch die Moglichkeit und der Im-
puls des autobiographischen Ich, sich selbst mit sich oder mit anderen zu
vergleichen, ja sich iiberhaupt in der eigenen Vergangenheit zu finden. Ben-
jamin schreibt sich selbst aus den sozialen Bezugssystemen heraus, und nir-
gends wird dies deutlicher als an einer Stelle der Berliner Chronik, die diesen
Prozess bereits in nuce beschreibt. Die »Menschen«, die ihm in Berlin »die
nichsten waren«®, sie treten — so Benjamin im Anschluss an die bereits zi-
tierte Reflexion iiber die Verabschiedung des Autobiographischen — gerade in
der topographischen Erinnerung an die Stadt zuriick und gehen dem auto-
biographischen Ich verloren:

»Die Luft der Stadt, die hier beschworen wird, génnt ihnen nur ein kurzes,
schattenhaftes Dasein. Sie stehlen sich an ihren Mauern hin wie Bettler, tau-
chen in ihren Fenstern geisterhaft empor, um zu verschwinden, wittern um
Schwellen wie ein Genius loci und wenn sie selbst ganze Viertel mit ihre[n]
Namen erfiillen so ist es auf die Art, wie der des Toten den Denkstein auf
seinem Grabe.

Hier werden die >Nachstenc« verglichen, indem sie sich durch das Vergleichen
sogleich entkorpern, vom Ich wegriicken, sich depersonalisieren und mythi-
sieren: als »Bettler«, die »geisterhaft« werden, als ein ebenso gespenstischer
>witternder«»Genius loci« und als Grabesinschrift.** Die »Destruktion des Au-
tobiographischen«**, als die Benjamins Berliner Kindheit um neunzehnhundert
zu Recht gelesen worden ist, lisst sich auf die Wirkungsweise dieser Verglei-
che zuriickfithren: Die Vergleichshinsichten werden den mythisierten Berei-
chen des Leblosen und des Todes entnommen, das Vergleichen selbst fithrt

30 Ebd,S.263.

31 Ebd.,S.488.

32 Ebd,S. 488f.

33 »like beggars, like ghosts, like a genius loci—Benjamin’s similes progressively intensify
the marginality and the depersonalization. [...] To be sure, all this follows upon Benja-
min’s withdrawal from autobiography [..].« Carol JAcos: Walter Benjamin: Topogra-
phically Speaking, in: David S. FERRIS (Hg.), Walter Benjamin. Theoretical Questions,
Stanford 1996, S. 94-117, hier S.103.

34  D.GiuriATO: Mikrographien (Anm. 10), S. 97.
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geradewegs in eine dem erzihlten Leben entgegengesetzte Richtung, weit
weg von jeder sozialen, mitmenschlichen Dimension. Statt die Ahnlichkei-
ten und Unterschiede der >Nichsten< in Relation zu dem autobiographisch
erzihlten oder erzihlenden Ich zu ermessen und darzustellen, wird das Ver-
gleichen in Beziehung gesetzt zu dem mimetischen Vermogen des Kindes und
des sich ihm anverwandelnden Erzihlers. >Mimesis« ist in Benjamins Theorie
die umstandslose Aneignung des Ahnlichen und die restlose Anniherung an
Welt und Natur: das Gegenteil des erst in autobiographischer Distanz mogli-
chen Sich-Selbst-Vergleichens.

Von hier aus werden die zahlreichen, insbesondere mythologischen Ver-
gleiche in Benjamins Berliner Kindheit deutlich und verstindlich: als Momente
jener »magischen Korrespondenzens, die an der >Entstellung« und >Verstel-
lung« des vergeblich zu fassenden eigenen Lebens teilhaben. Die in der Spei-
sekammer naschende Hand des Kindes erprobt zunichst den Tastsinn »wie
der Liebhaber, ehe er’s kiifdt, sein Midchen umarmt«.* In der Markthalle er-
scheinen die »Priesterinnen der kiuflichen Ceres« und der »Marktgott«;* ei-
ne »Strafle« wurde »mir zum Elysium«.*” Das Kind blickt auf die Accessoires
des Fotoateliers, »die nach meinem Bilde gierten wie die Schatten des Hades
nach dem Blut des Opfertieres«;*® der Blick auf ein Buchgeschenk glich der
Art und Weise »des Gastes, der auf einem Schlosse angekommen, kaum wagt,
mit einem Blicke der Bewunderung die langen Fluchten von Gemichern zu
streifen«;*® von der Schule zum heimischen Pult zuriickkehrend stellt sich das
Gefiihl ein, in einem »Gehiuse« zu sein, »wie nur einer der Kleriker, die auf
den mittelalterlichen Bildern in ihrem Betstuhl oder Schreibepult gleichwie
in einem Panzer zu sehen sind.«*

Bei diesen den Text nunmehr fast iiberfrachtenden Analogien und Allego-
rien* ist die Distanz zwischen dem erzihlten Ich und dem erzihlenden Ich
eingezogen; der Erzahler hat sich den Verweisungszusammenhang mikro-

35  W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 250.

36  Ebd,S.253.

37 Ebd,S.258.

38 Ebd.,S. 261.

39  Ebd.,S.278.

40 Ebd.,S. 282.

41 Zur Zunahme dieses Verfahren, anhand konkreter Textvergleiche der Fassungen, so-
wie zur Kritik vgl. Kai KAUFFMANN: Rudolf Borchardts und Walter Benjamins Berliner
Kindheiten um 1900, in: Zeitschrift fiir Germanistik. N.F. 2 (1998), S. 374-386, bes. S. 381-
384.
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und makrokosmischer »Ahnlichkeiten« inzwischen selbst zu eigen gemacht
und als diagnostisches Verfahren der Erkenntnis eingesetzt. Im Schreiben
der Berliner Kindheit hat dieser Ethnologe der Infantilitit sein eigenes, vor-
bewusstes und mimetisches Denkvermégen entdeckt und erkundet; die
»Auto'graphik« (Davide Giuriato) seines fortgesetzten Schreibens verschmilzt
nunmehr erinnerte Kindheit und gegenwirtiges Schreiben, um die un-
verfiigbare, vorreflexive und vorsprachliche Erfahrungsschicht des Kindes
im Schreiben zur Anschauung zu bringen. Die Berliner Kindheit fihrt den
Erzihler und die Leser*innen aus diesem Grund in jene »schwindelerregende
Analogie«, die Philippe Descola als das vorherrschende - uns >Modernen«
fremde — Kennzeichen der davon geprigten Gesellschaften und Kulturen
beschrieben hat.** Eine vormoderne >magische« Vergleichspraxis, die sich
eines bereits bestehenden >natiirlichen< und >kosmischen« Ordnungszusam-
menhangs vergewissert, tritt an die Stelle jenes modernen Vergleichens,
das mit der autobiographischen Relationierung des Individuums die com-
parata und die Vergleichshinsichten des eigenen Lebens konstruiert. Weit
iiber die mythologische Rahmung autobiographischer Erfahrungen hinaus®
markieren die Vergleiche der Berliner Kindheit den Versuch, eine Welt von
»Korrespondenzen« und »Ahnlichkeiten« zu gestalten, die der modernen
autobiographischen Schreib- und Erzihlpraxis gerade entgegengesetzt
wird. Benjamins Kindheitsbilder offenbaren die Unbekanntheit und Ferne
des autobiographischen Selbst, sie fithren aber zugleich vor, wie sich das
erzihlende Ich, im Bestreben, die Kindheitserfahrungen analogisch und
allegorisch in der Atmosphire der zuriickliegenden Epoche zu verorten, vom
eigenen Leben fort- und hinwegschreibt, wie es das Sich-Selbst-Vergleichen
umgeht und zuriickweist.

Durch genau dieses Verfahren entsteht eine Leerstelle, ein vom autobio-
graphischen Bezugsystem entleerter Raum, in den sich zwar das groRbiir-
gerliche Fin de Siécle en miniature einzeichnen mag, in der das autobiogra-
phische Ich selbst jedoch fast verschwindet. Die Erinnerung an das Fotoate-
lier im Kapitel itber die »Mummerehlen« endet mit einer Variation der be-
rithmten Formel von der »entstellten Ahnlichkeits, es fithrt die >Entstellung:
des Autobiographischen allerdings noch einen Satz weiter: »Ich hauste so wie

42 Philippe DEscOLA: Jenseits von Natur und Kultur, Berlin 2011, S. 301-344.
43 Vgl. dazu Philipp PaBsT/Kerstin WILHELMS: Lebensraum und Biirgerklasse. Mythische

Topographien in Walter Benjamins »Berliner Kindheit um neunzehnhundert, in: Wei-
marer Beitrdge 60/1 (2014), S. 48-67.
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ein Weichtier in der Muschel haust im neunzehnten Jahrhundert, das nun
hohl wie eine leere Muschel vor mir liegt.«** Der Erzidhler hilt sich diese Mu-
schel anschliefiend ans Ohr und vernimmt statt der historischen Gerdusche
- Krieg, Fabriksirenen, Ballmusik, Lirm der Borsensile und der Militirpara-
den - eher die ihn umgebenden Gerdusche des Alltags: Gaséfen, Fahrzeuge,
Turklingeln. Das vormals lebendige »Weichtier« aber ist lingst verschwun-
den, und die >hohle, wenngleich noch akustisch erinnerte Form des 19. Jahr-
hunderts ist — wie eine Muschel — so leer und leblos kalt wie die entriickte
und rentstellte« erinnerte Welt. Der in der Benjamin-Philologie so hiufig ge-
feierte Abgesang an die herkdmmliche Autobiographie fiihrt zur Auszehrung
des Sich-Selbst-Vergleichens, scheint mit Analogie und Mimesis deshalb ei-
nen ginzlich anderen Vergleichshorizont wiedergewinnen zu wollen. Keines-
wegs aber sollte dies mit den in den vorherigen Kapiteln untersuchten, von
Hermann dem Juden oder Abaelard praktizierten Vergleichen parallelisiert
werden. Benjamin geht es darum, einen Kontrast zur Moderne und zum mo-
dernen autobiographischen Schreiben in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts zu entwerfen; sein Gegenentwurf mobilisiert mit dem mehrfachen
Verweis auf vermeintliche Urspriinglichkeit (die >Primitiven¢, das Kind, den
»Kosmos«) Gegenkrifte zu jenem Jahrhundert, in dem er aufwuchs und das
ihm fremd geworden ist. Bezeichnenderweise fithrt das Bestreben, kindliche
Urspriinglichkeit und Fremdheit zu evozieren, zu einem Austausch der Ver-
gleichshorizonte. Das Sich-Selbst-Vergleichen biifdt seinen Stellenwert und
seine Funktion ein, stattdessen erfolgt der Versuch, das fremd gewordene
autobiographische Ich mit ginzlich anderen (Vergleichs- )Maf3stiben — ana-
logisch, magisch, mimetisch - zu erfassen.

Sich selbst unahnlich werden, mit dem Korper schreiben:
Roland Barthes

Wahrend Benjamins Berliner Chronik und Berliner Kindheit um neunzehnhundert
die Chronologie und Einheit des eigenen Lebens durch das unsichere und lii-
ckenhafte topographische Gedichtnis ersetzen, vollzieht Roland Barthes eine
»anti-autobiographische« Wende vor allem mit Blick auf die Grundlagen des
»autobiographischen Pakts« (Philippe Lejeune): die Wahrheit und Wirklich-
keit des erzihlten Lebens einerseits, die imaginierte und fingierte, nie recht

44 W. BENJAMIN: Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (Anm. 21), S. 261.
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zu erfassende Existenz des fritheren Ich andererseits. Roland BARTHES par ro-
land barthes nimmt diese in der Theorie der Autobiographie prominente Frage
auf, wendet sie explizit gegen die Authentizititsbehauptung des Autobiogra-
phischen und macht sie zugleich als ein immer schon virulentes Problem au-
tobiographischer >Referenz« kenntlich.* Roland Barthes umkreist auf diese
Weise — wie Walter Benjamin — die im 20. Jahrhundert sichtbar gewordene
Nicht-Erfassbarkeit des Ichs, auch sein Text befragt die Grundlagen der Gat-
tung, indem er die Bedingungen des autobiographischen Schreibens freilegt
und zugleich in Frage stellt.

Wie Benjamins Berliner Kindheit zerfillt roland BARTHES par roland barthes
in Fragmente, deren Status der Autor zugleich als Prinzip seines ganzen le-
benslangen Schreibens identifiziert: »In Fragmenten schreiben: die Fragmen-
te sind dann wie Steine auf dem Rand des Kreises: ich breite mich rundherum
aus, meine ganze kleine Welt in Bruchstiicken; und was ist in der Mitte?«*
Folgerichtig besitzt diese ihren eigenen Status stets mitreflektierende Auto-
biographie keine Ordnung, sie ist nach alphabetisch angeordneten Stichwor-
ten und Uberschriften eingeteilt. Die Entstehung und »Ordnung« der vorlie-
genden Fragmente — so teilt es ein Kapitel mit — sind dem Autor selbst nicht
mehr erinnerlich: »Die alphabetische Ordnung l6scht alles aus, verdringt alle
Herkunft. [...] wichtig aber ist [...], dass diese kleinen Netze nicht miteinan-
derverbunden sind, dass sie nicht zu einem einzigen, grofRen Netz hingleiten,
das die Struktur des Buches, sein Sinn, wire.«*’

Die »Mitte« dieses Erzihlens, die Kohirenz und Einheit des erzihlten Ich
sind abwesend; das »Buch vom Ich«, das Barthes mit dieser Uberschrift in
einem weiteren Fragment als das »Buch meiner Abwehrhaltungen gegeniiber
meinen eigenen Ideen«*® bezeichnet, zitiert viele der eigenen fritheren Texte

45  Vgl. dazu die ebenso umfangreiche wie erschépfende Monographie von Gabriele
SCHABACHER: Topik der Referenz. Theorie der Autobiographie, die Funktion der>Gat-
tungcund Roland Barthes’ Uber mich selbst, Wiirzburg 2007.

46  Roland BARTHES: Uber mich selbst, Berlin 2019, S.109. »Ecrire par fragments : les frag-
ments sont alors des pierres sur le pourtour du cercle : je métale en rond : tout mon
petit univers en miettes ; au centre, quoi?« Roland BARTHES: Par Roland Barthes, in:
(Euvres completes, tome 3: 1974-1980, Paris 1995, S. 165.

47  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.176. »Lordre alphabétique efface tout, re-
foule toute origine [..]; mais I'important, c’'est que ces petits réseaux ne soient pas
raccordés, cest qu'ils ne glissent pas a un seul et grand réseau qui serait la structure
du livre, son sens.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 208.

48  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.142. »[..] le livre de mes résistances & mes
propres idées [..]«, R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.186.
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und Theorien, wechselt oftmals zwischen dem Ich- und dem Er-Pronomen,
lisst die fritheren Standpunkte als historisch erscheinen und kultiviert auf
diese Weise die Distanz und den »Abstand« zum fritheren Ich: »All dies muss
als etwas betrachtet werden, was von einer Romanperson gesagt wird — oder
vielmehr von mehreren.«*

Der Theoretiker des Strukturalismus und des Poststrukturalismus resii-
miert die Zweifel an der abendlandischen Vorstellung eines sich selbst siche-
ren sprachmichtigen Subjekts.”® Die Abkehr von den klassischen Mustern
der Autobiographien - »Dieses Buch ist keins von >Bekenntnissen« — ori-
entiert sich nicht an der entsprechenden Absicht oder Haltung des Verfas-
sers, sondern an der Einsicht in die Gegebenheiten einer (post-)modernen
Subjekttheorie: Sein Buch sei keineswegs »unaufrichtig«, sondern deswegen
anders, »weil wir heute ein von gestern verschiedenes Wissen haben.«”* Die
Autobiographie integriert zahlreiche, durch Bildunterschriften erginzte Fo-
tographien, Manuskriptblitter und Dokumente, um zugleich auch hier den
ungesicherten Status solcher vermeintlich authentischer Zeugnisse sowie das
briichige Verhiltnis von Bild-Text-Beziehungen zu betonen.**

Wie Benjamin bezieht sich Barthes — neben der Einsicht in die nicht lin-
ger transparente Struktur und Geschichte des eigenen Ich - auf die Erin-
nerung und das Schreiben selbst, das vom erzihlten Ich in dem Mafle weg-
fithrt, wie es sich ihm zu ndhern versucht. Der Abschnitt {iber die Unmog-
lichkeit von >Bekenntnissen« trigt den Titel »Klarsicht« und demontiert ex-
plizit die Sicherheiten, mit denen die Fragmente des Lebens auf etwas hin
gelesen werden konnen, auf eine »Geschichte«, eine »Ideologie« oder auf das
»Unbewusste«. Stattdessen profiliert Barthes die Bewegung des fortlaufen-
den Schreibens: »Text auf Text, das hellt niemals etwas auf.«** Barthes spricht

49 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.142. »Tout ceci doit étre considéré comme
dit par un personnage de roman — ou plutdt par plusieurs.« R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S.186.

50  Vgl. dazu die Darstellungen bei Ottmar ETTE: Roland Barthes. Eine intellektuelle Bio-
graphie, Frankfurt a.M. 1998. Peter BURGER: Von der Schwierigkeit, ich zu sagen: Ro-
land Barthes, in: Peter BURGER: Das Verschwinden des Subjekts. Eine Geschichte der
Subjektivitat von Montaigne bis Barthes, Frankfurt a.M. 1998, S. 203-216.

51 R. BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.143. »Ce livre nest pas un livre de >confes-
sions<; non pas qu'il soit insincére, mais parce que nous avons aujourd’hui un savoir
différent d’hier [...].« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.187.

52 Vgl. dazu G. SCHABACHER: Topik der Referenz (Anm. 45) S. 237-253.

53 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.143.»[..] texte sur texte, cela n'éclaircitjamais
rien.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.187.
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iiber sich und seine fritheren Texte, lehnt es aber ab, sich zu »kommentieren«
- »Wie langweilig!«>* Stattdessen nennt er sein Vorhaben »mich neu-schrei-
ben« — vom Standpunkt der Gegenwart aus: »von weitem, von sehr weit weg
- von jetzt«.”

In und mit diesem Schreiben ordnet sich das erzihlte Ich zu keiner Ein-
heit, findet auch zu keiner Ordnung verschiedener Lebensstufen, die sich
als unterschiedliche, tibereinstimmende oder widerspriichliche Bilder dieses
Ich erzihlen liefSen. In diesem Leben und in diesem Subjekt gibt es »weder
Hauptkern noch Sinnstruktur«, es lisst sich nur in seiner bereits aufgelsten
Form erkennen: »ich bin nicht widerspriichlich, ich bin verstreut.«<*® Auch in
dieser Hinsicht kann roland BARTHES par roland barthes als eine konsequen-
te Fortfithrung modernen autobiographischen Schreibens begriffen werden.*”
Wie in Walter Benjamins Berliner Kindheit um neunzehnhundert scheint sich das
erzihlte Ich dem autobiographischen Zugriff zwar zu entziehen, wird den-
noch in anderer Form evoziert, imaginiert, hervorgebracht und sneu geschrie-
ben<. Mit der Dissolution und Zerstreuung der Personlichkeitsmerkmale sind
nicht nur Einheitlichkeit und Erzdhlbarkeit des Subjekts, sondern auch die
Vergleichsmoglichkeiten des eigenen Ich in Frage gestellt. Dieser Text »iiber
mich selbst« — so die deutsche Ubersetzung — schreibt die Geschichte des
neben und auflerhalb gesellschaftlicher Kontexte befindlichen Individuums
der Moderne zwar fort, er bezweifelt mit der Erkennbarkeit des Ich jedoch
auch die Existenz der Unterscheidung von Individuum und Gesellschaft. In
roland BARTHES par voland barthes scheint kein Ich mehr der Gesellschaft ge-
geniiberzustehen — zu wenig abgrenzbar und identifizierbar sind nunmehr
diese Kategorien selbst.

Der Impuls, das Ich in seiner Umgebung an seinen »Platz« zu stellen,
wird im Eintrag »Die geteilte Person?« mit der Unméglichkeit konfrontiert,

54  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 170. »Me commenter ?Quel ennuil«R. BAR-
THES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 203.

55  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.170. »[...] de me ré-écrire — de loin, de trés
loin —de maintenant [...].« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 203.

56  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.171. R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm.
46), S. 204 »[..] il ne reste plus ni noyau principal ni structure de sens : je ne suis pas
contradictoire, je suis dispersé.«

57 Vgl. Franz-Josef ARLINGHAUS: Ganz selbstbewusst und dennoch ganz anders. Uberle-
gungen zum Verhdltnis von mittelalterlicher und moderner Individualitit am Beispiel
deutscher und italienischer Familienbiicher, in: Pierre MONNET (Hg.): Die Person im
Mittelalter. Formen, Zeichen und Prozess, Sigmaringen 2020 (im Druck).
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einen identifizierbaren Ort des Ichs tiberhaupt zu umschreiben. »Ihr verei-
nigt in Euch« — so ruft Barthes’ Erzihler sich und seinen Leser*innen zu —
»angeblich distinktive Ziige, die von da an nichts mehr unterscheiden [...].<*®
Die Unterscheidungsmerkmale — und damit die Vergleichsoptionen — bre-
chen im Moment ihrer Beschreibung zusammen: »Ihr entdeckt, dass Thr zu-
gleich (und eins nach dem andern) zwangsneurotisch, hysterisch, paranoisch
und auflerdem pervers seid (von den Liebespsychosen gar nicht erst zu re-
den), bzw. dass Ihr alle dekadenten Philosophien addiert: Epikurismus [!],
Eudimonismus, Asianismus, Manichdismus, Pyrrhonismus.«*

Dariiber hinaus lasst sich auch die Kérperlichkeit, das materielle Substrat
des Subjekts, nicht linger als Einheit fassen. »Der plurale Kérper« — so ein
weiterer Fragmenttitel — setzt sich aus disparaten Funktionen und mehreren
Kérpern zusammen.*® Die in einem anderen Abschnitt wie in einem Fragebo-
gen aufgezihlten Vorlieben — »Ich liebe, ich liebe nicht« — geben in ihrer Addition
und Zufilligkeit »keinen Sinng, sie dokumentieren plurale Kérper(vorlieben),
die sich nicht zu einer einzigen Korperlichkeit ordnen und dadurch auch nicht
gegen andere Korper-Einheiten absetzen lassen: »[...] das hat fir niemanden
Bedeutung, das hat anscheinend keinen Sinn. Und doch bedeutet all das: mein
Korper ist Eurem nicht gleich. So tritt in diesem anarchischen Aufschiumen der
Neigungen und Abneigungen, dieser Art zerstreuten Schraffierens, langsam
die Figur eines Kérperritsels hervor [...].«**

Zwar vergleicht Barthes hier seinen Korper mit dem der anderen (»mon
corps west pas le méme que le votre«), aber nur, indem er die gleichsam letzte ge-
meinsame Vergleichshinsicht — den menschlichen Kérper — als tertium com-

58  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.171f. »[...] vous réunissez en vous des traits
prétendument distinctifs qui dés lors ne distinguent plus rien [..].«R. BARTHES: Par
Roland Barthes (Anm. 46), S. 204.

59 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.172. »[..] vous découvrez que vous étes a
la fois (ou tour a tour) obsessionnel, hystérique, paranoiaque et de plus pervers (sans
parler des psychoses amoureuses), ou que vous additionnez toutes les philosophies
décadentes : I'épicurisme, 'eudémonisme, I'asianisme, le manichéisme, le pyrrhonis-
me.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S. 204.

60  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 69.»Le corps pluriel«R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S.141.

61 R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.139. »J'aime, je naime pas : cela na aucune
importance pour personne ; cela, apparemment, n'a pas de sens. Et pourtant tout cela
veut dire : mon corps nest pas le méme que le votre. Ainsi, dans cette écume anarchique
des golits et des dégolits, sorte de hachurage distrait, se dessine peu a peu la figure
d’'une énigme corporelle [..].« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.184.
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mune auch noch in Abrede stellt. Auch der Kérper ist nicht als >gleich« von
anderen abzugrenzen, sondern verliert sich in einem >Ritsel, ist nicht ein-
mal als Entitit erkennbar, sondern ebenso >zerstreut« in seinen ungeordneten
Bewegungen wie das Subjekt selbst.

Addieren statt unterscheiden, Staffelung und alphabetische Ordnung
statt Kontinuum des fritheren und des schreibenden Ich, (Kérper-)Ritsel
statt Kommensurabilitit: Bis in den Korper und die Schrift hinein weist
Barthes die im Erzihlen moglichen Momente des Selbstvergleichs ab -
obwohl er in dem Eintrag »Comparaison est raison/Vergleich ist Vernunft«
sein fritheres strukturalistisches Vorgehen als ein explizit vergleichendes
Verfahren beschreibt (und verteidigt): »Er erfindet nicht, er kombiniert noch
nicht einmal, er iibertrigt: fiir ihn ist Vergleich Vernunft«.®* Dieses Verfahren
aber bezeichnet eher ein Nebeneinanderstellen in franzdsischem Wortsinn,
eine comparaison, die von der Vernunft — raison — zusammengestellt und
nebeneinander angeordnet wird, und es erinnert zugleich an das Verfahren
der eigenen Autobiographie. In einem der ersten Eintrige — »Der Dimon
der Analogie« — markiert Barthes den Strukturalismus deshalb als eine
Bewegung gegen die Analogie und die »Ahnlichkeit«: Indem die Analogie
Ahnlichkeiten in bereits existierenden Formen zu erkennen glaubt, setzt sie
filschlicherweise einen »Natureffekt« voraus, »konstituiert das >Natiirliche«
als Quelle der Wahrheit [..].«®

Wie das autobiographische Erzihlen selbst befragt Roland Barthes auch
das Vergleichen auf seine Grundlagen und Voraussetzungen: als Erkenntnis-
quelle, als Vergleich des fritheren mit dem spiteren Selbst, als das Sich-Selbst-
Vergleichen mit anderen. Anders als Benjamin setzt er der autobiographi-
schen Erinnerungsfigur des Vergleichens allerdings kein alternatives Modell,
keinen >Kosmos der Ahnlichkeiten< und keine Mythisierung entgegen, son-
dern eine »Antistruktur«, eine prinzipiell in jedem literarischen Werk enthal-
tene »Unordnungx, die sich als »eine Liste von heterogenen Gegenstindenc
zu erkennen gibe und sich allein aus der ziellosen Bewegung des Schreibens

62  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 66. »!| minvite pas, il ne combine méme pas,
il translate : pour lui, comparaison est raison«. R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm.
46), S.139. )

63  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 48. »Parce que I'analogie implique un effet
de Nature : elle constitue le >naturel< en source de vérité [...]«. R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S.128.
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ergibt: »[...] diese Liste ist die Antistruktur des Werkes, seine im Dunkeln lie-
gende, aufier sich geratene Polygraphie.«%*

Barthes verabschiedet das Sich-Selbst-Vergleichen nicht — wie Benjamin
- mit der Wiedergewinnung eines anderen - vermeintlich vormodernen
— Vergleichshorizont, sondern als Riickfithrung der autobiographischen
(Vergleichs-)Distanz in die performative, die Unterscheidungskategorien
auflésende Bewegung des bloRen Schreibens. So wie das aus Fragmenten
bestehende Ich einer »Mitte« entbehrt, so besitzt der von diesem Ich produ-
zierte autobiographische Text kein Zentrum und kein Ziel, auch keine sich
hinter ihm abzeichnende Bedeutung.

Statt der von Benjamin vorgefithrten Erinnerungsorte markiert Barthes
vornehmlich die mit seinem fritheren Werk verbundenen Schreibszenen, und
statt der Atmosphire der Kindheit zu folgen, sinniert Barthes auch in der
Darstellung des Vergangenen iiber die beiden, von ihm stets als die Konstitu-
enten seines Textes benannten Bewegungsinstrumente: den Korper und das
Schreiben. Indem Barthes die autobiographische »Topik der Referenz« (Ga-
briele Schabacher) ausstellt und gleichzeitig in Frage stellt, indem er simtli-
che Normen, Muster und Verfahren des autobiographischen Schreibens auf-
nimmt und zitiert, zugleich aber ihre Begrenztheit, ihre Fragwiirdigkeit und
ihre Unmaoglichkeiten thematisiert, nimmt er auch die Vergleichbarkeit des
Selbst in den Blick. Anders als bei Rousseau aber tritt daraufthin keineswegs
die >Andersheit< des Individuums hervor, das exklusive Gegenstiick zur Ge-
sellschaft der Anderen, vielmehr verschwindet mit der Einzigartigkeit und
Einheit des Subjekts sogar die Vorstellung einer ihm gegeniiberstehenden
>Gesellschaft<. Wenn sich nicht einmal die disparaten Ziige des Ich »unter-
scheiden« und vergleichen lassen, findet das Ich seinen Platz weder in noch
aufderhalb der Gesellschaft.

Das Ich von Roland Barthes bezieht sich auf sich selbst und die Welt des-
halb auf andere Weise als die vormodernen Individuen (und als Benjamins
von Ahnlichkeiten umstelltes und daher den Betrachtern unendlich »entstell-
tes< Erinnerungskind), anders auch als die sich selbst vergleichenden moder-
nen autobiographischen Erzihler, die ihre sozialen Beziehungen nachzeich-
nen und dabei die >Bilder« ihres fremd gewordenen erinnerten Ich verglei-
chend zu ordnen versuchen. Wihrend Walter Benjamin sich schreibend in

64  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.177. »[..] et cette liste est 'antistructure de
I'ceuvre, son obscure et folle polygraphie.« R. BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46),
S.208.
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eine von méglichen Ahnlichkeiten erfiillte Kindheit hineinbewegt und dabei
die Hohlform des 19. Jahrhunderts zuriickerhilt (und als Miniaturform sei-
nes gewaltigen Passagen-Werks prisentiert), iberspielt und tiberschreibt Ro-
land Barthes die Differenz von erzahltem und erzihlendem Ich mit Bezug
auf die fortdauernde Aktivitit des schreibenden Kérpers. Die dabei zum Vor-
schein kommenden Phinomene eines somatischen Begehrens und einer is-
thetischen Subjektivitit®® markieren eine andere Form von Individualitit, ei-
ne >Asthetik der Existenz, die sich in der écriture ihrer Fiille und ihrer Még-
lichkeiten bewusst wird.*

Wenn Benjamin seine autobiographisch erinnerte Figur als ein »Weich-
tier in der Muschel« bezeichnet, das lingst verschwunden ist und die ein-
zig noch sichtbaren Hohlriume des 19. Jahrhunderts zuriicklisst, projiziert
Barthes den Impuls und den Inhalt seines Schreibens auf jenes korperliche,
lebendige und >weiche« Substrat, als das sich der Kérper des Schreibenden
behauptet, von dem aus er seine autobiographische Titigkeit organisiert. In
dem Eintrag »Mana-Wort« deutet auch Barthes — wie Benjamin — eine >ma-
gische« Umschreibung seines Vorgehens an, nimlich die Beschwérung eines
einzigen Wortes, das in der Lage wire, die Essenz des geschriebenen Lebens
zu >bannen< und zu enthiillen:

65  Vgl. Doris KoLEScH: Das Schreiben des Subjekts. Zur Inszenierung asthetischer Sub-
jektivitat bei Baudelaire, Barthes und Adorno, Wien 1996.

66  Vgl. hierzu die Beitrage von Toni THOLEN: Asthetik der Existenz. Zur literarischen Ethik
des spaten Roland Barthes, in: Romanistische Zeitschrift fir Literaturgeschichte 32/3/4
(2008), S.393-412. Toni THOLEN: Kdrper-Sprache und die Suche nach einer anderen
Ménnlichkeit. Zur dsthetischen Praxis Roland Barthes, in: Toni THOLEN: Ménnlichkei-
ten in der Literatur. Konzepte und Praktiken zwischen Wandel und Beharrung, Biele-
feld 2015, S.195-215. Tholen liest diese Asthetik der Existenz auch als Abkehr von ei-
nem méannlichen Schreib- und Existenzideal, diese bricht demensprechend —und wei-
terfithrend — auch mit den Mustern einer>mannlichen< Autobiographik, die stets eine
gewisse >narrative Kontrolle« Gber das eigene Selbst erfordert und ausiibt. Zum Be-
griff der>narrativen Kontrolle«vgl. Judith BUTLER: Giving an Account of Oneself, New
York 2005, S. 78-82. »The >l< is the moment of failure in every narrative effort to give
an account of oneself. It remains the unaccounted for and, in that sense, constitutes
the failure that the very project of self-narration requires.« Ebd., S. 79. Das Konzept ei-
ner »Asthetik der Existenz« stammt aus Michel Foucaults Reflexionen iiber die antike
Selbstsorge, die wiederum eng mit dem »Schreiben (iber sich selbst« verbunden sind:
vgl. Michel FoucauLT: Uber sich selbst schreiben (»Lécriture de soi«), in: Schriften in
vier Banden. Dits et Ecrits. Bd. 4: 1980-1988, Frankfurt a.M. 2005, S. 503-521.
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»Muss es nicht in der Lexik eines Autors immer ein Mana-Wort geben, ein
Wort, dessen brennende, vielgestaltige, nicht zu fassende und gleichsam sa-
krale Bedeutung die lllusion gibt, dass man mit diesem Wort auf alles ant-
worten kann? [..] Dieses Wort ist in seinem Werk allmé&hlich erschienen; es
war zundchst von der Instanz der Wahrheit verdeckt (der Geschichte), dann
von der Validitat (der Systeme und Strukturen); jetzt entfaltet es sich; dieses
Mana-Wort ist das Wort »Kérper«.«*’

Mit der »Illusion« ist auch hier wieder ein Vorbehalt formuliert, der das Hei-
lige und Sakrale als eine bestimmte Rhetorik enthiillt.®® Das zuletzt erschei-
nende Wort benennt gleichwohl jene Triebfeder und Instanz des Autobiogra-
phischen, die keinem narrativen Plan folgen und dem Selbst keine Einheit
unterlegen. Statt der Gewissheiten, der Sicherheiten und der Vergleichshin-
sichten, auf die hin die Zustinde und Aufzeichnungen des Ichs zu lesen wi-
ren, verliert sich der Fluchtpunkt dieses autobiographischen Schreibens in
der nicht niher zu bestimmenden Aktivitit der vielfiltigen somatischen Im-
pulse: »Den Korper schreiben«,® so lautet eines der letzten — kommentarlo-
sen — Notate des Textes.

Walter Benjamin und Roland Barthes haben mit ihrem autobiographi-
schen Schreiben die Gattung der Autobiographie an eine Grenze gefiihrt, die
seitdem hiufig als ihr Ende apostrophiert worden ist.”” Ebenso unzweifel-
haft aber haben sie die gattungsspezifischen Moglichkeiten des autobiogra-
phischen Schreibens auch fortgefithrt, gerade indem ihre Texte die Bedin-
gungen ihrer eigenen autobiographischen Maglichkeiten ausstellen und be-
fragen. Auch das Sich-Selbst-Vergleichen ist dabei an seine Grenzen gefiihrt
worden: Wer so radikal das >Andere« der Kindheit und der Vergangenheit
nachzuzeichnen versucht wie Walter Benjamin, wer so radikal die (Selbst-)

67  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S.154. »Dans le lexique d’un auteur, ne faut-il
pasquil y ait toujours un mot-mana, un mot dont la signification ardente, multiforme,
insaisissable et comme sacrée, donne I'illusion que par ce moton peut répondre a tout ?
[..] Ce motestapparudans son ceuvre peua peu; il ad’abord été masqué parI'instance
de la Vérité (celle de I'Histoire), ensuite par celle de la Validité (celle des systémes
et des structures) ; maintenant, il s’épanouit; ce mot-mana, c'est le mot scorps«.« R.
BARTHES: Par Roland Barthes (Anm. 46), S.194.

68  Vgl. G. SCHABACHER: Topik der Referenz (Anm. 45) S. 213-218.

69  R.BARTHES: Uber mich selbst (Anm. 46), S. 215. »Ecrire le corps.«R. BARTHES: Par Roland
Barthes (Anm. 46), S. 232.

70  Vgl. etwa Almut FINCk: Autobiographisches Schreiben nach dem Ende der Autobiogra-
phie, Berlin 1999.
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Beschreibungsinstrumente des Subjekts und des beschriebenen Lebens ver-
indert wie Roland Barthes, begibt sich der Mdglichkeiten, das nicht mehr er-
zihlend zu erfassende Ich zu vergleichen und dem sich ohnehin entziehenden
Leben die passenden Vergleichshinsichten zu entnehmen. Folgerichtig lassen
sich die Spuren dieses eher zerstorerischen Umgangs mit dem Instrumenta-
rium des Sich-Selbst-Vergleichens in diesen autobiographischen Texten auch
deutlich nachweisen. Gleichzeitig aber beansprucht gerade das Vergleichen
weiterhin eine wichtige Rolle im Selbstverstindnis dieser autobiographischen
Erzihler (die nicht selten das Erzihlen selbst ablehnen): Bei Walter Benja-
min fithren die Distanz und die Verwerfung des sozialen Sich-Vergleichens
zur Rickbesinnung auf ein imaginiertes kindliches Weltverhalten mit >kos-
mischen« Verkettungen und Ahnlichkeiten; Roland Barthes reflektiert ein Ver-
gleichen, das »Bruchstiicke« nebeneinanderstellt und aneinanderreiht (»com-
paraison est raison«), seine »Polygraphie« aber lisst die das Ich vermessenden
Vergleichsmaf3stibe und die ordnenden tertia comparationis nicht mehr erken-
nen.

Grenzen der Vergleichbarkeit:
Wolfgang Koeppen, Christa Wolf, Imre Kertész

Mit den Analogien, der Allegorie und dem Mythos einerseits, dem Korper
und der écriture andererseits erproben die zuletzt beobachteten exempla des
modernen autobiographischen Schreibens experimentelle Anordnungen ei-
ner anderen Form der Selbstbeschreibung, die vor allem im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts vielfach Verbreitung und besonders auch theoretische
Aufmerksambkeit gefunden hat.” Wihrend die von Rousseau einst behauptete
sUnvergleichbarkeit« einen klar umrissenen Begriff von >Vergleichen« voraus-
gesetzt und dabei die eigene Vergleichbarkeit in Abrede gestellt hatte, schei-
nen diese avanciert literarischen Selbstthematisierungen die Basis des (Sich-
Selbst-)Vergleichens ginzlich verloren zu haben: jene Vergleichbarkeit, die
Beziehungen zwischen den comparata, den verschiedenen Auspragungen des
Ich im Verhaltnis zu sich selbst und zu den Zeitgenossen zuallererst herstellt.
Die Geschichte des (post-)modernen autobiographischen Erzihlens lisst sich

71 Vgl.dazudie Analyse und die in dem Kapitel »Postmodernity«versammelten Beispiele
jetzt bei Anna THIEMANN: Postmodernity, in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Hand-
book of Autobiography/Autofiction, Volume 2: History. Berlin/Boston 2019, S. 778-803.
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fortan auch als eine Reihe von Versuchen beschreiben, die Briichigkeit dieser
Basis weiter auszuweisen und dennoch Vergleichbarkeiten herzustellen.
Wolfgang Koeppen — um hier nur einige wenige Beispiele der 1970er Jah-
re zu nennen — erinnert sich in seinem autobiographischen Roman Jugend
(1976) wie Benjamin >rhapsodierend« und bruchstiickhaft an seine Kindheit
und Jugend zu Beginn des 20. Jahrhunderts und deutet seine traumatischen
Erfahrungen mithilfe zahlreicher mythologischer und weltliterarischer Refe-
renzen. Auch Jugend wechselt zwischen dem erzihlten und dem erzihlenden
Ich stets hin und her, auch dieser Text ersetzt den linearen Erzihlfluss durch
eine sprunghafte literarische Gedichtniskunst und tiberspielt als Roman die
Grenzen zwischen Autobiographie und Fiktion. Die Geschichte variiert Sze-
nen und Stationen des sozialen Ausgestofienseins; der dabei behaupteten
Einzigartigkeit einer exemplarischen >Exklusionsindividualitit« wird freilich
sofort die imitatio vergleichbarer literarischer Figuren an die Seite gestellt:

»In meiner Stadt war ich allein. [...] Die Zeit stand still. Es war eher ein Lei-
den. Doch gab es keinen, der mir glich. [...] Ich wiinschte mir einen Buckel.
Ich wollte ausgestofden sein. [...] Ich war der Ritter von der traurigen Gestalt.
[..] Ich war Raskolnikow. Ich war einer aus den Damonen. Der aus dem Kel-
lerloch. Der aus dem Totenhaus.«’*

Das unvergleichbare erzihlte Ich fand gleichgesinnte und dhnliche Helden in
der Welt der Literatur; diese Szene in Koeppens Jugend erdffnet den Raum
der fiktionalen Literatur als Vergleichsmedium par excellence: Sich selbst zu
vergleichen, Ahnlichkeiten und Differenzen in Bezug auf andere Charakte-
re imaginativ durchzuspielen, diirfte eines der zentralen Antriebsmomente
isthetisch-literarischer Erfahrungen iiberhaupt sein. Gesellschaftliche Isola-
tion und soziales Ausgesetztsein bilden hier die Vergleichshinsichten, die es
ermdglichen, sich literarischen Figuren aus den Romanen von Cervantes und
Dostoevskij anzugleichen — mit dem Ergebnis, dass sich das erinnerte Ich
selbst in eine literarische Figur verwandelt.

Autobiographische Romane nutzen auf diese Weise die Freiheit der Fik-
tion, um die Frage der Vergleichbarkeit des eigenen Ich umso intensiver zu
thematisieren. Christa Wolfs Kindheitsmuster (1977) fragt nach der Wirklich-
keit der eigenen Kindheitserfahrungen im 20. Jahrhundert. Der Roman stellt
die Figur des autobiographisch erinnerten Kindes in den Mittelpunkt und

72 Wolfgang KoEPPEN: Jugend, in: Wolfgang Koeppen Werke Bd. 7, Werke in 16 Banden,
Berlin 2016, S. 94f.
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wechselt dabei bestindig zwischen Vergangenheit und Gegenwart sowie zwi-
schen den Pronomina >ich¢, >du< und »sie hin und her. Das Inhaltsverzeichnis
vermerkt Uberschriften wie »In der dritten Person Leben lernen. Ein Kind er-
scheint«, »Wie funktioniert das Gedachtnis?« oder »Erinnerungsliicken«. Der
im Schreiben dieses Romans immer wieder erneuerte Versuch, in der Erinne-
rung »zuriickzusteigen« und dem Kind »gegeniiberzutreten«”, die eingestan-
dene mogliche »Selbsttauschung« bei der Annahme, »dieses Kind bewege sich
aus sich selbst heraus, nach seinen eigenen Gesetzen«,” fithren allesamt zur
skeptischen Frage, ob die Einheit der hiufig inkommensurablen Erzihlper-
spektiven und damit das Vorhaben des autobiographischen Erzihlens iiber-
haupt jemals zu realisieren ist:

»Der Endpunkt wire erreicht, wenn zweite und dritte Person wieder in der
ersten zusammentrifen, mehr noch: zusammenfielen. Wo nicht mehr >du«
und >sie¢, wo unverhohlen ich« gesagt werden mufite. Es kam dir sehr frag-
lich vor, ob du diesen Punkt erreichen konntest, ob der Weg, den du einge-
schlagen hast, liberhaupt dorthin fiithrt.«’®

Dieser autobiographische Roman ist eine einzige grofRe Anstrengung, die er-
innerten und erzihlten Ich-Zustinde im Schreiben miteinander zu verglei-
chen; dennoch ist der Zweifel an der Vergleichbarkeit all der zahlreich auf-
gebotenen Bilder und (Kindheits-)Szenen deutlich formuliert, und am Ende
stellt sich die Erzdhlerin der Kindheitsmuster die Frage, ob der Versuch, dem
in der Zeit des Nationalsozialismus weltanschaulich verfithrbaren eigenen Ich
niher gekommen zu sein, sich mit ihm vergleichen, sich ihm angleichen zu
konnen, nicht zum Gegenteil gefithrt habe: »Das Kind, das in mir verkrochen
war — ist es hervorgekommen? Oder hat es sich, aufgescheucht, ein tieferes,
unzuginglicheres Versteck gesucht? [...] Ich weif? es nicht.«™

Nicht zufillig gehen die Autobiographien des 20. Jahrhunderts in gro-
Ber Zahl jenen historischen Briichen und Katastrophen nach, die Vergleich-
barkeiten innerhalb von Lebensgeschichten und zwischen historischen Er-
eignissen regelmifRig auf die Probe stellen. Imre Kertész’ Roman eines Schick-
salslosen (1975) erzihlt die autobiographische Geschichte eines vierzehnjihri-
gen Kindes in den Konzentrationslagern Ausschwitz und Buchenwald aus der

73 Christa WolLF: Kindheitsmuster, Frankfurt a.M. 1979, S. 206.
74  Ebd., S.284.
75 Ebd., S. 468.
76  Ebd., S.549.
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Sicht des jidischen Kindes und Jugendlichen, der die Verhiltnisse als >nor-
mal« wahrnimmt und entsprechend staunend und naiv auf die Geschehnisse
reagiert. Seine Erlebnisse lassen sich deshalb vom Erzihler nicht kommentie-
ren und auch nicht vergleichen. Als ein Journalist den Jungen kurz nach der
Befreiung dringt, seine Erlebnisse zu erzihlen, antwortet er mehrmals mit
der Vokabel, alles sei ihm hochst snatiirlich« vorgekommen: Die Aufforderung,
endlich tiber die eben nicht natiirliche »Hoélle der Lager« zu berichten (»Ha-
ben wir uns denn [...] das Konzentrationslager nicht als Hélle vorzustellen?«),
verstehe er nicht, da er die »Hélle« nicht kenne und sie sich nicht vorstellen
kénne. Die Entgegnung des Journalisten, »das sei blo so ein Vergleich«,”
markiert die entscheidende Stelle des Gesprichs, denn der Junge - so insis-
tiert der Fragesteller — soll zu diesem erzwungenen Vergleich —— schliefRlich
doch Stellung nehmen: »Dann wiirde ich sie mir als einen Ort vorstellen, wo
man sich nicht langweilen kann¢, wohingegen man das, so fiigte ich hinzu,
im Konzentrationslager konne, sogar in Ausschwitz — unter bestimmten Vor-
aussetzungen, versteht sich.«’®

In solch hiufig schockierender Weise nutzt Kertész das autobiographi-
sche Medium, um aus der strikten Innenperspektive des dem Erzihler selbst
fremd und unvergleichbar gewordenen (Kindheits-)Ich das auch historisch
Unbegreifliche darzustellen. Das am Ende des Romans vorgefiihrte Interview
zwischen dem eben befreiten Jugendlichen und dem Journalisten scheitert an
der (Un-)Vergleichbarkeit der jeweils einzunehmenden Perspektiven. Die Er-
fahrung des Jungen, der bald sogar »Heimweh«” nach dem Konzentrations-
lager empfindet und iiber das dort mégliche »Gliick«*® sinniert, ist jenseits
aller >normalen< und erwachsenen« Vorstellungskraft. Die »Schicksalslosig-
keit« — so lautet der Titel des Romans im ungarischen Original® - verweist
auf die Nichtvergleichbarkeit schlechthin: die Abwesenheit jeglicher indivi-
duellen Geschichte, das Fehlen aller Maf3stibe.

So wie die Erzidhlperspektive des Romans dem autobiographischen Er-
zdhler und den Leser*innen das Sich-Selbst-Vergleichen verwehrt, so gestal-
tet der autobiographische Roman des Literaturnobelpreistrigers Kertész ge-

77  Imre KERTESZ: Roman eines Schicksalslosen, Berlin 1996, S. 271f.

78  Ebd.,S.272.

79 Ebd,S.286.

80 Ebd,S.287.

81 Vgl. Karl KATSCHTHALER: Imre Kertész: Sorstalansag (1975) [Fateless/Fatelessness], in:
Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume 3:
Exemplary Texts, Berlin/Boston 2019, S.1892-1905.
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rade dadurch ein fur das 20. Jahrhundert exemplarisch gewordenes Problem
der Vergleichbarkeit historischer Griueltaten und Terrorherrschaften. Indem
der Roman eines Schicksalslosen die historische Zeugenschaft des Undenkbaren
mit den Grenzen des autobiographischen Sich-Selbst-Vergleichens verbindet,
reprisentiert er eine literarische Version jener Ethik des Vergleichens,® die
im 20. Jahrhundert nicht zuletzt in der politisch-moralischen Frage nach der
Vergleichbarkeit des Holocaust und der Shoah ihre Zuspitzung erfahren hat.®

Wie bei Rousseau spielt in den autobiographischen Zeugnissen des 20.
Jahrhunderts die Unvergleichbarkeit des erzihlten Ich und seiner Geschichte
weiterhin eine tragende Rolle. Anders als in den Bekenntnissen des 18. Jahr-
hunderts aber bildet die Einzigartigkeit dieses Ich nicht mehr das Pendant
und das Zentrum dieser Unvergleichbarkeitsbehauptung. Im Gegenteil: Es
ist der blockierte Zugang zum fremd gewordenen Ich, der die Moglichkeiten
des Sich-Selbst-Vergleichens und des sozialen Vergleichens nunmehr nach-
haltig in Frage stellt. Wihrend Goethe und viele seiner Nachfolger im 19.
Jahrhundert sich erinnernd und vergleichend eine Welt der Relationalitit zu
gestalten versuchen, die ihnen in der Moderne nicht mehr fraglos gegeben
war, so kommt den zuletzt beobachteten autobiographischen Experimenten
schlichtweg das comparatum, die identifizierbare Einheit und Kontinuitit des
Ich, abhanden. Statt weiterhin iiber sich selbst und ihr Leben zu erzihlen,
beginnen diese autobiographischen Erzihler deshalb damit, sich buchstib-
lich anders zu schreiben. Und auch deshalb kultiviert das autobiographische
Schreiben des ausgehenden 20. Jahrhunderts die Nihe zum Roman: eine als
>Autofiktion« bezeichnete Durchlissigkeit zu fiktionalisierten Formen der Er-
innerung und der Selbstbeschreibung.® Ahnlich wie bei Rousseau aber be-

82  Vgl.ZHANG Longxi: Crossroads, Distant Killing, and Translation: On the Ethics and Poli-
tics of Comparison, in: Rita FELSKI/Susan Stanford FRIEDMAN (Hg.): Comparison: Theo-
ries, Approaches, Uses, Baltimore 2013, S. 46-63. Thomas CLAVIEZ: Done and Over With
— Finally? Otherness, Metonymy, and the Ethics of Comparison, in: Publications of the
Modern Language Association 128/3 (2013), S. 608-614.

83  Vgl. dazu Haun SAussy: Are We Comparing Yet? On Standards, Justice, and Incom-
parability, Bielefeld 2019, S. 47-61. Zur Bedeutung des Autobiographischen in der Ge-
schichtsschreibung und Zeugenschaft des Holocaust vgl. z.B. Manuela GUNTHER (Hg.):
Uberleben schreiben: Zur Autobiographik der Shoah, Wiirzburg 2002. Vgl. auch: Leigh
GILMORE: The Limits of Autobiography. Trauma and Testimony, Ithaca 2001. Gabriele
RippL et al. (Hg.): Haunted Narratives. Life Writing in an Age of Trauma, Toronto 2013.

84  Vgl.dazuetwa Martina WAGNER-EGELHAAF: Autofiktion oder: Autobiographie nach der
Autobiographie. Goethe — Barthes — Ozdamar, in: Ulrich BREUER/Beatrice SANDBERG
(Hg.): Autobiographisches Schreiben in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur.
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hilt die Unvergleichbarkeit des Selbst, die Skepsis gegeniiber dem Versuch,
Ahnlichkeiten und Unterschiede des Ichs im Vergleich mit sich selbst und
mit anderen feststellen zu konnen, auch hier nicht das letzte Wort. Sollte
sich der Leser und die Leserin von Rousseaus Bekenntnissen ein Beispiel neh-
men und sich in der eigenen Einzigartigkeit mit dem berithmten exemplum
vergleichen, so mag das (post-)moderne Individuum weder erkennbar noch
einzigartig oder vergleichbar sein, die autobiographischen Praktiken selbst
aber legen das Sich-Vergleichen als einen autobiographischen (Lektiire- )Mo-
dus dennoch wieder nahe. Nur so nimlich lisst sich die bis heute ungebro-
chene Produktion autobiographischer Zeugnisse erkliren. Zuletzt bringt das
nicht nachlassende Uber-sich-selbst-Erzihlen und die fortgesetzte Lektiire
von Autobiographien das Sich-Selbst-Vergleichen stets wieder hervor. Wer
sich anders schreibt, provoziert zuletzt immer auch den Vergleich mit an-
deren Schreibenden, und wer niemandem gleicht, macht immer noch einen
Unterschied.

Postskriptum zur Gegenwart

Zahlreiche autobiographische Texte der europdischen und amerikanischen
Literatur haben im 20. Jahrhundert die Grenzen der Gattung >Autobiogra-
phie«< ausgelotet: die Trennung zwischen Wirklichkeit und Fiktion, die Unzu-
verlissigkeit des Gedichtnisses, die Vorstellung eines nicht fraglos iiber sein
eigenes Leben verfiigenden Ich. Zugleich haben sich die Grenzen des auto-
biographischen Schreibens in diesem Zeitraum aber auch unendlich erwei-
tert. Die traditionelle literarische Gattung der Autobiographie scheint ihre
Konturen dabei weitgehend eingebiifit zu haben. In einer zunehmend globa-
lisierten Gegenwart verlieren >westliche« europiische Muster der Autobiogra-
phie an Geltung, wihrend plétzlich ganz andere kulturelle Formen des Uber-
Sich-Selbst-Schreibens ins Blickfeld geraten.® Die >klassischen« Narrationen
und Schreibformen werden abgelést von einer Vielzahl unterschiedlichster

Bd. 1. Grenzen der Identitdt und der Fiktionalitat, Miinchen 2006, S. 353-368. Philip-
pe GASPARINI: Autofiction. Une aventure du langage, Paris 2008.

85  Vgl. Gabriele RippL: Autobiography in the Globalized World, in: Martina WAGNER-
EGELHAAF (Hg.), Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume 2: History. Ber-
lin/Boston 2019, S.1263-1279.
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(Selbst-)Reprisentationsformen, fir die lingst neue und angemessenere Be-
griffe wie »Life Writing«*® und »Self-Narration<*” bereitstehen. SchlieRlich
hat sich das Schreiben als autobiographische Praxis auch medial grundlegend
verindert: Zunehmend werden andere Medien - Fotographie, Bilderserien,
Videos, Comics, digitale Formate — fiir Selbstbeschreibungen und Lebensbe-
richte eingesetzt, zunehmend dringen sie die autobiographischen Schrift-
medien und Erzihlformate nicht nur zuriick, sondern verindern die Art und
Weise, iiber sich selbst zu erzihlen.3®

In all diesen Formen, die immer auch Revisionen der lange Zeit vorherr-
schenden Text- und Erzihlmodelle beinhalten, kiindigen sich vielfiltige al-
ternative Moglichkeiten an, sein Selbst zu thematisieren. Gleichzeitig ver-
weisen sie nachdriicklich - immer noch - auf die unstillbare Aktivitit mo-
derner Subjekte, ihre je spezifische Individualitit in ihrer besonderen und
jeweils selbst verantworteten Gestalt zu dokumentieren und fortlaufend zu
behaupten. Gerade die Infragestellung althergebrachter Sicherheiten im Wis-
sen um die Konstanz des Subjekts als Souverin seines Handelns, Denkens
und Sprechens hat dazu gefiihrt, diesem Ich unendlich viel Raum fiir auto-
biographische Selbstdarstellungen zu geben. Immer auch positioniert sich
dieses Ich in vielfiltigen Relationen und Selbstvergleichen. Anders als in der
Vormoderne riickt es dabei nicht in eine vorgegebene Vergleichsordnung ein,
sondern gerit in eine Welt des permanenten Sich-Vergleichens, der Gestal-
tung immer neuer Vergleichshorizonte und Vergleichsmafistibe. Ein digita-
les soziales Netzwerk wie Facebook kombiniert eingefithrte autobiographische
Muster mit neuen technologischen Méglichkeiten, die das Uber-Sich-Selbst-
Erzihlen und das Sich-Vergleichen an eine post-humane Logik, an Algorith-
men und standardisierte Verfahren delegieren.® Und eine digitale Gesell-

86  Vgl. Margaretta JoLLy (Hg.): Encyclopedia of Life Writing. Autobiographical and Bio-
graphical Forms, London/Chicago 2001. Sidonie SMITH/Julia WATSON: Reading Auto-
biography. A Guide for Interpreting Life Narratives, Minneapolis 2010. Max SAUNDERS:
Self Impression. Life-Writing, Autobiografiction, and the Forms of Modern Literature,
Oxford 2010.

87  Arnaud ScHMITT: Self-Narration, in: Martina WAGNER-EGELHAAF (Hg.), Handbook
of Autobiography/Autofiction, Volume 1: Theory and Concepts, Berlin/Boston 2019,
S. 658-662.

88  Vgl. Gillian WHITLOCK: Soft Weapons. Autobiography in Transit, Chicago/London 2007.
Jorg DUNNE/Christian MOSER (Hg.): Automedialitat. Subjektkonstitution in Schrift,
Bild und neuen Medien, Miinchen 2008.

89  Vgl. Kerstin WILHELMS: My Way. Der Chronotopos des Lebenswegs in der Autobiogra-
phie (Moritz, Fontane, Diirrenmatt und Facebook), Heidelberg 2017, S. 285-322.
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schaft erlaubt vielfiltige Optionen einer vermeintlich entindividualisieren-
den Muster-Erkennung, fithrt jedoch lediglich eine Dynamik der Moderne
fort, die seit jeher daran arbeitet, ihre steigende funktionale Komplexitit mit
der Herstellung von Regelmifiigkeiten und vielfiltigen Vergleichsverfahren
zu ordnen und zu gestalten.”®

Zu solchen Mustern zihlen auch Autobiographien, und so sehr sich die
Selbstthematisierung in der digitalen Welt — mittlerweile etwa mit den auf
Instagram ausgetauschten Fotos, Videos und ,Stories‘ — erweitert und diffe-
renziert, so sehr bleibt auch die literarische Autobiographie ein Zentrum kul-
tureller Selbstverstindigung und zeithistorischer Reflexion. Mehr denn je:
Seit kurzem sind autobiographische Darstellungen wie die zu Beginn dieses
Buches bereits erwihnte Autobiographie von Didier Eribon, Retour d Reims
(2009), sogar in den Rang soziologischer Analysen und zeitdiagnostischer
Bestseller aufgestiegen.” Der Amerikaner J. D. Vance hat mit seiner Auto-
biographie Hillbilly Elegy. A Memoir of a Family and Culture in Crisis (2016) eine
dhnliche Diagnose der amerikanischen Gegenwart prisentiert. In Deutsch-
land versuchte der Soziologe Steffen Mau unlingst mit seiner eigenen auto-
biographisch erzihlten Riickkehr zu seinem mecklenburgischen Herkunfts-
ort die Spannungen und Krisen der deutschen Gesellschaft verstindlich zu
machen: Liitten Klein. Leben in der ostdeutschen Transformationsgesellschaft (2019).
Auch diese gesellschaftstheoretisch versierten autobiographischen Erzihler
erneuern — wie im bereits dargestellten Fall von Eribon — die Dynamiken des
Sich-Selbst-Vergleichens: Sie vergleichen ihr fritheres (Herkunfts-)Ich mit ih-
rem heute erlangten Status, sie vergleichen sich mit einst vorbildhaften oder
zuriickgelassenen, stets sozial differenten Weggefihrten — um am Ende die
eigene, aus diesen Vergleichen zuletzt hergestellte und geformte Individuali-
tdt in ihrer besonderen, tendenziell unvergleichbaren Form zu prisentieren.
Bei allen soziologischen Analysen und Herleitungen des Ich aus gesellschaftli-
chen Strukturen wird zugleich jedoch die Ortlosigkeit betont, das Umkreisen-
Miissen und Nicht-Fassen-Konnen des eigenen Ich — ohne dass das Bemithen
um die Erkennbarkeit und Feststellbarkeit dieses unverwechselbaren Indivi-
duums aufgegeben wiirde. Hier zeigt sich wohl am deutlichsten der Unter-
schied zu vormodernen Ichkonzeptionen, die im autobiographischen Schrei-

90  Vgl. Armin NASSEHI: Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft, Miinchen 2019.
91 Vgl.dazu Carlos SPOERHASE: Politik der Form. Autosoziobiografie als Gesellschaftsana-
lyse, in: Merkur 71 (2017), S. 27-37.
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ben einen Fluchtpunkt des Ich voraussetzen, ausstellen und hiufig auch als
zuletzt erreicht ausgeben.

Wo immer man gegenwirtig hinsieht, machen sich unzihlige Personen
des offentlichen Lebens — ob aus Politik, Sport oder Unterhaltungsindustrie
— auf, um ihre Autobiographien in stets noch gedruckter (Buch-)Form an die
Offentlichkeit zu bringen. Und wo immer man hineinliest, findet sich jenes
Wechselspiel von Ich-Suche und Relationierungsversuch, das im Sich-Selbst-
Vergleichen oftmals seinen rhetorischen Ausdruck gefunden hat. Bob Dylan
zum Beispiel hat in seiner mit Chronicles (2004) iiberschriebenen Autobiogra-
phie die Geschichte seiner musikalischen Selbstwerdung erzahlt: als litera-
risch, zuweilen mythisch stilisierte Chronik von Wandlungen, Metamorpho-
sen und Wiederauferstehungen, als Maskenspiel,”* das die Vorstellung eines
ebenso geradlinigen wie einheitlichen Subjekts hiufig ironisiert: »There’s a
lot of things that I didn't have, didr’t have too much of a concrete identity eit-
her.«”* Gerade deshalb setzt sich Dylan stindig in Beziehung zu anderen und
schildert, wie er sich an grolen Vorbildern gemessen hat: »Picasso had frac-
tured the art world and cracked it wide open. He was revolutionary. I wanted
to be like that.«** Zugleich prisentiert Dylan mit seiner Autobiographie eine
Geschichte der amerikanischen Musik und des amerikanischen Zeitalters: Er
vergleicht sich mit zahlreichen Gestalten und Einflussfiguren aus der Tradi-
tion der Folkmusik und des Great American Songbook, er schreibt sich zuletzt
hinein in eine imaginire amerikanische Gemeinschaft, die er stellvertretend
mit seiner Geschichte, seinen Texten und Liedern zu verkérpern vorgibt.*

Gerade indem Bob Dylan sich als blofien Vertreter und Sprecher eines sol-
chen Gemeinwesens beschreibt,’® inszeniert er seine unvergleichbare, einzig-

92 Vgl. Piotr BUKOWSKI: »It ain’t me...«. Bob Dylans autobiographisches Maskenspiel, in:
Kalina KupczyNskA/ladwiga KITA-HUBER (Hg.): Autobiografie intermedial. Fallstudien
zur Literatur und zum Comic, Bielefeld 2019, S. 321-331.

93  Bob DyLAN: Chronicles. Volume One, New York u.a. 2004, S. 55.

94  Ebd.

95  Aus diesem Grund gehen erzihltes Leben und erzihlte Musik in Dylans Autobiogra-
phie bis weit in das 19. Jahrhundert zuriick, in die Zeit der Nord- und Stidstaaten und
des amerikanischen Biirgerkriegs, in dessen Ceschichte er sich in der New York Public
Library einst hineingelesen haben will: »The age | was living in didn't resemble this
age, butyetitdid in some mysterious and traditional way. Notjust a little bit, but a lot.
There was a broad spectrum and commonwealth that | was living upon, and the basic
psychology of that life was every bit a part of it.« Ebd., S. 86.

96 In seiner Rede zur Nobelpreisverleihung hat Bob Dylan der Relationierung und der
Ahnlichkeit noch einmal breiten Raum eingerdumt, etwa im Hinblick auf das erste

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -


https://doi.org/10.14361/9783839452004-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Warum ich mich anders schreibe

artige Position in der Geschichte der amerikanischen Folk- und Rockmusik.
Analog auch zum Verhiltnis von »Dichtung« und sWahrheit«wiederholt die Er-
zdhlung der Chronicles das Muster von Goethes Autobiographie: eine Epoche
zu reprasentieren und doch inkommensurabel zu sein. Ob auch andere der
unzihlig erscheinenden Autobiographien der Gegenwart nach wie vor diesen
Anspruch erheben, sei dahingestellt. Wie sich in der nichsten, vollends digi-
talisierten Gesellschaft das autobiographische Schreiben und das Sich-Selbst-
Vergleichen verindert und gestaltet,” ist jedenfalls eine ginzlich offene Fra-
ge; sie wird nicht zuletzt davon abhingen, ob man jeder einzelnen Autobio-
graphie weiterhin die Bedeutung zusprechen wird, fir etwas unverwechsel-
bar Eigenes und Einzigartiges zu stehen. Gemessen an der heute im Ganzen
bedrohten Menschheitsgeschichte, so hat es Héléne Cixous kiirzlich in einem
autobiographischen Interview formuliert, kénnte sich durchaus eine neue pa-
radoxale Spannung ergeben zwischen der Bedeutungslosigkeit des Einzelnen
und seiner unermildlichen Anstrengung, die eigenen Erinnerungen weiter-
zugeben: »An der Entstehungsgeschichte gemessen sind wir Nichtse, und es
gibt Milliarden denkender Zellen, voller Einbildungskraft, die sich erinnern,
die sich weitergeben.«*® Cixous, die in den 1960er und 1970er Jahren - zeit-
und ortsgleich mit Roland Barthes — die intellektuelle Postmoderne mit Theo-
rien eines ganz anderen Schreibens (écriture feminine) begriindet hat, verbin-
det diese Skepsis in Une autobiographie allemande (2016) dennoch mit einem
leidenschaftlichen Plidoyer fiir das autobiographische Schreiben:

»[...] ich weif$ ganz einfach nicht, wie ich das vom Tod gebissene Leben anders
ertragensollte, als auf die papierenen Mauern zu ritzen Hic fuit. [...] Jede Ein-
zelperson ist ein Fundus an je einzigartigen Leidenschaften, Morden, Hand-

Vorbild Buddy Holly: »From the moment | first heard him, | felt akin. | felt related,
like he was an older brother. | even thought | resembled him.« Bob DyLAN: The Nobel
Lecture, New York u.a. 2017, S.1.

97  Zum Horizont vgl. etwa die Arbeiten von Dirk Baecker, die eine Umstellung von ei-
nem dem Buchdruck geschuldeten kritischen >Vergleichswissen< auf digitalen >Kon-
trollitberschuss« prognostizieren: Dirk BAECKER: Studien zur nachsten Cesellschaft,
Frankfurt a.M. 2007. Dirk BAECKER: 4.0, oder Die Liicke die der Rechner lasst, Berlin
2019.

98 Héléne Cixous/Cécile WAjsBROT: Eine deutsche Autobiographie, Wien 2019, S. 49.
»Nous sommes des riens a I'échelle de la geneése, et il y a ces milliards de cellules
pensantes, imaginantes, qui se souviennent, qui se souviennes, qui transmettent.« Hé-
léne Cixous/Cécile WAISBROT: Une autobiographie allemande, Paris 2016, S. 50.

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -

289


https://doi.org/10.14361/9783839452004-007 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

290

Walter Erhart

lungen aus Geiz oder aus Gastfreundschaft und verbliiffenden Momenten
der Epiphanie.«”?

Mit ihrer autobiographie allemande hat Héléne Cixous auch den eigenen »Fun-

dus« ihrer »einzigartigen« Erfahrungen ausgebreitet und sich vergleichend in

Beziehung gesetzt zu ihrer deutsch-jiidischen Herkunftsfamilie und den Mi-

grationsgeschichten des 20. und 21. Jahrhunderts: »Ich gehore zu denjenigen
[...], die nach keiner anderen Frucht streben als zu schauen, wie und warum
ein Jedes geschieht, und die gern die Biichlein lesen, in denen die Leben der

anderen Menschen zusammengefasst sind.«*°

99

100

H. Cixous/C. WA)sBROT: Eine deutsche Autobiographie (Anm. 98), S. 50. »)e ne sais tout
simplement pas supporter la vie mordue par la mort autrement qu'en gravant sur les
murs de papier Hic fuit. [...] Chaque individu est une réserve de passions singuliéres, de
meurtres, d’actes d’avarice ou d’hospitalité, et de moments d’epiphanie stupéfiants.«
H. Cixous/C. WA]SBROT: Une autobiographie allemande (Anm. 98), S. 51. Es handelt es
sich um ein Interview, in dem sich Héléne Cixous wie in einigen ihrer spaten autobio-
graphischen Schriften vor allem auf ihre Herkunft sowie auf ihre in Deutschland ge-
borene Grofimutter und Mutter besinnt: vgl. Héléne Cixous: Osnabriick [1999], Wien
2017. Héléne Cixous: Osnabriick. Hauptbahnhof nach Jerusalem, Wien 2018.

H. Cixous/C. WA)sBROT: Eine deutsche Autobiographie (Anm. 98), S.50. »Je suis de
ceux [..] qui ne cherchent d’autre fruit que de regarder comment et pourquoi chaque
chose se fait, et qui aiment lire les petits livres résumés des vies des autres humains.«
H. Cixous/C. WA]sBROT: Une autobiographie allemande (Anm. 98), S. 51.
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