10 Entwicklungstrends 2013 bis 2020: 1. und
2. Kirchengemeindebarometer im Vergleich

Die bislang vorgelegten Analysen dieses Buches beruhen auf den Daten des
2. Kirchengemeindebarometers, welche im Jahr 2020 erhoben wurden. Sie-
ben Jahre zuvor, also 2013, wurde das 1. Kirchengemeindebarometer am Sozi-
alwissenschaftlichen Institut der EKD durchgefthrt”®. Auch damals umfasste
die Stichprobe zehn Prozent der evangelischen Kirchengemeinden, allerdings
nur in 19 der 20 Gliedkirchen der EKD”. Bereits 2013 erhielten die Gemein-
den einen Mantelbogen, mit dem Kontextfaktoren der Gemeindearbeit (Gro-
e und Lage der Gemeinde, Kontakte, Offentlichkeitsarbeit, Ressourcen und
Ahnliches) abgefragt wurden, sowie Personenbogen, die von den Mitgliedern
der Gemeindeleitung und den Pfarrpersonen ausgefillt werden sollten. In
Letzterem ging es um die individuellen Erfahrungen, Motive und Schwer-
punkte der Arbeit in der Gemeinde wie auch in der Gemeindeleitung. 803
Mantelbogen und 3.980 Personenbdgen kamen aus den Gemeinden ausge-
fallt zurick. Die Beteiligungsquote der Gemeinden lag damit insgesamt bei
53,2 Prozent und damit auf gleichem Niveau wie 2020. Das 2. Kirchengemein-
debarometer baut inhaltlich auf der Umfrage von 2013 auf, baut einzelne The-
menfelder aus und nimmt neue Themen auf, die sich mit der Zeit als rele-
vant herauskristallisiert haben. Durch die Weiterfithrung bereits bestehender
Themenfelder sind einige Fragen in beiden Studien gestellt worden, sodass
manche Antworten von 2013 und 2020 miteinander verglichen werden kon-
nen, um Hinweise auf Verinderungen zu erhalten.

Ein Vergleich zwischen Umfragen setzt voraus, dass die Gruppe derjenigen,
die befragt wurden, strukturell identisch sind. Davon kann man bei einem

78 Die Ergebnisse des 1. Kirchengemeindebarometers sind unter dem Titel ,Kirche vor Ort: Erstes
Kirchengemeindebarometer“erschienen und konnen hier abgerufen werden: https://www.siekd.
de/wp-content/uploads/2018/06/Potenziale_vor_Ort.pdf. Dort finden sich auch weitere Informa-
tionen zur Datenerhebung,.

79 Die Evangelisch-lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe nahm damals nicht teil.
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dynamischen Feld, wie es die Gemeindelandschaft der Evangelischen Kirche
in Deutschland ist, nicht unbedingt ausgehen. Deshalb werden, bevor die
Ergebnisse der beiden Umfragen verglichen werden, die wahrend der sieben
Jahre zwischen 2013 und 2020 stattgefunden Veranderungen in der Gemein-
delandschaft der EKD kurz skizziert.

10.1 Veranderungen von Grundgesamtheit und Stichprobe 2013
auf 2020

Dass die quantitative Entwicklung der Evangelischen Kirche in Deutschland,
gemessen an der Zahl der Mitglieder, einen steten, sich in den letzten Jahren
gar beschleunigenden Abwirtstrend aufweist, ist hinldnglich bekannt. Ent-
sprechend haben die EKD wie auch die einzelnen Gliedkirchen schon vor Jah-
ren begonnen, tber Strukturreformen Einsparpotenziale zu realisieren, wozu
unter anderem Gemeindefusionen gehoren. In dem Zeitraum von 2013 bis
2020, also den sieben Jahren zwischen den Datenerhebungen zum 1. und zum
2. Gemeindebarometer nahm die Zahl der evangelischen Gemeinden in den
Gliedkirchen der EKD um insgesamt 8,4 Prozent ab (Abbildung 10.1, gestri-
chelte Linie). Dabei verlief die Entwicklung in den Gliedkirchen sehr unter-
schiedlich. Den stirksten Ruckgang verzeichnete mit 28,4 Prozent die Evan-
gelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens, mit deutlichem Abstand gefolgt
von der Evangelisch-lutherischen Landeskirche in Braunschweig mit 18,2 Pro-
zent und der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck mit 13,2 Prozent.
Deutlich unterdurchschnittlich (null bis zwei Prozent) war die Abnahme
der Gemeinden in den Landeskirchen von Schaumburg-Lippe, Bayern, der
Reformierten Kirche, in Oldenburg, Bremen und Hannover®. Die Abnahme
der Kirchenmitglieder belief sich in dem gleichen Zeitraum auf 12,2 Prozent,
wobei die Unterschiede zwischen den Gliedkirchen der EKD eher gering sind
(Abbildung 10.1, gepunktete Linie). Ausnahmen sind hier mit 26,7 Prozent
Abnahme die Evangelische Landeskirche Anhalts, mit 17,4 Prozent die Bremi-
sche Evangelische Kirche, mit 16,7 Prozent die Evangelische Kirche in Mittel-
deutschland. Unterdurchschnittliche Abwanderung von rund neun Prozent
verzeichnen die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern und die Refor-
mierte Kirche®. Der Anteil der Gemeinden der einzelnen Landeskirchen an
allen Gemeinden der EKD-Gliedkirchen hat sich insgesamt jedoch wenig
verandert. Die Anteile der evangelisch-lutherischen Kirchen Hannovers und

80 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Daten in EKD (2021a: 8) fir das Jahr 2020 und in EKD
(2015: 8) fur das Jahr 2013.
81 Eigene Berechnungen auf Basis der Quellen wie in Fuffnote 25.
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Bayerns liegen etwas hoher, die der Bremischen Kirche und der evangelisch-
lutherischen Landeskirche Sachsens etwas niedriger (schwarze und graue Sau-
len in Abbildung 10.1).
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Abbildung 10.1: Entwicklung von Kirchengemeinden und Kirchenmitgliedern in den EKD-Glied-
kirchen von 2013 bis 2020

Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Entwicklungen in den jeweiligen
Gliedkirchen sowie von Gemeinden und Mitgliedern lassen sich die Betei-
ligungsquoten der EKD-Gliedkirchen zwischen 2013 und 2020 nur bedingt
miteinander vergleichen. Abgenommen hat sie auf jeden Fall fiir die Evan-
gelisch-lutherische Landeskirche Hannovers, zugenommen in der Evangeli-
schen Kirche in Bremen und aus Schaumburg-Lippe, das im ersten Gemein-
debarometer gar nicht vertreten war, haben sich dieses Mal sogar zwei Drittel
der Gemeinden dieser kleinsten Landeskirche beteiligt.

Trotz aller Struktur- oder auch Organisationsreformen, vor allem auch dem
Bemithen, Gemeinden nicht unter eine Mindestgrofe fallen zu lassen, ist in
dieser Hinsicht die Variationsbreite der in der Stichprobe vertretenen Gemein-
den unverandert grof. Die Mitgliederzahl reicht von 20 in einer Gemeinde der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (eine Gemeinde in einem Dorfim
stadtischen Einzugsgebiet) bis zu 12.412 in einem Dorf im lindlichen Raum
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau. Wobei ezz Dorf im landli-
chen Raum kaum so viele Mitglieder haben diirfte, sondern eher ein Kirch-
spiel, in dem mehrere Gemeinden fusionierten.
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Die Siedlungsform, in der eine Gemeinde liegt, hat sich als ein einflussreicher
Faktor dargestellt fiir viele Fragen insbesondere des Sozialraumes (Renne-
berg/Rebenstorf 2023), aber auch des Einsatzes von Organisationsentwick-
lungsverfahren und Ahnlichem, wie bereits die Ergebnisse des 1. Kirchenge-
meindebarometers gezeigt haben (Rebenstorf et al. 2015). Wie Abbildung 10.2
entnommen werden kann, haben sich bei den an der Studie teilnehmenden
Gemeinden Verschiebungen in den Siedlungsformen, in denen die Gemein-
den liegen, ergeben. So hat der Anteil der Dorfgemeinden sowohl aus dem
landlichen Raum wie auch im stadtischen Einzugsgebiet von 2013 auf 2020
deutlich abgenommen. Lag ihr Anteil an der Gesamtstichprobe 2013 noch bei
73,3 Prozent, so 2020 bei 60,5 Prozent. Entsprechend ist der Anteil der stadti-
schen Gemeinden gestiegen, der Anteil der Gemeinden aus Kleinstadten in
der teilnehmenden Stichprobe hat sich geradezu verdoppelt. Dennoch befin-
detsich in beiden Befragungsjahren der tiberwiegende Teil der Gemeinden in
Dérfern und hier vor allem in landlichen Regionen, wenn auch mit abneh-
mender Tendenz (graue, nach links weisende Balken in Abbildung 10.2). Die
Entwicklung der Anteile der Kirchenaltesten, die sich an der Umfrage beteilig-
ten (griine, nach rechts weisende Balken), ist vergleichbar zu der der Gemein-
den, nur der Anstieg bei den Kirchenaltesten in Kleinstidten ist weniger aus-
gepragt, als dies fir die Gemeinden der Fall ist.

a4% 9%
Dorf im landlichen Raum
A A4

Dorf in stadtischem Einmugsgebaet

14% 15%
Kleinstadt |bis 20.000 E)
5 11%
11% 12%
Mdittlere Stadt | 0O - 100.000 E)
TH B

14% 17%
rofstadt [mehr als 100.000 E)
% 11%
Gl A0 0% 20,00 00% 20,0% A0, 0% B0 0%

W Kirchenditeste 3030 {n=3432] OKirchenilteste 2013 (n=2208)
B Gemeinden HRD | n=704) B Gemeinden 2013 (n=803)

Abbildung 10.2: Verteilung der Stichproben 2013 und 2020 auf die Siedlungsformen
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Die Zusammensetzung der befragten Kirchenaltesten nach Geschlecht und
Funktion in der Gemeinde ist nahezu identisch. 2020 liegt der Anteil der
Minner um 3,3 Prozentpunkte niedriger als 2013 (44,9 vs. 41,6 Prozent Man-
ner) und der der Frauen entsprechend etwas hoher. 2020 sind genau wie 2013
11,4 Prozent der Befragten Pfarrpersonen, rund fiinf Prozent andere Haupt-
und Nebenamtliche und 83 Prozent Ehrenamtliche. Bei Letzteren hat es aller-
dings eine Verschiebung gegeben: Haben sich an der Umfrage 2013 noch
gleich viele Ehrenamtliche ohne weitere Funktionen in Gemeinde- und Kir-
chenleitung wie Ehrenamtliche mit weiteren Funktionen beteiligt (42 zu
41 Prozent an allen Befragten), stellen Ehrenamtliche mit weiteren Funktio-
nen in der Umfrage 2020 einen deutlich grofleren Anteil (51 Prozent an allen
Befragten) als diejenigen ohne weitere Funktionen (32 Prozent). Diese Ver-
schiebung kann sowohl mit der besonderen Situation zur Zeit der Umfra-
ge zusammenhingen, in der weniger in die Ablaufe Eingebundene vielleicht
die Fragebogen zu spit erhielten, da sie selbst aufgrund der Corona-Situati-
on gar nicht in den Gemeinden vor Ort waren. Neumitglieder haben sich
eventuell aufgrund ihrer fehlenden Erfahrung zu einem geringeren Anteil
beteiligt. Es kann aber auch daran liegen, dass die Zahl der Amter und Funk-
tionen aufgrund der vielen Reformprozesse und damit neuen Gremien ins-
gesamt gewachsen ist, was zu der entsprechenden Zunahme weiterer Funk-
tionen bei den Ehrenamtlichen fithrte. Da grundsitzlich gepraft wird, ob
sich Differenzen zwischen den Funktionsgruppen zeigen, ist diese Verinde-
rung in der Stichprobe zwar bemerkenswert, statistisch aber nicht relevant.

Konstant geblieben ist das Verhiltnis der gewahlten Mitglieder zu denen qua
Amt (acht und zwei Mitglieder). Bei den berufenen Mitgliedern gibt es jedoch
einen Riickgang von durchschnittlich zwei auf ein berufenes Mitglied in der
Gemeindeleitung. Wahrend die durchschnittliche Anzahl der Mitglieder in
der Gemeindeleitung von 2013 auf 2020 konstant geblieben ist, ist die Anzahl
der Gemeindemitglieder um durchschnittlich 134 Mitglieder pro Gemeinde
gesunken. Dadurch hat sich das Verhaltnis der Mitglieder in der Gemeinde-
leitung zu der Anzahl der Gemeindemitglieder insgesamt etwas verschoben.
2013 waren 0,5 Prozent der Kirchenmitglieder in der Gemeindeleitung aktiv,
2020 sind es 0,6 Prozent. Wahrend es in der Gemeindeleitung kaum zu nomi-
nellen Veranderungen gekommen ist, hat die Anzahl der Ehrenamtlichen von
durchschnittlich 80 Ehrenamtliche 2013 auf durchschnittlich 74 Ehrenamtli-
che 2020 abgenommen. Anteilig an der Mitgliederzahl ergibt sich hingegen
keine Veranderung: 2013 waren genau wie 2020 vier Prozent der Gemeinde-
mitglieder ehrenamtlich in der Gemeinde aktiv. Diese Entwicklung spricht
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dafir, dass die Gemeinden weiterhin attraktiv fir ehrenamtlich Mitarbeiten-
de sind und vielfiltige Moglichkeiten fiir Engagement bieten.

10.2 Einsatz von OE-Verfahren und Medien
der Offentlichkeitsarbeit

Der Riickgang der Kirchenmitgliederzahlen, der auch zu einem Rickgang
finanzieller Ressourcen und damit langfristig auch personeller Ressourcen
beitragt, hat eine stirkere Orientierung an der Organisationslogik® zur Fol-
ge (Schlamelcher 2018; Hauschildt 2020; vgl. auch Kapitel 7.1), die zumindest
auf Ebene der Landeskirchen und der EKD deutlich erkennbar ist. ,.Es geht
um Optimierung von Ressourcenverbrauch und Verbesserung des (Ange-

bots-) Programms in Reaktion auf eine verainderte Umwelt- und Marktlage®
(Hauschildt 2020: 159).

Um die Arbeit in der Gemeindeleitung besser zu strukturieren und die Arbeit
und die Aktivititen der Gemeinde von innen heraus zu optimieren, gibt es
unterschiedliche Verfahren. Bereits das erste Kirchengemeindebarometer hatte
eindricklich gezeigt, dass es einen engen Zusammenhang zwischen der Nut-
zung dieser Verfahren und der Einschatzung der Gemeindeentwicklung gibt
(vgl. Rebenstorf et al. 2015: 167-176). Ein Befund, der sich in der Gemeinde-
typologie 2020 (vgl. Kapitel 9 in diesem Buch) bestatigte. Die detaillierte Dar-
stellung der Nutzung dieser Verfahren wurde in Kapitel 4 ausfihrlich vorge-
nommen®, weshalb hier eine Konzentration auf die Unterschiede von 2013
auf 2020 erfolgt. Auffallend ist, dass die Gemeinden® 2013 alle Verfahren hau-
figer einsetzten, als dies 2020 der Fall war, und dies unabhingig davon, in wel-
cher Siedlungsform sie sich befinden. Abbildung 10.3 zeigt jeweils den Anteil
der ein Verfahren nutzenden Gemeinden in den Jahren 2013 und 2020 im Ver-
gleich, wobei die Sortierung mit der kleinsten Differenz beginnt und mit der
grofSten endet. Nur geringe Unterschiede gibt es beim Prozess der Leitbild-
entwicklung, den sowohl 2013 als auch 2020 gut die Halfte der Gemeinden
angibt, angewendet zu haben, bei den Klausurtagen oder -wochenenden, die

82 Im Unterschied zur klassischen Gemeinschaftslogik der Kirchen, aber auch zur Wettbewerbs- be-
ziehungsweise Marktlogik. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in der Einfithrung zu Kapitel 7 in die-
sem Buch sowie Rebenstorf et al. (2015: 35-38).

83 Fur die Erhebung 2013 vgl. Rebenstorf et al. (2015: 38-43).

84 Zur Datengrundlage vgl. FN 41 in Kapitel 4.3. Die Fragen nach den verwendeten Organisations-
verfahren wurden im Personenbogen gestellt; damit es aber auch Gemeindeebene vergleichbar
ist, wurden die Daten aggregiert, sodass fir jede Gemeinde Mittelwerte aller Personenangaben
fur die weiteren Berechnungen verwendet wurden.
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von rund drei Viertel der Gemeinden bereits genutzt wurden oder werden,
sowie bei den Jahresplanungen, die tiber 90 Prozent der Gemeinden vorneh-
men (oberer Teil von Abbildung 10.3). Grof sind die Differenzen bei der Nut-
zung von Seminaren und Fortbildungen, von Feedback- und Selbstkontroll-
verfahren sowie beim professionellen Ehrenamtsmanagement (unterer Teil
von Abbildung 10.3). Die Verfahren im mittleren Teil der Abbildung: externe
Beratung, regelmafige Besprechungen mit Mitarbeitenden sowie Zielformu-
lierung fiir Arbeitsbereiche zeigen im Vergleich von 2013 auf 2020 eine Abnah-
me um rund zehn Prozentpunkte. Bei den sechs zuletzt genannten Verfah-
ren lohnt ein differenzierter Blick auf die Siedlungsformen (Abbildung 10.4).
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Abbildung 10.3: Einsatz von OE-Verfahren 2013 und 2020 im Vergleich

Bei der Inanspruchnahme externer Beratung sind die Entwicklungen bei
allen Siedlungsformen nahezu gleich, sodass auch die unterschiedliche Inan-
spruchnahme gleichbleibt und die Differenzen zwischen diesen sich nicht ver-
andert: am wenigsten in Gemeinden in landlichen Dérfern, in der Mitte die
kleinstadtischen Gemeinden, in den grof$stadtischen haufiger. Bei der Durch-
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fihrung regelmafiger Mitarbeitendenbesprechungen bleibt die Reihenfolge
ebenfalls gleich, die Unterschiede vergrofern sich jedoch zum Teil dramatisch:
Gemeinden in Grof$stadten berichten nach wie vor zu tber 90 Prozent, dass
solche Besprechungen stattfinden, auch in Kleinstddten berichten dies noch
knapp 90 Prozent, aus den landlichen Dérfern jedoch nur noch drei Viertel -
vormals ebenfalls 90 Prozent. Ob dies mit einer Verringerung des Teams in
landlichen Dorfgemeinden zu tun hat, der groeren Fliche, tiber die diese
werstreut” sind, etwa tiber mehrere Dorfer in groffen Landgemeinden, oder
andere Ursachen hat, konnen wir hier nur vermuten. Die Informationen zur
Gemeindetypologie legen diese jedoch nahe. Auch die Zielformulierung fiir
Arbeitsbereiche erfahrt unter den Landgemeinden den grofiten Riickgang,
und zwar um 19 Prozentpunkte. Konkret bedeutet dies: Hatten 2013 noch gut
drei Viertel der Gemeinden in lindlichen Dérfern angegeben, Zielformu-
lierungen fir Arbeitsbereiche vorzunehmen, so waren dies 2020 nur noch
59 Prozent, wodurch sich der Abstand zu den Gemeinden in anderen Sied-
lungsformen deutlich vergrofert hat, in denen nach wie vor rund drei Viertel
dieses Verfahren der Organisationsentwicklung einsetzen. Das professionelle
Ehrenamtsmanagement war bereits 2013 das Verfahren, das von den wenigs-
ten Gemeinden genutzt wurde —auf 2020 hat die Nutzung noch einmal deut-
lich abgenommen, insbesondere in Dérfern im landlichen Raum (von 43 auf
21 Prozent) und in Kleinstadten (von 60 auf 37 Prozent). Und selbst in Grof3-
stadten berichtet bei Weitem nicht mehr die Halfte der Gemeinden (42 Pro-
zent), professionelles Ehrenamtsmanagement einzusetzen, wahrend es 2013
noch reichlich mehr als die Halfte war (56 Prozent). Dieses Datum ist aller-
dings schwerlich so zu interpretieren, dass es wirklich nicht mehr erfolgt.
Fir das Ehrenamtsmanagement werden Schulungen angeboten, die in der
Regel nur von einzelnen Beauftragten in den Gemeinden wahrgenommen
werden. Es ist durchaus moglich, dass nicht alle Mitglieder der Kirchenvor-
stande, Gemeindekirchenrite, Kirchengemeinderate und Presbyterien hiert-
ber informiert sind, insbesondere nicht neuere Mitglieder, die sich erst noch
in die Struktur der Gemeinde einarbeiten. Ahnlich konnte zumindest ein
Teil des bemerkenswert hohen Riickgangs des Einsatzes von Feedback- und
Selbstkontrollverfahren erklart werden. Diese kommen gegebenenfalls nur
firr bestimmte Bereiche zur Anwendung, etwa fiir Verwaltungsprozesse oder
grofere Vorhaben etwa in Sachen Liegenschaften. Am stirksten war der Riick-
gang mit 29 Prozentpunkten in Kleinstadten (von 84 auf 55 Prozent), in lind-
lichen Dorfern und Grofstadten betrug der Riickgang 20 beziehungsweise
18 Prozentpunkte (von 64 auf 44 Prozent sowie von 85 auf 67 Prozent). Nahe-
zu dramatisch stellt sich der Riickgang bei der Wahrnehmung von Semina-
ren und Fortbildungen dar. Hier mag die Covid-19-Pandemie wihrend des

198



https://doi.org/10.5771/9783748947912-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einsatz von OE-Verfahren und Medien der Offentlichkeitsarbeit

Erhebungsjahres eine Rolle gespielt haben, sie kann aber nicht den ganzen
Rickgang von 23 bis 29 Prozentpunkten erklaren. Hier miissen noch weite-
re Faktoren eine Rolle gespielt haben, tber die wir hier jedoch nur einige
Vermutungen anstellen konnen - auf dem Hintergrund der Kirchen- und
Gemeindeentwicklung der vergangenen Jahre.

Externe Beratung 7 11 =]
Regelmalige MA-Besprechungen B } 14
Zielformulierung fur Arheitshersiche G & 19
Professionelles Ehrenamtsmanagement 14 22
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Abbildung 10.4: Abnahme des Einsatzes einzelner OE-Verfahren von 2013 auf 2020 —
nach ausgewahlten Siedlungsformen in Prozentpunkten

So ist es durchaus moglich, dass um 2013 in der Folge des 2006 angedachten
Reformprozesses ,Kirche der Freiheit“viele Gemeinden sich auf neue Wege
der Organisationsentwicklung eingelassen haben, hierfiir auch zahlreiche
Fortbildungen und Seminare angeboten wurden, diese aber sieben Jahre spa-
ter nicht weiterverfolgen. Vielleicht weil sie abgeschlossen sind, wie ein Leit-
bildentwicklungsprozess, vielleicht weil sie nicht mehr erforderlich sind, wie
externe Beratung, vielleicht weil sie nicht mehr angemessen sind, wie Mitar-
beitendenbesprechungen, wenn es kein Personal mehr gibt, vielleicht auch
weil sie gar nicht mehr als solche erkannt werden wie Feedback- und Selbst-
kontrollverfahren.

Neben den klassischen und neueren Verfahren, die dezidiert der Organisati-
onsentwicklung zugerechnet werden, gehoren zu dem insgesamt weiten Feld
auch Elemente der Offentlichkeitsarbeit, die Darstellung der eigenen Tatig-
keit, die Aufnahme und die Pflege von Kontakten. Gerade in Zeiten zuneh-
mender religios-sikularer Konkurrenz (Stolz 2013), arbeitsteiliger Koopera-
tionen, Profilbildung und Ahnlichem gewinnt das Imagemanagement an

199



https://doi.org/10.5771/9783748947912-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Entwicklungstrends 2013 bis 2020

Bedeutung und hierfir ist der Einsatz unterschiedlicher Medien bedeut-
sam. Wer an Gemeinde denkt und die zweite Lebenshalfte bereits erreicht
hat, denkt dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit zunachst an Schaukasten und
Gemeindebrief — nahezu jede*r dirfte hiermit bereits Erfahrung haben. Und
tatsachlich sind dies die beiden Medien, von denen sowohl 2013 als auch 2020
deutlich tber 90 Prozent der Gemeinden angeben, diese fiir ihre Offentlich-
keitsarbeit zu nutzen (Abbildung 10.5). Dabei gibt es auch nur geringe Dif
ferenzen zwischen Gemeinden im landlichen Raum und in Stadten ver-
schiedener Grofle. Lokale und regionale Tageszeitungen haben oftmals eine
Rubrik fir Gottesdienstankindigungen, die also aktiv von den Gemeinden
genutzt werden konnen. Dartiber hinaus berichten sie auch tiber das kirchli-
che und gemeindliche Leben vor Ort. Auch diese klassischen Medien nutzen
die Gemeinden 2020 wie bereits 2013 zu nahezu 90 Prozent fir ihre Offent-
lichkeitsarbeit. In diesem Fall ist die Stabilitat in Dorfgemeinden, im landli-
chen Raum wie auch im stadtischen Einzugsgebiet deutlich grofler als in den
Stadten, wo 2020 weniger Gemeinden auf diese klassischen Medien zuriick-
greifen (konnen), wodurch sich die Gemeinden den verschiedenen Sied-
lungsformen angeglichen haben. Der 2020 im Vergleich zu 2013 starkere Ein-
satz von Plakaten ist hingegen tiberwiegend auf deren vermehrte Nutzung
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Abbildung 10.5: Nutzung von Medien der Offentlichkeitsarbeit 2013 und 2020 im Vergleich
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in Dorfern zurtickzufiithren, auch in diesem Fall wieder im landlichen Raum
wie im stadtischen Einzugsgebiet. Auch bei diesem Medium der Offentlich-
keitsarbeit gibt es kaum noch Unterschiede zwischen den Gemeinden in den
verschiedenen Siedlungsformen, lediglich in Dérfern im lindlichen Raum
werden sie noch etwas seltener genutzt. Da Plakate in der Regel der Ankiin-
digung von Veranstaltungen dienen, konnte man schlussfolgern, dass nicht
nur das Medium der Offentlichkeitsarbeit haufiger eingesetzt wird, sondern
Veranstaltungen entweder als neue Aktivititen in das gemeindliche Leben
integriert wurden oder 2020 einfach stirker beworben wurden, als dies noch
2013 der Fall war, zum Beispiel im Rahmen von Kooperation mit anderen
Gemeinden der Region oder im Sozialraum generell.

GrofSere Unterschiede zwischen den Siedlungsformen und in der Entwicklung
tber die sieben Jahre zwischen den beiden Umfragen zum Gemeindebarome-
ter gibt es beim eigenen Internetauftritt, der Herausgabe von Broschiiren und
der Prasenz auf Mirkten, Ausstellungen und Messen. Gemeinden in Grof-
stadten verfiigten bereites 2013 zu 96 Prozent tiber einen eigenen Internetauf-
tritt, 2020 waren dies 98 Prozent (Abbildung 10.6). Stark aufgeholt haben die
Gemeinden in Kleinstadten von 74 auf 87 Prozent (in Dorfern im stidtischen
Einzugsgebiet vergleichbar), in Dorfern im lindlichen Raum stieg die Quote
der Gemeinden mit eigenem Internetauftritt von 53 auf 63 Prozent. Gemein-
den in Stidten mittlerer Grofle gaben 2020 wie bereits 2013 zu 90 Prozent
an,im Internet prasent zu sein. Wenig Entwicklung gab es bei der Herausga-
be von Broschiiren, die am ehesten in grofSstadtischen Gemeinden vorzufin-
den sind, um dann mit nachlassender Bevolkerungsdichte in der Siedlungs-
form immer seltener genannt zu werden, bis zu den Gemeinden in Dorfern
im landlichen Raum. Diese Differenzierung durfte mit der starkeren Not-
wendigkeit von Grofstadtgemeinden zur Profilbildung zusammenhingen,
die es dann auch sinnvoll macht, eine gedruckte Selbstdarstellung herauszu-
geben. Interessant, aber nicht so leicht zu erklaren, ist die Entwicklung bei
der Prasenz auf Markten, Ausstellungen und Messen, die einen deutlichen
Ruckgang bei kleinstidtischen Gemeinden von 24 auf 7 Prozent ausweisen.
Ob dies mit verandertem Verhalten der Gemeinden oder der Ausstellungs-,
Markt- und Messebetreibenden zusammenhangt, lasst sich aus unseren Daten
nicht ermitteln. Es ist jedoch denkbar, dass manche Ausstellungen und Mes-
sen von den Kleinstadten in groffere Stadte abgewandert sind.
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Abbildung 10.6: Nutzung ausgewahlter Medien und deren Entwicklung fiir einige Siedlungs-
formen

10.3 Erfahrungen in der Gemeindeleitung

Die Arbeit in der Gemeindeleitung bringt fir die Kirchenaltesten eine Viel-
zahl unterschiedlicher Herausforderung mit sich, mit denen sie unterschied-
lich umgehen (vgl. hierzu auch Kapitel 4 in diesem Buch). Abbildung 10.7
zeigt die durchschnittlichen Erfahrungswerte (Mittelwerte) einer 5-stufigen
Skala von 1, trifft iberhaupt nicht zu, bis 5, trifft vollig zu, fir die Jahre 2013
(orange Balken) und 2020 (gelbe Balken). Insgesamt tun sich zwischen den
beiden Umfragen kaum Unterschiede auf. Aussagen wie ,Ich kann meine
eigenen Kompetenzen einbringen ,,Meine Arbeit findet Anerkennung“und
»Ich empfinde mein Engagement personlich bereichernd® treffen auf breite
Zustimmung. Auffallend ist der Riickgang bei der Aussage ,,Ich fithle mich
haufig iberlastet” Lag 2013 die Zustimmung mit einem Mittelwert von 2,7 im
Antwortbereich ,teils-teils® so ist sie im Jahr 2020 mit einem Mittelwert von
2,2 im Bereich von ,trifft eher nicht zu® Dieser Ruckgang ist einzig auf ver-
anderte Angaben der Pfarrpersonen zuriickzufithren. Gaben diese 2013 noch
an, eher haufig tiberlastet zu sein (M von 3,5), so lag der Mittelwert 2020 nur
noch bei 2,6. Ob dies auf die verstirke Bemihungen um Work-Life-Balance,
erhohte Aufmerksambkeit fiir Salutogenese, Achtsamkeit mit entsprechenden
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Fortbildungsangeboten und Moglichkeiten, eine Auszeit zu nehmen, zusam-
menhangt, oder mit tatsachlicher Entlastung, die ja in manchen landeskirch-
lichen Reformprozessen durch die Stirkung der mittleren Ebene erfolgen
sollte®, konnen wir aus den hier vorliegenden Daten nicht sagen, zumal die-
se Einschatzung einen gewissen Kontrast zur Aussage der zeitweiligen Uber-
forderung darstellt, die doch fast 40 Prozent der Pfarrpersonen wahrneh-
men (vgl. Kapitel 3.4). Aber vielleicht hangt es auch mit dem Alter und einer
damit groleren Routine zusammen: Das Durchschnittsalter der Pfarrperso-
nen liegt 2020 um gut drei Jahre tiber dem in 2013, und es gibt einen, wenn
auch schwachen, negativen Zusammenhang von Alter und Gefiihl der Uber-
lastung: Je alter die Pfarrpersonen, umso geringer dieses Gefiihl.

Inwieweit treffen die folgenden Einschatzungen auf lhre persanlichen
Erfahrungen im GKR/KGR/EV/Preshytenum 2u?

Mein Engagement findet Anerkennung

Ich kann meine eigenen Kompetenzen
einbringen [ ——
Ich filihle mich haufig dberlastet _
lch wiirde mich germe noch mehr
engagieren =
Mein Privatleben kemmt hiufig 2u kurz [ —
Die Tatigkeit im ... ist wielseitig und
nteressant Eeseee———
Ich wiinsche mir oft, dass sich auch die
anderen einmal starker z2u Wert melden ||
Ich kann meinen Glauben stirken _
Es miisste weniger diskutiert und mehr
getan werden 1
Ich empfinde mein Engagement personlich
bereichernd e
10 15 2 P 5 4 45 &

2020 (n=d (43-4151) W 2013 (M=3854-3885)

Abbildung 10.7: Personliche Erfahrungen der Arbeit in der Gemeindeleitung 2013 und 2020
(Mittelwerte einer 5-stufigen Skala von 1trifft Giberhaupt nicht zu bis 5 trifft vollig zu)

85 Esist durchaus denkbar, dass beispielsweise durch die Ubertragung der Tragerschaft fiir Kinder-
garten und auch fir Friedhofe von der Gemeinde auf den Kirchenkreis, Kirchenbezirk oder das
Dekanat solche Entlastungen folgen.
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Die erkennbare Stabilitat in den personlichen Erfahrungen sowie die hohe
Zustimmung zu den positiven Aspekten erfahrener Anerkennung, Bereiche-
rung durch das Engagement, die Erfahrung von vielseitiger und interessanter
Tatigkeit und der sinnvollen Einbringung eigener Kompetenzen verweisen
darauf, dass die intensiven Debatten um Reformen, Niedergang der Kirche
und so weiter die Attraktivitat der Arbeit in der Gemeindeleitung nicht grund-
legend geschmalert haben.

10.4 Schwerpunkte der Gemeindearbeit

Gemeinden legen, wie bereits in Kapitel 7 gezeigt wurde, im unterschiedli-
chen Mafe religiose, kulturelle und soziale Schwerpunkte in ihrer Gemein-
dearbeit, und auch die Ausrichtung an Aspekten von Gemeinschaft, Orga-
nisations- und Marktorientierungen ist verschieden stark ausgeprigt. Wo
diese Schwerpunkte liegen, ist natirlich abhangig von den Charakteristiken
des Gemeindegebietes, den Anspriichen der Gemeindeglieder und auch der
dort Tatigen. Verschiedene Studien zeigten, dass die Erkennbarkeit eines sich
hieraus ergebenden Profils wie auch die spezifische Zielgruppenarbeit ent-
scheidende Faktoren fir Stabilitat und Wachstum von Gemeinden sind (wie
beispielsweise Todjeras et al. 2022; Funke 2015; Harle 2010). Die Basis einer
solchen Orientierung diirfte dabei stark mit der Vorstellung tiber grundle-
gende Ausrichtungen der Gemeindearbeit an religiosen, kulturellen und
sozialen Aspekten zusammenhéngen. Wie stark diese jeweils die Gemeinde-
pragung bestimmen sollten, zeigt Abbildung 10.7. Die Kirchenaltesten wur-
den gebeten, fiir jede der drei Dimensionen jeweils einzeln anzugeben, ob
die Gemeindearbeit durch diese jeweils stark, mittelstark oder wenig bis gar
nicht gepragt sein sollte.

Deutlich, wenn auch nicht besonders stark, ist die Entwicklung bei der Frage
nach der religiésen Ausrichtung der Gemeinde: meinten 2013 40 Prozent der
Befragten, dass diese stark sein sollte, so waren es 2020 44 Prozent (Abbildung
10.8). Eine solche Zunahme sehen wir bei Pfarrpersonen und bei Ehrenamt-
lichen ohne weitere Funktionen sogar noch etwas haufiger, wihrend ande-
re Haupt- und Nebenamtliche eine stark religiose Ausrichtung etwas weni-
ger hiaufig wiinschen als 2013. Deutlich zu erkennen ist auch der im Lauf der
sieben Jahre zwischen den Umfragen zum 1. und zum 2. Gemeindebarome-
ter haufiger gedufSerte Wunsch der Kirchenaltesten nach einer Starkung des
kulturellen Profils. 23 Prozent der Kircheniltesten gaben 2020 an, dass ihre
Gemeinde stark kulturell gepragt sein sollte, im Unterschied zu 16 Prozent
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im Jahr 2013. Auch in diesem Fall sind es wieder besonders die Pfarrperso-
nen und die Ehrenamtlichen ohne weitere Funktionen in Gemeinde- und
Kirchenleitung, bei denen der Anspruch an ein derartiges Profil gewachsen
ist. Keinen Unterschied gibt es zwischen den beiden Umfragen mit Blick auf
die soziale Pragung: Diese steht nach wie vor ganz oben auf der Priorititen-
liste. Aus diesem groben Blick konnte man schliefen, dass die Gemeinden
2020 nach einer starkeren Profilierung ihrer Arbeit suchten und dabei kultu-
relle und religiose Aspekte mehr hervortreten lassen mochten.

In welchem Ausmalk sollte lhre Kirchengemeinde insgesamt religios, kulturell
oder sozial geprigt sein?

Ok i
5 SEH
= T
E" B0
wenig/gar nicht 019?
st N T |
o
2 mittel 71%
5 . <
wenig/gar nicht - d&%
K N 1%
s g L
8 mitte! | 35%
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2020 (n=4072-40%4)  ® 2013 {n=3692-3805)

Abbildung 10.8: Anspruch der Kirchenaltesten und Pfarrpersonen an die soziale, kulturelle und
religiose Pragung ihrer Gemeinde 2013 und 2020

Instruktiv fir die weitere Interpretation sind dabei Differenzen, die sich mit
Blick auf die Siedlungsformen ergeben, in denen die Gemeinden liegen.
Wahrend eine starkere religiose Prigung nur in den stadtischen Gemeinden
gewinscht wird, in denen in landlichen Dérfern sogar abnimmt, steigt der
Wunsch nach starker kultureller Pragung tiber alle Siedlungsformen hinweg
an. Die Griinde hierfiir diirften differieren. Gemeinden im stadtischen Umfeld,
insbesondere in Grof$stadten, unterliegen einem gewissen Konkurrenzdruck
durch andere religiose wie sakulare Angebote und Aktivititen. Dort konnte
eine Starkung des kulturellen Profils oder auch einfach nur eine Offnung der
Rédume fir nicht primar religiose Angebote dazu geeignet sein, einen Perso-
nenkreis anzusprechen, der tiber die Mitglieder der Kirchengemeinden hin-
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ausreicht. Im landlichen Raum hingegen, wo die Gemeinden meist eine gro-
e Flache ,,bespielen” miissen, kann ein derartiges Angebot unterschiedliche
Ziele verfolgen: Wihrend es in touristischen Gegenden ein Angebot fiir die
Urlaubssaison sein kann, bote es in entkirchlichten Gegenden eine Moglich-
keit, die Gebaude bekannt zu machen und damit deren Unterhalt zu sichern.
Stirkere kulturelle Aktivitaiten konnen aber auch eine klassische Kompensati-
on (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 229-231) darstellen, wenn Programme ande-
rer Anbieter wegbrechen oder auch neu gewtinscht werden von einer Bevol-
kerung, die neu aufs Land zieht*®. Insgesamt iberwiegt in den Gemeinden
im landlichen Raum aber der Wunsch nach mittelstarker Pragung in allen
drei abgefragten Dimensionen, wihrend es in (grof8-)stadtischen Gemeinden
cher den Wunsch nach Akzentuierung der Gemeindearbeit in mindestens
einer der Dimensionen gibt. Es ist wohl kaum tberinterpretiert, wenn man
festhalt: Im stadtischen Raum stehen die Gemeinden einerseits unter Kon-
kurrenzdruck, was eine Profilierung starker erforderlich macht; aufgrund der
groferen gemeindlichen Dichte und hierdurch moglichen Arbeitsteilung
brauchen sie aber andererseits auch kein ,Vollprogramm®zu fahren, sondern
konnen eine Konzentration vornehmen. In den lindlichen Dérfern ist die
Situation eine grundlegend andere: Oftmals allein auf weiter Flur sind sie
Ansprechpartnerinnen fiir zahlreiche Belange — sofern in der Bevolkerung
noch eine gewisse kirchliche Bindung besteht — konnen sich entsprechend
weniger monothematisch profilieren. Sie brauchen es aber auch aufgrund
ihrer ,Monopolstellung“ nicht.

Die Ausrichtung der Gemeindearbeit an den Dimensionen religios, kulturell
und sozial driickt sich nicht nur in den ausdricklichen Praferenzen der Kir-
chenaltesten aus,sondern auch in den faktischen Handlungs- beziehungswei-
se Angebots- und Aktivitatsstrategien sowie in der Adressierung spezifischer
Zielgruppen. Strategisch sind neben der religiosen, sozialen oder kulturel-
len Schwerpunktsetzung aber auch die Orientierung der Gemeindearbeit an
Markt-, Organisations- und Gemeinschaftsaspekten relevant fiir die Gemein-
deentwicklung und die Behauptung in der religios-sikularen Konkurrenz (vgl.
hier die Ausfihrungen in Kapitel 7.1). In Abbildung 10.9 sind die Mittelwerte
einer S-stufigen Relevanzskala (von 1, v6llig unwichtig, bis 5, sehr wichtig) fir
neun gemeindliche Handlungsfelder dargestellt. Die Reihenfolge der Wich-

86 Dorfer, in denen Neubaugebiete ausgewiesen werden, wachsen teilweise rasant, ohne dass eine
entsprechende kulturelle Infrastruktur vorhanden ist, die Giber Schule und Kinderbetreuung hi-
nausweist. Kirchengemeinden kénnen, oftmals in Kooperation mit anderen, den neu entstehen-
den Bedarf allein Gber ihr Raumangebot meist ganz gut fiillen. Vgl. hierzu die Beispiele ,,Lydia“
und ,Matthaus“in Ohlendorf/Rebenstorf (2019).

206



https://doi.org/10.5771/9783748947912-191
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schwerpunkte der Gemeindearbeit

tigkeit der Tatigkeitsfelder ist zwischen den beiden Erhebungszeitraumen
gleichgeblieben — am wichtigsten ist der Gemeinschaftsaspekt ,,Zusammen-
halt stiarken’, gefolgt von der zwischen Sozialem und Religiésem sich bewe-
genden Seelsorge, dem religiosen Aspekt, den Glauben zu leben, und dem
sozialen Aspekt des Einsatzes fiir sozial Benachteiligte. Hiermit ist der vier-
fache Auftrag der Kirche bereits recht umfassend abgebildet. Der Anspruch,
Ziele setzen und deren Erreichung priifen, der an eine moderne Organisati-
on zu stellen ist, rutschte einen Platz nach hinten, wurde abgelost durch die
kulturellen Aktivititen, deren Relevanz zwar auf den ersten Blick leicht, aber
in kaum relevantem Mafl zugenommen hat, auf jeden Fall deutlich weniger
als man angesichts der Daten aus Abbildung 10.8 annehmen wiirde. Ob die-
ses Feld tatsachlich als eines gesehen wird, in dem die Konkurrenzsituation,
in der sich Gemeinden befinden, bearbeitet werden kann, lasst sich nicht mit
Sicherheit sagen. Da dieses aber das Einzige mit einem, wenn auch ausgespro-
chen geringen, Zuwachs ist und die Aussage ,Konkurrenzfihige Angebote
gestalten®als einzige unveriandert blieb, liegt doch die Vermutung nahe, dass
Teile der Gemeindeleitung dies so sehen. Kulturelle Aktivitaten vermogen es
tatsichlich eher als dezidiert religiose Aktivitaten, Personen anzusprechen,
die der Kirche bisher nicht nahestanden. Dartiber hinaus haben Aktivitaten
wie Konzerte oder Theaterauffithrungen eher einen Veranstaltungscharakter,
sodass die Frage einer langerfristigen Bindung gar nicht erst aufkommt. Damit
sind sie gut fur eine erste Kontaktaufnahme geeignet, da sie auch Personen
erreichen, die beruflich oder privat zu stark eingebunden sind, um regelma-
Big am Gemeindeleben teilzunehmen. Plausibel wird diese Annahme zusatz-
lich dadurch, dass die dezidiert dem Religidsen zurechenbaren Handlungsfel-
der den Glauben leben und missionarisches Engagement sowie Seelsorge als
religios konnotierter Dienst am Nachsten in der Relevanz zwar nur gering,
aber am deutlichsten abgenommen haben.

Zwischen den Siedlungsformen gibt es in dieser Hinsicht keine Unterschie-
de, wohl aber zwischen den Angehorigen der verschiedenen Funktionsgrup-
pen in den Gemeinden. Mit Blick auf die Wichtigkeit des missionarischen
Engagements messen zwar alle diese Gruppen ihnen 2020 eine geringere
Bedeutung zu als 2013, bei den Pfarrpersonen und den anderen Haupt- und
Nebenamtlichen war der Riickgang aber deutlich stirker””. Ahnlich verhalt

87 Pfarrpersonen von 3.6 auf 3.1, bei den anderen Haupt- und Nebenamtlichen von 3.4 auf 3.1, bei
den Ehrenamtlichen, gleichgiiltig ob mit oder ohne weitere Funktionen in Gemeinde- oder Kir-
chenleitung, von 3.3 auf 3.1.
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es sich beim Einsatz fiir sozial Benachteiligte®. Dass Pfarrpersonen hier mit
Abstand die geringste Relevanz von allen Funktionsgruppen angeben, kann
natirlich durchaus mit deren genaueren Kenntnisse tiber die kirchliche und
diakonische Organisation mit ihrer Arbeitsteilung im Bereich der Firsor-
ge zusammenhingen. Sie sehen dies schlicht weniger als Aufgabenfeld der
Gemeinde als der verfassten Diakonie. Warum dieser Akzent im Zeitraum
der sieben Jahre von 2013 bis 2020 starker geworden ist, konnen wir aus unse-
ren Daten nicht schlieen.

Wie wichtig sind lhnen in lhrer Kirchengemeinde - insgesamt gesehen - die
folgenden Punkte?
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Konkurrenzfihige Angebote gestalten — 34
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Abbildung 10.9: Wichtigkeit verschiedener Handlungsfelder 2013 und 2020 (Mittelwerte von
1=vollig unwichtig bis 5 = sehr wichtig)

Die Starke der religiosen, kulturellen und sozialen Prigung wie auch die
Relevanz der gemeindlichen Handlungsfelder gehen einher, oder sollten dies
zumindest, mit spezifischen Zielgruppenorientierungen. Dabei kénnen bei-
de aber nicht vollstindig unabhiangig von Umgebungsfaktoren sein. So ist
ein Angebot fir Kinder und Jugendliche wenig sinnvoll, wenn ein Gemein-
degebiet tiberwiegend von erwachsenen Singles bewohnt wird, egal welchen
Alters. Zu berticksichtigen ist aber auch, dass nicht alle Personengruppen

88 Pfarrpersonen von 3.9 auf 3.5, andere Haupt- und Nebenamtliche von 4.2 auf 3.4, Ehrenamtliche
von 4.1 auf 3.9.
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gleich gut fir kirchengemeindliche Arbeit zu erreichen sind. So hat die bis-
herige Forschung gezeigt, dass Kinder, Jugendliche und Familien sowie auch
Altere leichter zu erreichen sind als andere gesellschaftliche Gruppen (unter
anderem bei Todjeras et al. 2022; Harle 2010; Wegner 2014). Neben knappen
Zeitbudgets®, wie etwa bei Erwerbstitigen, spielen bei der Ansprechbarkeit
spezifischer Gruppen auch Organisationskulturen eine Rolle. So zeigte zum
Beispiel eine Studie zum Taufverhalten, dass Alleinerziehende von einer Tau-
fe ihrer Kinder absehen, da der klassische kirchliche Ritus der Taufe ihrer
Lebenssituation nicht angemessen ist (Ahrens 2005; Ahrens/Wegner 2006).
Dass ein Schwerpunkt auf Kinder und Jugendliche von grofer Bedeutung ist,
ist angesichts der schwindenden religiosen Sozialisation im Elternhaus, damit
nachlassender kirchlicher Bindung, die letztlich zum Kirchenaustritt fihren
kann (Ahrens 2022), offensichtlich. Wie sieht es also aus mit der entsprechen-
den Zielgruppenarbeit der Gemeinden in den Jahren 2013 und 2020? Abbil-
dung 10.10 zeigt die Mittelwerte einer 5-stufigen Skala, wobei ein Wert gro-
Ber 3 indiziert, dass die Angebote sich eher an die entsprechende Zielgruppe
richten, ein Wert unter 3 dafiir, dass dies eher nicht der Fall ist. Die Angaben
zeigen ein Uber die Zeit stabiles Muster: Am stirksten richten sich die Ange-
bote an altere Menschen, gefolgt von Kindern, Jugendlichen und Familien.
Alle anderen Gruppen werden durch die Angebote eher weniger angespro-
chen, wie die Durchschnittswerte unterhalb des neutralen Werte 3 (teils-teils)
zeigen. Insbesondere Alleinstehende, abgesehen von den dlteren Menschen,
und Alleinerziehende scheinen kaum im Blick der Gemeinden zu sein. Man
wendet sich an die etablierten Zielgruppen, die relativ einfach zu erreichen
sind: altere Menschen mit Zeit, Kinder, die Nachmittagsangebote wahrneh-
men konnen oder die kirchlich-diakonischen Kindertagesstitten besuchen,
an Jugendliche in der Nach-Konfirmationszeit, die tiber das kirchliche Mel-
dewesen gut erreichbar sind, und Familien, zu denen die Kinder und Jugend-
lichen gehoren. Diese Kinder und Jugendlichen konnen natiirlich auch in
Alleinerziehendenhaushalten aufwachsen, die hieriiber auch angesprochen
werden — als Familien. Es kann sich hierbei sowohl um einkommensstarke
wie einkommensschwache Haushalte handeln, sodass nicht zwingend eine
spezifische Ansprache erforderlich ist.

89 Diese verhindern es nicht generell, dass Personen aktiv sind, gleichgiiltig ob mit der Ubernahme
von Amtern verbunden oder nicht. Im Gegenteil, die Analysen der Freiwilligensurveys zeigen,
dass gerade Personen, die aktiv im Berufsleben stehen, sich auch tiberdurchschnittlich ehrename-
lich engagieren. Das Engagement findet dann aber in Bereichen statt, die nahe an ihrer Alltags-
realitit sind, z. B. in Sportvereinen, in den Schulen der Kinder, in der Freiwilligen Feuerwehr des
Wohnortes und Ahnlichem. Gerade die Kindertageseinrichtungen in gemeindlicher Trigerschaft
bilden tiber diesen Weg eine gute Briicke in die Familien.
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In welchem Malke richten sich die Angebote lhrer Kirchengemeinde konkret
an folgende Personengruppen?

Bltere Menschen
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Abbildung 10.10: Zielgruppen 2013 und 2020 im Vergleich — Mittelwerte (1= sehr wenig, 5 = sehr
stark)

Lost man sich von den reinen Durchschnittswerten, die hier aus den Antwor-
ten der einzelnen Mitglieder der Gemeindeleitungen errechnet wurden, und
schaut auf die Gemeindeebene®, lasst sich feststellen, wie hoch der Anteil der
Gemeinden ist, die auch Singles, Alleinerziehende und weitere Gruppen stark
im Blick haben, Gemeinden, in denen der Durchschnittswert bei 3,5 oder dar-
tber liegt. Starke Ansprache von Singles geben 2013 4,9 Prozent der Gemein-
den an, 2020 sind dies 2,3 Prozent. Alleinerziechende hatten 3,2 Prozent der
Gemeinden in der Erhebung 2013 stark im Blick, 2020 waren es 2,7 Prozent,
im Jahr 2013 gaben 13,3 Prozent der Gemeinden an, Einkommensschwache
stark anzusprechen, 2020 trifft dies auf 9,8 Prozent der Gemeinden zu. Diese
Zahlen mogen auf den ersten Blick niedrig erscheinen und deren Abnahme
irritiert. Bedenkt man jedoch, dass Angebote und Aktivititen auf ein spezifi-

90 Hier wurden die Angaben aller Personen einer Gemeinde aggregiert, es wurde der Mittelwert
pro Gemeinde errechnet. Vgl. zum Vorgehen Kapitel 9.1.
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sches Gebiet mit seiner Sozial- und Infrastruktur ausgerichtet sein sollte, muss
entsprechend ein anderer Mafstab angelegt werden, verbunden mit der Frage,
ob die anzusprechenden Bevolkerungsgruppen tiberhaupt im Gemeindege-
biet vertreten sind. Eine Frage, der wir nicht hinreichend nachgehen kénnen.

10.5 Zufriedenheit mit Amtshandlungen, Seelsorge,
Gottesdienstbesuch — Entwicklungsperspektive
der Gemeinde

Amtshandlungen oder auch Kasualien (Kirche von Fall zu Fall) sind die
gemeindlichen Aktivititen schlechthin, die nicht nur verbundene Gemein-
de- oder Kirchenmitglieder ansprechen, sondern auch Personen mit gottes-
dienstlichen Ritualen in Bertihrung bringen, die sonst eher kirchenfern sind,
denen kirchliche Rdume und Rituale weniger oder gar nicht vertraut sind,
die vielleicht sogar eine Scheu vor dem Betreten religios gelesener Gebaude
zu zeremoniellen Anlissen haben. Aber Taufen im Familienkreis, Hochzei-
ten von Freunden und Bekannten, Konfirmationen der Kinder aus der Nach-
barschaft, Bestattungen von Menschen, die man gekannt hat — aus solchem
Anlass finden dann doch noch viele den Weg in die Kirche. Wie diese Zere-
monien und Gottesdienste gestaltet sind, wie stark sie besucht werden, wer
dorthin kommt, sind fur die Zukunft der Kirche durchaus keine trivialen
Fragen. Wir konnten im Gemeindebarometer zwar nicht die ,,Qualitat” die-
ser Amtshandlungen und Gottesdienste messen, nahmen deshalb die Zufrie-
denheit der Kircheniltesten hiermit als Gradmesser fiir deren Attraktivitat.
Nimmt die Zufriedenheit hiermit ab, kann sicherlich von einem Alarmzei-
chen gesprochen werden. Kasualgottesdienste sind gewissermaffen Ausnah-
megottesdienste, weil sie eben (auch) eine andere Personengruppe ansprechen
als die agendarischen Sonntagsgottesdienste. Die Zufriedenheiten werden
hier kontrastiert.

2013 wie auch 2020 fragten wir nach der Zufriedenheit mit Taufen, Konfirma-
tion, Trauungen, Bestattungen sowie mit Seelsorge und der Beteiligung an den
Sonntagsgottesdiensten (vgl. auch Kapitel 8.1in diesem Band). Die Zufrieden-
heit mit der Durchfithrung der Kasualien ist sehr hoch und tber die Zeit kon-
stant. In Abbildung 10.11 ist der Prozentsatz von ,,sehr zufrieden® und ,.cher
zufrieden®eingetragen fiir Taufen, Bestattungen, Seelsorge und die Beteiligung
an Sonntagsgottesdiensten. Die Zufriedenheitswerte fir Konfirmation und
Trauungen sind weitgehend identisch zu denen der Taufen, weshalb sie nicht
gesondert dargestellt werden. Die Sdulen geben die Werte fir alle Befragten
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an,die Linien nur fir die Pfarrpersonen, wobei die obere Linie die Addition
von sehr zufrieden und eher zufrieden markiert. Deutlich zu sehen ist: Die
Zufriedenheit mit Kasualien ist sehr hoch (rund 60 Prozent sehr zufrieden,
weitere 30 Prozent eher zufrieden) und tUber die Zeit stabil. Die Zufrieden-
heit mit der Seelsorge und mit der Beteiligung an den Sonntagsgottesdiens-
ten ist geringer und hat von 2013 auf 2020 leicht abgenommen. Auffallend ist
zudem, dass die Pfarrpersonen bei Kasualien und Seelsorge eine gleich hohe
kumulierte Zufriedenheit aufweisen wie alle Kirchenalteste zusammen, dass
aber der Anteil der sehr Zufriedenen in dieser Personengruppe deutlich nied-
riger liegt, zumindest bei Taufen (auch bei Konfirmation und Trauungen)
und Seelsorge. Fur diese Differenz dringen sich zwei mogliche Erklarungen
auf: Zum einen konnten Pfarrpersonen weniger zufrieden sein, da sie wis-
sen, wie gering die Inanspruchnahme von Taufen, Konfirmationen und Trau-
ungen gemessen an den Mitgliedern im entsprechenden Alter ist. Hiervon
geben nicht nur die EKD-Statistiken Zeugnis, sondern die Pfarrpersonen wis-
sen dies auch aktiv, da sie tber das kirchliche Meldewesen von Anderungen
im Personenstand erfahren, wie auch die oftmals geringe Resonanz auf Ein-
ladungen der Jugendlichen im entsprechenden Alter zum Konfirmationsun-
terricht. Eine weitere, hiervon unabhangige Erklarung kann in einer in ithren
Augen mangelnden dezidiert christlichen Motivation zur Inanspruchnahme
dieser Amtshandlungen liegen. Aber im Groflen und Ganzen sind auch die

"Wie rufrieden sind Sie in Ihrer Gemeinde mit ...."
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Taufen Bestattungen Seelsorge Sonntags-GD
. sehr zufrieden eher zufrieden
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Abbildung 10.11: Zufriedenheit mit Taufen, Bestattungen, Seelsorge und der Beteiligung an
Sonntagsgottesdiensten 2013 und 2020 im Vergleich (Angaben in %)
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Pfarrpersonen in hohem Mafle mit der Durchfiihrung der Amtshandlungen
zufrieden. Mit Blick auf die Beteiligung an den Sonntagsgottesdiensten sind
sie sogar zufriedener als die Befragten insgesamt.

Die Zufriedenheit mit der Beteiligung an Sonntagsgottesdiensten sowie mit
der Durchfihrung der Kasualien durfte einen gewissen Einfluss haben auf
die Beurteilung der aktuellen Lage, in der sich die Gemeinde befindet, und
auf die Beurteilung ihrer Entwicklung in der Vergangenheit und Einschat-
zungen fur die Zukunft.

Abbildung 10.12 zeigt fir die Erhebungsjahre 2013 (gestrichelte Linien) und
2020 (durchgezogene Linien) die Beurteilung der jeweils aktuellen Situati-
on, in der sich die Gemeinde befindet (schwarze Linien), die Entwicklung
wahrend der vorangegangenen finf Jahre (griine Linien) und die Erwartun-
gen fur die folgenden fiinf Jahre (rote Linien). Auffallend ist die groe Ahn-
lichkeit der Einschitzungen der aktuellen Lage der Gemeinden zum jewei-
ligen Befragungszeitpunkt: sowohl 2013 wie auch 2020 war die Mehrheit der
Befragten mit der Situation sehr oder eher zufrieden, deutlich erkennbar an
dem Hohepunkt in der linken Halfte der Abbildung 10.11 und dem Abfal-
len dieser Linien zur rechten Seite mit der pessimistischen Bewertung. Eine
relative Ahnlichkeit sehen wir auch noch bei der Bewertung der Entwick-
lung in dem Fiinfjahreszeitraum vor den jeweiligen Befragungen. Die gestri-
chelte grine Linie (2013) weist dabei eine etwas gleichmiafigere Verteilung
tiber die Antwortmoglichkeiten von sehr verbessert bis sehr verschlechtert
auf, mit einer leichten Tendenz zur Verbesserung, die durchgezogene gri-
ne Linie (2020) eine etwas starkere Tendenz zur Verschlechterung. Deutliche
Unterschiede gibt es schliefSlich bei der Einschitzung der Entwicklung fir die
fanf Jahre, die dem jeweiligen Erhebungszeitpunkt folgen. Zwar waren 2013
die Zukunftserwartungen auch bereits eher pessimistisch, mit 34 Prozent, die
davon ausgingen, dass sich die Situation der Gemeinde eher verschlechtern
wirde, und zwei Prozent, dass sie sich sehr verschlechtern wiirden, so liegen
diese Werte 2020 mit 45 Prozent und drei Prozent deutlich dartiber. Damit
geht 2020 rund die Hilfte der befragten Kirchenaltesten davon aus, dass sich
die Lage ihrer Gemeinde bis 2025 verschlechtern wird, im Unterschied zu
lediglich einem guten Drittel im Jahr 2013. Dieser Befund einer grundsatz-
lichen Verschlechterung gilt fir alle Siedlungsformen, wobei die Kirchenal-
testen in grofSstadtischen Gemeinden etwas optimistischer sind, diejenigen
in Dorfern im landlichen Raum pessimistischer (vgl. hierzu auch Kapitel 9).
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Abbildung 10.12: Einschatzung der aktuellen allgemeinen Lage, der vergangenen wie der
zukiinftigen Entwicklung der Gemeinde 2013 und 2020 im Vergleich (Angaben in %)

10.6 Zwischenfazit

Zwischen dem ersten und zweiten Kirchengemeindebarometer liegen sieben
Jahre. Eine Zeit, in der in der Kirche einiges passiert ist. Vieles wirft auch fiir
die kommenden Jahre und Jahrzehnte seine Schatten voraus: Riickgang der
Mitgliedszahlen, Kirzungen bei personellen und finanziellen Ressourcen der
Gemeinden, Gemeindefusionierungen und Umstrukturierungen, um nur die
wichtigsten aktuellen Entwicklungen zu nennen. Manche dieser Veranderun-
gen zeigen sich bereits in der Stichprobe, die 2020 trotz des gleichen Verfah-
rens zur Ziehung weniger Gemeinden und Kirchenilteste aus dem landlichen
Raum und aus Dérfern im stadtischen Einzugsgebiet umfasst, dafiir mehr aus
Kleinstidten und GrofSstadten. Eine geringe Verschiebung gab es auch mit
Blick auf die Funktionen: Der Anteil der Pfarrpersonen an der Gesamtstich-
probe ist gleich, der Anteil der Ehrenamtlichen mit weiteren Funktionen in
Kirchen- und Gemeindeleitung jedoch gestiegen.”

91 Vgl.zu den sozialstrukturellen Aspekten auch Kapitel 3.
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Um Entwicklungen nachzuzeichnen, die Gemeinden im Zeitraum zwischen
den beiden Erhebungen zum ersten und zum zweiten Kirchengemeindeba-
rometer durchlaufen haben, wurden einige der Fragen sowohl 2013 als auch
2020 gestellt, wodurch die Moglichkeit eines Vergleichs tiber einen Zeitraum
von sieben Jahren gegeben ist. Auch unsere Analysen zeigen, dass die durch-
schnittliche Anzahl der Gemeindemitglieder zurickgeht. Die Anzahl der Mit-
glieder in der Gemeindeleitung, deren GrofSe sich auch an der Anzahl der
Gemeindemitglieder bemisst, ist hingegen konstant geblieben. Die durch-
schnittliche Anzahl der Ehrenamtlichen in den Gemeinden ist ebenfalls
rucklaufig, der Anteil der Gemeindemitglieder der sich ehrenamtlich enga-
giert bleibt aber unverindert bei vier Prozent. Damit bleiben die Kirchenge-
meinden weiterhin wichtige Anlaufstellen fir Gemeindemitglieder, die sich
ehrenamtlich engagieren méchten und konnen diesen ein attraktives Ange-
bot machen, um sich einzubringen.

Uberhaupt zeigt der Vergleich der hier vorgestellten Daten fiir 2013 und 2020
eine groffe Konstanz. Dies gilt fur die Erfahrungen, die die Kircheniltesten
in der Gemeindeleitung machen: Anerkennung, personliche Bereicherung,
vielseitige und interessante Tatigkeit, die Moglichkeit, eigene Kompetenzen
einzubringen, und so weiter — das positive Bild bleibt bestehen. Konstant ist
auch die Orientierung an spezifischen Zielgruppen: Altere, Kinder, Jugendli-
che, Familien ganz oben in der Relevanz, Singles und Alleinerziehende ganz
hinten. Kaum Veranderungen gibt es ebenfalls bei der gewiinschten Aus-
richtung der Gemeindearbeit an sozialen, kulturellen oder religiosen Orien-
tierungen: Am stirksten gewtinscht ist die soziale Orientierung, gefolgt von
der religiosen und dann der kulturellen. Bemerkenswert ist jedoch, dass die
Priferenz zugunsten einer starken religiésen Orientierung wie auch zu einer
starken kulturellen Orientierung angestiegen ist beziehungsweise sich ver-
schoben hat vom Wunsch an einer Ausrichtung mittlerer Starke hin zu einer
starken. Es gibt aber auch deutliche Verainderungen, und zwar in den Berei-
chen, die die Organisation und Organisationsentwicklung der Gemeinden
betreffen. So hat im Bereich Offentlichkeitsarbeit die Nutzung von Plakaten,
eigenem Internetauftritt und Broschiren stark zugenommen, wobei es deut-
liche Differenzen zwischen den Siedlungsformen gibt, die man vielleicht am
treffendsten zusammenfassen kann mit: Der lindliche Raum holt nach. Dies
gilt zumindest fir den Internetauftritt, wahrend der verstarkte Einsatz von
Plakaten vermutlich auf ein verstirktes Veranstaltungsangebot zurtckzufiih-
ren ist, das nicht unbedingt in Eigenregie erfolgt, sondern in Kooperationen,
die Herausgabe von Broschiiren im stadtischen Kontext, der Konkurrenzsi-
tuation geschuldet ist. Schwieriger zu erklaren ist der teils deutliche Rick-
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gang beim Einsatz von Organisationsentwicklungsverfahren, der am ehesten
mit strukturellen Verainderungen der Gemeinden — zum Beispiel keine Mit-
arbeitendenbesprechungen mehr, wenn es keine mehr gibt — oder auch der
tbergeordneten Ebenen — zum Beispiel verringertes Angebot an bestimm-
ten Fortbildungen, im Zusammenhang steht. Die deutlichste Veranderung
hat sich jedoch bei der Einschitzung der Entwicklung der Gemeinde gezeigt.
Unterscheiden sich die Einschitzung zur aktuellen Situation nur geringfiigig
— sie wird tatsdchlich mehrheitlich fir gut gehalten und auch die Entwick-
lung wahrend der vergangenen fiinf Jahre wird nur geringfiigig schlechter
eingeschatzt als 2013 —, sind die Erwartungen fir die zukinftige Entwicklung
nahezu dramatisch in Richtung Verschlechterung verschoben.
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