3. BEZEUGEN
Die Schaffung von bewussten und aktiven Zeugenfiguren

3.1 Einleitung: »Von allen Seiten beleuchten« - Formen und Funktionen
von Zeugenschaft im sowjetischen Gerichtstheater

Zeuginnen und Zeugen gehdren zu den wichtigsten Figuren in den sowjetischen Ge-
richtstheaterstiicken. Im Gegensatz zu den stirker formalisierten (Gerichts-)Rollen
wie Richter, Beisitzende, Staatsanwalt oder Verteidiger, die in den Stiicken meist
weder Namen noch einen erkennbaren Charakter haben, werden die Zeuginnen und
Zeugen in den Stiicken als komische oder tragische, heldenhafte oder suspekte, alte
oder junge, bewusste oder unbewusste Figuren konzipiert.

In einem Agitgericht mit dem Titel Aviatisches Agitgericht (Avio-agitsud, 1925)", in
dem ein Bauer und ein Arbeiter angeklagt werden, der »Gesellschaft der Freunde
der Luftflotte« nicht beigetreten zu sein, werden finf Zeuginnen und Zeugen vor
Gericht geladen: Eine junge Arbeiterin, ein Kulak, ein altes Miitterchen, ein gebil-
deter Bauer und ein »hagerer Diakon« stehen im Zeugenstand. Die stark schema-
tischen Zeugenfiguren sollen quasi einen Querschnitt durch die postrevolutionire
Gesellschaft darstellen - von der alten, riickwirtsgewandten Frau zu den klassen-
bewussten, gebildeten Figuren von Arbeiterin und Bauer bis hin zum antisowjeti-
schen Kulaken und Diakon sind alle Stereotypen vertreten. Zugleich stehen Niko-
laevs Zeugenfiguren aber auch fiir unterschiedliche Zeugentypen des Gerichtsthea-
ters: Wihrend die junge Arbeiterin eine klassische Augen- bzw. Ohrenzeugin ist,
die dem Gericht iiber ein von ihr belauschtes Gesprach zwischen den Angeklagten
berichtet, ist der Bauer ein typisches Beispiel fir einen sogenannten Bewusstseins-
zeugen: Er spricht nicht direkt zum Fall, sondern bezeugt seine eigene Einstellung
und seinen Werdegang zum gebildeten Bauern, der nun als Gegner der Kirche und
Religion auftritt. Kulak und Diakon offenbaren dagegen ihre Komplizenschaft und
ihre antisowjetische Einstellung, womit sie sich selbst entlarven. Das offenkundig
schwerhorige und kurzsichtige Miitterchen schliesslich hat als Vertreterin der vor-
revolutiondren Zeit vor allem unterhaltende Funktion: Nachdem sie fiir die Befra-

1 Vgl. Nikolaev, A. Avio-agitsud. Moskva 1925.
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gung geweckt werden muss, missversteht sie alle Fragen des Gerichtsvorstehers und
gibt entsprechend unpassende Antworten. Als die alte Biuerin ein Marx-Bild an der
Wand entdeckt, hilt sie es fiir eine Ikone der Muttergottes und bekreuzigt sich. Auf
den Irrtum hingewiesen, wiederholt sie die Geste vor dem Engels-Bild daneben.*
Als schwerhorige und sehschwache Zeugin taugt sie fiir die Beurteilung des Falles
absolut nicht, sie sorgt aber als Figur, die sprichwortlich noch nicht in der postre-
volutioniren Zeit angekommen ist, im Theaterstiick fiir urkomische Szenen. Ohne
Zeugenfiguren witrde Nikolaevs Aviatisches Agitgericht nicht funktionieren — nicht
nur konnte sich das Narrativ der in der alten, vorrevolutioniren Zeit verhafteten,
von religiésen Vertretern irregefithrten Angeklagten und ihrer Bewusstwerdung im
Verlauf des Falles ohne sie nicht entfalten, auch machen die Figuren das Stiick un-
terhaltsam.

Wie der Agitgerichtsautor Nikolaev erkannten die allermeisten Autorinnen und
Autoren von Gerichtstheaterstiicken das Potenzial der Zeugenfiguren und setzten
diese in den Stiicken in grosser Anzahl ein. Der Gerichtstheaterautor Grigor'ev etwa
explizierte die Aufgabe der Zeugen im Vorwort zu seinem Gericht iiber den Erntedeser-
teur (Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, 1929) folgendermassen:

»Aufgabe der Zeugenistes, die Frage, die vom Gericht aufgeworfen wird, von allen
Seiten zu beleuchten. Ihre Auftritte sollten sehr abwechslungsreich und vielseitig
sein. Wenn ein Zeuge aus dem Theaterzirkel als Vertreter der armen oder mittelar-
men Bauern auftritt, so soll ein anderer als Kulak oder ein dritter als Komsomolze
usw. auftreten.<

Zeugenfiguren hatten, wie auch das Zitat zeigt, die Funktion, als typisierte Stell-
vertreterfiguren im Gerichtstheater den Standpunkt gewisser Gesellschaftsgrup-
pen oder >Klassen«< zu vertreten und dabei die zu verhandelnde Frage von verschie-
denen Seiten zu »beleuchten«. Und gleichzeitig ging es auch stets darum, >richtige«
und >falsche« Perspektiven zu unterscheiden.

Auch wenn sie es selten explizit formulieren, so haben viele Agitgerichtsau-
torinnen und -autoren auch das epistemologische und performative Potenzial
der wiederholenden Geste des Bezeugens erkannt: Wihrend die Handlung vor
Gericht raumlich und zeitlich eingeschrinkt ist und der mehr oder weniger rigi-
den Struktur und dem Handlungsablauf eines Gerichtsprozesses zu folgen hat,
so rerzeugenc« die Zeugen Erzihlungen und mit ihnen den eigentlichen Fall, der

2 Vgl. ebd., S.18.

3 Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S.14. »Ha 0693aHHOCTU CBUAETENE NEXNT
OCBeLLeHMEe BONPOCA, MOAHATOTO B CYAE, CO BCEX CTOPOH. BbiCTynneHus 3Tm fomKHbI 6biTh
OueHb pasHOOBpasHbl N BCECTOPOHHU. ECM 0AMH CBUAETENb-KPYXKKOBEL, BBICTYNAET OT UL
6eAHALKON 1 cepefHALKO AePEBHM, TO APYTOil MYCTb BLICTYMUT OT IMLA KYNALKONA, TPETUA —
OT KOMCOMONA M T.4.«
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zur Verhandlung kommt. Cornelia Vismann nannte das, was vor Gericht in eine
symbolische Ordnung tiberfithrt und zur Darstellung gebracht wird, in Anlehnung
an Lacan ein »Ding«. Erst durch die wiederholende Darstellung wird dieses »Dingx,
das im Realen verankert ist, zu einer fiir alle Anwesenden wahrnehmbaren und
damit verhandelbaren »Sache«.* Zeugenfiguren spielen dabei eine zentrale Rolle,
wobei der Akt des Bezeugens gleichzeitig viel theatralisches Potenzial birgt: Nicht
selten entlarvt in den Gerichtstheaterstiicken eine >spontane< Augenzeugin im
letzten Moment den wahren Schuldigen und generiert so als Figur, die mehr weiss
und mehr gesehen hat als andere, mit ihrer Erzihlung Evidenz, Spannung und
(Melo-)Dramatik.

Zeuginnen und Zeugen sind jedoch auch zentrale epistemische Figuren, da sie
iiber ein Wissen iiber einen gewissen Teil der >Wirklichkeit« verfiigen, der sich dem
direkten Zugriff durch andere entzieht. Sie vermégen vor Gericht jene Evidenz zu
erzeugen, die aufgrund des zeitlichen und raumlichen Bruchs zwischen Vergehen
und Prozess nicht mehr verfiigbar ist.> Sie sind zentrale Figuren bei der Bearbei-
tung der »Wahrheitskrise«, die Shoshana Felman und Dori Laub als Ursache fiir
jegliche Zeugenschaft, aber auch als Anlass fiir jeden Gerichtsprozess festgestellt
haben: »The legal model of the trial dramatizes, in this way, a contained, and cultu-
rally channeled, institutionalized, crisis of truth.«® In jedem Zeugnis steckt jedoch
stets (potentielle) Fiktion, weil es sich, wie Sibylle Schmidt in Anlehnung an Roland
Barthes’ Unterscheidung zwischen dem Wesen von Sprache und Fotografie zeigte,
»letzten Endes um eine Erzihlung handelt«’. Das Zeugnis ist eng an die subjektive
Wahrnehmung des Zeugen und an die transformierende Umwandlung in Sprache
gebunden.

Gerade diese jedem Zeugnis zugrundeliegende »Wahrheitskrise«, die Subjek-
tivitit, Fiktionalitit und damit letztlich Fallibilitit, machte vielen Autorinnen und
Autoren der Agitgerichtsstiicke der 1920er Jahre zu schaffen. Schliesslich ging es
in den meisten Stiicken letztlich um die eindeutige Durchsetzung einer >richtigen«
Perspektive auf die verhandelte Sache. An den Zeugenfiguren in den Stiicken - sei es

4 Vismann, Cornelia. Medien der Rechtsprechung. Frankfurt a.M. 2011, S. 19f.

5 Vgl. Kramer, Sybille. »Vertrauen schenken, in: Schmidt, Sibylle, Sybille Krimer und Ramon
Voges (Hg.). Politik der Zeugenschaft. Zur Kritik einer Wissenspraxis. Bielefeld 2011, S.124.

6 Felman, Shoshana und Dori Laub. Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis,
and History. New York, London 1992, S. 6.

7 Schmidt, Sibylle. Zeugenschaft. Ethische und politische Dimensionen. Frankfurt a.M. 2009, S. 31.
Schmidt beziehtsich hierauf Barthes Unterscheidung zwischen dem Wesen von Sprache und
Fotografie: »Das Wesen der Photographie besteht in der Bestitigung dessen, was sie wieder-
gibt. [..] Nichts Geschriebenes kann mir diese Gewissheit geben. Darin liegt das Ubel (viel-
leicht aber auch die Wonne) der Sprache: dass sie fiir sich selbst nicht biirgen kann.«Barthes,
Roland. Die helle Kammer. Bemerkungen zur Fotographie. Frankfurt a.M. 1985, S. 96.
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die topisch als weibliche Augenzeugin konzipierte Nachbarin, die als Instanz sozia-
ler Kontrolle und Uberwachung auftritt, der (meist minnlich dargestellte®) Exper-
ten-Zeuge, der tiber einen mikroskopischen und entsubjektivierten Blick verfiigt,
oder sogenannte Bewusstseinszeugen — sowie an Verfahren der Re-Inszenierung
von Zeugenaussagen lassen sich verschiedene Strategien erkennen, mit Hilfe derer
die Autorinnen und Autoren mit dem >Problem« der Subjektivitit und Fiktionalitat
des Zeugnisses umgingen. Gleichzeitig zeigt sich an den Figuren und Verfahren zu-
nehmend eine verinderte gesellschaftliche und juristische Idee von Zeugenschaft,
die mit dem Konzept einer »aktiven Zeugenschaft« zusammenhingt: Anstelle von
zufilligem Sehen tritt im Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre — parallel zu Stalins
Kritik- und Selbstkritikkampagne — der Ruf nach Erkennen, aktivem Beobachten
und Entlarven.

3.2 Sehen, Wissen und Kontrolle: Augenzeugenschaft
in den Agitgerichten

3.2.1 (Ein-)Blicke in private Raume: Die Nachbarin als Zeugin

Eine Zeugenfigur, die in vielen Stiicken immer wieder auftaucht und dabei gerade-
zu zu einer topischen Augenzeugenfigur wird, ist die Nachbarin. Selten sind Nach-
bars-Zeugen minnlich: Augenzeugenschaft als Form der sozialen Kontrolle wird in
den Stiicken als >weiblicher Blick« inszeniert. Nachbarinnen sind, das zeigen die
Stiicke, zur Augenzeugenschaft pridisponiert, da sie aufgrund der raumlichen Ni-
he zu den Angeklagten stindig potentiellen Einblick in deren (Privat-)Leben haben.
Zudem stellt Nachbarschaft als Relation zweier Personen stets auch die Frage nach
dem Gleichen oder dem Anderen, dem Fremden oder Vertrauten. So kann Nachbar-
schaft zum Raum fiir soziale Kontrolle werden, der, wie die Soziologen Jetzkowitz
und Schneider schreiben, vor allem auf die Feststellung von Devianz ausgerichtet
ist und bei dem stets »iiberpriift wird, wie weit die Unterstellung von Gemeinsam-
keiten bzw. von Ubereinstimmungen in den Verhaltenserwartungen reicht.«’

Augenzeugenschaft wird im Gerichtstheater, das offenbart sich an den Nach-
barinnenfiguren im Zeugenstand, mit Diskursen von privatem und offentlichem
Raum und dessen Kontrollierbarkeit verkniipft.

8 Oft haben die Expertenfiguren keinen Namen, der ihr Geschlecht offenbaren wiirde. In den
Stiicken, in denen der Experte aber doch eine Figur mit Namen ist, ist dieser mannlich.

9 Jetzkowitz, Jens und J6rg Schneider. »Der Nachbar — Untersuchungen zu einer besonderen
Funktion sozialer Kontrolle, in: Rehberg, Karl-Siegbert (Hg.). Soziale Ungleichheit, kulturelle
Unterschiede: Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Miin-
chen. Frankfurt a.M. 2006, S. 2535-2546, hier S. 2538.
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Im Schaugericht iiber den boswilligen Versicherungsbeitrags-Schuldner (Pokazatel'nyj
sud nad zlostnym neplatel'Scikom strachovych plateZej, 1925)'° des Versicherungsexper-
ten Vladimir Rajcher und seines Ko-Autors M. Gessen" wird die Nachbarin des rei-
chen angeklagten Bauern zur wichtigsten Zeugin des Gerichtsfalles. Wie der Titel
des Stiickes zeigt, dussert sich die kriminelle Devianz des Angeklagten in der Ver-
weigerung von Regeln und Gesetzen: Der reiche Bauer hat Steuern hinterzogen. Die
alte Biuerin hat nicht nur gesehen, dass der Angeklagte Geld vergraben hat, sondern
ihn auch noch auf frischer Tat beim illegalen Samogonbrennen in Komplizenschaft
mit dem 6rtlichen Popen ertappt. Bei der Befragung vor Gericht erzihlt die Augen-
zeugin ausfithrlich, wie sie die illegalen Machenschaften des Angeklagten entdeckt
hat:

»Vorsitzender: Samogon?! Brennt er den etwa?

Biduerin: Natdrlich! Immer!

Vorsitzender: Und woher wissen Sie das?

Bauerin: Wir sind ja Nachbarn. Einmal kam ich abends an dieser Scheune vorbei.
Dort hére ich Stimmen. Die Tiire war einen kleinen Spalt breit offen, ich schaute
hinein. Dort sitzen Prochori¢ und der Pope, und dort steht der Apparat, und sie
brennen Samogon. Betrunken — richtig besoffen sind sie!«'”

Auf die Frage nach der Herkunft ihres entlarvenden Wissens antwortet die Zeugin
mehrfach mit dem einfachen Satz »Wir sind ja Nachbarn« (»My Ze sosedi«). Sie of-
fenbart damit, dass die Nachbarschaftsbeziehung Augenzeugenwissen scheinbar
selbstverstandlich macht.

Sehr oft zeigen die Gerichtsstiicke — wie Rajchers und Gessens Stiick —, dass
Verbrechen sich durch den Versuch auszeichnen, etwas im Verborgenen zu tun und
sich damit dem kontrollierenden Blick der Gesellschaft bzw. des Staates zu entzie-
hen. Die anfingliche Unsichtbarkeit des Ereignisses ist es aber auch, die laut der Er-
zihlung der Zeugin deren Aufmerksamkeit erregt hat: Hort sie zunichst nur Stim-
men aus der Scheune, so wird die Nachbarin durch den neugierigen Blick durch den
Tiirspalt zur Augenzeugin. Selber bleibt sie aber ungesehen und greift nicht aktiv

10 Rajcher, Vladimirund M. Gessen. Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'sCikom strachovych pla-
teZej. Leningrad 1925.

11 Wihrend Vladimir Rajcherab den1920er]ahren bisin die Nachkriegszeit zahlreiche Beitrage
liber den Bereich des Versicherungswesens publiziert hat, die ihn als Versicherungsexperten
ausweisen, liessen sich von seinem Ko-Autor M. Gessen keine weiteren Publikationen finden.

12 Rajcher und Gessen, Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'scikom strachovych plateZej, S.16.
»Mpencenatens. CamoroH?! Pa3ge oH 3Tum 3aHumaetcs?! KpectbsiHka. A Kak xe! 3aBceraa!
3aWwmnTHKK: A 0TKyAa Bbl 3T0 3HaeTe? KpecTbsiHka: [la Mbl > coceam. Mpuxoanna g kak-To Be-
uepom MUMO 3Toro capas. C/ibily Tam rofoca. A Bepb ManexoHbKo NPUOTBOpeHa 6bina, f n
3amaHyna. A Tam [poxopuy Aa non cuaAT, a annapar, 3HaumuT, CTOMT, & OHU CAMOTOH TOHIOT.
MbsiHblE — pa3nbsHble!«

- [ —
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ins Geschehen ein, da sie selber das Gesehene (noch) nichtsrichtig« zu be- oder ver-
urteilen vermag. Erst vor Gericht bekommt ihr Blick entlarvenden Charakter und
wird durch die Funktionalisierung als Beweis zu einem Wissen tiber Devianz. Trotz-
dem wird in diesem Stiick gezeigt, dass die nachbarschaftliche Nihe einen Beob-
achtungsraum generieren kann.

An diese Eigenschaft der Nachbarin als Augenzeugin kniipfen auch andere Stii-
cke an: so etwa im Gericht iiber eine Arbeiterinnen-Delegierte (Sud nad delegatkoj-rabotni-
cej, 1928), das Ende der 1920er Jahre fir ein stidtisches Arbeiterinnenpublikum von
der Autorin BoZinskaja® verfasst wurde. Hier wird die 40-jihrige Arbeiterin und
Delegierte Zubareva angeklagt: »Fiir das kleinste Verschulden schlug sie die Kin-
der mit einem Gurt oder Stock, packte sie an den Haaren und schlug ihre Kopfe
gegen die Wand«™, heisst es in der Anklageschrift. Obwohl die Angeklagte eines
hiuslichen Verbrechens beschuldigt wird, wird sie als »Delegierte« angeklagt: Im
Gerichtsprozess steht nimlich nicht die Versehrung der Korper der misshandelten
Kinder im Zentrum, sondern vielmehr der Schaden, den die Angeklagte als Dele-
gierte am >Gesellschaftskorper< angerichtet hat. Vorgeladen sind insgesamt sieben
Zeuginnen der Anklage und zwei Zeuginnen der Verteidigung. Als erste spricht eine
Zeugin mit Namen Osipova, die als Nachbarin der Angeklagten den Fall vor Gericht
gebracht hat:

»Vorsitzender: Was konnen Sie zum Fall Zubareva sagen?

Osipova: Ich wohne mitihrin der gleichen Wohnung und vor meinen Augen spiel-
te sich die Misshandlung der Kinder ab.

Vorsitzender: Als Sie ihren Umgang mit den Kindern sahen, haben Sie sich be-
miiht auf sie einzuwirken, sie zu belehren, wie man die Kinder im sowjetischen
Staat erzieht?

Osipova: Natiirlich. Ich habe es erklart und sie belehrt ... [.] Aber alle meine Uber-
zeugungsversuche und Erklarungen fithrten zu nichts. Wie zuvor schlug sie sie ...
Ich sah, dass es schlecht um sie stand. Ich besprach mich mit dem Frauenorga-
nisator und wir entschieden, dass hier Uberredung und Worte nicht helfen. Ich
schrieb der Rechtsberatung eine Meldung. Sie untersuchten den Fall, nahmen ihr
die Kinder weg, und stellten sie vor Gericht ...«

13 Uberdie Autorin N. BoZinskaja ist nicht viel bekannt. Sie schrieb aber verschiedene Theater-
stiicke und Erzahlungen zwischen 1926 und 1928, darunter zwei Agitgerichte, und veréffent-
lichte fast alle Texte in der Serie »Bibliotecka rabotnicy i krestjanki« (dt. »Kleine Bibliothek
der Arbeiterin und Bauerin«).

14 Bozinskaja, N.Sudnad delegatkoj-rabotnicej. Moskva, Leningrad 1928, S. 6. »3a maneiiwyto npo-
BUHHOCTb OHa B1Una feTeil peMHeM, NaaKoi, XBaTana 3a BoA0Ch U 6una nx ronoBom 06 cTeHy.«

15 Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S. 8f.»Mpeacenatens. Uto Bbl MOXeTe CKa3aTb Mo Ae-
ny 3y6apepoit?—Ocunosa. I C HEM XMBY Ha O4HOM KBAPTUPE, N HA MOUX IN1a3ax NMPOMCX0AMN0
BCE ee M3MbIBATeNbCTBO HaA AeTbMU. — Mpeacesartens. Buag ee oTHoweHe K AeTam, cTapa-
JINCb 11 Bbl MOB/IMSATL HA HEe, HAYYUTb, KAK HAL0 BOCMUTLIBATL AETEN B COBETCKOM rocyaap-
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Die Nachbarin, die mit der Angeklagten in derselben Kommunalwohnung lebt, ist
als Augenzeugin der Kindsmisshandlungen geladen. In der Befragung zeigt sich
aber, dass die Nachbarin vielmehr ihr eigenes aktives Handeln bezeugt, das auf die
Beobachtung der Misshandlungen folgte.' Im Gegensatz zu den fritheren Nachba-
rinnen, die nur Augenzeuginnen waren, beurteilt sie das, was sie gesehen hat, be-
reits im Moment des Ereignisses und greift aktivin das Geschehen ein. Der Vorsit-
zende zeigt ihr mit seiner Frage an, wie ein solches Handeln idealerweise aussehen
sollte — ndmlich im Hinweis auf die gesellschaftliche Norm, »wie man Kinder im
sowjetischen Staat erziehen muss«. Bald wird klar, dass weniger die Misshandlung
der Kinder Stein des Anstosses in diesem Stiick ist als vielmehr die Weigerung der
Angeklagten, am sowjetischen Leben zu partizipieren. Eine weitere Zeugin aus der
Kommunalwohnung, die 18-jihrige Usova, macht den Verweis auf die Norm noch
deutlicher. Nachdem sie erzihlt, die Angeklagte weigere sich, die Kinder zu den Pio-
nieren zu schicken, sagt sie:

»Sie lebt nicht so, wie eine bewusste Arbeiterin, sogar eine Delegierte leben sollte.
Kirchliche Feste, vor allem Ostern, begeht sie feierlich und zum Beispiel am 1. Mai
wusch sie Wasche ... Ich sage ihr: Schamst du dich nicht ... Unser Fest, alle Arbeiter
gehen zur Demonstration ... Und sie antwortet:»>Soll ich etwa in dreckiger Wésche
rumlaufen, oder was? Ich habe einen freien Tag bekommen, also wasche ich.«”

Gerade die riumliche und zeitliche Absonderung von der Offentlichkeit ist es, die
sich als »antigesellschaftlich« herausstellt und die die Nachbarinnen anprangern.
Wichtig ist aber, dass nicht erst das Gericht aufgrund der belastenden Zeugenaus-
sagen als Kontroll- und Disziplinierungsorgan auftritt, sondern dass die Zeugin-
nen vorzeigen, wie sie das Gericht gleichsam in die Kommunalwohnung getragen
haben. Das setzt aber voraus, dass sich die Nachbarinnen den juridisch-kontrollie-
renden Blick bereits angeeignet haben, Devianz selbst erkennen und aktiv vor Ort
entlarven.

crBe?- Ocunosa: KoHeuHo. M pasbacHuna u yumuna... [..JHo Bce Mou yroBopbl 1 06bACHEHMS
He NpuBenn HK K Yemy. OHa NonpexHemy unx 6una.. Buxy — aeno nnoxo. MocosetoBanach s
C XXEHOPraHNW3aTopoMm, ¥ PeLLnaN Mbl, YTO 3eCb YTOBOPbI W C1I0BA HE MOMOTYT... | U Hanuca-
na3saseneHue B FOpuanueckyto koHcynsTaumio. OHn obcnesoBanu, AeTei oTo6panu, a Ha Hee
nonanu B cya,...«

16  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige< Sehenc, S. 75.

17 Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S.11. »OHa XMBET He Tak, KaK JO/XHA XMUTb CO3HA-
TenbHas paboTHMLA, Aa elle Aeneratka. LiepkoBHble NpasgHuUKK, B ocobeHHocTH Macxy, Top-
)KECTBEHHO BCTpeyaeT, a Hanpumep, MepBoro mas cTUpKy 3aTepsna.. [oBoplo, kak Tebe He
CTbIAHO... HAW NPa3aHuKK, BCce paboune NayT Ha AEMOHCTPaLMIO... A OHa oTBevaeT: >4To MHe
rPA3HOM, UTO N, XOAWUTL? Bbiaanca cBo6oAHbIN AeHb, BOT M CTUPAID.««

- [ —
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Insbesondere die Befragung der Zeugin Suslova, ebenfalls eine Nachbarin der
Angeklagten, offenbart, dassin diesem Agitgericht Ende der 1920er Jahre eine aktive
Zeugenschaft, die in der Kontrolle iiber den Raum des >Nichsten« besteht, voraus-
gesetzt wird. Die Zeugin verweigert eine Aussage gegen die Angeklagte und lehnt
die von ihr verlangte soziale Kontrolle ab, indem sie sich sprichwortlich blind und
taub stellt:

»Vorsitzender: [...] Haben Sie gesehen, wie Zubareva ihre Kinder schlagt?
Suslova: Wie soll ich das gesehen haben, wenn wir in zwei unterschiedlichen Zim-
mern wohnen. Vorsitzender: Haben Sie gehort, wie sie sie schlagt? Sie hitten es
horen kénnen, Sie wohnen ja daneben, Wand an Wand.

Suslova: Ich habe nichts gehort. Ich hatte eine Ohrenentziindung und hatte die
Ohren die ganze Zeit zugebunden.«'®

Uberspitzt wird an dieser Zeugin gezeigt, dass Zeugenaktivitit als soziale Kontrolle
Teil des Lebens in einer Kommunalwohnung sein soll. Die Nachbarin Suslova, die
weder hinsieht noch hinhort, verweigert sich aktiv. Die Kommunalwohnung eta-
bliert also einen Raum, der die gegenseitige Beobachtung und Uberwachung er-
moglicht und sogar, das suggeriert das Stiick, notwendig macht.

Die Agitgerichte zeigen, dass sich der Blick der Nachbarinnenzeugin im Ver-
lauf der 1920er Jahre wandelt: Ist es im Schaugericht iiber den bisartigen Versicherungs-
beitrags-Schuldner zunichst der naive Blick der Nachbarin, die zufillig Einblick in
private und der Allgemeinheit verborgene Ridume nehmen kann und dadurch zu ei-
ner wichtigen Instanz vor Gericht wird, so verschiebt sich der Akt der Zeugenschaft
vom Gericht mehr und mehr in das alltigliche (Privat-)Leben, in dem die Nachbarin
als soziale Kontrollinstanz geradezu institutionalisiert wird: Ende der 1920er Jahre
schafft Nachbarschaft einen transparenten Kontroll- und Beobachtungsraum, in-
nerhalb dessen aktive Augenzeugenschaft zu einer notwendigen Bedingung wird.

3.2.2 0Objektiver und mikroskopischer Blick: Der Experten-Zeuge

Im Gerichtstheater werden Augenzeugenschaft und Wissen immer wieder in einer
Figur — dieses Mal in einer meist als minnlich konzipierten Zeugenfigur — direkt
zusammengebracht: dem Experten-Zeugen®. Der Experten-Zeuge ist sowohl Au-

18  Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S.17. »Mpencenatens. [...] Bbl Bugenu, uto 3ybapesa
6bet counx aeten? Cycnosa. Kak 9 Mmorna 6bl BUAETH, KOFAA Mbl XKMBEM B Pa3HbIX KOMHaTax.
Mpeacepatens. Bbl cabilwanu, Kak oHa UX 6beT? Bbl MOMM CIbIWATL, TaK KaK Bbl XWUBETE ps-
[I0M, cTeHa co cTeHoit. Cycnosa. Huuero g He ciblwana. Y MeHs 66110 BoCnaneHune yxa, u 9 Bce
BpEMS Xo4una 3aBa3aHHag .«

19 Mit dem Experten-Zeugen haben wir uns auch im Artikel »Das >richtige< Sehen: Zeugen im
sowjetischen Cerichtstheater«beschaftigt, vor allem mit der Verbindung von Wissen und Be-
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genzeuge, der direkt in den Fall involviert ist, als auch Sachkundiger, der den Fall
aus Sicht einer unabhingigen, objektiv-wissenschaftlichen Expertise beurteilt. Se-
hen und Wissen hingen zusammen - das zeigt sich in der Etymologie des Verbes
>wissens, das aus der Perfektform der indoeuropdischen Wurzel *ueid fiir >sehen«
entstand.*® Wissen bedeutet also, gesehen zu haben. Dieselbe Wurzel findet sich

21 'das vermutlich aus einer Kombina-

auch im russischen Wort fiir Zeugen (svidetel
tion von altbulgarisch »Mitwisser« (svedetel’) und >sehenc (videt'’) kommt: Der Zeuge**
ist derjenige, der etwas gesehen hat und deswegen weiss.?® Wissen ist beim Exper-
ten-Zeugen aber nicht dem Sehen nachgeordnet, vielmehr erméglicht das Wissen
dem Experten einen anderen Blick, aus dem er wiederum Wissen erzeugen und vor
allem zugleich auch vermitteln kann. So bedingen sich Wissen und Sehen beim Ex-
perten-Zeugen stets gegenseitig.

Boris Sigal, Arzt und Autor zahlreicher Agitgerichte, begriindete den Einsatz ei-
nes Gerichtsarztes, der zugleich Augenzeuge ist, in seinem Gericht iiber eine an der Ver-
breitung von Scharlach schuldige Mutter (Sud nad mater'ju vinovnoj v rasprostranenii skar-
latiny, 1925) folgendermassen:

»In vorliegender Inszenierung fehlt, im Gegensatz zur gangigen Form des Hygie-
negerichts, ein Gerichtsarzt. Das kommt daher, dass der Moment des Ubergangs
von der szenischen Prozesshandlung zur Expertise die Stimmung des Publikums
zum Erkalten bringt. Sofort offenbart sich der inszenatorische Charakter des
Hygienegerichts, obwohl der Eindruck eines echten Gerichtsprozesses entstehen
soll. Um dieses Moment zu umgehen, um die Laune des Publikums die ganze Zeit
zu halten und gleichzeitig die wissenschaftliche Seite der Frage zu beleuchten,
wird anstelle eines Sachkundigen ein Arzt-Zeuge eingefiihrt. Aber diese Rolle
sollte, wie die des Experten in anderen Inszenierungen, unbedingt von einem Arzt
gespielt werden, der in seinen Aussagen das Wesen der Scharlacherkrankung
und die Methoden ihrer Bekimpfung beleuchtet.<**

wusstsein in dieser Figur. Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige<Seheng, S. 61-83. Im vorlie-
genden Kapitel stehen nun starker die Art und Weise des>Sehens<und die spezifische Form
von >Augenzeugenschaft«im Fokus. Detailliert um die Figur des Experten und dessen Funk-
tion in den Stiicken geht es im folgenden Kapitel 4.

20  Vgl. Kébler, Gerhard. Deutsches Etymologisches Worterbuch. Tiibingen 1995, S. 470.

21 Vgl. Vasmer, Max (Hg.). Russisches etymologisches Worterbuch. Zweiter Band. Heidelberg 1955,
S.592.

22 Das deutsche Wort >Zeuge« betont nicht das Wissen, sondern den Akt, dass jemand zum
Zeugnis hinzugezogen wird (von ahd. ziohan). Vgl. Kdbler, Deutsches Etymologisches Worter-
buch, S. 475.

23 Vgl. zur Etymologie von swissen< und >svidetel'« Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc,
S. 70f.

24 Sigal, Boris. Sud nad mater'ju vinovnoj v rasprostranenii skarlatiny. Moskva 1925, S. 3; deutsche
Ubers. nach: Frélicher und Sasse, »Das >richtige< Sehenc, S. 71. »B HacTosLei# MHCLEEHNPOBKe,
B OT/IMYME OT 06bIMHOM HOPMBbI CAHCYAA, OTCYTCTBYET Bpau-3KCrepT. Bbi3BaHO 3T0 TEM, UTO MO-
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Wie Sigal schrieb, hatte sein Experten-Zeuge eine dramaturgische Funktion. Die
Figur ist keine handlungsexterne Figur, die bloss als Vertreter der Wissenschaft von
aussen das Gericht mit objektivem Wissen, Fakten und Zahlen beliefert — die als sol-
che im folgenden Kapitel der vorliegenden Arbeit untersucht wird —, sondern wird
als Augenzeuge in die dramatische Handlung involviert und kann bei der Rekon-
struktion des Tathergangs auf ihre personliche Augenzeugenschaft zuriickgreifen.
So betrachtet der Experten-Zeuge nicht erst nachtriglich als Sachkundiger den Fall,
sondern blickt bereits im Moment des Vergehens als Experten-Zeuge auf das Ge-
schehen. Wie Sylvia Sasse und ich im Artikel »Das>richtige< Sehen: Zeugen im sowje-
tischen Gerichtstheater« gezeigt haben, wurden im Experten-Zeugen so die subjek-
tive Wahrnehmung eines Zeugen und die objektive Beurteilung des Geschehens an-
einander gekoppelt. Der Experten-Zeuge weiss im Gegensatz zum >normalen< Zeu-
gen nicht nur, weil er gesehen hat. Vielmehr bezeugt und vermittelt er zugleich ein
objektives Wissen. Da in den Agitgerichten der Experte nicht von einem Laiendar-
steller, sondern von einem »echten< Sachkundigen dargestellt werden sollte, finden
sich in dieser Figur zugleich Fiktion und Realitit vereint.” Der Darsteller dieser Rol-
le triagt also seine aussertheatralische Wissensautoritit ins Theater. Als Sachkundi-
ger verfiigt er iiber eine Ubermacht an Wissen, das fiir die Zuschauer nicht nach-
priifbar ist, und iiber einen anderen Blick, der den >normalen< Zeugen fehlt.>®

In einem weiteren Stiick des Autors Boris Sigal, dem Gericht iiber eine alte Kur-
pfuscherin (Sud nad babkoj-znacharkoj, 1926), kommt in der Figur des jungen Arztes
Borozdin ein solcher Experten-Zeuge vor. Borozdin ist nicht nur Gerichtsexperte,
sondern zugleich der Landarzt des Dorfes, in dem das Stiick spielt. Von der Sani-
titsstation aus beobachtet er die Verbreitung von Krankheiten. Im Gegensatz zu
den anderen Zeugen verfiigt er — so die These, die wir bereits in »Das >richtige« Se-
hen: Zeugen im sowjetischen Gerichtstheater« formuliert haben - iiber ein ande-
res Sehen, nimlich den wissenschaftlich-mikroskopischen Blick: Er sieht, was mit

MEHT MepexoAa OT CLLEHUUYHOTO CyAe6HOTo AeNCTBUS K SKCMIEPTU3E BHOCUT OXNaXKAEHME B Ha-
cTpoeHue ayantopum. Cpasy BbISIBASETCA MHCLLEHVPOBOUHbIN XapaKTep caHcyaa, u tpebyetcs
COOTBETCTBYIOLLEE BMIEUATIEHNE, KAK OT HACTOALLErO CyAa. YTO6bI M36eXaTh STOT MOMEHT, UTO-
6bl NOAAEPXKATh BCE BPEMS HACTPOEHWE 3pUTeNei 1 BMECTE C TEM OCBETUTL HayUHYI0 CTOPOHY
BOMpoca, BMeCTO 3KCnepTa BBeAeH Bpay-cBuUAeTeNb. HO ponb 3Ta AONXKHA, KaK 1 dKkcnepTa B
APYTUX UHCLLEHUPOBKaX, 06513aTe/IbHO BbIMONHATCS BPauoM, KOTOPbI/ B CBOMX MOKa3aHUAX v
OCBETUT CYLLHOCTb CKAPAATUHBI U METOAbI 6OPbObI C HEM.«

25  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das>richtige<Sehenc, S. 71f.

26  Wie Schmidt in Zeugenschaft. Ethische und politische Dimensionen, S. 84 ausfiihrt, werden nor-
male Zeugen im Gegensatz zu»>Sachverstiandigenc<einer scharferen Kritik unterzogen. Dabei
beziehtsich Schmidtaufein Zitat von Dulong, der den Richter, Historiker und Journalisten als
Sprecher von Faktenwahrheiten dem Augenzeugen, der »seine Funktion nicht gewahlt hat,
gegeniiberstellt. Vgl. Dulong, Renaud. Le témoin oculaire. Les conditions sociales de I'attestation
personnelle. Paris 1998, S.134.
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blossem Auge nicht sichtbar ist.”” Besonders schon offenbart sich dieser Blick bei

der Befragung des Experten-Zeugen, als der junge Arzt erzihlt, wie er das Syphilis-

geschwiir am Auge eines kleinen Jungen untersuchte und als Ansteckungsherd die

Kurpfuscherin ausmachte:

»In diesem Fall konnte er sich von niemandem sonst anstecken, da die Ansteckung
nur durch das Ablecken erfolgte. Die Ansteckung durch Syphilis erfolgt durch ein
kleines, von blofRem Auge nicht sichtbares Lebewesen, die Mikrobe. Jede anste-
ckende Krankheit wird von so einer Mikrobe hervorgerufen. Diese kann man mit
einem speziellen Instrument anschauen, welches tausendfach vergrofiert. Dieses
Instrument heif3t Mikroskop. Wenn man einen Tropfen Eiter aus einem Bldschen
eines Syphiliskranken nimmt, zum Beispiel aus den Aphten im Mund der ange-
klagten Terent'eva, und diesen auf das Glasplattchen legt und durchs Mikroskop
schaut, kann man so kleine, sich bewegende Schniirchen sehen, die aussehen wie
sich krduselnde Bandchen. Das ist eine Mikrobe, die bei der Ansteckung in den
Kérper dringt und Syphilis hervorruft. Als sie [die Angeklagte] das Auge des Kin-
des ausleckte, da drang diese Mikrobe in eine Hautritze ein, vermehrte sich dort
und rief die Krankheit hervor. So kann man sich auch bei einem Kuss anstecken.
Zum Beispiel waren bei uns im Spital Erkrankte in Behandlung, die sich mit Syphi-
lis beim Kiissen am Ostergottesdienst ansteckten.«*

Der Experten-Zeuge in Sigals Stiick kann als einziger den Moment der Ansteckung

durch die »von blossem Auge nicht sichtbaren« Mikroben nachzeichnen. Dank sei-

nes mikroskopischen Blicks, der dem Zeugen einen Wahrnehmungsvorsprung vor

allen >normal« Sehenden gibt, kann der Arzt gleichsam aus unmittelbarster Nihe

sichtbar machen, wie die Mikrobe iiber die Zunge der Angeklagten in den Kérper

des Kindes eindrang. Diesen Blick vermag der Zeugen-Arzt in ein allgemeines Wis-

27
28

Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehen, S. 72.

Sigal, Boris. Sud nad babkoj-znacharkoj. Inscenirovka. Moskva 1926, S. 14f. »B saHHOM ciyyae Hu
OT KOrO 1pyroro OH He MOT 3apa3nTbCs MOTOMY, UTO 3apa3sa 6blna TONbKO OT BbIIN3bIBAHUS. 3a-
pasa cudunnca npeacraBnaet cobow maneHbKoe, HEBUANMOE MPOCTbIM MA30M XMUBOE CyLLe-
CTBO, MM MUKPO6. Kaxaaa 3apasHas 60/1e3Hb TOAbKO TakMM MUKPO6OM U1 Bbi3biBaeTca. Ero
MOXHO paccMoTpeTb 0COBbIM NPUMBOPOM, KOTOPbIK yBENUUMBAET B Thicauy pas. HasbiBaeTcs
Takow NpuBop MUKPOCKONoM. Eciv B3aTb Kanenbky rHos 13 npbimka 601bHOM0 CMPUANCOM,
Hanpumep, U3 I3BOYKM BO PTy Y NMOACYAUMON TePEHTLEBOA, U MOMOXKMTb Ha CTEK/IBILLKO U M0-
CMOTpPETb B MUKPOCKONM, MOXHO YBUAATb KAKNE-TO BUXKYLLLMECA HUTOUKM, BPOAE IEHTOUEK 3a-
BUTBIX. DTO 1 €CTb MUKPOB, KOTOPbI MOMNAAAET B TE/IO MPU 3aPAXKEHNM U BbI3bIBAET CUPUIMC.
Koraa oHa [noacyammasn] BbiAu3biBana a3bIkoM mas pebeHka, To 3TOT MUKPO6 nonan B Tpe-
LUMHKY KOXM, TaM PasMHOXMACS U BbI3BaN 60/1€3Hb. Tak MOXHO 32pasnTbca U Npu nouenye.
Hanpumep, B 6onbHMLE y HAC NeUnanch 60bHbIE, KOTOPbIE 3apa3uancb CUGUANCOM NpU No-
Lenyax BO BpeMs XpUCTOCOBAHMS Ha Nacxy.«
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sen umzuwandeln, so dass er Ansteckungsherde nicht nur bei der Angeklagten aus-
macht, sondern auch etwa in der Kirche.?

Nicht nur durch den mikroskopischen Blick kann der Arzt gleichsam in die Kor-
per hineinsehen, sondern auch durch die ~obduzierende« Innensicht: Als das Gericht
auf den Fall einer Frau zu sprechen kommt, die an den Folgen einer von der Ange-
klagten durchgefithrten illegalen Abtreibung vor den Augen des Arztes verblutet ist,
rekonstruiert Borozdin den Tathergang und die Todesursache durch aus der Obduk-
tion der Leiche erworbenes Wissen.*®

Autoritit verschafft sich der Experten-Zeuge dadurch, dass er mehr sehen kann
als >snormale« Zeugen. Zugleich entsubjektiviert er seinen Blick, der stets an tech-
nische Verfahren der Vergrosserung des Unsichtbaren oder Offenlegung des Ver-
schlossenen gebunden ist. Dieser objektivierte Blick des Experten-Zeugen steht im
Gegensatz zum Augenzeugen, dessen Zeugnis stets fallibel*' ist, da der Zeuge in der
Erinnerung und dann durch die Versprachlichung Verfehlungen und Abweichun-

t.>* Die Personen, die vom Experten betrachtet werden, kénnen die

gen produzier
durch ihn erhellten Dinge nicht sehen und auch der Experte selbst wird als Instanz
der objektiven Wissenschaft fiir die betrachteten Objekte als Subjekt nicht sichtbar.
Im Sinne von Foucaults Uberwachen und Strafen® kann man von einem panoptischen
Machtdispositiv sprechen, da nur der Experten-Zeuge iiber die Techniken des Se-
hens und der Sichtbarmachung verfiigt. Auch bei Foucault konzentriert sich »alles,
was gewusst werden mussc, in der Mitte, dem »Auge« des Panopticons, von wo aus

alles gesehen werden kann.>* Im Gegensatz zum horizontalen (weiblichen) Blick der

29  Cott, den die znacharka die »letzte hdchste wissende und sehende Instanz« nennt, wird durch
den wissenschaftlichen Blick abgelést. Dass die Kirche als Ort der Ansteckung dargestellt
wird, ist kein Zufall. Immer wieder wird in den Stiicken die objektive Wissenschaft, die Un-
sichtbares sichtbar machen kann, der Kirche als Ort des >blossen<Glaubens, des Metaphysi-
schen und Unsichtbaren gegeniibergestellt.

30  Sigal, Sud nad babkoj-znacharkoj, S.17f. »Ee npuses myx B TaXXEN0M cOCTOSHUU. Ha 5-M meca-
e 6epeMeHHOCTH, KorAa abopT yXKe He/b3s Aenatb, e 6bi1 Npon3seseH abopT Npu NOMoLLM
KaKOro-TO rpA3HOMO OPYAMs, BO3MOXKHO UTO LWENKM, O KOTOPOi Mbl C/ibllwanu. B pesynbrarte,
HacTynuno npobojeHne MaTku, CUbHOE KpOBOTEYEHUE U 3apaxkeHne Kposu. OT 3TOro oHa
1 nornbna. Uto npuumHoil CMepTn 9BMACA NPOU3BEAEHHbIN HEBEXECTBEHHOI pyKoi abopT,
noKkasasno u BCKpbITMe NOKOWHOM.« Interessant ist, dass es meist weibliche Opfer sind, deren
Korper vom Blick des (mannlichen) Experten-Zeugen durchleuchtet werden.

31 Vgl. Kramer, »Vertrauen schenkenc, S.122f.

32 Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 73.

33 Foucault, Michel. Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses. Frankfurt a.M. 1994.

34  Foucault iibertragt in Uberwachen und Strafen die Méglichkeiten des Panopticons (eines Ge-
fingnisses, das die vollkommene Uberwachung von Gefangenen erlaubt) auf den gesell-
schaftlichen Disziplinarapparat: »Der perfekte Disziplinarapparat ware derjenige, der es ei-
nem einzigen Blick erméglichte, dauernd alles zu sehen. Ein zentraler Punkt ware zugleich
die Lichtquelle, die alle Dinge erhellt, und der Konvergenzpunkt fiir alles, was gewusst wer-
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Nachbarinnen-Augenzeuginnen ist der (mannliche) Experten-Zeugenblick als gott-
licher Blick konzipiert, der sich von oben, von iiberall und nirgends auf die Objekte
seiner Betrachtung richtet.

Abbildung 6: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber eine alte Kurpfusche-
rin« (1926) von Boris Sigal

den muss: ein vollkommenes Auge der Mitte, dem nichts entginge und auf das alle Blicke
gerichtet wiren.« Ebd., S. 223.
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3.2.3 »Inszenierte Zeugenaussagen«: Re-Theatralisierung und
Ent-Episierung von Augenzeugenschaft

Es gibt noch weitere Versuche in den Agitgerichten, Augenzeugenschaft zu entsub-
jektivieren und gleichsam zu objektivieren. Im Verfahren der sogenannten »insze-
nierten Zeugenaussagenc (inscenirovannye svidetel'skie pokazanija)*®, das sich in diver-
sen Agitgerichten findet, wurde das vergangene Ereignis, das der Augenzeuge er-
zihlt, theatralisch re-inszeniert. In einer an filmische Verfahren erinnernden Riick-
blende wird das Zeugnis szenisch nachgestellt, das Medium der Darstellung wan-
delt sich von der Sprache zum Bild und das Bezeugen wird zum Zeigen.

Eswird in den inszenierten Zeugenaussagen also das theatralisiert, was an und
fiir sich das Gericht schon theatral macht: Gerade am Moment der Darstellung des
verhandelten Falles durch Zeugen und der damit verbundenen Transformation des
»Dings« in eine »Sache« machte Vismann die »unhintergehbare theatrale Dimen-
sion des Gerichts« fest.*® So verwundert es nicht unbedingt, dass Zeugen umge-
kehrt auch in zentralen Theatertheorien auftauchen. Bertolt Brecht veranschaulich-
te sein Modell des epischen Theaters 1940 an einer Grundszene von Zeugenschaft,
der sogenannten »Strafenszene«*. In dieser Szene demonstriert der Augenzeu-
ge eines Verkehrsunfalls einer spiter dazugestossenen Menschenansammlung, wie
das Ungliick passiert ist. Wie Brecht schreibt, konnen die Umstehenden »den Vor-
gang nicht gesehen haben oder nur nicht seiner Meinung sein, ihn >anders sehen< -
die Hauptsache ist, dass der Demonstrierende das Verhalten des Fahrers oder des
Uberfahrenen oder beider in einer solchen Weise vormacht, dass die Umstehenden
sich iiber den Unfall ein Urteil bilden kénnen.«*® Wie Brecht schreibt, haben die Zu-
schauerinnen und Zuschauer nur iiber den direkten Augenzeugen Zugriff auf den
Unfall und kénnen sich so keine reigene<, vom Zeugen divergierende Sicht auf den
Vorfall bilden: Sie sind sekundire Zeugen. Wichtig ist laut Brecht, dass das Publi-
kum stets um die Vermittlung weiss:

»Vollig entscheidend ist es, daf ein Hauptmerkmal des gewo6hnlichen Theaters
in unserer Strafienszene ausfallt: die Bereitung der lllusion. Die Vorfiihrung des
Strafdendemonstranten hat den Charakter der Wiederholung. Das Ereignis hat

35  Inszeniert meint hier nichtin der Bedeutung von>nichtechtc, sondernin der Grundbedeutung
des Wortes vonetwas in Szene setzenc. Im russischen Nomen pokazanie (Aussage) schwingt
das Verb >zeigen« (pokazat') mit.

36  Vismann, Medien der Rechtsprechung, S.19f.

37  Brecht, Bertolt. »Die Straflenszene. Grundmodell einer Szene des epischen Theatersc, in:
ders. Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, Band 22.1. Frankfurt a.M.
1993, S. 370-381.

38  Brecht, »Die StrafRenszene, S. 371.
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stattgefunden, hier findet die Wiederholung statt. Folgt die Theaterszene hierin
der Strafienszene, dann verbirgt das Theater nicht mehr, dass es Theaterist [...].<*°

In Brechts epischem Theater wissen die Zuschauerinnen und Zuschauer, dass sie
bloss sekundire Zeugen der »Demonstration«, der Wiederholung und nicht des
Ereignisses selbst sind. Der Zeuge bleibt bei der Demonstration des Vorgangs stets
in einer kommentierenden Distanz zum Vorfall, er kann — daran erklirt Brecht auch
die Moglichkeit des Verfremdungseffektes bei der »Strafienszene« — Details her-
ausgreifen und stets unvermittelt von der Darstellung zum Kommentar itbergehen:
»Der Straflendemonstrant unterbricht, so oft es ihm moglich erscheint, seine Imi-
tation mit Erklirungen«*°. In diesem laut Brecht »natiirlichen epischen Theater«
ist das Spiel nicht darauf ausgelegt, die Szene zu einem Erlebnis fiir das Publikum
zu machen, sondern vielmehr hat die Wiederholung des Ereignisses gemiss Brecht
»praktische Bedeutung«.* Trotzdem oder gerade deswegen kénnen und sollen die
Zuschauerinnen und Zuschauer sich ein Urteil bilden. Dabei wissen sie laut Modell
stets, dass sie das Urteil nicht aufgrund ihrer eigenen Wahrnehmung, sondern
aufgrund der Vermittlung durch den Zeugen fillen. Wie im Gericht geht es in der
»Straflenszene« um die Rekonstruktion eines Ereignisses durch den Zeugen mit
dem Zweck, dass sich die Anwesenden ein Urteil bilden iiber die >Wirklichkeit< oder
>Wahrheit« des Vorfalls.

Gerade dieses Moment der epischen Vermittlung versuchen die Agitgerichtsstii-
cke mit dem Verfahren der »inszenierten Zeugenaussagen« zu entepisieren. Die Au-
toren Petrov und Vetrov, die dem szenischen Inszenieren von Zeugenaussagen ein
ganzes Kapitel ihrer theoretischen Reflexionen iiber das Gerichtstheatergenre wid-
men, beschreiben den Moment des Ubergangs der Zeugenaussage zur szenischen
Darstellung folgendermassen: »Wir 6ffnen den Vorhang, geben volles Licht, und un-
sere Zuhorer sehen sich an den Ort der allen bekannten Versammlung versetzt, iiber
die Lykov [der Zeuge, G. F.] dem Richter gerade erzihlte.«*

Der Vorhang und das Licht als theatrale Mittel markieren den Szenenwechsel
und mit ihm den Ort- und Zeitsprung von der in die Gerichtshandlung eingebet-
teten Zeugenaussage zur szenischen Darstellung des Erzahlten. Aus den Zuhdérerin-
nen, die nur aus zweiter Hand und vor allem auditiv iiber das Vergehen erfahren,
werden Zuschauerinnen und damit primire Augenzeugen. Petrov und Vetrov schrei-
ben, dass die inszenierten Zeugenaussagen nicht nur die Handlung beleben, son-

39  Ebd, S.372.

40 Ebd., S.378.

41 Ebd., S.373.

42 Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 35. »Mbl OTKpbIBaeM 3aHaBec, jaem Noj-
HbI CBET, U HAWMW CyLaTeny BUAAT cebs Kak 6bl nepeHeceHHbIMU Ha TO BCeEM NamsaTHOE Co-
6paHue, 0 KOTOpPOM pacckasbiBan cyay JIbIKOB.«
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dern »grosse Wirkung auf unsere Zuschauer entfalten, wenn man bedenkt, dass
das Zeigen viel stirker wirkt als die Erzihlung.«* Damit reihen sie sich in einen
Diskurs ein, der in den 1920er Jahren nicht nur das Theater als visuelles Medium
akzentuierte, sondern auch durch das neue visuelle Medium des Kinos geprigt war.
Die inszenierten Zeugenaussagen wiirden das Genre »beleben«, damit die Gerichts-
prozesse nicht weniger unterhaltsam als andere Theaterstiicke seien, schreiben die
beiden Autoren.* Sie unterstreichen damit die Méglichkeiten der theatralen Insze-
nierung, die in den inszenierten Gerichtsprozessen — gerade wenn diese sich mog-
lichst an »echten« Gerichtsprozessen orientierten — nicht ausgeschopft werden. In
der kontroversen Diskussion um die >Realititstreue« der Gerichte beziehen Petrov
und Vetrov eine klare Position fiir markierte Theatralitit. Fiir sie sind inszenierte
Zeugenaussagen ein dezidiert theatrales Mittel, das dem Publikum vermittelt, dass
es sich im Theater und nicht in einem Gerichtssaal befindet.* Trotzdem spielte auch
in der Diskussion um die »inszenierten Zeugenaussagen« die Frage nach Realitit
und Fiktion eine Rolle. Denn wahrend zwar das riickblendende Nachspielen auf der
Biithne ein klar theatrales Moment war, so konnte laut Petrov und Vetrov auch ein
Ereignis nachgespielt werden — in einer Art Reenactment —, das >wirklich« stattge-
funden hatte, beispielsweise eine Dorfversammlung: »Stell dir vor, dass in deinem
Dorfwirklich eine solche 6ffentliche Versammlung stattgefunden hat. [...] Du zeigst
sie den gleichen Leuten, die an dieser Versammlung waren und sich gut daran erin-
nern. Sie werden sich selber im Spiegel deiner Auffithrung sehen.«*¢

In einem Agitgericht mit dem Titel Gericht iiber die Hausfrau (Sud nad domasnej
chozjajkoj, 1928)*7 werden zwei Zeugenaussagen szenisch inszeniert. Wiederum
handelt es sich um typische Augenzeuginnen: Beide sind Nachbarinnen der ange-
klagten Hausfrau und wohnen mit ihr zusammen in einer Kommunalwohnung.

43 Ebd., S.38.»Mano Toro, UTo OHU OXMBASIOT X04, aruTCyAa, OHU MOTYT CULHO NOAENCTBOBATbL
Ha HalWX 3puTeNei, eciy NpUHSTb BO BHUMaHWMeE, YTO NoKa3 AeNCTBYET Kyaa CUIbHEE, YeM
pacckas.«

44  Ebd., S.34.»[l0 cux nop Mbl TonkoBanu 06 06biuHOM x04e arutcyaa. MopasoK 3Toro xo4a cam
no cebe uHTepeceH. OH NO3BOASIET yBAEKATENLHO W MYBOKO Pa3BEpPHYTb Nepes Maccon — C
yyacTMem camoi Macchbl —TOT UM MHON NOAUTUKO-NPOCBETUTENbHbIA MaTepuan. Mopsaok 3ToT
Mbl 6epem 13 KM3HMU, OT HACTOSALLMX CyAoB. [..] Ho Aaxe pefKue NOCTAHOBKM B KOHLLE KOHL,0B
noKaxyTcs 04Hoo6pasHbIMK. Hafo nocTaBuTb Nepes coboii 3ajauy: 0XMBASTbL MOCTAHOBKY
CYA0B; cienathb CyAbl He YCTYNatoWMMI MO 3aHSTHOCTY XXMBOWA raseTe, MOCTAaHOBKAM Mbec.«

45 Vgl Frolicher, Gianna und Sylvia Sasse (Hg.). Gerichtstheater. Drei sowjetische Agitgerichte. Leip-
zig 2015, S.17f.

46  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 38. »A npescTaBb cebe, uTo B TBOEM cene
Ha camoMm jene npomsolwno nogobHoe obliee cobpaHue. [..] MokasbiBaellb TEM Xe CaMbiM
NOASIM, KOTOpble BbIIM HA TOM COBpaHNM 1 XOPOLLO NOMHSAT ero. OHU yBUAST camux cebs B
3epkase TBOeM MOCTAHOBKM.«

47  R.D. Sud nad domasnej chozjajkoj. Moskva, Leningrad 1927.
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Die inszenierten Szenen finden so immer im Raum der gemeinsamen Kommu-
nalwohnung statt. Die Befragung der Zeuginnen beginnt wie immer durch den
Vorsitzenden des Gerichts mit der Frage, was die Zeugin zum vorliegenden Fall
aussagen kénne. Doch als die Zeugin mit dem Satz »Einmal komme ich zu ihr ..«
zu erzihlen beginnt, geht das Licht aus und der Vorhang éffnet sich.*® Die Zeugin
erzihlt nicht mehr, sondern tritt selbst in Szene, indem sie an die Zimmertiire der
Angeklagten klopft und eintritt. Die Bithne funktioniert jetzt wie ein Guckkasten,
durch dessen vierte Wand die Zuschauer Einsicht in das Geschehen bekommen. Sie
iibernehmen nicht direkt die Perspektive der Zeugin und sind nicht in die Handlung
involviert, sondern blicken aus einer Aussenperspektive auf das Geschehen, wih-
rend sie selbst als Beobachtende nicht sichtbar sind. Zugleich wird das Publikum
zum Biirgen der Zeugin, denn es sieht, was die Zeugin sieht. Das Zeugnis selbst
wird durch den Zeige-Akt legitimiert. Das Publikum wird in der langen Sequenz
der »inszenierten Zeugenaussage« selbst zum Zeugen dessen, dass die Angeklagte
auf den Kommunismus schimpft und ihre Kinder schlecht behandelt. Auch die
Zeugenaussage einer zweiten Nachbarin aus der Kommunalwohnung wird nach
dem gleichen Muster inszeniert. Dabei wird aber nicht etwa eine andere Version
derselben Geschichte erzihlt, sondern eine andere Szene gezeigt, die das Bild der
Angeklagten bestitigt: Diesmal ist der Schauplatz die gemeinschaftliche Kiiche, in
der die Angeklagte das kollektive Zusammenleben verdirbt und mit einem Ausraster
beendet.

Sprichwortlich wird dem Publikum das vergangene Geschehen vor Augen ge-
fithrt, wodurch es selber zum Augenzeugen des Verbrechens wird. Evidenz wird
nicht durch Sprache erzeugt, sondern zeigt sich in der unmittelbaren Darstellung.
Die nach Brecht epische Distanz, zu der die Demonstration, eine Mischung aus
Spiel und Kommentar, die Zuschauerinnen und Zuschauer zwingt und die durch
sprachliche Briiche und Widerspriiche noch vergrossert wird, wird beim Zeigeakt
der »inszenierten Zeugenaussagen« minimiert. Das grundsitzlich nicht sichtbare
Ereignis, welches nur iber die Erzihlung der Zeugenfigur erfahrbar wird, wird
direkt dargestellt. Durch die Re-Inszenierung verliert sich so das, was bei Brecht
gerade die (epische) Theatralitit der Zeugenschaft ausmacht. Das performative
Potenzial des Bezeugens, d.h. die Moglichkeit der Vermittlung und Schaffung von
Wahrheit, wird hier zur tatsichlichen Performance.

Und die Darstellung von vergangenen Ereignissen durch »inszenierte Zeugen-
aussagen« erzeugt eine Umkehrung: Das Zeugnis verwandelt sich zuriick in ein Er-
eignis, das wahrgenommen wird. Das Publikum wird zum Mit-Zeugen und die sub-
jektive Perspektive des Zeugen wird von der quasi-objektiven Perspektive eines kol-
lektiven Blicks abgelost.

48 Vgl.ebd.,S.s.
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Obwohl gerade die Inszenierung des Ereignisses auf der Bithne in seiner Thea-
tralitit klar im Bereich des Fiktionalen stattfindet, verliert dabei zugleich das Zeug-
nis sein »Moment der Moglichkeit zur Fiktion«, das nach Barthes jede Erzihlung
als etwas primir Sprachliches hat. Durch das Verfahren des Medienwechsels wird
versucht, gerade das Moment der Vermittlung und damit der potentiellen Fiktio-
nalitit zum Verschwinden zu bringen. Kénnte durch das Verfahren - indem etwa
verschiedene Versionen ein und desselben Vergehens gezeigt wiirden — gerade die
Subjektivitit von Wahrnehmung und Erinnerung und damit die Fallibilitit eines je-
den Zeugnisses thematisiert werden, bezweckt dieses Verfahren in den Agitgerich-
ten das Gegenteil: Die Zeugenposition, in die das Publikum versetzt wird, sugge-
riert, dass es nur eine Perspektive auf den Fall gibt. Aus dieser Position heraus, in
der das individuelle Zeugnis kollektiviert und objektiviert wird, gibt es keine Zwei-
fel iiber das, was gesehen wird. Durch die Inszenierung des Zeugnisses wird die-
ses transformiert: Die subjektive Wahrnehmung wird objektiviert, was sich im Per-
spektivenwechsel von der Erzihlerperspektive zu einer Aussenperspektive manifes-
tiert. Gerade die Urteilskraft, die nach Hannah Arendt von jedem Einzelnen fordert,
durch Einbildungskraft eine Perspektive einzunehmen, die wir in Wirklichkeit nicht
innehaben*, wird durch dieses Bithnenverfahren harmonisiert.

Zum letzten Mal wird das Verfahren der »inszenierten Zeugenaussagen« zwei
Jahre spiter, 1929, eingesetzt, im oben bereits zitierten Gericht iiber den Erntedeser-
teur™. Hier tritt aber gerade der Akt der Zeugenschaft ganz in den Hintergrund und
der Zeigeakt wird zum Entbléssungsakt. Der Zeuge Serezkin entscheidet sich bei
seiner Befragung aufgrund seiner angeblichen rhetorischen Schwiche gegen das
Sprechen und »zeigt« stattdessen ein »lebendiges, sprechendes Bild«: »Jetzt, Biir-
ger, zeige ich Euch ein lebendiges sprechendes Bild in fiinf Teilen aus dem heutigen
Leben mit dem Titel >Stérenfriede< oder >Was stort bei der Steigerung der Ernteer-
trage<. Das Bild an und fiir sich ist sehrverstindlich, bendtigt jedoch ein paar wenige
Erliuterungen.«”

Der Zeuge tritt hier wie ein Regisseur auf, der seiner Vorfithrung sogar einen
Titel gibt. Im Gegensatz zum Gericht iiber die Hausfrau schaut der Zeuge vorerst mit

49  Arendt, Das Urteilen, S.146.

50 Die»inszenierten Zeugenaussagen« sind nur eines der Verfahren, die sein Stiick unterhalt-
sam und theatral machen sollen und mit dem strikten, einen realen Cerichtsprozess abbil-
denden Ablaufdes Gerichts brechen. In seinem Stiick gibt es viele komische Momente, Musik
und Gedichte werden rezitiert. Nur der erste Zeuge »zeigt« sein Zeugnis, ein anderer Zeuge
ist stumm und spielt die Antworten auf dem Akkordeon, indem er bekannte Lieder spielt,
deren Text die Fragen beantwortet.

51 Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za urozaj, S. 44. »Ceituac, rpaxkaaHe, 1 BaM MoKaxy xu-
BYIO FOBOPSALLYIO KAPTUHY B NSTW YaCTAX U3 COBPEMEHHOMN XM3HW MOA Ha3BaHMEM >CYuku U
330PUHKM< UIN >UTO MeLLaeT NOAHSATb ypoxaii«. KapTuHa cama no cebe oueHb NOHATHASA, HO
TpebyeT HEKOTOPbIX MOACHEH M.«
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den Zuschauern zusammen dem Geschehen auf der Bithne zu. Er wertet und kom-
mentiert das Dargestellte aus der Aussenperspektive. Die Vorstellung »in fiinf Tei-
len« zeigt die angeklagten Arbeitsverweigerer in verschiedenen Szenen. Die Zeu-
genaussage endet damit, dass der Zeuge aktiv wird und in das Geschehen seintritt«
und einen der Deserteure auf frischer Tat beim Faulenzen bei der Arbeit erwischt.
Darauthin wendet der Zeuge sich mit folgenden Worten ans Publikum: »So, Biirger,
damit horen meine Aussagen auf. Hier habt ihr die Stérenfriede, die uns an der Er-
hohung des Ernteertrages hindern, direkt gesehen. Was soll man denn mit ihnen
machen?« Laut Skript antwortet eine Stimme aus dem Publikum: »Sie vernichten!«
und der Zeuge sagt: »Genau richtig, Genossen. Ich bin fertig.«**

Der Zeigeakt der inszenierten Zeugenaussage wird in diesem spiten Agitgericht
als einziger Akt der Entlarvung aufgefiihrt. Der Zeuge weist aus dem Publikum her-
aus, das hier sehr explizit in die Position von primiren Zeugen versetzt wird, auf
das >Ubel in der Gesellschaft hin, fithrt es vor und entlarvt es letztendlich, indem
er ins Geschehen eingreift. Zusammen mit dem Publikum wird auch der Zeuge im
Moment der Demonstration zum Augenzeugen des Vorgefiihrten. Aus der Zeugen-
schaft resultiert auch sogleich ein Urteil tiber die Angeklagten, das der Zeuge zu-
sammen mit dem Publikum bzw. einer fingierten Publikumsfigur fillt: Die Stéren-
friede miissen vernichtet werden. Das Medium der Sprache, auf welches zuvor zu-
gunsten des unmittelbaren visuellen Verfahrens verzichtet wurde, kommt im ab-
schliessenden Urteil wieder ins Spiel, das die bewussten und aktiven Zeugen als
Schluss aus dem Gesehenen ziehen. Im Gegensatz zu den Zuschauern in Brechts
Stiick »Massnahme, in dem, wie Sylvia Sasse schreibt, die Zuschauerinnen und Zu-
schauer zu »Zeugen eines Urteils [werden], auch eines dsthetischen Urteils, das sie
hitten verurteilen sollen, um nicht selbst passiv, als Zuschauer, zum Titer zu wer-
den«®®, werden die Zuschauer der Agitgerichte zu Zeugen eines Urteils, das sie auf
jeden Fall unterstiitzen miissen, sind sie doch selbst zu Mitzeugen und Mitwissen-
den des antigesellschaftlichen Verhaltens der Angeklagten geworden. Verurteilen
sie dieses Verhalten nicht aktiv, so machen sie sich potentiell selbst schuldig. Grigo-
r'evs Sauberungsgerichtsstiick bringt die inszenierten Zeugenaussagen mit einem
verinderten Zeugenschaftskonzept zusammen, das dem Sehen stets das Erkennen
zugrunde legt und Bezeugen mit aktivem Entlarven und Verurteilen gleichsetzt.

52 Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, S. 50. »BoT, rpaxgaHe, Ha 3TOM M KOHYaOTCA
MoW NMoKasaHus. 34ecb Bbl BUAEAN Nepes, COBOI0 CyUKM U 3a,0PUHKM, KOTOpble HaMm MeLuakT
NOAHATL YPOXKait. YTo e C HUMU Hy>KHO caenatb? [onoc n3 ny6anku. — YHUUToxutb ux! Ceu-
petens. — CoBEpLIEHHO MPaBUIbHO, TOBAPULLU. S KOHUMA .«

53  Sasse, »Gerichtsspiele«, S.126.
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3.3 >Richtig« sehen und >aktiv< bezeugen: Die Schaffung
von Bewusstseinszeugen

3.3.1 Die eigene Einstellung bezeugen: Zeugenfiguren im Blick

In den zwei oben vorgestellten Konzeptionen von Augenzeugenschaft hat sich ge-
zeigt, dass nicht bloss wichtig ist, was gesehen wird, sondern ebenso wer schaut,
wie und vor allem von wo aus geschaut wird. >Gute« Zeugen haben die >sowjetische
Sichtweise« sozusagen internalisiert, beurteilen also das, was sie sehen, stets. Vor
Gericht bezeugen sie nicht nur das, was sie als Augenzeugen gesehen haben, son-
dern zugleich auch ihre Einstellung zum Gesehenen. Das sowjetische Gerichtsthea-
ter konzipierte wie weiter oben bereits erwihnt auch Zeugenfiguren, die nur sich
selbst und ihre Einstellung bezeugen.

Die Autoren Speranskij und Manevi¢ formulieren ein solches Zeugenkonzept
in ihrem Vorwort zum Gesellschaftsgericht iiber die Genossenschafisfiithrung (Obscestven-
nyj sud nad pravleniem kooperativa, 1925). Die Funktion der Zeugen liege nicht in der
»Bestitigung der Anklageschrift«**, schreiben die Autoren, sondern die Gruppe der
Zeugen solle »verschiedene typische Arbeitergruppen und ihre Beziehung zur eige-
nen Genossenschaft und zu Genossenschaften itberhaupt zeigen.«*

Speranskij und Manevi¢ konzipieren damit Zeugentypen, deren Aussagen nicht
als Beweis fiir den Gerichtsprozess funktionalisiert werden. Die Zeugen sind keine
Augen- oder Ohrenzeugen, die ein Zeugenwissen vermitteln, das direke fiir die Ver-
urteilung der Genossenschaftsleitung relevant sein konnte, sondern bezeugen ihre
seigene« Einstellung, ihren Standpunkt zu einer gewissen Frage. In diesem Zeugen-
konzept wird man zum Zeugen »nicht dadurch, dass man etwas sieht, sondern wie
man es sieht.«*® In einer Typologie der Zeugenschaft gleichen die Zeugen damit —
so auch unsere These in dem Artikel »Das srichtige< Sehen« — eher dem religiosen
Bekenntniszeugen®’, »der nicht wie ein Gerichtszeuge ein Ereignis, sondern seine
innere Einstellung zu einem Ereignis bezeugt.«*® Dabei sollen die Zeugen auf einer

54 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Formulierung »Bestitigung der Anklage-
schrift«, denn es gibt scheinbar keine entlastenden Zeugen.

55 Speranskij und Manevic, Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S. 9. Deutsche Ubers.
aus: Frolicher und Sasse, »Dassrichtige< Sehenc, S. 68. »PasHo06pasHble uenoBeyeckne TUmbl
LOMKHBI BbITb AaHbl 1 B rpynne ceugeteseit. [pn NocTaHOBKe KOOMEPATUBHOMO MOKa3ate/b-
HOrO MpOoLLecca B NX MOKa3aHUAX HAM BaXKHO HE CTO/bKO MOATBEPXKAEHUE AaHHbIX OBBUHU-
Te/IbHOTO aKTa, CKO/bKO BbISIBAEHWE OTAE/bHbIX TUMUUHBIX TPYNN paBoumx U UX OTHOLIEHMS K
CBOEMY KOOMEepaTUBY 1 K KOOMepaLun BoobLue.«

56  Frolicher und Sasse, »Dasrichtige<Sehen, S. 67.

57  Vgl. Kramer, »Vertrauen schenkenc, S.134.

58  Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Seheng, S. 62.
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zeitlichen Achse verschiedene Grade an Bewusstsein darstellen, wie die beiden Au-
toren weiter prazisieren:

»Es ist interessant, einen sowohl politisch als auch gesellschaftlich entwickelten
Arbeiter zu zeigen, einen Arbeiter, der sich zur Genossenschaft so verhilt, wie es
aktuell oft der Fall ist, und einen Arbeiter, der sich ihr gegenliber im Zusammen-
hang mit verschiedenen Mangeln der Arbeit der Genossenschaft negativ verhalt.
In der Gruppe der Zeugen sollte unbedingt auch eine Arbeiterin sein, um die Ge-
winnung von Frauen fir die Genossenschaft zu propagieren.«<*’

Vom zukiinftigen Arbeiter, der iiber ein weit entwickeltes gesellschaftliches Be-
wusstsein verfiigt, bis hin zum Arbeiter, der eine negative Einstellung zur Genos-
senschaft vertritt, sollen alle »Typen« vertreten sein. Damit bezeugen die Zeugen
das sowjetische Narrativ des »Weges zum Bewusstsein«, das Clark in ihrem Buch
The Soviet Novel. History as Ritual® als Masterplot des sowjetischen Romans der
1930er Jahre formuliert hat, der auf Lenins Geschichtsbegriff zuriickgeht. Die »road
to consciousness« durchliuft nach Clark der Romanheld von der anfinglichen
ungestiimen Spontaneitit (stichijnost) zu Bewusstheit (soznatel'nost).®* Konnte in
den in Echtzeit inszenierten Gerichtsprozessen die Entwicklung zu einem héheren
Bewusstsein anhand einzelner Figuren nur in Ansitzen gezeigt werden, bezeugten
die Zeugen exemplarisch verschiedene Entwicklungsstufen. Die Perspektive der
Zeugen wird aber nicht durch ihr Subjekt, sondern durch ihre soziale Zugehorigkeit
geschaffen.

Das in dieser Zeugenkonzeption geforderte Bekenntnis zu einer gewissen Ein-
stellung gegeniiber einer Frage wird im Verlauf und insbesondere Ende der 1920er
Jahre im Gerichtstheater zu einer Grundlage von Zeugenschaft: Die Zeugen sind zu-
allererst aufgefordert, ihr Bewusstsein zu bezeugen. Man konnte sagen, dass die
Zeugen damit selbst zum Objekt der Betrachtung und damit auch zum Objekt der
Kontrolle werden: Sie werden darauf getestet, ob sie den srichtigen< Blick, dassrich-
tige« Bewusstsein verinnerlicht haben. Auch bei dieser Form der Zeugenschaft geht
es darum, etwas Unsichtbares sichtbar zu machen, nun aber auch im >Innern< des

59  Speranskij und Manevic, Obscestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S. 9; deutsche Ubers.
aus: Frolicher und Sasse, »Dasorichtige<Sehenc, S. 68. » IHTepecHO nokasaTb A0CTaTOUHO pa3-
BUTOTO B O6LLECTBEHHOM U MOIMTUYECKOM OTHOLWEHWUM paBoyero, MHTEPECHO BLIBECTU U pa-
60uero, KOTOPbIF OTHOCUTCS K KOOMEPATUBY C TOUKU 3PEHUS NHTEPECOB CEMOAHSLUHETO AHS, U
pabouero, KOTOpbI OTPULLATENBHO OTHOCUTCA K HEMY, B CBA3M C OTAE/IbHbIMU He40CTaTKamu
B pabote koonepatnsa. O693aTeNIbHO HYXXHO BK/IKOUUTB B FpyNnny cBUAeTeNei paboTHULLY-X0-
391Ky, B LLeNIX NponaraHibl BOBNEYEHUS B KOOMEPALMIO KEHLLMH. «

60  Clark, Katerina. The Soviet Novel. History as Ritual. Bloomington, Indianapolis 2000.

61 Vgl.ebd, S.16.
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Zeugen: Sein Denken und seine Einstellung werden gepriift. Offenbaren die Zeu-
genfiguren das >falsche« Bewusstsein, so sind sie nicht nur keine verlisslichen Zeu-
gen, sondern geraten selbst unter Verdacht.

In einem weiteren Gericht iiber eine Delegierte (Sud nad delegatkoj, 1926)°* der Au-
torin Glebova fithrt eine Zeugin diesen richtigen Blick beispielhaft vor. Die Arbeite-
rin, die wie die Angeklagte Delegierte ist, wird als positives Gegenbeispiel zur An-
geklagten dargestellt. Bei ihrer Befragung zeigt sie Unverstindnis fiir das Verhalten
der Angeklagten:

»Nun, obwohl es hart war, habe ich die Delegiertenversammlungen besucht, habe
nach Kraften gearbeitet. Ich bedanke mich bei unserer sowjetischen Macht, dass
sie mirdie Augen geoffnet hat. Ich sage nureins, die Delegierte Tichonova hatsich
Uberhaupt nicht proletarisch verhalten, hat sich fiir nichts interessiert und ihr war
alles egal ... (Pause) Mehr kann ich dazu nicht sagen.«®

Die Zeugin hat also selbst einen Prozess durchlaufen, bei dem sie sich den srichti-
gen«Blick auf die Dinge zugelegt hat. Bildlich driickt sie das aus mit dem Ausdruck,
die sowjetische Macht habe ihr die »Augen gedffnet«. Mit diesen Augen kann sie
nun erkennen, dass die Arbeitskollegin sich »nicht proletarisch verhalten« hat. Mit
der Denunziation der Kollegin beweist die Zeugin gleichzeitig, dass sie den >richti-
gen< Zeuginnenblick internalisiert hat, einen Blick, der das Fehlverhalten aus Sicht
des sowjetischen (hier mit Betonung auf das proletarische) Bewusstseins beurtei-
len kann. Das Zeugnis referiert also auf zwei Objekte: sowohl auf das Verhalten der
Kollegin als auch auf das eigene Verhalten.

>Richtig« sehen bedingte aber auch, dass es ein >falsches< Sehen gab. Vertrat ein
Zeuge — das haben wir ebenfalls im Artikel »Das>richtige«Sehen« analysiert — ein fal-
sches Bewusstsein, so war er entweder kein verlisslicher Zeuge oder konnte selbst
unter Verdacht geraten. Ende der 1920er Jahre wechseln im Gerichtstheater immer
ofters Figuren vom Zeugenstand auf die Anklagebank: In Vlasovs Gericht iiber die
Steuerhinterzieher und falschen Genossenschaftler (Sud nad rastratcikami i IZekooperator-
ami, 1928)**, in dem gleich fiinf Angeklagte vor Gericht stehen, stellt sich im Verlauf
des Stiickes heraus, dass vom ersten Zeugen die eigentliche »Gefahr«ausgeht: Er hat

62  Clebova, N. Sud nad delegatkoj. Delo po obvineniju delegatki Tichonovoj, ne vypolnivsej svoego
proletarskogo dolga. Moskva, Leningrad 1926.

63  Glebova, Sud nad delegatkoj, S.18. »Hy, na Huuero, xoTb TAXeno 6bIN0, BCe-Takn A Aenerat-
ckue cobpaHug nocewana, no mepe cun paborana. Cnacnbo ckaxy Haweit CoBETCKOM BiacTy,
uTO OTKpbINA MHe rma3sa. CKaxy ToAbKO OAHO, UTo Aeneratka TUXOHOBA Bena cebs COBCEM He
No-NpoNeTapcku, HUYEM He MHTEepecoBanach, U ei Bce 6bi1o 6e3pasnnyHo.. (Maysa.) bonble
CKa3aTb HUYETO HEe MOTY.«

64  Vlasov, P. Sud nad rastrattikami i |Zekooperatorami. Moskva 1928.
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alle funf Angeklagten zum Verbrechen verfithrt. Nach und nach offenbart der Zeu-
ge seine »antigesellschaftliche Einstellung« und wird dadurch am Ende des Stiickes
selbst zum Hauptangeklagten. Mit folgenden Worten wendet sich der Gerichtsvor-
sitzende abschliessend ans Publikum:

»Angesichts dessen, dass sich die Verbrechen von Ordynskij erst wahrend der Be-
fragung offenbarten, und er sich im Verlauf des Prozesses vom Zeugen zum Ange-
klagten wandelte, schlage ich der Versammlung vor, ihre Meinung zu den Verge-
hen von Ordynskij mithilfe einer Abstimmung kundzutun. Wer fiir den Freispruch
Ordynskijs ist, bitte ich aufzustehen. Alle bleiben sitzen? Das heisst, Ordnynskij
wird vom Gesellschaftsgericht verurteilt.<®

In einer Broschiire mit verschiedenen stichwortartigen Szenarien fiir Agrargerich-
te, die Ende 1929 herausgegeben wurde, wird in einem Stiick ein Antrag auf Anho-
rung eines Zeugen — ein angeblicher Kulak — vom Gericht abgelehnt, was Inden-
bom folgendermassen paraphrasiert: »Das Gericht lehnt den Antrag schon nur aus
dem Grund ab, dass man von so einem Zeugen sowieso keine Wahrheit erwarten
kann und das Gericht seinen Aussagen nicht trauen kann.«*® Das Vertrauen, das
eine Grundvoraussetzung fiir jegliches Zeugnis ist®’, wird diesem Zeugen also von
vornherein abgesprochen: Wer das falsche Bewusstsein hat, der kann kein zuver-
lassiger Zeuge sein. Die »Wahrheit« aber wird in den Stiicken im Grunde mit der
ersten performativen Setzung des Gerichts, mit der Verlesung der Anklageschrift,
festgelegt. Die Zeugen sagen dann nicht mehr zum eigentlichen Fall aus, sondern
bestitigen vielmehr ihre Loyalitit zum sowjetischen Regime, als dessen michtiges
Organ das Gericht Ende der 1920er Jahre im Gerichtstheater inszeniert wird.
Dieses Zeugenkonzept des Gerichtstheaters offenbart, dass es Ende der 1920er
Jahre nicht um einen Versuch der Rekonstruktion der »Wahrheit« ging, bei der ver-
schiedene (An-)Sichten aufeine Sache oder ein Ereignis angehdrt wurden. Vielmehr
waren gewisse Perspektiven und mit ihnen gewisse Zeugen von vornherein aus-
geschlossen. Zeugenschaft wurde instrumentalisiert, damit sie immer wieder die
>Wirklichkeit« so darstellte, wie sie sein sollte. Die Zeugenschaft verliert dadurch ih-
re Spezifik, nimlich die des Berichts einer singuliren Erfahrung - zugunsten des

65  Vlasov, Sud nad rastratCikami i |Zekooperatorami, S. 26. »B Buay Toro, uto npectynnexus Op-
[bIHCKOTO BbISIBAIE€HbI 6bIIN MLLb BO BPpEMS MPEHWI, U OH B X04e npouecca 06paTuacs us ceu-
feTeneii B 06BUHAEMblE, NpeAnaral cobpaHunio Bbipa3uTb CBOE MHeHuWe no noctynkam Op-
AbIHCKOrO ronocoBaHueMm. KTo 3a onpasaaHue OpablHCKOro, npolly BcTath. Bce cuasT? 3Ha-
unT, OpAbIHCKMIA OCYX/AEH OBLLECTBEHHbIM CYyJ0M.«

66  Indenbom, Agrosudy, S.15. »CyA OTKAOHWT 3TO X0A4ATaCTBO XOTS 6bl MO4 TEM NPEANOrOM, UTO
BCe paBHO OT TaKOro CBUAETENS NpaBAbl He A06bELILCS, YTO NOKA3aHWUSAMU €ro BCE PABHO CyA,
[OBEPATb HE MOXET. «

67  Vgl. Kramer, »Vertrauen schenken«.
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Bezeugens einer kollektiven Wahrheit. Gleichzeitig offenbart das Gerichtstheater
mit dieser Zeugenkonzeption, dass gerade Zeugenschaft in ihrer Moglichkeit, ei-
ne gewisse Sicht zu zeigen oder etwas sichtbar zu machen, fiir ein Gericht, das von
Anfang an weiss, welche Erzihlung die srichtige« ist, eine gewisse Gefahr darstellt.

3.3.2 Das Konzept der »aktiven< Zeugenschaft

Bewusstseinszeugen miissen aber nicht nurrichtig« sehen, sondern in ihrem Sehen
auch aktiv< sein. Wie Sylvia Sasse und ich im Artikel »Das >richtige« Sehen: Zeugen
im sowjetischen Gerichtstheater« gezeigt haben, miissen die Zeugenfiguren nim-
lich, um sich nicht selbst strafbar zu machen, bezeugen, dass sie die internalisierte
Norm der sowjetischen Gesellschaft aktiveinbringen und im Alltag antigesellschaft-
liches Verhalten entlarven. Wahrend sich das Verbrechen der Angeklagten meistens
gerade dadurch auszeichnet, dass es sich dem Blick der Offentlichkeit zu entziehen
versucht, wird diese Art von Zeugenschaft als sichtbare aktive gesellschaftliche Par-
tizipation gezeigt.®® Im oben besprochenen Gericht iiber eine Arbeiterinnen-Delegierte
miissen die Zeuginnen ihr eigenes Verhalten vor Gericht rechtfertigen. Die Zeugin
Usova, die als bewusste Arbeiterin dargestellt wird, wird von der Verteidigung nach
ihrem eigenen Verhalten befragt: »Sagen Sie, Zeugin Usova, haben Sie, die bewuss-
ten Arbeiterinnen, sich bemiiht, Zubarova so zu behandeln, dass sie versteht, wie
man ein Kind erziehen muss und wie eine gewihlte Delegierte sein sollte?«*®

Angesprochen wird die Zeugin also auf ihr eigenes »bewusstes«< Verhalten ge-
geniiber der Angeklagten. Sie muss wie oben schon dargelegt vor Gericht bezeugen,
dass sie aktiv versucht hat, in das Geschehen einzugreifen und die Angeklagte auf
den richtigen Weg zu bringen, nachdem sie beobachtet hatte, dass sich die Ange-
klagte nicht >richtig« verhilt.

Das Konzept von Zeugenschaft, zu dem die Zeuginnen vor Gericht aufgefordert
werden, basierte also nicht auf einem zufilligen und unbeteiligten Beobachten, son-
dern auf einem wachsamen Schauen, Erkennen, Einschreiten und schliesslich De-
nunzieren von antigesellschaftlichem Verhalten.”

Die Idee einer aktiven Zeugenschaft war aber nicht eine >Erfindung« des Ge-
richtstheaters, sondern findet sich Ende der 1920er Jahre auch in der juristischen
Definition des Zeugen wieder. Der sowjetische Jurist Naum Lagovier, der vor allem
in den 1920er Jahren und in den 1930er Jahren viel zum sowjetischen Gerichtswesen

68  Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 75f.

69  Bozinskaja, Sud nad delegatkoj-rabotnicej, S.13. »3awmnTHuK. CkaxuTe, cBUAETENbHULA YCOBA,
CTapasinch M Bbl, CO3HATENbHbIE PABOTHULbI, TAK NOAOMTM K 3y6apeBoit, uTobbl OHa NOHANA,
KaK HaJ0 BOCMUTbIBATL pe6eHKa, Kakoil A0/XKHa 6biTb BbiGOpHas Aenerartkal..]?«

70  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 75f.
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publiziert hat, schrieb Ende der 1920er Jahre ein Buch mit dem Titel Der Zeuge in un-
serem Strafprozess (Svidetel' v naSem ugolovnom processe, 1928), erschienen im Verlag des
Innenministeriums der Sowjetunion. Darin benutzte er den Begriff der »Zeugenin-
itiative« (svidetel'skaja iniciativa), den er folgendermassen definierte:

»Wenn grossere Massen von Werktatigen in den taglichen Kampf mitdem Verbre-
chertum einbezogen werden, so werden zweifelsohne auch die Zahlen der fakti-
schen»Zeugeninitiativen, im besten Sinne dieses Wortes, zunehmen. Zeugenin-
itiative ist eine Form der aktiven Mithilfe im Kampf gegen das Verbrechertum.«<”

Zeugeninitiative ist nach Lagovier also eine Form der aktiven Zeugenschaft, die
dadurch entsteht, dass die »Werktitigen« in stindiger Zeugenbereitschaft sind.
Diese Zeugeninitiativen stellt der Jurist in »eine Reihe mit anderen Formen der
Mitwirkung, wie beispielsweise Beschwerden, das Mitwirken an Gerichtsprozes-
sen als gesellschaftlicher Ankliger oder auch Meldungen an die sowjetische Presse
iiber Missbriuche oder Vergehen.” Bei allen diesen »Aktivititen«, wie Lagovier sie
nennt, geht es um das Zuspielen von Informationen an staatliche Organe oder um
die direkte Anklage von Personen vor Gericht. Die Bedeutung dieser Aktivititen
sei bei der »erfolgreichen Verbrechensbekimpfung« offensichtlich, »wenn man
deutlich macht, dass die Tat eines Pferdediebes oder eines boshaften Rowdys, eines
Defraudanten nicht in der Wiiste passiert, sondern hiufig unter den Augen sehr
vieler Staatsbiirger.«”

Lagovier machtin seiner Abhandlung iiber den Zeugen klar, dass es vor allem um
das Erkennen von Vergehen geht — was nur mit dem richtigen (Rechts-)Bewusstsein
moglich ist: Denn dient eine Zeugenaussage nicht der proletarischen Sache, so ist
sie laut Lagovier »eine grosse Liige«. Wahr ist, was der proletarischen Sache dient.
Wer als Zeuge dem Feind helfe und etwa vor einem bourgeoisen Gericht aussage,
sei ergo kein »wahrer Zeuge« (pravdivyj svidetel’), sondern ein Verriter und Provoka-
teur.”

In Lagoviers juristischem Konzept der »Zeugeninitiative« kommen Bezeugen,
Beurteilen und Denunzieren zusammen. Spitestens seit Stalins Selbstkritik- und

71 Lagovier, Naum. Svidetel' v nasem ugolovnom processe (prava, objazannosti i znacenie). Moskva
1928, S. 8f. »Mo mepe Toro Kak 6onee WHpPOKME MACChl TPYASWMXCH ByAyT BTAHYTH B NOBCe-
AHEBHYI0 60pb6Yy C MPECTYNHOCTLIO, BYAET, HECOMHEHHO YMHOXATCS U UMCN0 GaKTOB >CBUAE-
TEIbCKUX MHULMATMBbIC B JTyYllEeM CMbIC/Ie 3TOT0 C/10Ba. CBMAETeNbCKAs MHULMATABA — O HA
13 GOPM aKTUBHOTO COAENCTBMS COBETCKOMY rOCYAapCTBY B 60pb6E C MPECTyNHOCTbI0.«

72 Lagovier, Svidetel' v nasem ugolovnom processe, S. 9.

73 Ebd.»3HaueHne ee ans ycnetwHow 60pbbbl C NPECTYNHOCTHIO 04EBUAHO, €C/IN MPUHATL B BHU-
MaHWe, UTo AeATeNbHOCTb, CKaXeM, KOHOKpaAa UM 310CTHOTO XynUTaHa, pacTpaTymka npouc-
XOAUT He B MYCTbIHE, & HEPEAKO Ha [1a3aX OYEHb M OUEHb MHOTUX TPaXKAAH. «

74  Vgl.ebd,,S. 21.Vgl. dazu ausfiihrlicher auch: Frélicher und Sasse, »Dassrichtige<Sehenc, S. 75.
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Kritikkampagne waren Wachsamkeit, gegenseitige Beobachtung, auch Selbstbeob-
achtung, und Denunziationsbereitschaft zu einem gesellschaftlichen Modell gewor-
den. Wie Sylvia Sasse und ich im Artikel »Das s>richtige< Sehen« dargelegt haben,
kann man sagen, dass der Zeuge in der totalitiren Gesellschaft zum Normalfall wur-
de, da jeder stets potentiell aktiver Zeuge sein sollte.” Das Bezeugen und mit ihm
das Richten wird Ende der 1920er Jahre als in den Alltag eines jeden Menschen inte-
griert gezeigt und wird zu einem Teil eines totalitiren Uberwachungssystems, das
nicht nur bestimmten Orten oder Institutionen eigen ist, sondern sich in alle zuvor
noch sprivaten< Riume erstreckt.

Das oben beschriebene panoptische Uberwachungsmodell, das beim Experten
noch durch einen Standpunkt gekennzeichnet ist, von dem aus der Experte alles
und jeden sehen kann, selbst aber als Sehender hinter dem »objektiven Blick« gleich-
sam verschwindet, wird durch die »gegenseitige Kontrolle« weiterentwickelt. Oleg
Kharkhordin zeigt in seinem Buch The Collective and the Individual in Russia (1999) wie
das Modell der gegenseitigen Uberwachung in der Sowjetunion zur doppelten In-
version des Panopticons wird, denn jede einzelne Person wird von vielen iiberwacht.
Nicht der Beobachter steht jetzt gleichsam in der Mitte des Kreises und ist selber
als Blickender unsichtbar, kann aber alle sehen, sondern der Beobachtete steht im
Kreis, sieht alle und wird von allen gesehen, die ihn sehen und kann sich an nie-
manden wenden, da er nicht weiss, wer ihn wie sieht und potentiell denunzieren
kénnte.”

3.3.3 >Aktiv< (zu)schauen: Zuschauerinnen und Zuschauer
als wachsame Zeugen

Die Zeugenfiguren fithrten im Gerichtstheater nicht zuletzt auch dem Publikum
vor, wie >richtiges«< Sehen funktionierte: Gezeigt wurde eine Rezeptionshaltung, die
durch Wachsambkeit, aktives Beobachten und Beurteilen gekennzeichnet war. Da-
bei wurde das Publikum selbst in die Rolle von Zeugen versetzt, wozu gehorte, dass
auch die Zeugenwachsambkeit eingeiibt wurde. Gerade als wachsame Zeugen - das
vermitteln die Stiicke — konnten die Zuschauer aktiv sein.

In den Stiicken der Autoren Petrov und Vetrov konnten sich etwa Zuschauerin-
nen oder Zuschauer spontan als sogenannte »freiwillige Zeugen« (dobrovol'nye svide-
teli) in die Diskussion einbringen:

»Nehmen wir an, dass unser Gericht iiber die Dreifelderwirtschaft lauft. Unsere
>geplanten<Zeugen sind aufgetreten. Jetzt muss man erreichen, dass auch >unge-

75  Vgl. Frélicher und Sasse, »Das >richtige« Sehen, S. 73 und 75.
76  Kharkhordin, The Collective and the Individual, S.114. Vgl. dazu ausfiihrlicher auch: Frélicher
und Sasse, »Das >richtige«Sehenc, S. 73f.
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plantecauftreten. Sie haben etwas zu bezeugen. Wird der Boden heruntergewirt-
schaftet? Ist die Dreifelderwirtschaft der Grund dafiir? Helfen der 6rtliche Agro-
nom oder die Lesehlitte den Bauern, sich in diesen Fragen zurechtzufinden? Ha-
ben die vorangegangenen Zeugen die Lage richtig beleuchtet? Gibt es im Dorf sol-
che Leute wie den Angeklagten Sergeev? Wie dussert sich ihr Verhalten?«’”

Wenn es um die moralische Beurteilung eines bestimmten Verhaltens ging, konnten
Zeugen aus dem Publikum bezeugen, dass das Problem vor Gericht >richtigc darge-
stellt wurde. Die Autoren geben den »freiwilligen Zeugen« aus dem Publikum aber
nicht nur die Moglichkeit, die Handlung des Gerichts und die bisherigen Zeugen-
aussagen zu beurteilen, sondern auch eine Parallele der Theaterhandlung zu ihrer
Lebensrealitit im Dorf herzustellen.

Sollte sich jedoch niemand >freiwillig« aus dem Publikum melden, so schlugen
Petrov und Vetrov vor, fingierte Zeugen im Publikum zu platzieren:

»Wenn niemand sofort auf seinen Vorschlag reagiert, so kann man das oft in der
Massenarbeit im Klub angewendete Verfahren nutzen. Im Saal verteilt man im
Vorfeld zwei, drei eigene Leute, deren Auftritt mit dem Zirkel frithzeitig abge-
macht wurde. Wenn sich auf den Aufruf des Vorsitzenden keiner der Zuschauer
meldet, so tritt einer dieser suntergeschobenen Freiwilligen«als freiwilliger Zeu-
ge auf.«’®

Mit dem >Unterschieben<von freiwilligen Zeugen — zuvor instruierte Mitglieder des
Dramenzirkels oder aktive Arbeiter — wurde eine spontane Aktivitit des Publikums
simuliert, um das Publikum an die eigene Zeugenrolle zu erinnern. Viele andere
Stiicke lassen die Option spontaner Publikumsbezeugungen ganz weg und zeigen
nur die Moglichkeit von Partizipation durch Publikumszeugen; also durch das
Skript vorgesehene Figuren mit festem Text, die nicht wie die anderen Zeugen
sreguldr< aufgerufen werden, sondern vor dem Stiick im Publikumsraum platziert

77  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 32.»Y Hac, npeANoN0XUM, MAET HaL CyA
Haj Tpexnonbem. BbiCTynuan Hawwm >nnaHoBble< cBugeTenu. Tenepb Hafo J06UTbCS, UTOBLI
BbICTYNWUAN W >CBEpXNIaHOBbIe«. MIM ecTb 0 Uem nocBuaeTenbCTBOBaThL. McTowWwaercs nn 3em-
nsa? TpexnonbKa M TOMy NMPUYUHOI? MOMOratoT M KpecTbIHUHY pa3o6paTbcs B 3TUX BOMpPO-
cax MeCTHble arpoHOM 1 U36a-untanbHa? MpaBuUAbLHO M NpeAblaylie CBUAETENN OCBELLAN
nonoxexue? ECTb 1n Ha cene Takne N0AM, Kak NOACYANMbIA Ceprees? B uem nposiBasieTcs nx
NEeATENbHOCTb«

78  Ebd., S.33.»Ecnu cpasy HUKTO Ha ero NpesnoXeHNe He OTKANKHETCS, TO MOXHO ynoTpebuTb
uacTo NPUMEHAEMBI B KAyBHOM MaccoBoit paboTte npuem. B 3ane cpeam caylarenei sapaHee
paccaxxuBaloTCs ABA-TPU CBOMUX NapH$, C KOTOPbIMU KPY>KOK 3a671aroBpeMeHHO A0roBopucs
06 ux BbICTyneHUU. ECAn Ha Mpu3bIBbI NpeacejaTens HUKTO U3 3puTeNieil 0TO3BaTbCs HE pe-
LIAEeTCs, TO OAMH W3 STUX >MOACTABHbIX L06POBO/bLEB BLICTYMAET B KAUeCTBe J06POBO/IbHOMO
cBUAeTeNs.«
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werden. Mitten im Stiick melden sich diese Figuren dann >spontan< aus dem Publi-
kum. Als etwa die Angeklagte im Gericht iiber eine alte Kurpfuscherin behauptet, sich
nie als Geburtshelferin betitigt zu haben, ertdnt laut Skript »in diesem Moment ein
Schrei aus dem Publikum: Sie liigt, das ist alles unwahr.«”” Aus dem Publikum tritt eine
Biuerin hervor, die sich mit der Bitte ans Gericht wendet, eine Aussage zu machen.
Nach kurzer Beratung entscheidet das Gericht, die Frau als Zeugin zuzulassen und
nimmt sie in den Zeugenstand. Bei der Befragung entblosst die Zeugin aus dem
Publikum die Aussagen der Angeklagten als Liige und gibt mit ihrem Zeugnis dem
Fall die entscheidende Wende.

Die Zeugenfiguren aus dem Publikum sollen den Anschein von Spontaneitit
und auch von Authentizitit erwecken. Wie im Kapitel zu den Zuschauerfiguren be-
reits gezeigt, wird der von der Avantgarde als aktiv und partizipierend konzipierte
Zuschauer im Gerichtstheater umgedeutet: Aktiv sollen die Zuschauerinnen und
Zuschauer bloss im wachsamen Zuschauen und Beobachten sein.

3.4 Fazit: Zeugenschaft als Uberwachung

Die Autorinnen und Autoren des sowjetischen Gerichtstheaters wussten um das
performative Potenzial der Zeugenfiguren und setzten diese gezielt zur theatralen
Unterhaltung und Steigerung der dramatischen Spannung ein. Anstatt Zeugen-
schaft jedoch als Instrument der epischen Verfremdung einzusetzen, kommt im
agitatorischen Gerichtstheater vielmehr das Sehen selbst — auch das Sehen des
Publikums - in den Blick und wird mit Kontrolle und Uberwachung verkniipft.
Zeugenschaft wird zu einem grundlegenden Verhaltensmuster gemacht, das iiber-
all und immer - nicht nur vor Gericht - stattfinden kann und soll. So wird in den
Gerichtsstiicken Augenzeugenschaft als Instrument fiir die Durchleuchtung von
Riumen, die sich dem Blick der Justiz und mitihr des Staates entziehen, dargestellt;
sei es der Raum der Kommunalwohnung durch den Blick der Nachbars-Zeugin oder
der Korper der Opfer durch die obduzierende Sicht des Experten-Zeugen, der von
tiberall und gleichzeitig von nirgends, da sein Blick keine »Subjektivitit< besitzt, auf
das Objekt der Observation blicken kann. Augenzeugenschaft wird instrumenta-
lisiert als Teil eines Systems, das einen transparenten Raum zu schaffen versucht,
in dem nichts im Verborgenen stattfinden soll, sondern alles dem kontrollierenden
Blick eines Zeugenkollektivs ausgeliefert wird.

79  Sigal, Sud nad babkoj-znacharkoj, S.18f. »(B 310 Bpemsa kpuk 13 ny6aukm).- [la BpeT oHa. Bce
Henpasay roopuT.lpeaceaatens. — Kto 310 roBoput? (BbixoauT KpecTbsiHKa NeT 35-T U naeT
K cyny).- [03BoNbTE, 9 BaM pacckaxy, uto 31a 6abka genana. [...] Mpeacesatens— (Cosewaetcs
c cyabsimm) Moxxanyiite ctoaa. Cya pewnn Bac A0npocuTh. ToNbKO HAMOMUHAI0, YTO Bbl O/KHbI
noKasbiBaTb NpaBay. 3a OXKHblE NOKa3aHWe Bbl ByaeTe NpuUBAEYEHbI K OTBETCTBEHHOCTH. «
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3. BEZEUGEN

>Aktive« Zeugenschaft wird zu einem Vorbild jeglicher Rezeption gemacht. So
sollen auch die Zuschauerinnen und Zuschauer die Rolle von (Augen-)Zeugen ein-
iiben, indem sie in die Position von Zeugen versetzt werden, die nicht als sekundire
Zeugen am Geschehen teilnehmen, sondern aus einer gemeinsamen, iibergeordne-
ten und eindeutigen (primiren) Perspektive alles klar sehen konnen, das sich den
Blicken entziehen konnte.

Die Stiicke gehen aber noch einen Schritt weiter, denn die Zeugenfigur selbst
wird zum Objekt der Beobachtung. Denn um eine zuverlissige Zeugin zu sein —
das zeigen die Stiicke —, braucht es den srichtigen< Sehstandpunkt und damit das
srichtige« Bewusstsein. Der Akt der Zeugenschaft vor Gericht legt so oft vor allem
iiber das srichtige« Sehen Rechenschaft ab. Der Zeuge muss also zuallererst sein ei-
genes Bewusstsein, seine Einstellung und seinen Standpunkt bezeugen und damit
vor allem sichtbar machen, was in ihm selbst vor sich geht. Fremd- und Selbstbe-
obachtung gehen Hand in Hand. Wie Sylvia Sasse und ich in unserem Artikel zur
sowjetischen Zeugenkonzeption gezeigt haben, schuf das Gerichtstheater gerade-
zu ein Regelwerk fiir einen neuen Typus des Gerichtszeugen, und darauf aufbauend
fir ein gesellschaftliches Modell von Zeugenschaft insgesamt: Den Bewusstseins-
zeugen, wie wir ihn genannt haben, zeichnet aus, dass das >richtige« Bewusstsein
zur Grundvoraussetzung der Wahrnehmung wird. Zudem ist Zeugenschaft als ak-
tive Tatigkeit konzipiert, sie besteht im aktiven Beobachten und potentiellen Ent-
larven antisowjetischer Handlungen.?®® Die Verschiebung des kontrollierenden Bli-
ckes, die sich im Gerichtstheater vom Angeklagten auf die Zeugen und damit alle
am Gericht Beteiligten — auch das Publikum als primirer oder sekundirer Zeuge —
vollzieht, hat Hannah Arendt in Bezug auf das Funktionieren totalitirer Bewegun-
gen beschrieben. In totalitiren Systemen, so Arendt, geht es nicht mehr nur dar-
um, einzelne Personen aus der Gesellschaft auszuschliessen, sondern jede Person
ist dazu aufgefordert, zu beweisen, dass sie kein Feind ist. Denn jede Person, die
nicht ausdriicklich eingeschlossen ist, ist ein Gegner.® Alle miissen also aktiv ihre
Zugehorigkeit beweisen, was sich gerade an der Konzeption von Zeugenschaft im
Gerichtstheater veranschaulichen ldsst.

Gerade Ende der 1920er Jahre wird verstirkt eine Art von aktiver Augenzeugen-
schaft konzipiert, die einen panoptischen gesellschaftlichen Beobachtungs- und
Kontrollraum etablieren soll. In diesem Raum findet Gericht stindig und iiberall
statt, da die Zeuginnen und Zeugen nicht nur beobachten, sondern auch beurteilen,
anklagen und denunzieren. Gleichzeitig richtet sich ihre Zeugenschaft immer auch
auf das Innere des Zeugen. Das aktive Entlarven von Devianz ist ein Mittel, um zu
beweisen, dass man selbst >richtig« sieht. So miissen Zeugen auch fiir sich selbst,

80 Vgl. Frélicher und Sasse, »Das srichtige« Sehenc, S. 67f.
81  Arendt, Hannah. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, tota-
le Herrschaft. Miinchen, Ziirich 2015, S. 793.
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fiir ihre Einstellung und ihr Bewusstsein Zeugenschaft ablegen, sie miissen sich
also stindig selbst beobachten. >Nur« sehen reicht nicht, sie miissen srichtig« sehen.
Diese Zeugen sind keine reinen Augenzeugen, vielmehr bezeugen sie ihre eigene«
Einstellung, ihren Standpunkt.

Dieser im sowjetischen Gerichtstheaters angelegte Zeugentypus wird gerade-
zu zur Grundlage fir eine Konzeption von gesellschaftlicher und juristischer Zeu-
genschaft in der Sowjetunion, die das Gerichtstheater bei Weitem itberdauert und
Vorbild fiir die kiinftige Rechtsprechung wird: Wichtiger als die Vermittlung von
Zeugenwissen ist bei diesem Zeugenschaftskonzept das Bezeugen der eigenen Ein-
stellung zur politischen Ordnung, das sich als Bekenntnis dussert.®> Der Ruf nach
aktivem Beobachten, nach »aktiver« Zeugenschaft, gipfelt in der juristischen Defini-
tion der »Zeugeninitiative« Ende der 1920er Jahre.

Kehren wir nochmals zu Brecht und zu seinem Modell eines epischen Theaters
zuriick: Fiir Brecht liegt gerade in der Vermittlung, in der Geste der Wiederholung,
Darstellung und Erzdhlung des (Augen-)Zeugen der Schliissel fiir ein »natiirliches
episches Theater«. Denn der Akt der Zeugenschaft, das hatte Brecht wohl an der Fi-
gur des Zeugen interessiert, vereint Wahrheit bzw. Wirklichkeit und Fiktion aufeine
interessante Art und Weise: Wihrend gerade der Wiederholung, der Erzihlung und
Darstellung stets ein Akt der Fiktion zugrunde liegt, der auch als solcher erkannt
wird, so versucht der Zeuge mit seiner Zeugenschaft Wahrheit bzw. Wirklichkeit zu
reproduzieren. Theater zu spielen, sich im Bereich des Fiktionalen zu befinden und
Wahrheit zu vermitteln, widersprechen sich bei Brecht keinesfalls. Den Autoren der
spiten Agitgerichte schwebte nun aber ein Zeugenkonzept vor, bei dem sie gera-
de den Moment der Fiktion zu tilgen versuchten, indem die Zeugen sich gleichsam
selber transparent machen mussten, fiir ihr eigenes Bewusstsein Zeugnis ablegten,
damit genau eruiert werden konnte, ob der Zeuge die sWahrheit< auch wirklich sah
oder ob ihm seine antisowjetischen Einstellung den Blick versperrte. Gleichzeitig
dient der Blick in den Zeugen hinein wiederum dem Ende der 1920er Jahre instal-
lierten totalitiren Uberwachungsdispositiv, in dem das Beobachten selbst auch be-
obachtet wurde.

82  Vgl. Frolicher und Sasse, »Das srichtige« Sehen, S. 62.
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3. BEZEUGEN M3

Abbildung 7: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber einen Erntedeserteur« (1929) von
Vasilij Grigor'ev
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