Mischa Hansel/Sara Nanni

Quantitative Riistungsanalysen im Zeichen von
Digitalisierung und Automatisierung

Die Datenerhebung im Rahmen quantitativer Riistungsanalysen steht angesichts
kommerzieller und strategischer Geheimhaltungsinteressen vor besonderen Hiir-
den. Hinzu kommen konzeptionelle Blindstellen sowie ungiinstige institutionelle An-
reize. Unser Beitrag diskutiert diese Herausforderungen anhand eigener Erfahrun-
gen im Rahmen eines Projektes, das eine deskriptive Erhebung zum Stand der in-
formationstechnischen militdrischen Transformation im globalen Mafstab anvi-
siert. Aufbauend auf unserer Problemdiagnose diskutieren wir verschiedene
Losungsmoglichkeiten — von einer Validierung durch Expert innensurveys bis zum
Forschungsverzicht. Wir plddieren dafiir, nicht nur Unsicherheiten beziiglich der
Datenlage und darauf aufbauender Schliisse umfassender zu kommunizieren, son-
dern auch fiir einen stdrkeren Austausch iiber gescheiterte und revidierte For-
schungsstrategien.

1. Einleitung”

Riistungsanalysen wurden immer schon durch strategische und kommerzielle Ge-
heimhaltungsinteressen und Versuche der Desinformation behindert. Im Falle quan-
titativer Analysen, die eine globale Datenerhebung anstreben, potenzieren sich die-
se Probleme insofern hier Erhebungsmethoden fiir alle Félle »greifen« miissen.
Noch einmal schwieriger ist die Erfassung schwer zu quantifizierender informati-
onstechnischer Systeme.

Tatsédchlich befasst sich nur ein Bruchteil der Forschungen zur Digitalisierung
und Automatisierung des Krieges mit dieser deskriptiven Ebene. Ganz iiberwiegend
richtet sich der Fokus vielmehr auf die politischen und ethischen Folgen etwa der
Proliferation von teilautomatisierten Beobachtungs- und Kampfdrohnen (Bergen/
Rothenberg 2015; Sauer 2014; Kaag/Kreps 2014). Auch die Ursachen der Aufriis-
tung und Proliferation in Bereichen militdrischer Informationstechnik geraten da-
riber in den Hintergrund. Vor allem aber liegen kaum globale Datensétze zur Ver-
breitung der entsprechenden Technologien vor. Fiir dieses Ungleichgewicht sind so-
wohl forschungsimmanente Probleme (methodische Hiirden und konzeptionelle
Defizite) als auch institutionelle Anreize (Publikationsmarkt, soziale Konventionen
im Wissenschaftssystem) verantwortlich. Anhand unserer eigenen Erfahrungen im
Rahmen eines Projektes, das die Verbreitung informationszentrierter militarisch-

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen einer Pilotférderung durch die Deutsche Stiftung Frie-
densforschung (DSF). Wir bedanken uns herzlich fiir die Unterstiitzung.
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technischer Transformation erfasst,! wollen wir in diesem Beitrag einen Blick auf
die Entstehung und den Umgang mit solchen Daten- und Wissensliicken werfen.
Dabei werden wir zunéchst Griinde fiir die Vernachlédssigung der Ursachenebene im
Bereich der informationstechnischen Riistungsdynamik diskutieren. In einem zwei-
ten Schritt weisen wir auf die Vielzahl von Verzerrungsquellen hin. Im Anschluss
diskutieren wir Moglichkeiten einer angemessenen methodischen Reaktion, wobei
wir bewusst auch den Forschungsverzicht ins Spiel bringen. Aulerdem argumentie-
ren wir, dass Schwierigkeiten der Datenerhebung auch Gelegenheiten zum Uber-
denken konzeptioneller Entscheidungen, normativer Implikationen und wissen-
schaftlicher Praxis bieten.

2. Ursachen der Riistungsdynamik

Fiir das oben skizzierte Missverhiltnis zuungunsten der Beschreibung und Erkli-
rung von informationstechnischen Riistungsdynamiken kénnen mehrere Griinde be-
nannt werden. Dazu zdhlt erstens die immer noch wirkmichtige Idee eines techno-
logischen Imperativs. Er besagt, dass Staaten unter den Voraussetzungen einer anar-
chischen Umwelt militérisch effektive Mittel nachahmen miissen und diese daher
schrittweise diffundieren (Waltz 1979: 127). Gesellschaftliche Spezifika, etwa bii-
rokratische Interessen oder auch kulturspezifische Werte und Normen, miissen
demzufolge gar nicht ndher betrachtet werden,? denn etwaige Fragen nach dem
»warum« und »warum wieviel« lassen sich scheinbar unproblematisch auf die 6ko-
nomischen Moglichkeiten eines Staates als natiirliche Grenze der Aufriistung redu-
zieren. Diese pauschalisierte Erkldrung kann zwar mit Blick auf unterschiedliche
Militarisierungsgrade von Gesellschaften (Mutschler 2016) sowie Diskontinuitéten
der Verbreitung von Technologien und militdrischen Strategien in Zweifel gezogen
werden (Grauer 2015). Auch ergeben quantitative Studien keinen deterministischen
Zusammenhang zwischen Wirtschaftskraft und militérischen Fahigkeiten etwa im
Satellitenbereich (Hansel/Ruhnke 2017). Dennoch gehen Folgeanalysen nicht sel-
ten simplifizierend von Aktions-Reaktions-Schemata aus, die auf die maximale
Mobilisierung verfiigbarer Ressourcen hinauslaufen. Das Handeln von Staaten, die
trotz wirtschaftlicher Stdrke nicht oder deutlich »zu wenig« aufriisten, kann ent-
sprechend nicht erklart werden.

Hinzu kommt mutmaBlich der Einfluss einer apolitischen Technikerzahlung. Un-
bestritten finden zahlreiche informationstechnische Innovationen in der Privatwirt-
schaft statt (Wong/Fergusson 2010: 46). Ein gutes Beispiel ist die kommerzielle

1 Military-Technical Transformation Index (MTTI), siehe http://www.ipw.rwth-aachen.de/mt
ti/; 1.12.2017.

2 Eine Ausnahme bilden die Forschungen von Sauer und Schornig, die Zusammenhinge
zwischen demokratischen Institutionen und Normen sowie der Riistungsdynamik insbeson-
dere im Bereich unbemannter Flugkorper in den Blick nehmen (Sauer/Schornig 2012). Zu
erwihnen sind auch Horowitz und Fuhrmann (2017), die ebenfalls regimebasierte Erkld-
rungsvariablen einbeziehen.
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Entwicklung und der Vertrieb von 3-D-Druckern mit potenziell erheblichen sicher-
heitspolitischen Risiken (Fey 2016). Dennoch werden gerade im Bereich der Infor-
mationstechnik privatwirtschaftliche Innovation und Autonomie tiberbetont. Noch
zu Zeiten des Ost-West-Konfliktes war technologischer spin-off, von der militéri-
schen zur zivilen Verwendungsweise, ein Kernbestandteil verteidigungspolitischer
Legitimierungsstrategien. Kritische Riistungsforschung negierte oder relativierte
diesen behaupteten volkswirtschaftlichen Nutzen der Riistung und verwies stattdes-
sen auf den treibenden Einfluss von Partikularinteressen (Kubbig 1986). Heute
uberwiegen stattdessen spin-on-Erzdhlungen, denen zufolge das Militar nicht mehr
Treiber sondern lediglich Abnehmer und Nutzer ziviler technologischer Innovatio-
nen sei, wobei tiberhaupt der zivilen Wirtschaft ein Leitbildcharakter zugeschrieben
wird (Hansel 2011: 299).3 Selbst kritische Riistungsforscher innen teilen die Pri-
misse einer vorwiegend zivilwirtschaftlichen technologischen Dynamik und gehen
deshalb von einem abnehmenden, wenn auch noch durchaus vorhandenen, Einfluss
militérisch-industrieller Netzwerke aus (Lock 2012).

Zweitens gibt es die Tendenz, militdrische Beschaffungspolitik vorwiegend auf
der Basis von Einzelfallstudien zu beleuchten statt die Ebene eines globalen Ver-
gleichs anzusteuern. Solche Fallstudien haben ihre methodischen Vorziige in Hin-
blick auf die erreichbare analytische Tiefe und die Validitét der Variablenmessung.
Muster von Riistungs- und Proliferationsdynamiken konnen sie aber nur einge-
schrankt aufdecken. Mit Blick auf die Ursachen dieser Prozesse erweist sich die
Fallauswahl zudem oft als problematisch. Die Notwendigkeit, fiir eine detaillierte
Erhebung zu den »richtigen« und ausreichenden empirischen Daten vorzustoBen,
leitet ndmlich systematisch zur Auswahl stark dokumentierter Félle mit hoher Ein-
sichtstiefe hin. Es werden daher in der Regel die USA und andere North Atlantic
Treaty Organization (NATO)-Staaten iiberproportional erforscht, wihrend nicht-
westliche und/oder autoritire Regime kaum analysiert werden. Auch im Rahmen
unserer eigenen Datenerhebung hitten wir viel mehr Quellen nutzen kénnen, wenn
wir uns insbesondere auf Fille im NATO-Kontext beschrinkt hétten. Eine global
vergleichende Untersuchungsanlage setzt hingegen erst einmal Daten voraus, die
die Dynamiken auch auBlerhalb des Kontextes der Europdischen Union (EU), der
NATO oder der Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) adédquat erfassen. Solche Datensets gibt es jedoch kaum. Demgegeniiber
lassen sich die ethischen und politischen Folgen der Riistungsdynamik durchaus an-
hand der begrenzten Zahl militdrischer Einsédtze explorativ untersuchen und illus-
trativ darstellen. Denn hier ist eine Konzentration auf die noch relativ wenigen be-
kannten Fille des Einsatzes neuer Militartechnologien legitim. Beispielsweise wur-
den die Implikationen der Militarisierung des Cyberraums bisher im Wesentlichen
mit Blick auf nur zwei breit dokumentierte Episoden diskutiert — distributed-denial-
of-service-Attacken auf die estldndische Internetinfrastruktur (Hansel 2016) sowie
die computergestiitzte Sabotage des iranischen Atomprogramms (Farwell/Rohozin-

3 Eine kritische Sicht, die sowohl spin-on- als auch spin-off-Erzéhlungen als simplifizierend
zuriickweist, bietet Weiss (2014).
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ski 2012). Viel schwieriger wire es gewesen, den Aufbau von Cyberfihigkeiten
systematisch-vergleichend zu erfassen und zu erkliren. Selbstverstindlich miissen
auch Folgeanalysen mit methodischen Unsicherheiten kdmpfen. So sind beispiels-
weise Zahlen iiber die Opfer von US-Drohnenangriffen in Pakistan umstritten
(Plaw/Fricker 2012: 350-355). Immerhin aber gibt es iiberhaupt konkurrierende
Schitzzungen, die jeweils einer Quellenkritik unterzogen werden konnen.

Schlief}lich miissen auch wissenschaftssoziologische Aspekte fiir das Ungleich-
gewicht zwischen Beschreibung, Erkldarung und Folgenanalyse verantwortlich ge-
macht werden. Diesbeziiglich wird man an eine zentrale Erkenntnis erinnert, nim-
lich dass die Anerkennung von Innovation und Forschungsbedarf in der Wissen-
schaft kaum allein objektiven Kriterien folgt. Vielmehr handelt es sich um einen so-
zialen Prozess, der durch vielfiltige disziplinire Normen und Konventionen
strukturiert ist und innerhalb einer Reputationsékonomie stattfindet (Weingardt
2003: 15-80; Kliiver 1988: 45-64). Die Entwicklung und Bereitstellung neuer Da-
tensétze verspricht darin oft weniger Gewinn als die Neuinterpretation vorhandener
Daten im Rahmen der Theoriebildung. Noch weniger Anreize sind fiir die Uberprii-
fung und Reproduktion vergangener Datenerhebungen vorhanden, wobei gerade
die Nichtreproduzierbarkeit von Forschung zunehmend als Problem erkannt wird
(Borgwardt 2014). Mit dem Versuch der Rekonstruktion weniger Thinktank-Ran-
kings und Rankings aus dem Consultingbereich* lassen sich jedenfalls kaum wis-
senschaftliche Lorbeeren verdienen. Da Riistungsforschung nach dem Ende des
Ost-West-Konfliktes ohnehin ein zusehends ausgediinnter sozialwissenschaftlicher
Zweig ist, steht zudem die Anschluss- und damit Zitationsfdahigkeit derartiger Ana-
lysen infrage und es kommt zu einer ungiinstigen Wechselwirkung aller oben ge-
nannten schwachen Anreize.

3. Blackboxes und Verzerrungen

Worin bestehen nun die groten forschungspraktischen Herausforderungen, wenn
Riistungsdynamiken dann doch quantitativ beschrieben werden sollen? Ein wesent-
liches Problem ist nicht nur der Mangel an Daten (s. o0.), sondern insbesondere der
Umstand, dass das Ausmall von Datenliicken schwer einzuschétzen ist. Das trifft
bereits auf konventionelle Systeme wie beispielsweise Satelliten zu. Zwar besteht
fir Mitgliedsstaaten der United Nations (UN) die Verpflichtung, Satellitenstarts
beim UN Office of Outer Space Affairs (UNOOSA) zu melden. Auch bestimmte
Raketen, die unter das Raketentechnologie-Kontrollregime fallen, miissen ab einer
Reichweite von iiber 300 km gemeldet werden. Die compliance der Staaten ldsst
aber in beiden Fillen zu wiinschen iibrig und im Falle der UNOOSA -Satellitenda-
tenbank werden gerade militdrische Zwecke selten offengelegt.

4 Siehe zum Beispiel den McAfee Virtual Criminology Report von 2009 unter http://img.en2
5.com/Web/McAfee/VCR_2009_EN_VIRTUAL_CRIMINOLOGY_RPT_NOREG.pdf;
20.3.2017.
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Informationen iiber technische Details stammen aulerdem im Prinzip immer von
interessengeleiteten Akteur innen, also z. B. importierenden Staaten oder Herstel-
lerfirmen. Wissenschaftler innen haben im Regelfall keinen direkten Zugang zu
den Messobjekten. So konnen, auch bei kritischer Priifung, alle Aussagen iiber
technische Details im besten Fall nur plausibilisiert werden — etwa indem verschie-
dene Quellen miteinbezogen werden. Ein Desiderat unserer Expert_inneninterviews
war es, dass unterschiedliche politische Kalkiile je nach Regimetypus auf die Da-
tenbereitstellung wirken. So darf man demokratischen Entscheidungstriager innen
angesichts einer skeptischen Offentlichkeit durchaus eine eher defensive Haltung
unterstellen, wenn es darum geht, beispielsweise in 6ffentlichen Debatten oder In-
terviews iber den Autonomiegrad bestimmter Waffensysteme zu sprechen. Es
weist umgekehrt einiges darauf hin, dass Staatskonzerne autoritirer Staaten be-
wusst offensiv mit neuen Waffensystemen auf Fachmessen hausieren gehen und
vielleicht sogar zum Zwecke der Abschreckung Fahigkeiten suggerieren, die sie gar
nicht besitzen.

Im Bereich digitalisierter und automatisierter Waffensysteme, die wir in unserer
Studie untersuchen, kommt noch eine Reihe gegenstandsimmanenter definitori-
scher Unklarheiten dazu. Augenfillig ist dies zum Beispiel beziiglich der Definition
und Operationalisierung von Autonomiegraden in der Robotik (Dickow et al.
2015). Noch ungeeigneter wirken etablierte Markierungen im Bereich cyberwar.
Denn was bedeutet Gewalt und was ist eine Waffe im Cyberraum? Darauf gibt es
weder eine international konsensfahige noch eine irgendwie operationalisierbare
Antwort. Zudem verhindert eine ganze Kette von Verzerrungsquellen eine Messung
von Cyberfihigkeiten anhand berichteter Vorfille: Erstens ist die Urheberschaft der
technisch anspruchsvollen Attacken in der Regel nicht feststellbar. Zweitens sind
Fahigkeiten zur Detektion und Analyse von Cyberattacken zwischen Staaten, priva-
ten Organisationen etc. sehr ungleich verteilt. Drittens ist neben der Erkennung
auch die Offenlegung von Cybervorfillen stark selektiv und interessengeleitet.

Auf diese Weise vermischen sich gegenstandsimmanente Unschéirfen mit Verzer-
rungen, die aus ungleichen Féhigkeiten und strategischen Kalkiilen resultieren kon-
nen. Hinzu kénnen Defizite kommen, die sich aus der bislang nur partiellen Anpas-
sung von etablierten Messinstrumenten und Klassifikationsschemata an die Prozes-
se der Digitalisierung und Automatisierung ergeben. Ein gutes Beispiel ist die in
unserer Datensammlung genutzte Ubersicht von cruise missiles im jahrlichen IHS
Weapons: Strategic Handbook.> Zwar werden bei einigen Systemen in den ausfiih-
renden Texten Informationen preisgegeben, aus denen sich der Grad der Digitalisie-
rung herausarbeiten lésst. Eine eigene Kategorie z. B. fiir die Frage, ob und fiir wel-
chen Zweck es eine Datenverbindung zwischen dem Lenkflugkérper und dem Tri-
gersystem gibt, sucht man aber vergebens. Auch eine Antwort auf die Frage nach
dem Grad der Automatisierung bei der Zielfindung (fire-and-forgef) bleibt der Da-
tensatz schuldig.

5 Siehe https://www.ihs.com/products/janes-weapons-strategic-systems.html; 6.2.2018.
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Eine weitere soziale Quelle von Unschérfen resultiert aus den kommerziellen In-
teressen der Hersteller innen. Beispielsweise nutzen viele Riistungsfirmen das La-
bel fire-and-forget als Giitesiegel, ohne dieses Merkmal genau zu definieren. Aus
der Analyse von Einzelfdllen erscheint es plausibel, dass einige der so beworbenen
Systeme in der Praxis nicht wirklich derart stark automatisiert sind. Der Branchen-
jargon ist hier nicht konsistent und sogar bewusst irrefiihrend. Zusammenfassend
sind die skizzierten methodischen Probleme also sowohl dem Untersuchungsgegen-
stand als auch dem sozialen Kontext, in dem dieser verankert ist, geschuldet.

4. Losungsstrategien

Will man trotz dieser Umstinde Forschung betreiben, ist es selbstverstindlich sinn-
voll, alternative Datenquellen zu beriicksichtigen und zu diskutieren. Das gilt auch
dann, wenn diese spiter verworfen werden. Ein Beispiel aus unserem eigenen For-
schungsprojekt sind Medienberichte iiber die Etablierung von Cyberkommandos
oder die Verabschiedung von Cyberstrategien. Sprachbarrieren resultieren hier lei-
der in unterschiedlichen Trefferwahrscheinlichkeiten in Zeitungsdatenbanken.
Denn englischsprachige oder spanischsprachige Zeitungen sind vergleichsweise
tiberreprasentiert. Hinzu kommt, dass fiir Artikel in weniger verbreiteten Sprachen
kaum Codierer innen zur Verfiigung stehen bzw. die Arbeit der benétigten Codie-
rer_innen nicht mehr zu finanzieren ist. In diesem Sinne handelt es sich auch ganz
simpel um ein Ressourcenproblem (vgl. auch Otto 2018 in diesem Forum). Unsere
eigene Datenrecherche im Bereich cyberwar stiitzte sich daher urspriinglich auf
Ubersetzungen des BBC World Monitoring Service.® Doch auch hier ist eine gréBe-
re Dichte der Berichterstattung iiber grofere Lander und Sprachriume plausibel.
Selbst mit viel Personal und breit gestreuter sprachlicher und fachlicher Expertise
lieBen sich solche Verzerrungsquellen wohl kaum vollstdndig wettmachen. Wir ha-
ben diese Quelle daher spiter ausgeschlossen.

Zwiespaltig ist aus unserer Sicht der Riickgriff auf Experten_innenumfragen (vgl.
Niederberger/Dreiack 2018 und Heucher et al. 2018 in diesem Forum) und auf die
Delphi-Methode (eine mehrstufige Schiatzmethode, die auf einen Konsens unter Ex-
pert_innen abzielt) als weitere Moglichkeiten der Uberpriifung. Experten innen-
meinungen konnen zwar ein wichtiges Korrektiv von Messinstrumenten sein, aber
zugleich auch eine Instanz, die der Durchsetzung neuer Methoden und Erkenntnisse
potenziell entgegensteht. Das Risiko, auf diesem Wege bestehende Gewissheiten
bzw. den »kleinsten gemeinsamen Nenner« zu reproduzieren, ist jedenfalls vorhan-
den. Letzten Endes sind die Forscher_innen doch wieder auf ihr eigenes Urteil zu-
riickgeworfen, insofern sie entscheiden miissen, ob sie den eigenen Methoden und

6 Siehe https://monitoring.bbe.co.uk; 6.2.2018.
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Ergebnissen trauen oder nicht. Dieses Urteilsvermégen ist selbstverstidndlich auch
bei der Auswahl von Experten_innen gefragt. 7

Auf einer tieferen Ebene eroffnet die Erfahrung der Grenze des forscherisch
Machbaren auch Gelegenheiten, nicht nur methodische Entscheidungen zu iiber-
denken und Quellenkritik zu betreiben, sondern eine ganze Politik der Erhebung zu
reflektieren, die auch auf Defizite im System Wissenschaft hinweist. Zwei Aspekte
begriinden aus unserer Sicht die politische Qualitit der Datenerhebung: Zum einen
ist das Wissen um methodische Fallstricke, Datenliicken etc. potenziell ein Kollek-
tivgut, von dem zahlreiche Projekte mit dhnlichem Fokus profitieren kénnten. Jede
Entscheidung, Informationen der Datenerhebung zuriickzuhalten, also zu privatisie-
ren — sei es aus Ressourcenknappheit, verlegerischen Interessen etc. — ist darum
notwendigerweise eine wissenschaftspolitische Entscheidung. Zum anderen hat em-
pirische Forschung zumindest potenziell politische Implikationen und kann instru-
mentalisiert werden. Man denke nur an den sogenannten Demokratischen Frieden
und die Art und Weise, wie diese statistische Auffilligkeit zur Legitimierung von
Demokratisierungspolitik genutzt wurde (Parmar 2013). Umso wichtiger ist daher
die Gelegenheit zur methodischen Kritik, die mit einer umfassenden Transparenz
auch beziiglich der Forschungsumstinde erleichtert und unterstiitzt wird.

Die Kommunizierbarkeit von Forschungsvorhaben, die ihre eigene Aussagekraf-
tigkeit durch einen Meta-Diskurs schwichen, ist jedoch mutmaBlich geringer als
von solchen, die auf eine entsprechende Kritik verzichten. Kurzum: Nicht nur Stu-
dien mit negativen Ergebnissen (vgl. Borgwardt 2014: 26), sondern auch stark rela-
tivierende und selbstreflexive Forschung lésst sich schwer in einschldgigen Fach-
zeitschriften publizieren. Das gravierendste Problem, auf das wir im Rahmen der
Evaluation bestehender Datensitze gestoen sind, ist die fehlende explizite Reflexi-
on der eigenen Messung. Dies war zum Beispiel in der Military Balance (MB) der
Fall, die im jeweiligen Jahrgang methodischen Fragen nur sehr wenig Platz ein-
rdumt.® Die Union of Concerned Scientists (UCS) wiederum, die einen sehr um-
finglichen Datensatz zu Satellitenfihigkeiten anbietet,’ offeriert keine 6ffentlich
zugingliche Reflexion iiber den zugrunde liegenden Forschungsprozess und die
methodischen Probleme. Kommerzielle Datenanbieter_innen, wie der Verlag IHS,
dessen »Jane s Weapons Strategic Handbook« wir analysiert haben, legen ihre Vor-
gehensweise oft gar nicht offen. In all diesen Féllen blieb es bei mehr oder weniger
allgemeinen Disclaimern dazu, dass die prasentierten Ergebnisse keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben. Diese Disclaimer sind jedoch meistens im Kleinge-
druckten platziert und so entsteht bei oberflichlicher Ansicht der Datensitze der
Eindruck, es handele sich um vollstindige Messwerte. Und auch die Kategorisie-

7 Unsere eigene Erfahrung mit Expert_innen vor allem aus der Wissenschaft ist sehr positiv.
So haben die befragten Kollegen innen durchaus unkonventionelle Hypothesen aufgestellt
und neue, selbst noch nicht angewandte Methoden vorschlagen. Ein durchweg konservati-
ver Zug sollte Expert_innen daher nicht unterstellt werden.

8 Siehe http://www.iiss.org/en/publications/military-s-balance; 6.2.2018.

9 Siehe http://www.ucsusa.org/nuclear-weapons/space-weapons/satellite-database#. WQDOr
0JZ-W38; 6.2.2018.
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rungen suggerieren eine Systematik, die die Datensitze bei ndherer Betrachtung
nicht einhalten konnen. Die Military Balance ist ein gutes Beispiel hierfiir. Denn
Abkiirzungen diverser Waffenkategorien werden iiber Landereintréige hinweg nicht
konsistent verwendet. So werden etwa manchmal nur die Abkiirzung einer Oberka-
tegorie (CM fiir cruise missile), manchmal die einer Unterkategorie (LACM fiir
land attack cruise missile) genutzt, obwohl der Waffentyp identisch ist. Die MB
selbst bietet keine Moglichkeit, solche Differenzierungen der Codierung nachzu-
vollziehen. Hinzu kommt die Tatsache, dass dariiber hinaus auch oft unklar ist, ob
zu bestimmten Staaten keine Daten erhoben wurden, oder ob der Staat keine milita-
rischen Fahigkeiten hat. Das heif3t die MB gibt keinen Einblick in ihre Suchstrate-
gie einschlieBlich der darin notwendigerweise enthaltenen Restriktionen (Sprach-
kompetenzen der Codierer innen, Zuginglichkeit von Material auBerhalb der
OECD-Welt etc.).

Werden methodische Unsicherheiten und Liicken aber nicht kommuniziert, ist die
Richtung etwaiger Verzerrungen schwer einzuschitzen. Eine graduelle Verdnderung
der wissenschaftlichen Praxis ist daher notwendig — notfalls erst einmal auf Pro-
jekthomepages, etwa indem methodische Disclaimer sichtbarer, ausfiihrlicher und
nachvollziehbarer werden und auch in der Folgeforschung durch Dritte klarer da-
rauf Bezug genommen wird. Ein ungleich groBerer Schritt bestiinde darin, auch ge-
scheiterte Forschungsstrategien und -ambitionen offenzulegen und diese zu kom-
munizieren. Nicht nur, damit andere Forscher innen dann dieselben Fehler vermei-
den konnen. Gescheiterte Forschungsprojekte konnen auch durchaus der Ausgangs-
punkt fiir neue Forschungsfragen oder die Auswahl anderer Methoden sein.
Voraussetzung fiir einen solchen konstruktiven Umgang mit methodischen Sack-
gassen und negativen oder nicht signifikanten Ergebnissen wire eine wissenschaft-
liche »Kultur des Scheiterns« (Schulz 2011), die sicher nicht iiber Nacht herstellbar
ist, aber durch konkrete Verhaltensinderungen einer kritischen Masse von For-
scher_innen doch schrittweise etabliert werden kann.

5. Fazit

Forschungsimmanente methodische Probleme konnte diese Kultur freilich auch
nicht aus der Welt schaffen und selbstverstandlich gibt es auch ein Mindestmal ak-
zeptabler Validitét in jedem Forschungsbereich. Besteht das Risiko, dieses Mindest-
mal zu unterschreiten, ist auch ein Forschungsverzicht zu erwégen. Der reflektierte
Verzicht auf Forschungsvorhaben ist im Prinzip weder auBlergewohnlich noch
ethisch fragwiirdig — er findet im Alltag mit Blick auf zeitliche Restriktionen, Pu-
blikationsstrategien etc. permanent statt. Gegenstandsimmanente Griinde — schlech-
ter Zugang zum Feld und entsprechend schlechtes Datenumfeld — kénnen eben
auch zu einer solchen Entscheidung fithren. Problematisch ist, dass solche perso-
nenunabhingigen Griinde in einer Forschungsgemeinschaft dann nicht bekannt
werden, obwohl sie ja fiir andere Kolleg_innen von hoher Relevanz wiren. Beson-
ders problematisch ist der Forschungsverzicht, wenn er sich aus methodischen
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Schwierigkeiten ergibt, die zugleich mit dessen politischer Brisanz zusammenhén-
gen. Zu denken wire hier beispielsweise an die Klandestinitdt und fehlende 6ffent-
liche Kontrolle von Geheimdienstaktivititen (Daun 2011). Im Zweifel wiirden wir
daher immer zugunsten der Relevanz schwierig zu erforschender Felder argumen-
tieren. Die Relativierung oder partielle Abkehr von methodischen Standards ist in
unseren Augen legitim, solange dies nachvollziehbar kommuniziert wird. Je weni-
ger Standards eingehalten werden konnen, desto weniger ambitioniert sollten Erkla-
rungen, die sich aus den Erkenntnissen ergeben konnten, freilich gestaltet sein.

Die Grenze des wissenschaftlich Moglichen nicht nur zu erfahren, sondern auch
bereitwilliger zu kommunizieren, kann schlielich auch beinhalten, Begriffe und
Konzepte stirker auf ihre normativen Implikationen hin zu priifen. Denn die damit
auch in der Riistungsforschung implizierten Markierungen und Differenzierungen
sind sicher notwendigerweise immer politisch, etwa wenn wir mit den Labels Vor-
reiter (leader) oder Nachziigler (follower) militdrischer Transformation operieren
und letztlich doch auch normative Assoziationen damit provozieren (Hansel/Ruhn-
ke 2017: 364). GroBere Aufmerksamkeit fiir wissenschaftliche Rankings und Indi-
zes, aber auch von kommerziellen Akteur innen und Regierungsorganisationen, ist
nicht zuletzt auch deshalb dringend geboten, weil governance zunehmend auf die-
sen Instrumenten beruht (de Goede et al. 2016). Das ist zum Beispiel der Fall, wenn
eine Einschrinkung von 6konomischen Partnerschaften oder von Auslandshilfen
mit Verweis auf schlechte Werte im Korruptionsindex von Transparency Internatio-
nal gefordert wird, dessen Validitdt durchaus sehr strittig ist (Cobham 2013). Die
Reflexion tber den eigenen und fremden Forschungsprozess beginnt und endet
dann nicht bei der Methodik, sondern kann auch ein stirkeres Nachdenken iiber die
politische Qualitdt und latente Bedeutungen unserer Begriffe und Kategorisierun-
gen motivieren.
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