1. Subjekt-Weltverhaltnisse als Modi
des lebensweltlichen Zugriffs

Kiinstliche Intelligenz ist in der Lage, Bilder oder Nachrichten zu produzieren, die kaum
noch oder gar nicht mehr von der Realitit zu unterscheiden sind. Durch die Schaffung
virtueller Welten, die durch das Eintauchen in sie real erlebt werden, wird die Realismus-
debatte vor weitere Probleme gestellt. Fiir die Pidagogik stellt sich die Frage, ob durch die
artifizielle Konstruktion eine neue Realitit geschaffen wird oder ob Subjekte dadurch ei-
nen vollig neuen »Realititsbereich geschlossener Sinnstruktur« (Schiitz und Luckmann)
vorfinden, in denen sie Erfahrungen sammeln kénnen. Wie kann die Didaktik auf virtu-
elle Realititen reagieren?

Fir den Konstruktivismus als didaktische Theorie sind erkenntnistheoretische Ge-
dankenginge fundamental, die in anderweitigen aktuellen didaktischen Uberlegungen
nur noch eine untergeordnete Rolle spielen. Im Konstruktivismus lassen sich Haftstel-
len identifizieren, an denen erkenntnistheoretische Uberlegungen in der Didaktik eror-
tert wurden und die aufgrund aktueller Entwicklungen der digitalen Lebenswelt erneut
zu diskutieren sind. Heute basieren viele (aktuelle) Theorien iiber Lernen und Lehren
auf konstruktivistische Erkenntnisleistungen (Reich 2002b, 2008; Werning/Liitje-Klo-
se 2016). Angesichts der Digitalisierung und der aus ihr hervorgegangenen Digitalitit
geht es unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten zuvorderst um die Frage nach
»unserer Verankerung in der Welt« (Gabriel 2016a, 389), wie Gabriel in Anspielung auf
Heidegger formuliert.

Diese Analyse beginnt mit zwei Uberlegungen, die in konstruktivistischen Strémun-
gen als paradigmatisch und konsensfihig gelten und in vielen Entwiirfen als Bezugs-
quelle fiir theoretische Grundlagen benannt werden. Dies ist zum einen die »Welt der
Bezugnahme« (Gabriel 2016a, 225) und zum anderen das Verhiltnis des Subjekts zu eben
dieser Welt. Diese Verhiltnisbestimmung trigt auch zu einem Verstindnis der Subjekt-
Weltverhiltnisse bei, die als notwendige Bedingungen des Nachdenkens sowie unseres
lebensweltlichen Zugriffs gelten kénnen. Grundsitzlich lassen sich antirealistische
und realistische Positionen unterscheiden. Fiir die Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften stellt Nida-Riimelin (2018) fest, dass diese sich von philosophischen Diskursen
entfernen witrden. Zusitzlich kann festgehalten werden, dass realistische Entwiirfe
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wieder diskutiert werden (Boghossian 2015; Gabriel/Kriiger 2018; Gabriel 20152, 2016b).
Beispielsweise werden die Stromungen des Neuen Realismus auch in anderen Wis-
senschaftsbereichen rezipiert und auf ihr spezifisches Gehalt befragt (Haarkétter 2017;
Shaviro 2014). Sowohl der Neue Realismus als auch der Spekulative Realismus sind be-
reits kritisiert worden (Schmidt 2014). Der Widerhall liefs in den Medien und in Artikeln
bzw. Stellungnahmen nicht lange auf sich warten (Jaenecke 2014; Bender 2014). Wih-
rend die eine Seite der anderen Seite Verkiirzungen vorwirft, sollten im Rahmen dieser
Arbeit lediglich (moégliche) Implikationen und Ansatzpunkte des Neuen Realismus fiir
(medien-)padagogische Uberlegungen im Kontext von Beeintrichtigungen des Lernens
herausgearbeitet werden.

In den Erziehungswissenschaften wird diese Frage immer wieder diskutiert (Mitte-
rer 1999). Gemeinsam ist diesen Dualismen, dass ein »Jenseits des Diskurses vorausge-
setzt wird, das die Richtung des philosophischen Diskurses bestimmt« (Mitterer 1999,
485). Mitterer weist im Anschluss darauf hin, dass das Verhiltnis der Subjekte zu die-
sem Jenseits — unabhingig davon, ob dariiber realistisch oder konstruktivistisch philo-
sophiert wird — nur zwei unterschiedliche Antworten auf die gleiche Frage sind. »In Fra-
ge steht, wie sich die Glieder dieser Dichotomien zueinander verhalten: Der Realismus
ist eine Antwort auf diese Frage, der Konstruktivismus eine andere« (Mitterer 1999).

In der Didaktik geht es stets um die Sache als Unterrichts- bzw. Lerninhalt. Damit
tangiert die Didaktik — zumindest nach Ansicht des Verfassers der vorliegenden Arbeit—
neben der Erkenntnistheorie automatisch die Ontologie als »systematische Untersu-
chung der Bedeutung von >Existenz« (Gabriel 2016b, 439) und die Erkenntnistheorie als
»systematische Untersuchung der Bedeutung von >Wissen« und der damit zusammen-
hingenden Gegenstinde wie Behauptung, Gedanke, Uberzeugung, Rechtfertigung,
Bezugnahme, Rationalitit usw.« (ebd.). Der Entwurf rekurriert erkenntnistheoretisch
auf den Neuen Realismus und ontologisch auf die Sinnfeldontologie als theoretische
Bezugsrahmen. Durch Deepfakes, Virtual Reality, Fake News und die Méglichkeit der
Immersion in virtuelle Riume erfordern die technologischen Entwicklungen eine dies-
beziigliche Auseinandersetzung, sowohl erkenntnistheoretisch als auch ontologisch.

Die konstruktivistische Didaktik hat ihre Hausaufgaben in diesem Feld gemacht und
ihre Position in den Arbeiten dementsprechend ausgearbeitet, wobei der Realititsbegriff
insbesondere in den Arbeiten von Reich diskutiert wird (Reich 1999, 2002b, 2005, 2008).
Deshalb wird in diesem Kapitel seine Position als Ergdnzung zum radikalen Konstrukti-
vismus von Glaserfeld (2008) in gebotener Kiirze dargelegt, wobei ein Schwerpunkt auf
Reichs Darstellung des Realen im Konstruktivismus liegt.

Die Untersuchung von Subjekt-Weltverhiltnissen in einer digitalisierten Welt be-
trifft die Lebenswelt als Ort der Bezugnahme. Es konnte ein gravierender Unterschied
darin bestehen, ob diese Lebenswelt realistisch oder konstruktivistisch (antirealistisch)
gedacht wird. Nachdenken iiber Subjekt-Weltverhaltnisse betrifft auch ein weiteres Pro-
blem »dualistischer Theoriebildung« (Mitterer 1999, 485): das Subjekt und seine Fihig-
keit, sich selbst zu reflektieren. Das Problem des Bewusstseins (engl. »Mind«) wird in der
Philosophie als Korper-Geist-Problem diskutiert. Eine gewisse Axiomatik bzw. terminolo-
gische Verhiltnisbestimmung ist als Grundvoraussetzung des Nachdenkens erforderlich
(Meder 2016). Es geht also darum, den Weg zu den theoretischen Grundannahmen zu ex-
plizieren, auf denen die Arbeit aufbaut. Fiir das Thema der vorliegenden Arbeit handelt
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es sich dabei um den Begriff Geist, der im folgenden Kapitel niher betrachtet wird, da
er fir ein denkendes Subjekt eine zentrale Kategorie darstellt — ebenso wie die bereits
erwihnte Perspektive auf die »Aufienwelt«. Die Ausfithrungen sind als regulative Ideen
oder explanatorische Struktur fiir die Festlegung der Analyseebenen notwendig.

11 Erste-Person-Perspektive: Selbstverhaltnis

Der Begrift des Geistes wird im Verlauf der Arbeit als Ausgangspunkt fir die weiteren
Uberlegungen betrachtet und fokussiert damit bewusst, auf den philosophischen Be-
griff des Geistes, den Nagel (2016), Searle (2004, 2006) und Gabriel (2020b) erneut in
den Diskurs eingebracht haben. Dieser spielt allerdings in naturwissenschaftlichen Er-
klirungen des Bewusstseins keine grofie Rolle mehr und scheint dieses Schicksal auf-
grund seiner fehlenden Operationalisierbarkeit mit dem Bildungsbegrift zu teilen. Eine
anschlussfihige und auch fir das weitere Verstindnis geeignete Definition findet sich
bei Gabriel (Gabriel 2020c, 7; Herv. i. Orig.):

»Hierbei ist Geist das Vermogen, ein Leben im Licht einer Vorstellung davon zu fithren,
wie wir als Menschen Teil einer Umgebung sind, die uns tiberschreitet. Dieses Vermo-
gen, unsere Selbstbildfahigkeit, lasstsich auf vielfiltige Weise ausiiben. Man kann sich
ebenso fiir ein Lebewesen halten, dessen Gedanken Ausdruck einer unsterblichen See-
le sind, wie fiir einen hochgeristeten Killeraffen, dessen grundlegende Absichten ei-
ne Hochrechnung des Zusammenspiels unserer vielen egoistischen Gene sind, um nur
zwei Extrempositionen zu markieren. Wie man sich zu sich selbst verhalt, ist konstitu-
tiv dafiir, wer oder was man ist.«

Die Selbstbildfihigkeit geht in dem Sinne tiber Selbstbewusstsein hinaus, als das Selbst
nicht nur als mentales Objekt im Mittelpunkt des Nachdenkens steht, sondern dufe-
re Tatsachen bereits in das Nachdenken iiber uns einflief}en. »Unser Selbstportrit als
bewusste Lebewesen hilft uns, der Tatsache Sinn abzugewinnen, dass wir nicht dem
Bereich dessen angehdren, was blof3 auf sozusagen anonyme Weise existiert« (Gabriel
2020b, 25).

Doch worin besteht der Unterschied zwischen Bewusstsein und Geist? Ist Bewusstsein
eine Voraussetzung fiir Geist oder vice versa? Auf diese Frage gibt Gabriel keine eindeu-
tige Antwort. Die begriffliche Differenz lisst sich am ehesten in seinem Vorwort illus-
trieren, wenn er darlegt, dass die mentalen Eigenschaften meist unter den Begriff des
Bewusstseins fielen. Doch ist der Begrift des Geistes vielschichtiger und der Verweis auf
mentale Vokabularien wird dem Facettenreichtum des Phinomens Geist nicht gerecht.
Bewusstsein konnte mit Gabriel als eine Spielart des Geistes verstanden werden, und da-
mit wird Bewusstsein »allenfalls eine Ebene der vielfiltigen Schichten des Geistes, in die
wir unseren mentalen Gesamtzustand aufldsen kdnnen« (Gabriel 2020c¢, 8). Mit dieser
Explikation versucht Gabriel den Geist (im geisteswissenschaftlichen Sinne) zu rehabi-
litieren oder wie Gabriel es selbst formuliert: Es wire nicht moglich, »das Subjekt der-
art in der Natur zu verorten, dass es keiner weiteren Selbsterkundung bedarf« (Gabriel
2020¢, 7).

9
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Bewusstsein bezeichnet dabei nur einen moglichen Zustand des Geistes des Subjekts.
Das Subjekt ist nach Gabriel »ein Platzhalter fiir eine indefinit grofRe Zahl von Selbst-
bestimmungsprojekten« (ebd.). Die Selbstbestimmungsprojekte fallen dann wiederum
unter den Titel des Geistes. An anderer Stelle beschreibt er das Bewusstsein als »einen
Fall von Geist« (Gabriel 2020b, 30).

Konstatiert werden kann, dass geistige Lebewesen iiber verschiedene Bewusstseins-
zustinde verfiigen, die in einer pluralistischen Ontologie wiederum selbst in einem
Sinnfeld auftreten. Durch die Einfithrung von Sinnfeldern vermeidet Gabriel die strikte
Trennung in bewusstseinsabhingige (z.B. Marsmenschen) und bewusstseinsunabhin-
gige Gegenstinde (z.B. Kithe), da nach ihm Existenz bedeutet, dass etwas in einem
Sinnfeld erscheint (Gabriel 2016b). Die Grundlagen der Sinnfeldontologie werden in
Kap. 7.3 ausgefithrt. Dabei wird diese auch darauf befragt, ob die Sinnfeldontologie fiir
(medien-)didaktischen Beziige anschlussfihig ist.

Zusammengefasst wird Geist im Sinne Gabriels als »explanatorische Struktur«
(Gabriel 2020b, 62) begriffen. Er argumentiert dafir, dass es trotz des immensen
Fortschritts der Naturwissenschaften immer eine Erklirungsliicke im menschlichen
Selbstverstindnis geben wird. Auch die Entschliisselung von neuronalen Prozessen
mittels objektiver Verfahren vernachlissige die Tatsache und scheitere schlussendlich
daran, »dass keine Beschreibung der messbaren, in naturwissenschaftlichen Modellen
darstellbaren Eigenschaften des Menschen eine Beschreibung der Selbstbildfihigkeit
ist« (Gabriel 2020c, 8). Das Cogito als irreduzibler Begriff oder als der spezifische Teil des
Cogito, der als phinomenales Erleben bzw., breiter gefasst, als Erste-Person-Perspektive
betrachtet werden kann, wird als Ausgangspunkt des menschlichen Selbstverstindnis-
ses gesehen und ist eine irreduzible Tatsache des menschlichen Nachdenkens und seine
Verortung in der Welt. Dieser Lesart folgend gehen die Betrachtungen iiber die Subjekt-
Weltverhiltnisse vom Subjekt aus.

»Man spricht ndmlich von seinen eigenen Handlungen keineswegs in Termini von
Bedingungs-Ereignis-Zusammenhingen, sondern in Termini von subjektiv begriin-
deten Handlungen und den Pramissen, unter denen sie im eigenen Lebensinteresse
sverniinftige sind. Dieser >Begriindungsdiskurs< ist notwendig immer >erster Persons,
impliziert also den>Subjektstandpunkt« Griinde fiir mein interessegeleitetes Handeln
kann immer nursich<haben, aber niemals jemand anders. Oder anders herum: Wenn
ich von den Griinden eines anderen rede, dann rede ich immer von seinen Griinden fiir
sein Handeln, also nehme dabei seinen Subjektstandpunkt ein. Der >sSubjektstand-
punkt<ist entsprechend nicht einfach mein Standpunkt, sondernsje mein<Standpunkt,
also als >verallgemeinerter Subjektstandpunkt< eine spezielle Modalitit des sozialen
und sachlichen Wirklichkeitsaufschlusses. Dabei erscheinen die Weltgegebenheiten
den Individuen nicht einfach als >Bedingungeng, die irgendwelche >Ereignisse« nach
sich ziehen, sondern als >Bedeutungen<im Sinne verallgemeinerter, gesellschaftlich
vergegenstindlichter Handlungsméglichkeiten: Diese sBedeutungencals die Aspekte
der Realitdt, die fiir je mich handlungsrelevant sind, kénnen zu den benannten >Pra-
missen< werden, aus denen ich meine Handlungen als in meinem Interesse liegend
begriinde.« (Holzkamp 1996, 118)
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Das subjektive Erleben verweist auch auf die Welt als Welt der Bezugnahme. Treffend
bringt es Dreher (2021, 1) auf den Punkt, der in Anlehnung an Husserl konstatiert, dass
»die Lebenswelt als elementare Struktur allen menschlichen Verhaltens zu verstehen ist,
die im subjektiven Bewusstsein des Individuums festgelegt ist.« Die Erkenntnis der Le-
benswelt als elementarer Struktur gilt vice versa auch fir das erkennende Bewusstsein,
das wiederum auf die »Strukturen der Lebenswelt« angewiesen ist.

7.2 Welt der Bezugnahme: Weltverhaltnis

Der cartesische Skeptizismus behauptet, dass wir nicht wissen kénnen, ob es die Welt
gibt, wie es Descartes in seinem Traumargument zu verdeutlichen suchte. Eine weitere,
auch fur die pidagogische Reflexion relevante Frage der Erkenntnistheorie beschiftigt
sich mit dem Problem, ob wir die Welt an sich erkennen konnen oder ob es eine dufler-
liche Realitit gibt, die beobachterunabhingig existiert. Die Philosophiegeschichte hat
zwei Hauptrichtungen der Erkenntnistheorie bezogen auf die Welt hervorgebracht: die
realistischen und - als Gegenpol - die antirealistischen Positionen (Gabriel 2015¢, 171).

In der Postmoderne hat der Konstruktivismus, der in Gabriels Lesart als antirealis-
tische Position markiert werden kann, an Bedeutung zulegen kénnen. »Nach einer Flut
von Realismen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vermehrt sich gegenwirtig rapi-
de die Anzahl der Konstruktivismen [...]« (Mitterer 1999). Diese Aussage erfolgte vor iiber
zwei Dekaden. Aktuell treten wieder realistische Antwortversuche hinzu.

Zur Illustrierung der beiden Strémungen eignet sich das Gedankenexperiment Ge-
hirne im Tank von Putnam aus dem Jahr 1981, das sich wie folgt zusammenfassen lisst
(Putnam 1990, 21): Angenommen, ein diabolischer Wissenschaftler entnihme das Ge-
hirn eines Menschen, lige es in Nahrstofflosung, verbinde die Nervenenden mit einem
Supercomputer und induziere dem Gehirn, dass sich alles vollig normal verhielte. Sogar
die Erinnerungen an die Operation liefen sich loschen. Obwohl die Realitat im wahrs-
ten Sinne des Wortes siliziumgeneriert ist und nur in den Schaltkreisen des Compu-
ters entstiinde, konnten wir nicht wissen, ob wir nicht Gehirne im Tank seien. Putnam
streift dem Traumargument von Descartes eine moderne Gewandung tiber und behaup-
tet im Anschluss, dass das Gedankenexperiment nicht wahr sein konne, weil es sich um
eine sich selbstwiderlegende Aussage handelte. »Eine Annahme ist >selbstwiderlegends,
wenn ihre Wahrheit ihre eigene Falschheit impliziert« (Putnam 1990, 23, 23). Gemeinsam
ist dem Fiir und Wider erkenntnistheoretischer Zuginge zur Auflenwelt, dass es letzt-
lich nur diese beiden Positionen gibt und es sich bei allen anderen Gedankengingen um
Spielarten dieser Dichotomie handelt (Mitterer 1999). Rosa fasst die kontriren Sichtwei-
sen konzis zusammen:

»Das unauflosbar erscheinende Theorieproblem ergibt sich also jeweils aus dem Wi-
derspruch zwischen einer Position, welche das Subjekt setzt und die Welt als>konstru-
iert< erscheinen lasst, und einer Gegenposition, welche die Welt (und sei es die des
Diskurses oder der Dispositive) als Wirklichkeit setzt und das Subjekt als deren (illu-
siondres) Ergebnis oder Epiphdnomen postuliert.« (Rosa 2018, 62)
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Andieser Stelle wird die Verschrinkung zwischen Subjekt und Welt deutlich. Um dies zu
umgehen, weist Rosa besonders auf die Relation zwischen Selbst-Welt-Verschrinkung
als einen sich gegenseitig konstituierenden Modus hin (Rosa 2018, 62). Ist der assertori-
sche Satz, dass es die Welt als Welt nicht gibt von Gabriel (2015d) ein méglicher Ausweg aus
dieser Aporie?

Um dies zu ergriinden, wird zunichst die entgegengesetzte Position des Konstruk-
tivismus (in den Geistes- und Sozialwissenschaften) dargestellt, um daran anschlieRend
den Neuen Realismus als Theorierahmen der realistischen Positionen in Anschlag zu
bringen, auf den sich die weiteren Ausfithrungen griinden.

7.2.1 Konstruktivistische Ansatze

In der Allgemeinen sowie der Heil- und Sonderpidagogik werden zunehmend konstruk-
tivistische Ansitze u.a. von Reich (2008), Arnold und Schén (2019) oder Werning und
Litje-Klose (2016). »Demgebeniiber« so stellt Heimlich (2016, 225) fest, »scheint der rea-
listische Standpunkt in der Heil- und Sonderpidagogik ganz in den Hintergrund ge-
riickt zu sein.« Innerhalb des pidagogischen Primissenrahmens ist Reich das Verdienst
zuzuschreiben, den Konstruktivismus — auch in der didaktischen Theoriebildung - sa-
lonfihig gemacht zu haben, sowie diesen stringent und kohirent auszuarbeiten. Reich
(1999), der damals den interaktionistischen Konstruktivismus vertrat, sieht diesen dabei
als »Versuch, die Pidagogik neu zu erfinden« (ebd.).

Nagel (2012, 21) wiirde konstruktivistische Positionen wohl dem Idealismus zu-
schreiben,

»denn es herrscht in der Philosophie unserer Tage eine einflufreiche Strémung des
Idealismus vor, fiir welche die Dimension dessen, was es gibt und was der Fall ist, nicht
iber die Dimension dessen hinausreichen kann, was wir im Prinzip zu denken vermo-
gen.«

Die beiden erkenntnistheoretischen Pole sind — ohne an dieser Stelle auf die zahlreichen
Theorierichtungen detaillierter eingehen zu kdnnen — letztlich realistische und antirea-
listische Positionen. Der Konstruktivismus ist, wie der Realismus auch, facettenreich
und es gibt diverse Theorierichtungen, die in unterschiedlichen Wissenschaftsdiszipli-
nen reiissieren. Oft wird an erster Stelle der radikale Konstruktivismus genannt. Da-
neben gibt es jedoch Spielarten des systemischen, biologischen oder neurobiologischen
Konstruktivismus oder eben dem von Reich (19982, 1998b) begriindeten interaktionisti-
schen Konstruktivismus.

An dieser Stelle der Arbeit interessiert primir, wie der Konstruktivismus die Termini
Realitidt und Wirklichkeit bestimmt. Die wesentliche Kritik des Konstruktivismus bezieht
sich auf die bewusstseinsunabhingige Erkennbarkeit der Realitit, die von vielen Rea-
lismen in unterschiedlichen Spielarten vertreten wird (Mitterer 1999, 486; Reich 2002b).
Eine ausfiihrliche Darlegung dieses Minimalkonsenses findet sich in Reichs (2002b, 1)
Aufsatz »Zum Realititsbegriff im Konstruktivismus«:
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»Konstruktivisten sind sich dariiber einig, dass Realitét, sofern sie denn etwas bezeich-
nen soll, was aufierhalb unseres Bewusstseins, unserer Sprache und vor unseren Hand-
lungen ist, sich nicht einfach in uns abbildet, in uns eingeborenist oder von uns irgend-
wie nachgeahmt wird.«

Ziel dieser Unterscheidung ist die bewusste Herausstellung eines Unterschiedes zu (nai-
ven) realistischen Positionen. Reich greift mit dem obigen Zitat die Problematik eines ex-
ternen oder naiven Realismus auf (Reich 2002b, 2005). Reich differenziert zwischen Rea-
litdt und Wirklichkeit, die fiir ihn »stets Konstruktionen des Menschen sind, vom Imagi-
niren und Realen, das unabhingig auf uns wirkt [...J« (Reich 1998b, 536). Reich (2002b, 6)
konzediert zwar, dass es etwas auRerhalb des Menschen gibt, denn »auch als Konstruk-
tivist komme ich nicht auf die Idee, eine bewusstseinsunabhingige Realitit — ich nenne
sie das Reale — zu bestreiten.« Damit ist jedoch noch nicht beantwortet, was der Un-
tesrschied zwischen Realitit und Wirklichkeit im Konstruktivismus meint. Realitit und
Wirklichkeit sind begriffliche Unterscheidungen, die so nur im Deutschen méglich sind
(Mitterer 1999; Reich 2002b, 26).

Der Konstruktivismus positioniert sich als Erkenntniskritik, indem er einerseits be-
wusst relativistisch auftritt, was oftmals kritisiert wird (Boghossian 2015), diesem jedoch
andererseits eben auch ermoglicht, die Verhiltnisse unterschiedlicher Realititsebenen
zureflektieren. Konstruktivismen unterscheiden zwischen Realem und Realitit, Realitit
und Wirklichkeit (Mitterer 1999). Es gibt zwar in summa etwas, das wie gesagt, z.B. Reich
als Reales (R) bezeichnet. Dabei zielen die Uberlegungen bewusst auf ein Verhiltnis zwi-
schen den beiden Welten, das es zu reflektieren gilt. Reich stellt dazu fest: »Wir wissen,
dass es vom Menschen gemachte und dabei sehr eindeutig rekonstruierbare Realitit (r)
gibt (insbesondere bei Zweck-Mittel-Rekonstruktionen), und wir kénnen hiervon ein fir
uns immer von auflen kommendes und nicht kontrollierbares Reales (R) unterscheiden«
(Reich 2002b, 24).

An dieser Stelle wird eine Fehlannahme vieler vorschneller Urteile {iber den Kon-
struktivismus dahingehend deutlich, dass dieser keineswegs eine externe Realitit ne-
giert. Reich fasst es wie folgt: »Ein wesentliches Problem, einer der wichtigsten Streit-
punkte, liegt darin, dass wir zwar einerseits als Konstruktivisten behaupten, dass die
Menschen die Erfinder ihrer Wirklichkeit sind, dass wir andererseits aber offenbar nicht
alle Realitit erfinden kénnen« (Reich 2002b, 1). An anderer Stelle bemerkt Reich in seinen
Ausfithrungen zur Differenz von Realitit und Wirklichkeit:

»Realitdt und Wirklichkeit lassen sich zwar methodisch differenzieren, indem wir mit-
tels Formalisierungen eine grofRere Nahe oder Ferne hin zum Menschen feststellen —
nach bestimmten Zwecken, Verfahren, Interessen, Perspektiven usw. —, aber interak-
tionistische Konstruktivisten verweigern hierbei eine eindeutige Ableitung aus einem
externen Realismus, einer dueren Ding-an-sich-Welt, die unvermittelt unsere Reali-
tatskonstruktionen erfasst. Dabei gebrauchen wir Realitdt und Wirklichkeit synonym.
Die Wirklichkeit kann auch eine Sonderbedeutung erhalten, die starker auf das Wirken
(Effekte), die Aktualitit oder die Potenz abhebt.« (Reich 1998b, 562—563)
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Die Differenz zwischen Realitit (r), als vom Menschen konstruiert, und Realem (R), als
sensu Reich (Reich 2002b, 6) nicht negierbare auf den Menschen von auflen eintretenden
Ereignissen wird von Reich als Kontinuum begriffen. Der Unterschied zwischen Realitit
(r) und Wirklichkeit wird, wie das obige Zitat verdeutlicht, dadurch voneinander unter-
schieden, dass Wirklichkeit stirker auf die Folgen von menschlichen Eingriffen in die
Realitit fokussiert.

Zusammenfassend kann die Relation von Realitit und Wirklichkeit konstruktivisti-
scher Denkrichtungen mit dem folgenden Zitat von Kraus (2018; Herv. i. Orig.) verdeut-
licht werden:

»Der Begriff der >Realitdt« steht in diesem Kontext fiir die physikalische Welt, der
Begriff der >Wirklichkeit< hingegen benennt die subjektiv konstruierten Lebens-
wirklichkeiten. Daran ldsst sich verdeutlichen, dass entgegen solipsistischer Un-
terstellungen nicht die Existenz der >Realitdtc bestritten wird, sondern nur deren
Erkennbarkeit.«

Wenn der Mensch Konstrukteur seiner Realitit ist, stellt sich fiir den Konstruktivismus
auch das Wahrheits- und das Wissensproblem. Das Wahrheitsproblem wird auch von
Reich diskutiert. In diesem Zusammenhang hilt er fest (Reich 1998b, 207):

»Was aber ist dann die Wahrheit dieses Hintergrundes, die wir immer schon behaup-
ten miissen, wenn wir ihn als eine Konstruktion normativ in die jetzt geilibte Diskus-
sion einfithren? Wahrheit kann konstruktivistisch gesehen nicht mehr von aufen als
Abbild, Widerspiegelung usw. kommen, sondern wird selbst als Konstrukt betrach-
tet. Wer aber konstruiert Wahrheit? Die Antwort lautet: Die auftretenden Beobach-
ter selbst, die eine Verstandigungsgemeinschaft bilden, die einen Konsens tber be-
stimmte Konstruktionen finden, erzeugen Wahrheit als Konstrukt. Dann aber erzeu-
gen sie auch normativ die Behauptung einer Realitat hinter der Wirklichkeit als Kon-
strukt, um sich damit etwas verstandlich zu machen, was ihnen als sinnvoll, niitzlich,
passend usw. erscheint.«

An anderer Stelle betont Reich: »Unter der strikten konstruktivistischen Einstellung,
dass alle Wahrheitssetzungen als Konstruktionen aufzufassen sind, kénnen und sollten
wir gleichwohl zugeben, dass nicht alles in solche Konstruktionen als symbolisch sichere
Ordnung aufgeht« (Reich 1998b, 208).

Die Begriffe Wissen und Wahrheit werden, wie die Zitate zeigen, im Konstruktivis-
mus diskutiert; eine ausfiihrliche Darstellung findet sich bei Reich selbst (ebd.). Zusam-
menfassend konstatiert er mit Blick auf die Didaktik das Folgende zum Wahrheitspro-
blem: »Die Wirklichkeit und in ihr die je behauptete Wahrheit ist eine blofRe Konstrukti-
onvon Beobachtern.« Gerade durch diese Aussage wirke der Konstruktivismus fir viele
wie »die Axt im Wald« (Reich 2002a, 71).

Den Konstruktivismus interessiert, wie Wissen konstruiert wird, welche kulturel-
len Bedingungen zur Konstruktion von Wissenssystemen fithren. Aus den hier nur
oberflichlich und verkiirzt skizzierten Beispielen ergibt sich das Desiderat, den Wis-
sensbegriff im Hinblick auf eine Didaktik digitaler Technologien stirker zu fokussieren.
Auch das Wahrheitsproblem sowie vorliegende Wissensverstindnisse sollten aus un-
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terschiedlichen Perspektiven analysiert werden — wobei mit den Arbeiten von Reich im
Konstruktivismus bereits eine sehr fundierte Analyse vorliegt. Reich (2002a, 70) merkt
an, dass Didaktik »nicht mehr eine Theorie der Abbildung, der Erinnerung und der
wichtigen Rekonstruktion von Wissen und Wahrheit, die nach vorher iiberlegten und
klar geplanten Mustern zu iberliefern, anzueignen, anzusozialisieren sind, sondern ein
konstruktiver Ort der eigenen Weltfindung.«

Nichtsdestotrotz konnte provokant formuliert werden, dass die Frage nach Wissen
und Wahrheit aus konstruktivistischer Perspektive doch als willkiirliche Setzung der Be-
obachtenden betrachtet werden kénne. Zu dieser Problematik stellt Coriand (2015, 127)
zu Recht fest:

»Wenn das tatsichlich so stimmen wiirde [dass, Wissen eine individuelle Konstruk-
tionsleistung darstellt], dann kdnnten wir die Positionen des radikalen Konstruktivis-
mus getrost beiseite legen und einfach unseren eigenen folgen. Beansprucht dieser
jedoch fiir seine Aussagen Giiltigkeit, dann reprasentiert er — gemafi der eigenen Er-
kenntnistheorie — einen Widerspruch in sich.«

Neben dem Wahrheitsbegrift ist es evident, dass der Bereich des Wissens im Kontext di-
gitalisierter Lebenswelten relevant wird, da es noch nie so einfach war, Wissen zu gene-
rieren, zu erwerben und zu verbreiten. Glasersfeld (2008, 187) weist darauf hin, dass sich
der Konstruktivismus »als eine Theorie des Wissens« versteht und »nicht als eine Theo-
rie des Seins«. Weiter formuliert er: »Nichtsdestoweniger behauptet er nicht, dafy wir
schlechthin alles, was uns beliebt, mit Erfolg konstruieren konnen.« Wissen ist bei Gla-
serfeld ein begriffliches Erkenntnismittel zur Beschreibung der Welt: »Mit anderen Wor-
ten, Wissen besteht in den Mitteln und Wegen, die das erkennende Subjekt begrifflich
entwickelt hat, um sich an die Welt anzupassen, die es erlebt« (Glasersfeld 2008, 187). Im
weiteren Verlauf expliziert Glaserfeld, dass wir keine Tatsachen iiber eine objektiv exis-
tente Welt feststellen konnen, sondern die Tatsachen nur Elemente der Erfahrung sind,
die der Mensch macht. Gegen diese Argumentation richtet sich Searles Kritik an kon-
struktivistischen Positionen und an den daraus bei Glasersfeld abgeleiteten Konsequen-
zen. Wenn Wissen in Form von Begriffen gefasst wird, wie es bei Glaserfeld an dieser
Stelle der Fallist, ldsst sich mit Searle einwenden, dass Tatsachen nicht den sprachlichen
Auflerungen iiber sie entsprichen — und es ein Fehlschluss wire, daraus zu deduzieren,
dass Tatsachen an sich nur in der Erfahrung existierten. Dazu bemerkt Searle:

»Ein solcher Fehlschluss liegt in der Annahme, die sprachliche und begriffliche Natur
der Tatsachen-ldentifikation erfordere eine sprachliche Natur der identifizierten Tat-
sachen selbst. Tatsachen sind Bedingungen, die Feststellungen wahr machen, sie sind
jedoch nicht dasselbe wir ihre sprachlichen Beschreibungen.« (Searle 2004, 34)

Nach Searle gibt es also einen Widerspruch zwischen begrifflich beschreibenden Tatsa-
chen und realen Tatsachen. Sprechakte iiber Tatsachen setzen Begriffe voraus, um iiber
diese Tatsachen reden zu kénnen, und werden sozial konstruiert. Daraus zu folgern,
dass Tatsachen sozial oder sprachlich konstituiert sind oder gar gemacht werden, ist ein
logischer Fehlschluss, indem »Gebrauch und Erwihnung durcheinandergehen« (Searle
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2004, 33). Ein mogliches, von Realisten vorgebrachtes erkenntnistheoretisches Paradox
antirealistischer Positionen besteht darin, dass sie mit der Aussage, keinen Zugang zu
einer objektiven Welt zu haben, diese bereits prasupponieren.

»Wenn der Skeptiker die Mdglichkeit der Erkenntnis anzweifelt oder bestreitet, dann
macht er eine Aussage lber die Wirklichkeit als solche. Es muss sich, ob er will oder
nicht, auf den Standpunktvonjemandem stellen, der eine Aussage dariiber macht, wie
die Wirklichkeit selbst beschaffen ist. Denn die Fraglichkeit oder Unmoglichkeit der
menschlichen Erkenntnis besagt ein Verhdltnis zur Wirklichkeit als solcher.« (Schon-
dorf 2014, 67)

Mit anderen Worten: Um zu wissen, dass menschliche Reprisentationen kein Bild der
Wirklichkeit darstellen, trifft von Glaserfeld bereits eine Aussage iiber die Erkenntnis
der Realitit selbst. Ansonsten wiirde der Mensch seine mentalen Reprisentationen fir
die Wirklichkeit halten und die Frage nach der Erkenntnis wire an dieser Stelle redun-
dant - da der Mensch nicht wissen wiirde, wie es anders sein konnte. Dieses Dilemma
ergibt sich aus konstruktivistischer Sicht gleichermafen fiir den Realismus (Mitterer
1999). Es ist scheinbar unvermeidlich, dass Realismen antirealistische Theorieelemente
aufweisen und Konstruktivismen sich auf realistische Primissen stiitzen (Mitterer 1999).
Im Kontext einer Didaktik digitaler Technologien fithrt das angefiihrte Paradoxon dazu,
dass selbst ethisch fragwiirdige Positionen als Aushandlungspraxis legitimiert werden
konnen. Zudem werden die Sachen als Kern des didaktischen Dreiecks bedeutungslos,
obwohl es doch um die Weltaneignung an eben diesen Sachen geht. Der Prozess zwi-
schen Vermittlung und Aneignung wird somit verkiirzt, da wissensvermittelnde Posi-
tionen einseitig als belehrend und bevormundend angesehen werden.

Zusammenfassend bietet der Konstruktivismus ein fiir die Erkenntniskritik wichti-
ges Instrumentarium, um die Relativitit menschlicher Diskurse, Praktiken und Hand-
lungen zu reflektieren. Andererseits steht er in der Kritik, durch seine Relativierung be-
liebig zu sein und dadurch auch Aussagen iiber die Realitit zu erschweren, auf die er
sich selbst in gewisser Art und Weise immer wieder beziehen muss. Fiir die Erziehungs-
wissenschaften ist der Konstruktivismus deshalb relevant, da er den subjektiven Zugang
zur Welt als Konstruktion betont — d.h. als eigenstindige Leistung des Subjekts. Das
Nachdenken iiber die Welt muss jedoch nicht in einem externen oder naiven Realismus
miinden, der selbst unter denjenigen Denkern, die realistische Positionen vertreten, um-
stritten ist (Gabriel 20152, 2016b). Aus diesen erkenntnistheoretischen Voriiberlegungen
ergeben sich jedoch didaktische Konsequenzen, da es fiir die Lehre und die Methodik
sowie generell fiir didaktische Uberlegungen einen Unterschied macht, ob die Didaktik
auf realistische oder auf konstruktivistische Beziige zuriickgeht.

7.2.2 Begehren des Neuen Realismus

Die Bestrebungen eines Neuen Realismus (Gabriel 2015a) sind auch aus dem bereits er-
wihnten Vorwurf als naive Theorie entstanden, dem der Neue Realismus, unter dem sich
verschiedene Theorierichtungen versammeln, argumentativ entgegentreten mochte
(Gabriel 2015b, 15). Dabei positioniert sich diese Form des Realismus gegen ein dualisti-
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sches Weltbild und versucht damit, der Naivititsthese einer beobachterunabhingigen
Wirklichkeit (der Natur oder der AufSenwelt) zu entgehen bzw. diese zumindest zu entkrif-
ten (ebd., 10). Diese als externaler Realismus bekannte Stromung, welche die Annahme
behauptet, dass die Welt unabhingig von erkennenden Subjekten — quasi als eine »Welt
ohne Zuschauer« (Gabriel 2015d, 15) — existiert, wird heute selbst im Realismus kaum
noch vertreten.

Als weitere Begriindung fiir den Neuen Realismus wird das folgende Argument ins
Feld gefithrt:

»Bewusstseinsunabhingigkeit ist entsprechend gar nicht mehr als das zentrale Merk-
mal realistischer Theorien zu betrachten, schon deswegen, weil man damit definito-
risch einen Realismus hinsichtlich der eigenen Theoriebildung, das heifst also sowohl
einen rationalistischen als auch einen mentalen oder moralischen Realismus, schon
ausgeschlossen hitte.« (Gabriel 2015b, 10)

Wihrend in den Geistes- und Sozialwissenschaften viele antirealistische Positionen zir-
kulieren und die Diskussion innerhalb der Lerntheorien und Didaktik — zumindest in
der Heil- und Sonderpidagogik — dominieren, gibt es in der Philosophie mit dem Neuen
Realismus und anderen Spielarten fortlaufende Bestrebungen, die »Standardposition«
(Searle 2004, 22) argumentativ zu rehabilitieren. Dies geht jedoch nicht mit der Annah-
me eines naiven externen Realismus einher, wie Reich (2002b) zu Recht kritisiert. Der
Neue Realismus lasst sich deshalb zunichst wie folgt bestimmen:

»Der Neue Realismus ist im Allgemeinen die Idee, dass der Realismus nicht mit der An-
nahme einer geist- oder perspektivenunabhidngigen Realitit oder Wirklichkeit operie-
ren muss (was keineswegs impliziert, dass es keine Auflenwelt gibt!).« (Gabriel 2016b,
35; kurs. i. Orig.)

Die theoretischen Grundannahmen und Referenzen, die zur Theoriebildung beitragen,
differieren iiber die Theorien hinweg. Bei Gabriel ist dies im Rahmen seiner Sinnfeldon-
tologie die Entwicklung einer pluralistischen sowie realistischen Ontologie, die die Exis-
tenz in den Mittelpunkt der Analyse riickt (Gabriel 2016b, 25). Zudem wird an konstruk-
tivistischen Positionen die Willkiir des Wahrheitsbegriffs kritisiert und bei Boghossian
(2015) mit dem Slogan »Angst vor der Wahrheit« zugespitzt. Gabriel (2016b, 189) bemerkt
zu falschen Tatsachen:

»Im Ubrigen gilt auch fiir Illusionen und falsche Gedanken, dass sie in Tatsachen ein-
gebettet sind, die nicht konstruiert sind. Wenn ich zu Unrecht meine, dass es in Los
Angeles regnet, wihrend ich diese Zeilen tippe, handelt es sich um eine Tatsach