V. Erfahrungen im Miteinander erforschen

Biirokratieabbau

Vereinzelt problematisieren Interviewpersonen, dass biirokratische und
verwaltungstechnische Vorgaben es ihnen erschweren, Menschen mit di-
versen Bedarfen den Zugang zu der von ihnen vertretenen Freizeitaktivi-
tit zu ermoglichen. Ein Problem sei dabei vor allem mangelnde Flexibilitit,
wie beispielsweise diese Interviewperson zu bedenken gibt: »Die ganzen
Vorgaben, zum Beispiel beim Denkmalschutz oder Brandschutz, sind sehr
unflexibel. Man briuchte mehr Spielriume im Gesetz« (2915). Die Inter-
viewperson bezieht sich hierbei annehmbar auf Bauvorhaben, die nur ein-
geschrinkt umgesetzt werden konnen, was gerade in Bezug auf Umbauten
entlang einer Idee von Barrierefreiheit dazu fithren kann, dass bestimmte
Personen kategorisch von der Freizeitaktivitit ausgeschlossen werden. Eine
andere Interviewperson hat konkrete Verinderungsvorschlige: »Man sollte
eine Vermittlungsstelle schaffen. Forderantrige zu stellen, ist nimlich sehr
kompliziert. Zum Beispiel finde ich eine bessere Unterstiitzung wichtig,
wenn man ein Kulturzentrum er6ffnen mochte« (9942). Ein Problem liegt
also auch darin, dass biirokratische Vorgaben oft umfangreich und nur
schwer verstindlich sind. Dies ist gerade bei Freizeitvereinen ein Problem,
die grofitenteils auf ehrenamtlich Titige angewiesen sind, die sich selbst
in ihrer Freizeit engagieren und nicht unbedingt die notwendige Expertise
haben, um bei Antragstellungen oder Ahnlichem mitzuwirken. Biirokra-
tieabbau konnte also hier Ressourcen freisetzen, die dafiir genutzt werden
konnen, Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit unterschiedlichen Unter-
stiitzungsbedarfen zu schaffen.

18  Erfahrungen im Miteinander erforschen:
Gesamtbetrachtung und Diskussion

Nach der detaillierten Darstellung der Ergebnisse der ersten Sozialraum-
analysen in den Handlungsfeldern Arbeit und Freizeit werden in diesem
Kapitel zentrale Ergebnisse noch einmal einander gegeniibergestellt. Zudem
werden, wie in den vorangegangenen Kapiteln ebenfalls, theoretische, me-
thodische und handlungspraktische Ergebnisse und Erfahrungen diskutiert
und Anschlussmoglichkeiten abgewogen.
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Gegeniiberstellung der Ergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Kategorisierung ent-
lang der vier Typen voll ablehnend, teilweise ablehnend, (noch) zuriickhal-
tend und offen zusammengefasst. Die beiden Handlungsfelder Arbeit und

Freizeit sind einander dabei gegeniibergestellt.

Tabelle 38: Gegeniiberstellung der Typisierungen in den Handlungsfeldern Arbeit

und Freizeit
Typ
voll ab- teilweise (nach) offen
lehnend ablehnend zuriickhal-
tend
Erlangen 162 % 48,6 % 24,3 % 108 %
Rostock 82 % 49 % 347 % 82 %
| Schneverdingen 176 % 76,5 % 59 % 0%
= gmibi“h 9% 3657% N4% 238 %
VG Nieder-Olm 231% 538 % 7% 154 %
9 16,8 % 527 % 188 % 6%
Erlangen 42% 39,6 % 33 % 25 %
Rostock 83% 37% 25% 35 %
= Schneverdingen n9% N4% 59,5 % MN%
2 gfrmbi“h 34% 339 % 322% 305 %
VG Nieder-0im 0% 19.2 % 423 % 385 %
? 56 % 292 % 381% 212%
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V. Erfahrungen im Miteinander erforschen

Die Gegeniiberstellung der beiden Handlungsfelder Arbeit und Freizeit zeigt
noch einmal ibersichtlich, was oben bereits mehrfach angesprochen und
problematisiert wurde: Die Interviewpersonen im Bereich Arbeit stehen
einer Teilhabe von Menschen mit Behinderung und Menschen mit Flucht-
migrationshintergrund deutlich ablehnender gegeniiber als dies im Bereich
Freizeit der Fall ist, in dem ebenfalls die Teilhabemoglichkeiten von Men-
schen mit Demenz untersucht wurden. Wihrend im Bereich Arbeit 16,8 %
der Interviewpersonen als voll ablehnend kategorisiert wurden, betrifft dies
im Bereich Freizeit lediglich 5,6 % der Interviewpersonen. Offen gegeniiber
der Teilhabe von Menschen mit Behinderung und Menschen mit Fluchtmi-
grationshintergrund (und Menschen mit Demenz) sind korrespondierend
dazu im Bereich Arbeit 11,6 % der Interviewpersonen, im Bereich Freizeit da-
gegen 27,2 %. Folglich besteht insbesondere im Bereich Freizeit ein grofles
Potenzial, Teilhabemoglichkeiten fiir die Personen zu eréffnen, die bislang
ausgeschlossen waren. Korrespondierend dazu zeigt sich, dass im Bereich
Freizeit bereits deutlich hiufiger Menschen mit Behinderung, Fluchtmigra-
tionshintergrund oder Demenz an den von den interviewten Personen re-
prasentierten Aktivititen teilnehmen, als dies im Bereich Arbeit der Fall ist
(siehe Kapitel 16.5 und Kapitel 17.5). Es kann also davon ausgegangen werden,
dass gemeinsame Praxen zu mehr Offenheit gegeniiber je bestimmten Per-
sonen fithren. Ein weiteres zentrales Ergebnis besteht darin, dass teilweise
ein signifikanter Unterschied zwischen grofstidtischen und kleinstadti-
schen Sozialriumen herausgearbeitet wurde, was den Vergleich dieser bei-
den Gruppen zulisst. Im Konkreten betrifft dies die Frage, inwiefern Inter-
viewpersonen die Teilhabe von Menschen mit Behinderung, Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund oder Menschen mit Demenz als maéglich ein-
schitzen (Kapitel 16.8 und Kapitel 17.9). Hier zeigt sich, dass im Handlungs-
feld Arbeit die Unterscheidung Grof3stadt und Kleinstadt/Gemeinde mit der
Einschitzung der Interviewpersonen beziiglich der Teilhabemdoglichkeiten
von Menschen mit Behinderung oder Menschen mit Fluchtmigrationshin-
tergrund korreliert: In der Grof3stadt wird eine Teilhabe jener Personen an
Arbeit eher als moglich eingeschitzt als in der Kleinstadt/Gemeinde. Die
Lage des je individuellen Wohnortes kann also moglicherweise Einfluss da-
rauf haben, ob es Menschen mit Behinderung oder Menschen mit Flucht-
migrationshintergrund gelingt, einen Arbeitsplatz zu finden beziehungs-
weise dort als KollegIn anerkannt zu werden. Im Handlungsfeld Freizeit
dagegen bildet sich dies nicht ab, dort spielt die Lage des Wohnortes keine
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signifikante Rolle was die Teilhabemdglichkeit an freizeitlichen Aktivititen
angeht®. Deutliche Parallelen zwischen den beiden Handlungsfeldern Arbeit
und Freizeit zeigt demgegeniiber die Kontrastierung der Analysen offener
Fragen, die in Schwierigkeiten und Handlungsperspektiven im Kontext von
Inklusion und Arbeit beziehungsweise Freizeit zusammengefasst sind (siehe
Kapitel 16.9 und Kapitel 17.12). Beispielsweise wird sowohl in Bezug auf Arbeit
als auch in Bezug auf Freizeit problematisiert, dass mangelnde Barrierefrei-
heit oftmals zur Teilhabebarriere wiirde und die Moglichkeiten einschrinke,
an der eigenen Arbeitsstelle zu arbeiten oder an der von der Interviewperson
vertretenen Freizeitaktivitit teilzunehmen. Eine andere Schwierigkeit wird
iibereinstimmend darin gesehen, dass Kolleglnnen oder andere Teilneh-
mende je bestimmten Personen mit Vorurteilen begegnen wiirden und des-
halb befiirchten, diese wiirden nicht akzeptiert. Weiterhin argumentieren
sowohl die Interviewpersonen aus dem Bereich Arbeit als auch jene aus dem
Bereich Freizeit, die jeweils durch inklusionsorientierte Mafinahmen adres-
sierten Personen seien (kognitiv und/oder korperlich) nicht in ausreichender
Weise dazu in der Lage, die jeweilige (Arbeits- oder Freizeit-)T4tigkeit aus-
zuiiben. Jedoch ist es so, und darin ist ein zentraler Unterschied zwischen
den beiden Handlungsfeldern zu erkennen, dass ausschliefilich im Bereich
Freizeit problematisiert wird, die Personen, die die jeweilige Freizeitaktivi-
tit gestalten (zum Beispiel TrainerInnen, UbungsleiterInnen etc.), hitten
nicht die notwendigen Kenntnisse, um Personen miteinzubeziehen, die wo-
moglich in der einen oder anderen Weise der Unterstittzung bediirfen. Hie-
ran zeigt sich, wie unterschiedlich diese beiden Handlungsfelder ausgestal-
tet sind und von den jeweiligen RezipientInnen wahrgenommen werden.
Wihrend sich im Bereich Freizeit die Interviewpersonen ganz offenbar teil-
weise selbst dafiir verantwortlich sehen, Teilhabemoglichkeiten zu er6ffnen
oder Aktivititen fiir unterschiedliche Teilnehmende zu eréffnen, schreiben
im Bereich Arbeit die Interviewpersonen eine solche Verantwortung eher
iibergeordneten Stellen zu. Dass dies in gewisser Weise womdglich auf die

13 Unterschiede zwischen Grof3stadt und Kleinstadt/Gemeinde kénnen im Handlungsfeld
Freizeit dagegen bezlglich der Frage dargelegt werden, ob und inwiefern es als moglich
eingeschatzt wird, dass Teilnehmende der Freizeitaktivitat dazu bereit sind, fiir Men-
schen mit Behinderung, Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund oder Menschen mit
Demenz Unterstiitzungsleistungen zu erbringen. Interviewpersonen aus der Kleinstadt/
GCemeinde schitzen dies eher als moglich ein als jene aus der GroRstadt (siehe Kapitel
17.11).
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V. Erfahrungen im Miteinander erforschen

Form der Erhebung zuriickzufihren ist — Interviews mit Arbeitnehmenden
versus Interviews mit PrimirvertreterInnen, die Verantwortung fiir die von
ihnen reprisentierte Freizeitaktivitit haben, — ist klar. Dennoch gibt dies
ein Stiick weit Aufschluss dariiber, wie die Interviewpersonen im Gros die
eigene Person im Kontext Inklusion und Arbeit beziehungsweise Freizeit
verorten. Ein weiterer, besonders deutlicher Unterschied beziiglich Schwie-
rigkeiten im Kontext Inklusion, der zwischen den Handlungsfeldern Arbeit
und Freizeit ausgemacht werden kann, liegt darin, dass im Handlungsfeld
Arbeit deutlich offener rassistische und/oder behindertenfeindliche Aussa-
gen getroffen werden, als dies im Handlungsfeld Freizeit der Fall ist. Hier
bildet sich qualitativ ab, was die obige Typenbildung deutlich zeigt: Inter-
viewpersonen im Bereich Freizeit sind deutlich offener gegeniiber der Teil-
habe je bestimmter Personen als im Bereich Arbeit und nehmen also auch
weniger menschenfeindliche Haltungen ein. Sowohl im Handlungsfeld
Arbeit als auch im Handlungsfeld Freizeit zeigen die Analysen, dass die

Interviewpersonen teils konkrete Vorschlige haben, wie an ihrem Arbeits-
platz oder bei ihrer Freizeitaktivitit Teilhabemoglichkeiten eréffnet werden

konnten. Ubergreifend wird beispielsweise darauf aufmerksam gemacht,
dass durch mehr Barrierefreiheit Menschen mit je bestimmten Unterstiit-
zungsbedarfen die Teilhabe an Arbeit und Freizeit ermdoglicht werden kénn-
te. Dass dabei ein eher eindimensionales Verstindnis von Barrierefreiheit
vorherrscht, ist eine Problematik, die theoretisch weiter durchdacht und

empirisch untersucht werden muss. Daraus resultierend kénnen, neben der

tieferen theoretischen Durchdringung, handlungspraktische Hinweise da-
fur gegeben werden, wie Personen dafiir sensibilisiert werden kénnen, dass

Barrierefreiheit durchaus ambivalent ist und es vor allem darauf ankommt,
je situativ Barrieren auszuhandeln (siehe Kapitel 5.4 und Kapitel 11.3). Eine

weitere Handlungsperspektive, die von einigen Interviewpersonen aus den

Bereichen Arbeit und Freizeit formuliert wird, betrifft finanzielle Unterstiit-
zung fir Unternehmen und Vereine etc., die diesen erméglichen soll, sich

fur unterschiedliche Personengruppen zu 6ffnen. Daneben wird teils tiber-
einstimmend der Abbau biirokratischer Vorgaben gefordert, um die eigenen

Strukturen flexibler gestalten oder verwaltungstechnische Hiirden iiber-
winden zu konnen (insbesondere im Bereich Arbeit, wenn es um die An-
erkennung von Abschliissen und einer Arbeitserlaubnis geht). Interessant

sind nun die Unterschiede zwischen den beiden Handlungsfeldern, die vor

allem an zwei Themen festgemacht werden kénnen. So zeigt sich, dass pri-
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mdr im Bereich Freizeit mehr Begegnungsmoglichkeiten zwischen Men-
schen mit und Menschen ohne je bestimmte Unterstiitzungsbedarfe gefor-
dert werden. Hier kann bereits eine gewisse Sensibilitit und ein
Erfahrungswissen dariiber festgestellt werden, inwiefern der Abbau von Be-
rithrungsingsten und gemeinsame Lebenspraxen zu mehr Teilhabemdog-
lichkeiten fithren kénnen. Die Interviewpersonen im Handlungsfeld Arbeit
benennen dies grofitenteils (noch) nicht als mégliche Perspektive bezie-
hungsweise Handlungsmoglichkeit im Kontext Inklusion und Arbeit, was
daraufhindeutet, dass es in diesem Bereich nach wie vor oftmals an gemein-
samen Erfahrungen mangelt. Die deskriptiv-statistischen Ergebnisse der
Studie bestitigen das insofern, dass, wie oben bereits diskutiert, weniger
Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen am Bereich Arbeit
teilhaben, als dies in Bezug auf Freizeitaktivititen festgestellt werden konn-
te (siehe Kapitel 16.5 und Kapitel 17.5). Hier deutet sich dariiber hinaus ein
Bedarf an bewusstseinsbildenden Mafnahmen an. Eine zweite Handlungs-
perspektive konnte dagegen nahezu ausschlieflich bei Interviewpersonen
aus dem Handlungsfeld Arbeit festgestellt werden. Es hiufen sich bei diesen
die Stimmen, die fiir eine weitergehende Festigung behindertenspezifischer
Beschiftigungsmoglichkeiten plidieren. Bemerkenswert ist, dass dies als
eine Handlungsmoglichkeit im Kontext Inklusion gedacht wird. Im Hand-
lungsfeld Freizeit findet sich diese Perspektive weniger und wenn, dann pri-
mir als Begriindung dafiir, warum bislang keine Menschen mit Behinde-
rung (oder Fluchtmigrationshintergrund/Demenz) an der jeweiligen
Freizeitaktivitit teilnehmen. Handlungsperspektiven werden dort nahezu
ausschliefllich jenseits des Hilfesystems gedacht — was einem allgemeinen
Verstandnis von Inklusion niherkommt. An diesem Ergebnis zeigt sich, dass
die Frage offenbleibt, was die Interviewpersonen im Konkreten unter Inklu-
sion verstehen und, dariiber hinaus, welche Bedeutung sie Inklusion im
Kontext von Arbeit oder Freizeit zuschreiben.

Theoretische Gesamtbetrachtung und Diskussion

In einem Grof3teil der Interviews iiberwiegen Konstruktionen negativer
Andersartigkeit, anhand derer Menschen mit Behinderung, Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund und/oder Menschen mit Demenz pauschal als
>das andere< adressiert und hervorgebracht werden. Sehr deutlich zeigt sich
immer wieder, inwiefern mit solchen Konstruktionen Praxen einhergehen,
die schlielich in lebenspraktischem Ausschluss resultieren, da Absichten,
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Ideen und Erfahrungen dariiber fehlen, gemeinsam zu arbeiten oder die
Freizeit zu verbringen. Dies wirft die Frage auf, wie behindernde Praxen
infrage gestellt werden konnen, sodass ihre ausschlieflenden Funktionen
aufgeweicht werden. Es braucht also eine Idee von Dekonstruktion, anhand
derer Behinderungspraxen und daraus resultierende Barrieren abgebaut
werden kénnen. Einleitend wurde diesbeziiglich auf Derrida referiert, der
in Begriff und Praxis der Dekonstruktion einfithrte und diese entscheidend
prégte (siehe Kapitel 4.2). In der Praxis der Dekonstruktion wird ein Akt der
»Selbstbefreiung des Denkens aus gewohnten Grenzziehungen und Hier-
archisierungen [gesehen], insbesondere aus den herkémmlichen Dichoto-
mien [...], die oft genug zur Rechtfertigung des Hegemonieanspruchs einer
Kultur, Klasse (class), Rasse (race) oder eines Geschlechts (gender) iiber das
andere missbraucht wurden« (Zapf 2013, S. 123f). Dies kann iibertragen wer-
den auf die dichotomen Kategorien >behindert — nicht behindert:, >flucht-
migriert — nicht fluchtmigriert« und >dement — nicht dements, mit denen
ebenfalls je bestimmte Subjektpositionen einhergehen. Derrida stellt diesen
Dichotomien eine Mehrdeutigkeit des Sinns entgegen (Minker und Roesler
2012, S. 141), in der Zuschreibungspraxen »3duflerlich und kontingent« (Der-
rida 2016, S. 275) werden. Forschungsperspektiven er6ffnen sich hierbei vor
allem in Bezug auf eine weitere Konturierung des Theorems, das das Ver-
hiltnis von behindernden und dekonstruktivistischen Praxen ausleuchtet
- insbesondere hinsichtlich des Verstindnisses von Inklusion als Kritik. In
Bezug auf die Konstruktion von Demenz iiberwiegt (noch deutlicher als in
Bezug auf Behinderung) ein medizinischer Blick, der Demenz als Krankheit
hervorbringt. Eine solche Konstruktion ist nicht nur bei den Interviewper-
sonen zu finden, sondern mehrheitsgesellschaftlich — und in den jeweiligen
Bezugsdisziplinen — weit verbreitet. Dieser Konstruktion von Demenz als
Krankheit kann die der Zuschreibungspraxis gegentibergestellt werden, an-
hand derer Demenz (ebenso wie Behinderung oder Fluchtmigrationshinter-
grund) als Praxis verstanden wird, die sich je situativ vollzieht und die so
bezeichnete Person auf bestimmte, >demente« Subjektpositionen festlegt.
Demenz als Zuschreibungspraxis zu verstehen ist kein neuer Gedanke, in
vielerlei Hinsicht allerdings einer, der nur von wenigen geteilt wird (u.a. sind
hier zu nennen: Gronemeyer 2013; Whitehouse und George 2009; Wifimann
und Gronemeyer 2008; Wiflmann 2010; Trescher 2013; Trescher und Hauck
2015). Weitere Anschlussmoglichkeiten beziiglich des Ergebnisses, dass
Menschen mit Behinderung, Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund
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und/oder Menschen mit Demenz im Gros iiber ein attribuiertes negativ kon-
notiertes Defizit konstruiert werden, eréffnen sich hinsichtlich der Frage,
inwiefern dies gegebenenfalls mit medial und 6ffentlich transportierten Bil-
dern zusammenhingt, in denen Diversitit primir tiber Differenz und/oder
Stereotype vermittelt wird (Eckert 2014, S. 116ff; Reinhardt und Gradinger
2007, S. 102ff; Trescher 2017a, S. 37ff; Scholz 2010; Bosse 2006)". Dabei ist
auch die Rolle der Wissenschaft und ihre Beteiligung an der Reproduktion
ebenjener Bilder und Haltungen noch nicht erschépfend untersucht. Weiter-
hin muss problematisiert werden, dass auch im Rahmen dieser Studie die
Kategorien >Behinderungs, sFluchtmigrationshintergrund< und s-Demenz< im
Forschungsprozess manifest wurden, um sich ihnen forschungspraktisch
iiberhaupt annihern zu koénnen. Diese manifesten Kategorien gilt es, bei
der Diskussion der Ergebnisse nun wieder infrage zu stellen, sodass diese
theoretisch dekonstruiert werden kénnen. Weitere theoretische Anschluss-
moglichkeiten ergeben sich mit Blick auf die beiden Handlungsfelder Arbeit
und Freizeit. Hierbei steht die Frage im Vordergrund, wie Arbeit und Frei-
zeit jeweils theoretisch fundiert werden kénnen - insbesondere mit Blick
auf Inklusion. Dazu bedarf es Studien, die jenseits der Untersuchung (be-
hinderten-)spezifischer oder anderer protektiver Beschiftigungs- und Frei-
zeitstrukturen verortet sind und die Themen Inklusion und Arbeit sowie
Inklusion und Freizeit nicht aus einer primir bezugswissenschaftlichen
Perspektive analysieren (beispielsweise aus Perspektive der Sonder- oder
Sozialpiadagogik). Forschung zum Thema Inklusion muss insofern bereits
selbst inklusiv sein, dass durch sie nicht ausschliefSende Strukturen besti-
tigt und so reproduziert werden. Dekonstruktivistische Ansitze kénnen
hierbei die Moglichkeit zum Perspektivwechsel er6ffnen. In diesem Zusam-
menhang ist dariiber hinaus die Forschung zu Sozialriumen zu betrachten,
die neben einer dezidierteren Beschreibung ihres Gegenstandes im Lichte
raumtheoretischer Verstehenszuginge (siche Kapitel 5) ebenfalls in Bezug
auf Inklusion geschirft werden kann.

14 Eine problematisierende Auseinandersetzung mit der Darstellung von Behinderung in
Flyern und Werbetexten der Aktion Mensch e.V. findet sich in Lingelbach 2010.
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Methodische Gesamthetrachtung und Diskussion

Es hat sich gezeigt, dass die fiir die Sozialraumanalysen entwickelte Metho-
denkombination zu sinnhaften und breiten Ergebnissen fithrt. Dabei profi-
tierten Erhebung und Auswertung in besonderer Weise von den Erfahrungen,
die beim methodischen Design und der forschungspraktischen Ausgestal-
tung der Studie »Inklusion. Zur Dekonstruktion von Diskursteilhabebar-
rieren im Kontext von Freizeit und Behinderung« (Trescher 2015b) gemacht
wurden. Zudem bestitigt sich erneut die Giite des Methodensettings, das fiir
diese Studie entwickelt und hier in grofRen Teilen adaptiert wurde. Dass im
Handlungsfeld Arbeit vom urspriinglichen Plan, ArbeitgeberInnen anhand
eines Leitfadens zu interviewen, abgewichen werden musste (siehe Kapitel
16.1), eroftnete durch die personliche Befragung von ArbeitnehmerInnen vor
Ort die Moglichkeit, tieferen Einblick in das Miteinander am Arbeitsplatz
zu nehmen, in das Vorgesetzte nicht immer unmittelbaren Einblick nehmen
konnen (selbstredend abhingig davon, wie grofd das jeweilige Unternehmen
ist). Dadurch konnten Darstellungen und Einschitzungen gemeinsamen
Arbeitens generiert werden, die deutlich niher an der Lebenspraxis sind, als
dies andernfalls moéglich gewesen wire. Dies bekriftigt noch einmal, wie
sinnvoll es ist, Pre-Tests durchzufithren — insbesondere bei einer so grof3en
Studie, wie der hiesigen. Dennoch wire es sehr interessant gewesen, die Per-
spektive der ArbeitgeberInnen (ebenfalls) untersuchen zu kénnen, sind diese
doch annehmbar diejenigen, die im Unternehmen mit dariiber entscheiden,
ob und wie Inklusion am Arbeitsplatz thematisiert wird, inwiefern dies
gegeniiber den MitarbeiterInnen kommuniziert wird und schlief3lich ganz
konkret welche Personen eingestellt werden. In gewisser Weise betrifft
diese Leerstelle auch das Handlungsfeld Freizeit, in dem zwar durch die
Interviews mit sogenannten PrimirvertreterInnen fiir den Gegenstand und
die Untersuchung zentrale Informationen und kurze Geschichten erhoben
werden konnten, es aber dennoch interessant wire, konkrete Erfahrungen
zu sammeln von Teilnehmenden mit und ohne Behinderung, Fluchtmigra-
tionshintergrund oder Demenz sowie von denjenigen, die die Freizeitange-
bote gestalten (insofern sie nicht selbst der/die PrimirvertreterIn sind und
somit die Interviewperson waren). Es bleiben also einige Forschungsfragen
offen, die moglicherweise in anschlief}enden oder weiteren Untersuchun-
gen beforscht werden konnten. In Bezug auf die Auswertung des Material-
korpus kann nach Abschluss der Analysen festgestellt werden, dass sich das
mehrdimensionale Auswertungsdesign im Gros bewihrt hat. Insbesondere
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die Verkniipfung quantitativer und qualitativer Auswertungsverfahren hat
sich als besonders gewinnbringend erwiesen, Ergebnisse zu generieren, die
einen breiten Einblick in sowohl deskriptiv-statistische Verteilungen und
Zusammenhinge als auch lebenspraktische Erfahrungen erméglichen. Her-
vorzuheben ist dabei das Verfahren der Typenbildung, das sich als sinnvolle
Methode erwiesen hat, um einen breiten und vielgestaltigen Datensatz ver-
gleichbar zu machen und auf einen gemeinsamen Gegenstand zu beziehen.
Das hier angewendete Verfahren der induktiven Kategorienbildung erlaubrt,
offen an das Material heranzutreten, was durch eine vorgingige Katego-
rienbildung nicht moglich gewesen wire und die Breite der Ergebnisse si-
cherlich geschmailert hitte. Eine Problematik muss diesbeziiglich allerdings
hervorgehoben werden und zwar zeigt sich, dass kaum ein Bezug zwischen
den Typen und der jeweiligen Ausgestaltung hergestellt werden kann. Denn
es ist beispielsweise so, dass die Angaben einer Interviewperson zu ihrem
Arbeitsort, der als barrierefrei in allen untersuchten Dimensionen verzeich-
net wurde, nicht zwingend zur Folge haben, dass diese als aufgeschlossener
kategorisiert wurde. Es ist also kaum méglich, die Typen auf die jeweiligen
Aussagen zu beziehen (zum Beispiel Barrierefreiheit des Ortes, Vorhanden-
sein eines sogenannten Behindertenparkplatzes etc.). Es zeigt sich, dass
Teilhabemoglichkeiten von der je konkreten Tatigkeit abhingig sind und
kaum verallgemeinerbare Aussagen getroffen werden konnen (beispielswei-
se in der Form, handwerklich ausgerichtete Betriebe seien besonders auf-
geschlossen oder Ahnliches). Das bedeutet in der Konsequenz, dass es kaum
sharte« Faktoren gibt, an denen der Grad von Inklusion am Arbeitsplatz oder
Inklusion in der Freizeit »gemessen< werden konnte. Erneut wird klar: Bar-
rieren entstehen je individuell, ebenso wie Teilhabeméglichkeiten, weshalb
es individuelle und je situative Herangehensweisen braucht, Barrieren ab-
zubauen — weniger entlang einer statistischen Aussage als entlang einer ge-
teilten Erfahrung. Dadurch wird die Herausforderung, Inklusion in Arbeit
und Freizeit zu ermoglichen, komplex und vielschichtig.

Handlungspraktische Gesamtbetrachtung und Diskussion

Im Anschluss an die Darstellung der Ergebnisse der Sozialraumanalysen
stellt sich die Frage, wie mit diesen handlungspraktisch weiter verfahren
werden kann. Dabei kann beispielsweise aus einer solchen handlungs-
praktischen Perspektive heraus problematisiert werden, dass gerade Inter-
viewpersonen des Typs voll ablehnend und des Typs teilweise ablehnend
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V. Erfahrungen im Miteinander erforschen

insbesondere durch sensibilisierende und bewusstseinsbildende Mafinah-
men angesprochen werden sollten. Da bei den meisten dieser Personen die
Konstruktion negativer Andersartigkeit von Menschen mit Behinderung,
Fluchtmigrationshintergrund und/oder Demenz derart fest im Denken und
Handeln verankert ist, muss davon ausgegangen werden, dass es hier lin-
gerfristiger Begleitung bedarf, um so moglicherweise ein Umdenken anzu-
stofRen. Hilfreich kénnen dabei auch sogenannte Generationenwechsel in
Unternehmen, Einrichtungen, Vereinen etc. sein, da dadurch oftmals gin-
gige Praxen hinterfragt und so fir Verinderungen gedffnet werden kénnen.
Das grofite Verinderungspotenzial — und damit das Potenzial, Teilhabe-
moglichkeiten fiir je bestimmte Personen zu eréffnen — zeichnet sich bei der
Gruppe des Typs (noch) zuriickhaltend ab. Hier steht neben bewusstseins-
bildenden Mafinahmen, anhand derer Verantwortliche und Teilnehmende
weitergehend informiert und sensibilisiert werden, primir das Schaffen
von Begegnungsmoglichkeiten im Vordergrund, um (gegebenenfalls bei-
derseitig vorhandene) Vorbehalte abzubauen. Dies stiitzt sich vor allem auf
das Ergebnis, dass gemeinsame Erfahrungen im Kontext Arbeit oder Frei-
zeit durchweg positiv sind, woraus gefolgert werden kann, dass dort, wo
sich Begegnung vollzieht, diese auch als gelungen und oftmals bereichernd
wahrgenommen wird. Interviewpersonen, die dem Typ offen zugeordnet
wurden, stehen einer Teilhabe von Menschen mit Behinderung, Menschen
mit Fluchtmigrationshintergrund und/oder Menschen mit Demenz offen
gegeniiber. Hier gilt es nun dahingehend aktiv zu werden, interessierte Per-
sonen und Gruppen aneinander zu vermitteln, sodass das Potenzial auch
genutzt wird, das Personen und die von ihnen dargestellten Unternehmen,
Aktivititen und Einrichtungen eroffnen. Teilweise haben die Interview-
personen sehr konkrete Vorstellungen davon, wodurch Teilhabe behindert
wird und wie Barrieren abgebaut werden kénnen. In der Konsequenz wird
dadurch klar, dass es Moglichkeiten zum Dialog braucht, damit Personen,
die Ideen und Handlungsvorschlige haben, mit denen zusammenkommen
und sich austauschen konnen, die im jeweiligen Ort Entscheidungsgewalt
und Handlungsmacht haben. Denkbar wire eine Art Bitrgerdialog, den es
in der einen oder anderen Form in vielen Stidten und Gemeinden bereits
gibt und in dem das Thema Teilhabe verstarkt platziert werden konnte. Da
viele Interviewpersonen grofle Unsicherheit dariiber bekunden, wie Men-
schen mit diversen Unterstiitzungsbedarfen am eigenen Arbeitsplatz oder
bei der jeweiligen Freizeitaktivitit miteinbezogen werden konnen, wire es
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auch sinnvoll, mehr beratende und begleitende Angebote fiir Menschen aus
der Mehrheitsgesellschaft zu etablieren, die unter anderem iiber finanzielle
Unterstiitzungsmoglichkeiten Auskunft geben. Wichtig erscheint vor dem
Hintergrund der Ergebnisse ebenfalls, mehr aufklirende und bewusstseins-
bildende Mafnahmen in den Sozialriumen umzusetzen, um dadurch die
Mehrheitsgesellschaft aufmerksamer fiir diverse Unterstittzungsbedarfe zu
machen und die Offenheit in Bezug auf Inklusion und Arbeit beziehungs-
weise Freizeit zu vergréfRern.
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