Zweiter Teil: Rationalitdtstypen
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Was ist eine probable Argumentation?

Beobachtungen iiber Topik

Wilhelm Schmidt-Biggemann

1. Einleitung: Uberzeugung und Fiille

Topik gilt als eine rhetorisch-philosophische Argumentationslehre,
die zwischen rhetorischer Uberredung und philosophischer Uber-
zeugung oszilliert. Das ist die landldufige Ansicht, und sie zeigt ein
Dilemma. Diese Verortung, diese Vorweg-Definition und -Klassifi-
kation bringt die Topik in eine Situation zwischen den Stiihlen: Rhe-
torisches Uberreden hat schlieflich immer das Odium an sich, es
iiberzeuge nicht eigentlich; und wenn man iiberzeugt sei, heifit es,
brauche man keine Uberredungskiinste.

Die Alternative zwischen Uberreden und Uberzeugen ist ver-
mutlich faul. Schon im Griechischen heiflt meiBewv sowohl riiber-
reden« als auch riiberzeugen«. Das Dilemma des Platzes zwischen
Rhetorik und Logik diskreditiert beide Parteien, die Philosophen
ebenso wie die Rhetoriker: die Philosophen, indem sie im Prokrustes-
bett einer Logik landen, und die Rhetoriker, indem sie sich auf den
Vorwurf einlassen, Rhetorik sei nicht wahrheitsfiahig. Das entspricht
zwar Platons Polemik gegen die Sophisten, sie wollten wider eigenes
besseres Wissen das schwichere Argument zu einem stirkeren ma-
chen. Aber Platon hat sich nicht dariiber ausgelassen, worin tiber-
haupt die Stirke eines Arguments besteht, wenn es sich nicht um
eine logische Zwangsfolge handelt.

Eine leistungsfihige topische Argumentation ist in der Lage, ein
starkes Argument zunichst zu finden, seine Stirke auszumachen
und diese dann argumentativ einzusetzen. Die Probe aufs Exempel
eines starken Arguments besteht in der Beschreibung, wie jemand
eine begriindete neue Uberzeugung erlangt und dafiir seine be-
griindete alte Uberzeugung dndert oder warum er seine alte Uber-
zeugung behauptet. Probabilitit bedeutet Zustimmungseignung.
Am Ende einer probablen Argumentation steht eine Entscheidung,
das movere als Ziel der Rhetorik. Man stimmt dem neuen Argument
zu oder verwirft es und bleibt bei seiner alten Uberzeugung. Die An-
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sicht nicht zu dndern, ist schlieflich auch eine Entscheidung; und es
zeichnet ein gutes Argument aus, daf8 es die einmal getroffene Ent-
scheidung lange stabilisiert.

Sowohl Rhetoriker als auch Philosophen nehmen fiir sich in
Anspruch, Uberzeugungen begriinden zu konnen. Aber von welcher
Art sind die Argumente, die eine Uberzeugung konstituieren und
moglicherweise eine Uberzeugungsinderung bewirken kénnen? Im
Prozef der Uberzeugungsinderung miissen iiberzeugende neue
Griinde gefunden werden; dazu bedarf es — das war schon der Antike
wichtig — des versatilen ingeniums’, das inventionsfahig macht, in-
dem es Einsichten in Analogien ermoglicht. Dieses ingenium findet
die Griinde fiir eine Uberzeugungsinderung — Argumente, die fiir
denjenigen, der iiberzeugt werden soll, einigermaflen neu sind - so
neu, daB sie ihn iiberraschen, andererseits so vertraut, dafs sie in sein
Argumentationsschema passen und dieses umdeuten. In diesem Pro-
zef werden dieselben Argumente, die vorher die alte Uberzeugung
ausmachten, umorganisiert, bekommen einen neuen Sinn und be-
griinden dann die neue Uberzeugung.?

Fiir den, der jemanden zu iiberzeugen hat, miissen die Argu-
mente, mit denen iiberzeugt werden kann, in Fiille zur Verfiigung
stehen, sie miissen variiert werden kénnen, sie miissen sich als ela-
stisch und disponibel erweisen; denn sonst kénnen sie ihre Orientie-
rungs- bzw. Umorientierungsaufgabe nicht erfiillen: Ist der Lehrer
von seinen Argumenten nicht selbst iiberzeugt, dann sind sie auch
zur Orientierung fiir den Belehrten unzureichend. Die Stirke der

' D. G. Morhof: Polyhistor, Liibeck 1747, Nachdruck Aalen 1970, S. 2: »Neque enim ita
in arctum compingendus est animus noster, ut intra unam aliquam artem subsistat. Qui
enim illud faciunt, iniqui profecto judices, non perspiciunt, quantum natura humani
ingenii valeat: quae ita agilis est & velox, ut ne possit quidem aliquid agere tantum
unum, si Fabium audimus. Non audiendi sunt homines imperiti, qui humano ingenio
majorem, vel inutilem, & rebus adversam ohvpdBelav criminantur.« Das ist ein Quin-
tilian-Zitat aus: Institutionis oratoriae, I, 9, hrsg. von H. Rahn, 2. Aufl. Darmstadt 1988,
Bd. 1, S. 154.

? R. Bubner hat in seiner Abhandlung iiber Dialektik als Topik, Frankfurt a. M. 1990,
die Dialogsituation als die Voraussetzung jeder Uberzeugungsnotwendigkeit dargestellt
und dabei die Topik als den »Fundus« bestimmt, »aus dem die universale Gesprachs-
methode schopft« (S. 58). Auch er betont die besondere Bedeutung des alten, bekannten
Arguments in einer Dialogsituation: »Die Begriindungsfunktion der schlagenden Argu-
mentation besteht darin, daf das Neue das Alte ist, aber auf eine Weise, die nicht nur in
der einseitigen Perspektive eines dem Zweifel ausgesetzten und nach Verteidigung su-
chenden Partners als die Verbindung von These und Argument gilt.« (S. 64)
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Argumente kann sich im Beharren wie in der Umkehr erweisen. Die
Argumente miissen beim Beharren wie bei der Bekehrung ihre Viru-
lenz je neu erweisen. Die Stirke der Argumente erweist sich nicht
allein im Moment der Bekehrung oder Beharrung. Mindestens eben-
so wichtig ist es, daf8 sich die Argumente als langfristig stabil erwei-
sen und die neuen wie die alten Nachbarargumente in einem topi-
schen Feld stabilisieren.

Eine vorldufige Definition ist die: Topik verwaltet Wissensfiille,
um sie argumentativ anzuwenden. Worin besteht die Wissensfiille
der Topik? In Topoi. Ein Topos kann mehrerlei sein, ein Klischee,
ein Leitbegriff, ein Klassifikationsvorschlag, ein Sprichwort, ein Zi-
tat, eine Allusion, eine Geschichte, kurz das, was sozusagen zum ge-
bildeten Fundus gehort.> Insofern sind die >materialen< Topoi bzw.
loci communes fiir Philosophie und Rhetorik dieselben, und die erste
Aufgabe der Topik besteht darin, sie zu sammeln: das ist die klassi-
sche Aufgabe der Invention. Die zweite Aufgabe der Topik besteht
darin, diese Topoi in eine Ordnung zu bringen und so disponibel zu
haben*; das dritte Moment der Topik besteht darin, Topoi mit Hilfe
von Kriterienkatalogen argumentativ wirksam an der richtigen Stelle
zu plazieren.® Was nun ein Argument ist, wird immer allein in dem
Zusammenhang deutlich, in dem es wirkt. Daf3 aber Topoi als Argu-

3 Das ist der von E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
1947 u.&., propagierte materiale Topikbegriff, der gelegentlich mit Ciceros materialen
loci communes verbunden wird und der in L. Bornscheuers Topik, Frankfurt a. M. 1976,
aufgenommen worden ist. Zur Diskussion um Curtius’ Toposbegriff siche K. Wiede-
mann: Topik als Vorschule der Interpretation. Uberlegungen zur Funktion von Topos-
Katalogen, in: D. Breuer / H. Schanze (Hrsg.): Topik, Miinchen 1981, S. 233-255. Vgl.
auch W. Schmidt-Biggemann: Sinnwelten, Weltensinn. Eine philosophische Topik,
Frankfurt a. M. 1992.

% Cicero: Topica, 11, 7, hrsg. von K. Bayer, Darmstadt 1993, S. 10: »Ut igitur earum
rerum, quae absconditae sunt, demonstrato et notato loco facilis inventio est, sic, cum
pervestigare argumentum aliquod volumus, locos nosse debemus; sic enim appellatae ab
Aristotele sunt eae quasi sedes, e quibus argumenta promuntur. Itaque licet definire
locum esse argumenti sedem, argumentum autem rationem, quae rei dubiae faciat fi-
dem.«

* Das ist ein durchaus ciceronianisches Programm: Cicero: De inventione, 1, VII, 9, in:
Opera, hrsg. von ]. C. Orelli, 8 Bde. in 12 Teilen, Ziirich 1826-1838, Bd. 1, S. 92, iiber
die Teile der Rede: » [...] inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. Inventio
est excogitatio rerum verarum aut verisimilium, quae causam probabilem reddant; dis-
positio est rerum inventarum in ordinem distributio; elocutio est idoneorum verborum
et sententiarum ad inventionem accomodatio, memoria est firma animi rerum ac ver-
borum ad inventionem perceptio; pronuntiatio est ex rerum et verborum dignitate vocis
et corporis moderatio.«
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mente verwendet werden, indem sie in einem Sinnzusammenhang —
also in einer Finalitiat — verwendet werden, ist ebenso evident. Eine
sinnvolle Definition von Topik scheint deshalb zu sein: loci commu-
nes in Fiille zur Verfiigung zu haben, um sie argumentativ verwen-
den zu kénnen.

Wenn die Fiille der Erfahrung und deren Disposition durch Ge-
lehrsamkeit erreicht wird, leuchtet es ein, dafl Topik und Gelehrsam-
keit zusammengehéren, Topik ist ohne Materialfiille und deren Ord-
nung undenkbar. Wenn Wissenschaften, zumal die historischen und
im weitesten Sinne rhetorischen Disziplinen — also die historischen
Geisteswissenschaften — Stoffiille verwalten und sie wissenschaftlich
fruchtbar machen wollen, dann miissen sie mit internen Ordnungs-
begriffen, mit Kernsitzen, mit loci communes, mit Unterteilung in
Spezialdisziplinen arbeiten, deren argumentative Kraft durch Erfah-
rung erprobt ist.

Die Frage, wieweit eine solche Topik als Teil »der Philosophie«
interpretiert werden kann, hangt davon ab, wie man Philosophie ver-
steht. Konzediert man der Philosophie enzyklopiadische Kompetenz,
dann gehort Topik zum philosophischen Geschift, insofern Philoso-
phie die Begrifflichkeit und Methodik der Enzyklopidie in ihrem
Wissenschaftsanspruch beschreibt. Man kann dann die Methoden-
konzeption der Topik, die auf Wissensfiille aus ist, mit den klassi-
schen topischen Prozeduren inventio und iudicium beschreiben. In-
ventio zielt auf den Erwerb, iudicium auf die Verfiigbarkeit. Zu
diesem Zusammenhang mufl man auch die Anwendung der Topoi
in Argumenten hinzurechnen. Keine Frage, hier wird die Verwandt-
schaft von Philosophie und Rhetorik deutlich.

2. Erwerb der Topoi: Historie und Erfahrung

a) Alltigliche Klischees

Invention umfafit das Bewufltmachen der eigenen Erfahrungen; in-
sofern geht der materiale Part der Topik iiber die wissenschaftliche
Erfahrung hinaus. Alltigliche Erfahrungskenntnis ist fiir Argumen-
te, in denen stets materiale Topoi verwendet werden, von hoher Be-
deutung. Nur indem die eigene Alltagserfahrung bewuft wird, wer-
den die Klischees in jeder Argumentation sichtbar: Sie zeigen sich in
Spriichen und Gemeinplatzen. Die Kenntnis dieser Klischees gehort
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zum philosophischen und zum rhetorischen Repertoire; das ist die
biblische >Weisheit auf der Gasse¢, die Johann Michael Sailer in
Sprichworten identifiziert hat?, es ist die Lebensgebundenheit der
Erfahrung, aus der eine selbstverstiandliche Argumentationskraft in
jeder, eben auch der philosophischen Konversation stammt.

Sprichworter aus der Erfahrung sind fiir vieles tauglich; ihre
Argumentationskraft reicht so weit, dafl sie beispielsweise als
Rechtskriterien verwendet werden.” Liegt das Sprichwort »wie du
mir, so ich dir« als Beurteilungskriterium parat und wird es als Hand-
lungsmaxime in einer Erfahrung identifiziert, dann wird eine soge-
nannte Selbstverstindlichkeit in ihrer lebensbestimmenden Kraft
klar. Eine solche bewufSte Selbstverstindlichkeit ist in jeder Argu-
mentation ein auflerordentlich starkes Argument. Sich iiber solche
>Selbstverstandlichkeiten« klar zu werden und dieses Wissen bewuft
zu halten, ist Bedingung fiir die Verfiigbarkeit von Erfahrungswissen
und fiir die Argumentation aus dieser Erfahrung.

b) Skeptischer Historismus als Grundlage der Topik

Die Aufgabe einer wissenschaftlich-disziplindren Topik besteht in
der Identifizierung und argumentativen Verwendung der Leitbegrif-
fe, die Disziplinen konstituieren. Innerhalb der Wissenschaften
kommt es wesentlich darauf an, die jeweiligen disziplindren Leit-
begriffe zu identifizieren und in ihrer Leistungsfahigkeit zu beschrei-
ben. Dazu mufl man die Lehrstiicke der jeweiligen Disziplinen in
ihren Variationen beherrschen und sich dariiber klar werden, welche
Begriffe einer Wissenschaft konstitutiv sind und welche orientie-
rend. Dabei sieht man sich sehr schnell mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, daf selbst in einer Disziplin die Leitbegriffe nicht notwen-
dig konvergieren. Es zeigen sich in einem und demselben Gebiet

¢ J. M. Sailer: Spriiche, mit und ohne Glosse. Erstes Hundert, 2. Ausg. Miinchen 1816;
ders.: Spriiche der Weisen, Dillingen 1794. Zur philosophischen Bedeutung des Sprich-
worts siehe B. Bauer: Die Philosophie des Sprichworts bei Sebastian Franck, in: J. D.
Miiller (Hrsg.): Sebastian Franck (1499-1542), Wolfenbiittel 1993 (Wolffenbiitteler
Forschungen, Bd. 56), S. 181-221.

7 Siehe vor allem J. Grimm: Deutsche Rechtsalterthiimer, hrsg. von A. Heusler und
R. Hubner, 2 Bde,, Leipzig 1899, Vorrede S. IX u.a. D. Liebs: Lateinische Rechtsregeln
und Rechtssprichwérter, 5. Aufl. Miinchen 1991. Zur juristischen Topik siehe Th. Vieh-
weg: Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, 5. Aufl. Miinchen 1974.
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konkurrierende Semantiken, die nicht miteinander zu vermitteln
sind. Ein solcher interner Kampf von Leitpositionen fiihrt zu erheb-
lichen theoretischen Spannungen innerhalb der Disziplinen. Es han-
delt sich um einen Kampf absoluter Begriffe.

Ein Beispiel aus der Philosophie: Die Metaphysik behandelt die
Frage nach dem >Sein als solchem«. Dieser Anspruch des Begriffs
steht quer zu den historisierenden Wissenschaften und auch zur En-
zyklopéddie; denn die Semantik von >Sein¢< beansprucht, sowohl der
Enzyklopédie als auch der Historie zugrunde zu liegen. Und dennoch:
Obwohl die Metaphysik als Lehre vom Sein die Geschichte zu unter-
fangen sich anschickt, gibt es eine Geschichte der Metaphysik, in der
die Geschichte der Metaphysik zugrunde liegt. Die Topik der diszipli-
niaren Leitbegriffe macht diesen semantischen Konflikt allererst
deutlich und damit diskussionsgeeignet.

Ein anderes Beispiel: Viele Geschichten philosophischer Dis-
ziplinen zeigen, zumal in der Geschichte ihrer Problembewaltigung,
das Phinomen von »Problemerzeugung durch Problembewilti-
gung«®. Beispiel: Descartes’ Antwort auf das Skeptizismusproblem
in seinem cogito fithrte zur strikten Leib-Seele-Trennung der carte-
sischen Philosophie. An deren Folgen laborieren wir heute noch. Pro-
blemerzeugung durch Problembewiltigung ist selbstverstindlich
auch eine Form von historischer Invention; sie zeigt — und das ist
das Wesentliche an dieser Theorie —, daf8 systematische Philosophie
nicht abgeschlossen ist, weil sie mit den Folgelasten ihrer eigenen
Problembewiltigung nicht fertig wird. Warum das so ist, ist schwer
zu sagen; aber wenn die philosophischen Probleme bewiltigt wiren,
wire die Philosophiegeschichte am Ende, hitte philosophische For-
schung sich iiberfliissig gemacht und wire zur Lehre von ein fiir alle-
mal gesichertem Wissen transformiert.

¢) Geschichte als Schule elastischer Argumentation

Die ciceronianische Prozedur von Topik ist die von inventio und iu-
dicium. Inventio, Auffindung bedeutet, daf8 Topoi erkannt und ge-
lernt werden, daf8 Kenntnisse einer Disziplin gesammelt werden.
Wie man das macht? Es ist ein Zeichen gelehrter Kompetenz, Fiille
von Wissen in einem Gebiet und an seinen Randern gesammelt zu

* R. Specht: Innovation und Folgelast. Beispiele aus der neueren Philosophie- und Wis-
senschaftsgeschichte (Problemata, Bd. 12), Stuttgart-Bad Cannstatt 1972, S. 15.
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haben. Der normale Weg dazu ist die Lektiire; denn ohne Lektiire
kommt gar keine Wissenschaft zustande. Die Anhdufung von topi-
schem Wissen ist, gegeniiber dem Alltagswissen gesteigert, in allen
Wissenschaften schlechterdings notwendig; nur durch eine solche
Aneignung von Wissen entsteht die Kompetenz fiir Diskussionen
innerhalb der einzelnen Disziplinen, nur dadurch kann man behaup-
ten, man kenne sich irgendwann und irgendwo aus. Um die Lei-
stungsfahigkeit der Argumente, die man in der Ausbildung gelernt
und die man forschend gefunden hat, abschitzen zu kénnen, ist es
nicht allein niitzlich, sondern schlechterdings unentbehrlich, die Ge-
schichte disziplinarer Leitbegriffe und Argumentationszusammen-
hiange zu kennen. In einem solchen historischen Erfahrungszusam-
menhang, im Durchgehen durch das Feld seiner Disziplin, erarbeitet
man sich einen Bereich von Wissen, der die Flexibilitit von Begrif-
fen, die Elastizitit von Argumenten, auch die Uberlastung von gan-
zen Argumentationsfeldern einschitzbar macht.

Wissensinvention ist ein hermeneutischer Vorgang in Wissen-
schaft und Alltagserfahrung. Jeder Topos des Wissens wird im Vor-
griff auf das Ganze als sinnvoll erkannt und damit eingeordnet.
Durch die Kenntnis der Art und Weise, wie Topoi als Argumente in
ihrer geschichtlichen Herkunft verwendet worden sind — und nur
dadurch -, verlieren die gelernten Topoi ihre definitorische Starre.
Es zeigt sich der Meister im Argumentieren darin, daf er Begriffe
einsetzt, wo sie nicht erwartet werden, wo ihr Einsatz aber einem
Argument eine ganz neue Spitze und Scharfe gibt. Im Barock und in
der Aufklirung hief8 eine solche Kenntnis »Witz< und in der Roman-
tik "Humore.

Die Topoi disziplindrer und alltaglicher Erfahrung, die nur
historisch sein konnen — wie sollten sie sonst erfahren werden? —,
werden in jeder sachhaltigen Argumentation benutzt. Das beweist,
wie unentbehrlich inventorische Historie fiir die Elastizitit von Ar-
gumenten ist. Dieses Phdanomen wird dem Philosophen gerade dann
deutlich, wenn er einem >Laiens, der nicht Schul- oder Zunftgenosse
ist, die ziinftige Problemlage erldutern will. Die Geschichtskenntnis
lehrt die Flexibilitdt und die Vielféltigkeit der Anwendung von Leit-
begriffen. Das ist gerade dann wichtig, wenn sich die Begriffe syste-
matisch verfestigt haben. Eine solche Sklerotisierung ist identisch
mit disziplindrer Verfestigung und folgender Schulbildung. Das topi-
sche Verfahren der Invention, der geschichtlichen Kenntnisnahme
halt dagegen die Argumentationsmoglichkeiten innerhalb der Dis-
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ziplinen offen; schlieflich ist Invention zunachst nichts als die An-
sammlung von Kenntnissen. Damit impliziert Topik als Verfahren
auch die skeptische Vorstellung, daf3 eine bestimmte systematisch-
dogmatische Philosophie historisch sich nicht habe stabilisieren las-
sen und daf8 es sich auch bei philosophischer Erfahrung um eine nicht
abgeschlossene Resourcenbildung von Argumenten handle.

Das Verfahren der gelehrten Invention kann deshalb, weil All-
tagserfahrung sich nicht in Gelehrsamkeit, Gelehrsamkeit nicht in
Philosophie und Philosophie nicht in Gelehrsamkeit erschopft, nicht
auf Wissenschaft eingeengt werden. Es ist der Vorteil der topischen
Invention, dafl sie das Material auch fiir die Philosophie aus allen
Bereichen der Erfahrung gewinnt. Literarische Topoi bilden ebenso-
gut Materialien fiir die Argumentation wie wissenschaftliche Leit-
begriffe, typische Denkmuster, charakteristische Situationen, Typen,
Schemata und besonders Geschichten. Das Ziel der Invention ist alle-
mal enzyklopadische Fiille an Material; die Frage nach der >Richtig-
keit< der methodischen Argumentation stellt sich (zunichst noch) gar
nicht.

3. Erinnerung und Enzyklopadie

Topik ist als Wissensverwaltung ganz wesentlich Wissenschaft vom
Gedichtnis. Das Ziel von Topik ist enzyklopadische Ressourcenbil-
dung. Im Gedichtnis werden die Ressourcen verfiigbar gehalten.
Die artes memoriae sind aus diesem Grunde ein unentbehrlicher Teil
der Topik. Memorialkunst ist die Kunst, Topoi — im Sinne von Mate-
rialien der Argumentation — nicht allein zu speichern, sondern jeder-
zeit auf Abruf bereit zu halten. Diese Memorialkunst ist die Voraus-
setzung aller wissenschaftlichen Enzyklopadik. Thre Hauptaufgabe
ist Disposition; und die aus der Disposition folgende Ordnung hat
zwei Ziele: Zunichst sollen durch die Ordnung diejenigen Topoi, Er-
lebnisse und Uberwiltigungen, die iibermichtig sind und die ganze
Disposition von Erinnerung zerstéren konnen, gebindigt werden.
Eine solche Memorialverwaltung ist iiberhaupt die Voraussetzung
fiir den wissenschaftlichen Umgang mit dem Gedachtnis.” Zum an-
deren: Die Disposition soll die Topoi so verwalten, daf diese als Ele-

® Die Frage nach dem unbewiltigten Gedichtnis beschiftigt vor allem die Psycho-
analyse.
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mente fiir die Argumentation zur Verfiigung stehen kénnen. Die
Disposition des Wissens lauft normaler- und klassischerweise iiber
Ortsmetaphorik. Das Muster der disponiblen Ortstopik stammt aus
der Rhetorica ad Herennium. Da heifit es:

»Die Kunst der Memoria besteht in Ortern und Bildern. Orter, Loci, nennen
wir die, die kurz, vollstindig, treffend und insbesondere von kiinstlicher oder
natiirlicher Vollkommenheit sind, so da8 wir sie mit dem natiirlichen Ge-
dichtnis leicht iiberpriifen und iiberschauen kénnen; z.B. Gebiude, Saulen-
ginge, Winkel, Gewélbe und #hnliches. Innere Bilder (imagines) sind For-
men, Kennzeichen und Abbilder (simulacra) des Dinges, an das wir uns
erinnern wollen, so daff wir, wenn wir die Gattung Pferd, Lowe, Adler im
Gedichtnis haben wollen, sinnvollerweise ihre Bilder an bestimmten Stellen
verorten.« ™

Aus dieser Vorstellung der Verortung von disponiblen Argumenten
heraus wird die Definition der Topik bei Cicero verstindlich, der To-
pik als sedes argumentorum definiert. Umgekehrt lautet die topische
Formulierung des Schrecken des Topikers: Ich weifs nicht, wo es
steht.

In der Memorialtopik, dem hier verhandelten zweiten Bereich
der Topik, kommt es darauf an, das Gedichtnis in der Topik sozusa-
gen disziplinar zu verwalten. Hier liegt die Méglichkeit, daf8 sich das
ingenium mit dem zweiten Schritt, der Fiille des Wissens, zufrieden-
gibt. Das ist das Ideal der Polyhistorie, die in der Fiille ihr Erkennt-
nisziel sieht. Wissen als Selbstzweck ist ein legitimes wissenschaft-
liches Geschaft. Es begreift sich als Ergebnis wissenschaftlicher
Neugierde und braucht keineswegs noch einmal anderen Zwecken
dienstbar gemacht zu werden. Im Gegenteil: Wissen als Selbstzweck
ist der Sinn reiner Wissenschaft. Ein solches Wissen fungiert, aka-
demisch geordnet, als Lehrstoff der Disziplinen. Dieser Stoff wird
nach den Kriterien: Vollstandigkeit, Homogenitit und Deduktion™
vom Abstrakteren zum Konkreten geordnet. Diese topischen Krite-
rien sind die Voraussetzung fiir eine disziplinar verwaltete Enzyklo-
padik aller Wissenschaften; die institutionalisierte Memorialwissen-
schaft sorgt allein dafiir, daf8 die Topoi einer Disziplin zur Verfiigung
stehen, sie kiimmert sich nicht um die argumentative Anwendung.

1 Rhetorica ad Herennium, 111, 29.

' Diese Kriterien stammen aus Aristoteles: Analytica posteriora I, IV, 73 a25 - 74 a3.
Vgl. zum Zusammenhang W. Schmidt-Biggemann: Topica universalis. Eine Modell-
geschichte humanistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg 1983, S. 47 ff.
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Eine solche Memorialwissenschaft kann man als den Sinn von uni-
versalen und disziplindren Lexika und Geschichten begreifen. Die
loci, die dargestellt werden, sind alle in sich interessant, stimmig
und schliissig; sie brauchen nicht argumentativ eingesetzt zu werden.
Diese diszipliniren Leitbegriffe machen die semantische Struktur
von Disziplinen deutlich, sie erschlieBen spezifische Begriffsfelder
in Wissensgebieten. Die Vermessung solcher Felder ist die Leistung
bedeutender Lehrbiicher ganzer Disziplinen: Proklos’ Elementatio
Theologica, Petrus Lombardus’ Sentenzen oder Philipp Melanch-
thons Loci Theologici sind nur einige Beispiele. Das in sich Inter-
essante macht ihre Kuriositit, ihre Eignung aus, Objekte uninter-
essierter Neugier zu sein. Diesen Kuriosititencharakter verlieren
die Topoi der Memorialverwaltung in dem Augenblick, in dem sie
argumentativ eingesetzt werden.

Voraussetzung dieses memorialen Typs von Wissenschaft ist die
Vorstellung, da8 das Wissen in erster Linie Sachwissen ist, das ge-
lernt werden und mit Ordnungsbegriffen eingeteilt werden kann. In
Termini mittelalterlicher Logik ausgedriickt, sind die Gegenstiande
dieses Wissens primire Intentionen. Die argumentative Potenz die-
ses Memorialwissens primirer Intentionen liegt in der Fiille der
Ankniipfungspunkte fiir andere Topoi, in ihrer Kombinationseig-
nung. Die topische Funktion wird vom ingenium erkannt; in ihrer
Anzahl sind die Funktionen prinzipiell nicht bestimmbar, sie miissen
allein semantisch einleuchten. Die Frage nach dem Status von sekun-
déren Intentionen, also von Konstitutionsbegriffen der Wissenschaft,
die fiir alle Wissensformen gelten miissen, stellt sich der enzyklopa-
dischen Wissenschaftstopik nicht.” Als Gedéchtniswissenschaft ist
Topik mit der Frage, worin denn die Ordnung bestehe, deren sie sich
bedient, {iberfragt. Diese semantische Analyse der sekundiren Inten-
tionen tiberldfit die Topik den Fachleuten fiir Metaphysik, in deren
Topologie >Ordnungc auftaucht als >Einheit des Verschiedenens, iden-
tisch mit >Harmonie« und >Disharmoniec.

Wenn man hingegen die enzyklopddischen Wissenschaften
nicht als Verwalter einer vielféltigen Disziplinentradition beurteilt,
die den argumentativen und zugleich notwendig kuriosen Schatz
einer Wissenschaft hiiten, wenn man vielmehr meint, mit einem be-

% Das ist ein wesentlicher Punkt der Kritik an der Topik zumal des Petrus Ramus ge-
wesen. Vgl. dazu W. . Ong: Ramus. Method and the Decay of Dialogue. From the Art of
Discourse to the Art of Reason, New York 1974,
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grenzteren Repertoire von Argumenten auskommen zu kénnen, dem
aber dann ein argumentativer Monopolcharakter, nimlich eine uni-
versale Methodizitit, zugeschrieben wird, dann wird die historische
Memorialverwaltung iiberfliissig und unverstindlich. Das ist ein
Grund, weshalb es vor allem seit dem Cartesianismus eine Polemik
gegen die Gedichtniswissenschaften gibt. Descartes selbst und be-
sonders Malebranche haben sich in diesem Sinne als antihuma-
nistisch verstanden; und Malebranche hat polemisiert:

»1ls [les érudits] font de leur tite une espéce de garde-meuble, dans lequel ils
entassent sans discernement et sans ordre, tout ce qui porte un certain carac-
tere d’érudition; [...] ils font gloire de ressembler des cabinets des curiosités
et d’antiquités qui n’ont rien de riche ni de solide, et dont le prix ne dépend
que de la fantaisie, de passion et du hasard.«"

Mit der Monopolisierung der Methode cartesianischer Prigung, die
den Weg der Erkenntnis als richtiges procedere auffafit, wird die Ver-
bindung von Philosophie und Gelehrsamkeit und damit auch die To-
pik als philosophische Methode obsolet. Die Frage nach dem Material
der Argumente, auch die nach der Vollstindigkeit der Leitbegriffe
und Stoffe in einem Disziplinenfeld, gerit véllig aus dem Blick; allein
wichtig bleibt die Schliissigkeit methodischen Vorgehens. Erkennt-
nisziel der Methodiker ist nicht Fiille von Wissen, sondern Richtig-
keit von Argumenten, in welchem Zusammenhang auch immer.

1 N. Malebranche: Recherche de la vérité (1674/75), in: Oeuvres complétes, 20 Bde.,
Paris 1958-1990, Bd. 1, hrsg. von G. Rodis-Lewis, Préface, S. XV. Vgl. R. Descartes:
Discours de la méthode, in: Oeuvres, hrsg. von Ch. Adam und P. Tannéry, Paris 1964 ff.,
Bd. 6, S. 121f.: »Les sciences des livres [... ne sont] point si approchantes de la vérité que
peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent.«
Vgl. H. Jaumann: Memoria in der Auseinandersetzung zwischen érudition und science
im 17. Jahrhundert, in: ].-]. Berns / W. Neuber (Hrsg.): Ars memorativa, Tiibingen
1993, S. 286-296.
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4. Analogie und Argumentation
a) Analogie und Funktion

Im procedere der Topik bildet die Erfahrung, die Topoi sammelt, den
ersten Schritt. Der zweite Schritt ist die enzyklopédische disziplinire
oder auch alphabetische Ordnung dieser Topoifiille. Sie macht die
Topoi verfiigbar. Der dritte Schritt ist die Argumentation. Will man
die Topoi aber fiir argumentative Vielfalt zur Verfiigung stellen,
dann werden die Topoisammlungen zu Argumentenarsenalen, und
es kommt dann entscheidend darauf an, diese Fiille an den richtigen
Stellen zur Verfiigung zu haben. Das bedeutet auf der einen Seite,
formale Topoi, also Argumentationsmuster wie z.B. das Argument
des Verwandten oder der Herkunft, an der rechten Stelle anzuwen-
den. Auf der anderen Seite muf die Topik fiir die Rhetorik eine Fiille
von Beispielen zur Verfiigung stellen. In beiden Fillen geht es dar-
um, Verwandtes, Passendes, eventuell Witziges, sowohl Bekanntes
als auch Exotisches, entweder formal oder als Beispiel in einem Ar-
gumentationszusammenhang darzustellen. Man macht ein Argu-
ment stark, indem man seine Fiille im Bezug auf ein Ziel entfaltet,
damit man, soweit das Argument fiir das Ziel taugt, von ihm iiber-
zeugt wird und gegebenenfalls jemanden iiberzeugen kann.

Die Entfaltung der Fiille eines Arguments macht die Leistungs-
fahigkeit eines Arguments in verschiedenen Situationen klar. Die Si-
tuationen, in denen ein Argument in seiner Vielfiltigkeit entfaltet
werden kann, miissen immer irgendwie dhnlich, vergleichbar — lo-
gisch gesprochen: analog — sein. Analogie bedeutet Sinnsiichtigkeit,
Unerfiilltheit der semantischen Funktionen eines Wortes ohne Syn-
tax. Nimmt man die (Fregesche) Unterscheidung von Bedeutung™
und Sinn (Funktion), dann ist Analogie die Funktionsbediirftigkeit
eines jeden Wortes, eines Topos, eines Beispiels, die in der argumen-
tativen Situation syntaktisch erfiillt oder auch nicht erfiillt werden
kann. Hier zeigt sich die Kraft des Arguments allein im argumenta-
tiven Erfolg; aber auch der ist nicht immer eindeutig und zeigt sich
erst auf die Dauer. Die Funktionsbediirftigkeit eines Topos ist nach
der Anzahl der Funktionen prinzipiell nicht definierbar, sie ist allein
von der Semantik abhingig. Genau diese Funktionsfiille entspricht

4 Bedeutung lieBe sich als der semantisch invariable Kern am ehesten mit der Etymo-
logie fassen, sofern vorausgesetzt wird, daB die Etymologie etwas Identisches meint.
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der klassischen Analogie. Eine scholastische Definition lautet: Univo-
zitit ist das Verhiltnis 1:1 zwischen Wort und Sache. Aquivok ist das
Verhaltnis zwischen Wort und Sache, wenn fiir zwei oder mehr Din-
ge nur ein Wort zur Verfiigung steht (n:1). Analog bedeutet, dafl
eine Sache bzw. ein Sachverhalt in einer Fiille von Erlduterungen
und Bedeutungen entfaltet werden kann (1:n), dafl also in unter-
schiedlichen Funktionen ein Argument in seiner Explikabilitit auf-
scheint, die den Bedeutungshof eines Begriffs oder eines Topos mit
verwandten Bildern und Begriffen darstellt. Diese Verwandtschaft
wird in einem oder mehreren gemeinsamen semantischen Merkma-
len von Topos und funktionaler Zielbestimmung deutlich. Die Viel-
falt semantischer Merkmale und folgender Funktionen ist iiberhaupt
der Grund, weswegen ein Topos in verschiedenen Argumenten be-
nutzt werden kann

b) Topische Kriterienkataloge

Um die argumentative Entfaltung von Bedeutungen eines Topos ge-
maf seiner Analogie fruchtbar zu machen, gibt es Kriterienkataloge,
deren bekanntester der Grammatik-Merkvers ist: Quis, quid, ubi,
quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. Mit dieser Liste ist jeder ma-
teriale Topos in seinen wesentlichen Momenten zu erschopfen. Die-
ser Merkvers ist in der Funktion den aristotelischen Kategorien ver-
wandt, die ja auch im Wesentlichen aus einer Frageliste bestehen:
Substanz; Akzidens: was, wie, womit, wo, welche Lage, wann, Habi-
tus, tun, leiden. Cicero hat in seiner Topik-Schrift einen anderen Kri-
terienkatalog angeboten, nach dem die Analogien gefunden werden
sollen, die einen Ort argumentativ erschlieSen:

»Coniugata, e genere, e forma, e similitudine, e differentia, e contrario, ex
adiunctis, ex antecedentibus, e consequentibus, e repugnantibus, e causis, ex
effectis, e comparatione maiorum parium aut minimorum. «*

Dieser Versuch, die Analogie zu klassifizieren und so die Funktionen
eines Topos ohne prinzipiellen Anspruch auf Vollstandigkeit aufzuli-
sten, hat vor allem kritische Bedeutung und erfiillt die Aufgabe des
iudicium der ciceronianischen Topik. Es ist ein Kriterienkatalog zur
formalen Argumentationsverwendung. Mit diesen Verwendungskri-
terien kann man den Reichtum der Topoi kritisch — durch eine Beur-

¥ Cicero: Topica, 111, 11, 2.a.0,, S. 12.
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teilung (iudicium) in bezug auf den jeweiligen Zweck — durch-
mustern und sehen, was denn an Passendem fiir die jeweilige Funk-
tion »auf Lager« ist. Das Entscheidende bei dieser Argumentations-
hilfe ist, dal man eine bestimmte Ahnlichkeit zwischen Topos und
Zielbestimmung finden mufi, in bezug auf die man ein Argument
benutzen kann. So sind die ciceronianischen Kriterien, die Quintilian
wieder aufnimmt, funktionale Hilfen bei der Entfaltung eines enzy-
klopadischen Arguments.

Die enzyklopadischen Topoi hingegen sind das Material dieser
argumentativen Funktionen. Die Argumente, die gewonnen werden,
benutzen die Potentiale der enzyklopddischen Topoi in bezug auf ein
Ziel; hier wird die Analogie als Argumentationspotential deutlich.
Das Ergebnis ist so etwas wie ein Straufl von Argumenten, die beim
Reden verwendet werden kénnen. Dazu braucht man ein erhebliches
Maf an ingenidser Phantasie. In imaginiren Situationen werden die
veschiedenen Funktionen eines Begriffs anhand von Kriterien, d.i.
von Beurteilungsmerkmalen erprobt. Wenn man die ciceronianische
Kriterienliste in bezug auf den Kauf eines Buches z.B. vollstindig
durchspielen will, sieht das so aus: Der Topos coniugatus — Verbin-
dung — kann bedeuten, daf3 bei einem privat besessenen Buch eben
keine gemeinsame Nutzung auftritt; a genere: dafd im Genus >Eigen-
tum« ich das Buch immer als meines zur Verfiigung habe; e similitu-
dine: dafl der Besitz als geistige Nahrung so wichtig ist wie tigliches
Essen und Trinken; ex antecedentibus: dafl schon immer die Gelehr-
ten viele Biicher gekauft haben; e consequentibus: dafd die Gelehr-
samkeit am Besitz vieler Biicher hingt; e repugnantibus: dafl ohne
Biicher Gelehrsamkeit gar nicht denkbar ist; e causis: da8 die Biicher
schlieBlich der Grund der Gelehrsamkeit sind; ex effectis: daf Buch-
besitz einen guten Schreibeffekt haben kann, weil man nicht stets in
die offentlichen Bibliotheken rennen mufl und Zeit verliert, und
schlieBlich sind ganz grofle 6ffentliche Bibliotheken zu gro8, zu klei-
ne Bibliotheken nicht ausreichend und die rechte Bibliotheksgréfe
ist die gelehrte individuelle Spezialbibliothek. In diesem Prozefs wird
man folgendes erfahren: Die Fiille der Argumente wird so stark, dafl
man sich am Ende wegen der Uberzeugungskraft dieser vielen Argu-
mente gendtigt sieht, das gerade gewiinschte Buch — und wahrschein-
lich noch viel mehr Biicher — zu kaufen. Bei einer solchen topischen
Argumentation werden allein wahrscheinliche Argumente verwen-
det. Kein Argument ist allein schlechterdings schlagend, aber die ent-
faltete Fiille von imaginierten — und allemal aus semantischer Ana-

162  ALBER PHILOSOPHIE Karen Gloy (Hg)



https://doi.org/10.5771/9783495993651-149
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Was ist eine probable Argumentation?

logie — gewonnenen Vorstellungen begriindet am Ende einen Ent-
schlufl in iiberzeugender Weise.

Ciceros Topik hatte mit ihrem Kriterienkatalog der Lehre vom
zweckmiBigen Argumentieren den Rand zwischen Logik und Rheto-
rik bestimmt. Quintilian hat im Anschlufl an Cicero** dem sachorien-
tierten Kriterienkatalog einen weiteren zur Seite gestellt, der zur ar-
gumentativen Charakterisierungshilfe von Personen benutzt werden
konnte. Das lag deshalb nahe, weil das romische Zivilrecht nach Sa-
chen- und Personenrecht unterteilt wurde. Quintilians Reihe lautet:
genus, natio, patria, sexus, aetas, educatio, habitus corporis, fortuna,
conditio, animi natura, studia, affectatio, antefacta, antedicta, com-
motio, consilium, nomen.” Eine Person kann so umfassend charak-
terisiert werden; und wenn man einen solchen biographischen Krite-
rienkatalog durchgeht, sind die Personenbilder plastisch und in
vielfacher Hinsicht eindeutig identifizierbar. Ein Individuum, kein
Allgemeinbegriff, wird so umfassend beschrieben. Es liegt auf der
Hand, daf ein solcher Charakterisierungskatalog dazu fiihrt, Ge-
schichten und Klatsch von Personen ganz ausfiihrlich zu berichten;
fiir die forensische Argumentation ist derlei genauso niitzlich wie fiir
eine Satire, eine historische Charakterisierung oder eine wissen-
schaftliche Biographie. Mit den personalen und sachlichen Kriterien-
listen kann ich mir ein verhiltnismifig vollstindiges Bild von einer
individuellen Person, einem Sachverhalt oder einem Ereignis ma-
chen; damit werden die zugehorigen Argumente in ihrer Starke frei-
gelegt und stehen fiir die Rede zur Verfiigung. Dieses umfassende
Bild kommt zustande, indem die materialen Topoi, die ich von Per-
sonen und Sachen gesammelt habe, mit dem Kriterienkatalog durch-
gekimmt werden. Das Ergebnis ist: Eine Sache, eine Person wird
durch die Fiille der Topoi, die in diesem Prozef gefunden worden
sind, umfassend pradiziert. Die Bedeutungsfiille eines Sachverhalts,
die individuellen und allgemeinen Charakterisierungen einer Person
liefern die prizisen Argumente einer Rede.

Formal ausgedriickt: Das Ziel der Topik ist nicht die Definition

% De inventione, XXIV, 34: »Omnis res argumentando confirmatur aut ex eo, quod
personis, aut ex eo, quod negotiis est attributum. Ac personis has res attributas putamus,
nomen, naturam, victum, fortunam, habitum, affectionem, studia, consilia, facta, casus,
orationes.«

7 Quintilian: Institutionis oratoriae, V, 10, 24-31, a.a. 0., Bd. 1, S. 556 ff. Wiederauf-
genommen bei Erasmus: De copia verborum ac rerum, in: Opera omnia, Bd. |, 6, hrsg.
von B. I. Knott, Amsterdam 1988, S. 230.
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einer Sache als Klassifikation nach dem porphyrianischen Muster
von genus proximum et differentia specifica. Das Ideal der Topik ist
die vollstindige Pradikation eines Begriffs, einer Person, eines Sach-
verhalts. Wenn man die topischen Elemente dieser Pradikation
durchschaut, dann wird auch deren Zusammensetzung in dem ver-
handelten Begriff, bei der beschriebenen Person, im rekonstruierten
Sachverhalt klar; und dadurch entsteht perspicuitas, vielleicht Evi-
denz. Diese Evidenz — das geheimnisvollste Element der Persuasion
— ist irreduzibel.

Die eindringliche und umfassende Personencharakterisierung,
das Durchschauen eines Sachverhalts, die umfassende Kenntnis eines
Begriffs ergibt sich, indem mit kritisch-methodisch gesteuerter
Phantasie die Erfahrungstopoi aktiviert werden, die fiir die Entfal-
tung der Analogie eines Begriffs, einer Person oder Sache in Frage
kommen. Das Ergebnis ist eine griindliche Disziplinen-, Personen-
und Sachkenntnis, die in einer umfassenden Definition resultiert.
So werden Topoi fiir die Verwendung als Argumente dienstbar.
Wenn ein Sachverhalt, ein Begriffszusammenhang, eine Person in
ihrer Bedeutung topisch durchmustert und damit erkannt ist, wenn
also die Stirke aller Argumente gepriift ist, kann guten Gewissens
eine Entscheidung getroffen werden.

c¢) Die Rolle von Beispielen in der Rede

Freilich macht die Verwendung topischer Kriterienkataloge eine Re-
de nicht gut; das Verfahren garantiert nur eine umfassende Argu-
mentation. Eine gute Rede ist mehr; nicht nur erfordert sie einen
richtigen Aufbau, sondern sie braucht auch ornatus — Schmuck. Der
Sinn des ornatus auch fiir die Argumentation ist erheblich, denn der
»Schmuck« ist wesentlich; er erweckt Interesse. Weder die Logik noch
die Sachorientierung allein machen ein Argument interessant. Inter-
esse bedeutet teilnehmendes Dabei-Sein, deshalb ist das argumen-
tative Ambiente, das Geschichtenerzihlen und beispielhafte Ver-
deutlichen, unentbehrlich. Durch das Ambiente wird der Horer
argumentativ vereinnahmt, weil darauf hingewiesen wird: tua res
agitur. Man konnte deshalb folgende Reihung aufstellen: Logik, im
engen Sinne, beschreibt die Formalstruktur eines Beweises; die Se-
mantik der Begriffe wird dabei als Klassifikation vorausgesetzt; Syl-
logistik bestimmt das Verhiltnis der Begriffsumfinge (Klassen) un-
tereinander. Topik entfaltet die Sematik der Begriffe durch die Fiille
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ihrer Bestimmungen, wie sie aus enzyklopadischer Erfahrung ge-
wonnen und mit Kriterienkatalogen fiir Argumente benutzbar wer-
den. Rhetorisch angewandte Beispiele machen dieses Wissen inter-
essant. Erasmus ist so weit gegangen, dafl er fiir die Rhetorik
tiberhaupt nur mit Beispielen arbeiten wollte. In De copia verborum
ac rerum schreibt er:

»Fiir den Beweis und auch fiir die Fiille niitzt am meisten die Kraft der Bei-
spiele, die die Griechen Paradeigmata nennen. Sie sind dhnlich oder unihn-
lich oder entgegengesetzt nach Art und Weise, Zeit und Ort und anderen
Umstinden. [...] Diese Gruppe wird durch Geschichten, Fabeln,
Sprichworter, Urteile, Parabeln und Sammlungen sowie durch Bilder und
Analogien vervollstindigt.«'®

Hier ist ein topischer Kriterienkatalog zusammengestellt, der enzy-
klopidischen Charakter hat. Wenn der Ubergang in die Rhetorik er-
folgt ist, geht es iiberhaupt nicht mehr um Disziplinengrenzen, son-
dern nur noch um die Fiille und den Schmuck iiberzeugender
Argumente im Zusammenhang von Epistolographie, Konversation
und Erudition. Hier zeigt sich Erasmus’ rhetorisch-humanistisches
Konzept der Universalphilologie, die die Philosophie mit einschlieft.
Dieses Konzept hatte einen Vorteil: In dieser Rhetorik lernte man,
gebildet zu reden, und diese Erudition implizierte a limine, dafd man
gelernt hatte, wovon man redete. Bei methodischer Erkenntnis, die
eine einzige Methode auf alle Gegenstiande gleichermaflen anwenden
wollte, war die spezifische oder gar individuelle Kenntnis des Gegen-
standes gleichgiiltig.

Wenn es um die Rationalitét der Topik geht, muf man sich fra-
gen, ob Rationalitdt im Sinne cartesischer Selbstvergewisserung des
Denkens in der Lage ist, das Verfahren der Topik zu beschreiben.
Vielleicht ist Topik im cartesischen Sinne nicht methodisch und im
kantischen Sinne nicht transzendental verniinftig. Wenn Topik die
Fiille und die Kraft sachlicher Argumente eruiert und wenn Rationa-
litdt bedeutet, eine Antwort auf die Frage geben konnen, warum man
so vorgeht, wie man es tut, wenn Rationalitit also von reor — Rechen-
schaft geben — abgeleitet ist, dann ist Topik hochst rational.

" Erasmus: De copia verborum ac rerum, a.a.0., S. 232.
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