Nachrichtenqualitdt aus Nutzersicht

Ein Vergleich zwischen Leserurteilen und wissenschaftlich-normativen
Qualitatsanspriichen

Katrin Jungnickel

Kosteneinsparungen, Konkurrenzdruck und der Zwang, moglichst aktuell und exklusiv
iiber die neuesten Ereignisse und Entwicklungen zu berichten, machen es Redaktionen
nicht immer leicht, journalistische Qualititsstandards einzubalten. Dieser Entwicklung
entgegenzuwirken, obliegt anch dem Publikum, das durch eine Bevorzugung von Nach-
richten hober Qualitit deren Nachfrage steigern kann. Allerdings ist unklar, ob Leser die
gleichen Qualititsanspriiche haben, die anch aus wissenschaftlich-normativer Sicht an
Nachrichtenbeitrige gestellt werden, und ob sie zu dhnlichen Qualititsurteilen kommen.
Dieser Frage geht die Studie mit Hilfe eines Mehrmethodendesigns nach. Zundchst wur-
den bei einer Inhaltsanalyse Artikel guter und schlechter Qualitit identifiziert. In einem
zweiten Schritt bewerteten Nutzer diese Beitrige im Rahmen eines Online-Experiments.
Untersucht wurde, inwieweit die Bewertungen in Abhingigkeit verschiedener Beitrags-
eigenschaften (Qualitit und Themenbereich) sowie verschiedener Rezipientenmerkmale
(Bildung, Mediennutzung, Themeninteresse) voneinander abwichen. Die Ergebnisse
zeigen, dass Mediennutzer Qualititsunterschiede durchaus erkennen kinnen. Auflerdem
erwiesen sich der Themenbereich und das themenspezifische Interesse als wichtige Ein-
flussfaktoren auf die Bewertung der prasentierten Nachrichtenartikel.

Schliisselworter: Nachrichtenqualitit, Nutzerqualitit, Journalismus, Online-Experi-
ment, Themeninteresse

1. Einleitung

Der technische Fortschritt und die damit verbundene rasante Entwicklung neuer Medien
und potenzieller Informationsquellen versetzen den traditionellen Nachrichtenjourna-
lismus derzeit in eine Phase des Wandels. Vor allem das Internet schwingt sich mit On-
linezeitungen, Blogs und seit Neuestem auch mit Twitter zu einem der starksten Kon-
kurrenten der gedruckten Zeitungen auf. Gesteigerter Aktualitits- und Exklusivitits-
zwang und wirtschaftliche Schwierigkeiten aufgrund sinkender Verkaufszahlen bestim-
men vielerorts den Redaktionsalltag. Personalmangel und die zum Teil auftretende Dop-
pelbelastung, sowohl die Print- als auch die Onlineausgaben bedienen zu miissen, er-
schweren die Einhaltung wichtiger journalistischer Qualititsstandards (vgl. Beck et al.
2010). Bei dem Versuch, Kosten zu reduzieren, werden immer weniger Redakteure fest
angestellt oder die Dienste von Nachrichtenagenturen abbestellt (vgl. Siegert 2009: 14),
in der Hoffnung, die Leser wiirden entsprechende Einsparungen nicht bemerken.

Aus demokratietheoretischer Perspektive erwartet man jedoch, dass das Publikum
langfristig Nachrichtenmedien hoher Qualitit bevorzugt und damit einem méglichen
Qualititsverlust entgegenwirkt. Diese Hoffnung stiitzt sich auf die Annahme, dass Re-
zipienten mangelnde Qualitit in der Berichterstattung auch erkennen. Ob das tatsiachlich
soist, istallerdings in der kommunikationswissenschaftlichen Qualititsforschung bisher
noch nicht ausreichend tiberpriift worden. Mégliche Griinde dafiir nennt Heinrich
(1999: 391f.), der darauf hinweist, dass Mediennutzer durch einen Mangel an Informa-
tionen vor dem Kauf eines Medienprodukts dessen Qualitit nicht beurteilen konnen.
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Medien sind jedoch auch , Erfahrungsgiiter (Beck et al. 2010: 32): Wer schon oft Nach-
richtenbeitrige einer bestimmten Zeitung gelesen hat, kann abschitzen, was ihn in der
nichsten Ausgabe erwartet. Sinkt die Qualitit einer Zeitung kontinuierlich, ist eine Ab-
wanderung der Leserschaft, vor allem der Abonnenten, denkbar. Langfristig gesehen
kann somit das Qualititsbewusstsein der Rezipienten, das sich aus den Rezeptionser-
fahrungen mit einzelnen Nachrichtenbeitrigen eines Mediums speist, den Erfolg dieses
Mediums beeinflussen. In diesem Zusammenhang gewinnt die Frage an Bedeutung, wie
Rezipienten einzelne Nachrichtenbeitrige beurteilen und ob sie dabei mit den Ansprii-
chen tibereinstimmen, die wissenschaftlich-normativ an die Berichterstattung der Me-
dien gestellt werden. Antworten darauf soll die im vorliegenden Beitrag vorgestellte
empirische Studie liefern.

2. Forschungsstand
2.1 Kriterien der Nachrichtenqualitit

Angestofien durch den Qualititsdiskurs in den USA (u. a. McQuail 1992) hat sich die
kommunikationswissenschaftliche Forschung in Deutschland vor allem zu Beginn der
1990er-Jahre vermehrt mit der Definition und Erforschung journalistischer Qualitit be-
schiftigt. Dabei stellte man schnell fest, dass Nachrichtenqualitit als Konstrukt von vie-
len verschiedenen Faktoren abhingt. Welche Faktoren dazu aus wissenschaftlicher Per-
spektive gehoren, wurde in zahlreichen Kriterienkatalogen festgehalten (u. a. Ruf-Mohl
1992, Schatz / Schulz 1992, Hagen 1995; spater Pottker 2000, Rager 2000, Wyss 2002,
Arnold 2009). Parallel dazu lieferten Regelungen des Grundgesetzes und der Landes-
pressegesetze sowie die Statuten des deutschen Pressekodex Anhaltspunkte fiir die An-
forderungen an eine qualititsvolle Berichterstattung.

Insgesamt lassen sich daraus sieben Qualititsdimensionen ableiten, die so oder dhn-
lich benannt in den meisten Kriterienkatalogen vorkommen: RechtmiifSigkeit, Sachge-
rechtigkeit, Relevanz, Vermittlung, Transparenz, Unparteilichkeit und Vielfalt. Abbil-
dung 1 gibt einen Uberblick iiber diese sieben Dimensionen und deren Unterkriterien
sowie uber empirisch messbare Indikatoren, durch die sie sich beschreiben lassen.

Die Systematik stellt dabei in erster Linie Aspekte der Qualitit von Nachrichten dar.
Strukturelle Faktoren, die sich eher auf das Mediensystem als Ganzes beziehen (wie z. B.
Auflenpluralismus als Teil der Vielfalt), werden hier ebenso wenig berticksichtigt wie
Kriterien fiir andere journalistische Stilformen. Die sieben Dimensionen und deren Un-
terkriterien dienen fiir viele Studien als Grundlage, um journalistische Produkte ver-
schiedener Mediengattungen im Hinblick auf ihre Qualitit inhaltsanalytisch zu unter-
suchen: Im Bereich der Printmedien iiberpriifte z. B. Hagen (1995) die Qualitit von
Nachrichtenagenturmeldungen, wihrend bei Fahr (2001) der Fokus auf der Berichter-
stattung uber ein einzelnes Ereignis lag.

2.2 Nachrichtenqualitit aus Nutzersicht

Allerdings gentigt es nicht, die Qualitit von Nachrichten oder generell von Medienin-
halten nur daran zu messen, was aus wissenschaftlicher oder demokratietheoretischer
Sicht wiinschenswert wire. Damit sie von ihrer Zielgruppe, den Nutzern, akzeptiert
wird, muss die Berichterstattung auch deren Anspriichen gentigen. Grundsitzlich kann
das Publikum bei der Rezeption und Bewertung von Medieninhalten verschiedene Rol-
len einnehmen (vgl. Hasebrink 2008: 515ff.): Erstens befriedigen die Nutzer als miindige
Konsumenten individuelle kognitive, affektive oder soziale Bediirfnisse. Zweitens be-
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Abbildung 1: Systematisierung der Qualititsdimensionen
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Eigene Darstellung in Anlehnung an Schatz & Schulz (1992), Wyss (2002), Maurer & Reinemann
(2006) und Daschmann (2009).

notigen sie als schutzbediirftige Individuen gesetzliche Regelungen u. a. zum Jugend-
und Personlichkeitsschutz, die sie vor moglichen negativen Medienwirkungen bewahren
sollen. Drittens nehmen sie als Biirger auch eine gesellschaftsbezogene Perspektive ein,
aus der sie Medienangebote nach ihrer Relevanz fiir die Allgemeinheit und nach ihrer
Funktionalitit fiir die 6ffentliche Meinungsbildung beurteilen konnen. Klassische Qua-
litaitsmodelle (u. a. Schatz / Schulz 1992) beriicksichtigen die Nutzer oftmals lediglich
als Konsumenten und fragen nach der Akzeptanz von Medieninhalten beim Publikum.
Dass das Publikum jedoch auch die Burgerrolle einnimmt und dabei dhnliche Quali-
titsanspriiche hat, denen aus normativer Perspektive Bedeutung beigemessen wird, zei-
gen u. a. die Ergebnisse einer Studie von Arnold (2009). Er ermittelte faktorenanalytisch
fiinf Hauptdimensionen der Nutzerqualitit: Prisentation (= Vermittlung, Gestaltung),
Nibe (= Relevanz, Themeninteresse), Orientierung (= Themenvielfalt, Aktualitit), En-
gagement (= Recherche, Quellentransparenz) und Fairness (= Neutralitit, Ausgewo-
genheit, Achtung der Personlichkeit). Einige dieser Dimensionen beziehen sich vor allem
auf die Anspriiche des Publikums als Konsumenten (Prisentation, Nihe), wahrend an-
dere sich an wissenschaftlich-normativen Kriterien orientieren, die ein Nutzer in der
Rolle des Biirgers erwartet (Orientierung, Engagement, Fairness). Diese zwei verschie-
denen Perspektiven kénnen dabei auch im Widerspruch zueinander stehen, nimlich
dann, wenn ein Nutzer Medieninhalte zwar als Biirger qualitativ hochwertig einschitzt,
sie ihm aber als Konsument nicht gefallen, da sie seinen individuellen Bedurfnissen nicht
entsprechen. Zusitzlich bedeuten gleiche Erwartungen in der Rolle des Biirgers noch
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lange nicht, dass das Publikum bei der Qualititseinschitzung auch zu den gleichen Er-

gebnissen wie Experten und Wissenschaftler kommt, da den Rezipienten dafiir mogli-

cherweise entsprechende Kompetenzen fehlen (vgl. Daschmann 2009: 259).

Bisher ist das Verhiltnis zwischen Gefallen, Qualititsbewertungen der Nutzer und
normativen Qualititsurteilen wenig untersucht worden. Studien, die sich der Nachrich-
tenqualitit aus Nutzersicht gewidmet haben, erfassten diese vor allem mit Hilfe von
Befragungen. Grob lassen sich die Untersuchungen in drei Gruppen einteilen:

1. Bewertung von konkreten Medienprodukten oder Mediengattungen (z. B. Langzeit-
studie Massenkommunikation, vgl. Reitze / Ridder 2006, oder Studien zur Quali-
titsbeurteilung von Nachrichten auf 6ffentlich-rechtlichen bzw. privaten Fernseh-
sendern, u. a. Zubayr / Geese 2009);

2. Wichtigkeitsrankings verschiedener Kriterien aus Nutzersicht (u. a. erhoben bei Trep-
te et al. 2008, Arnold 2009) und

3. Untersuchungen zu allgemeinen Qualititsanspriichen und Kritikpunkten an Jour-
nalisten (z. B. Donsbach et al. 2009, Arnold 2009, Beck et al. 2010%).

Die bisherigen Studien lielen jedoch einige Fragen noch offen: Bei der Bewertung von

Medienprodukten konnten Glaubwiirdigkeit und langfristig aufgebaute Images die

Qualititsbeurteilung verzerren, und Wichtigkeitsrankings sagen noch nichts dariiber

aus, wie Leser die Quahtat im Einzelfall wirklich einschitzen?. Aulerdem beschafugen

sie sich ausschliefllich mit der Nutzerperspektive. Neuere Untersuchungen gingen noch
einen Schritt weiter. Sie haben mit einer Kombination aus Befragungen und Inhaltsana-
lysen versucht, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen normativen Qualititsan-
spriichen und Nutzerqualititsbewertungen festzustellen. So verglich Wolling (2006) die
Erwartungen von Radiohorern an die Qualitit von Rundfunkprogrammen mit dem tat-
sachlichen Inhalt und konnte zeigen, dass ein Programm dann haufiger genutzt wird,
wenn es den Erwartungen der Horer entspricht. Auflerdem untersuchten Dahinden et
al. (2004) und Rossler (2004) Onlinezeitungen inhaltsanalytisch und liefen ihre Ver-
suchspersonen diese nach einiger Zeit der freien Exploration in Bezug auf verschiedene
klassische und webspezifische Qualititskriterien bewerten. Allerdings wurde in der Un-
tersuchung nicht genau erfasst, welche Artikel die Nutzer eigentlich gelesen hatten, da-
her konnten die Forscher auch keine genauen Aussagen machen, wie die Qualititsbe-
wertungen zustande kamen. Grund dafur ist die unterschiedliche Analyseebene: Die

Inhaltsanalyse erfolgte auf Beitrags-, die Befragung hingegen auf Medienproduktebene.

Diese gleiche Ebene versuchten Berdi et al. (1992) herzustellen, die einen qualitativ

schlechten, einen mittelmafligen und einen guten Artikel von etwa 100 Lesern und 30

Redakteuren bewerten liefen. Insgesamt war die Ubereinstimmung der Befragten-Ur-

teile mit der normativ bestimmten Qualitit der drei Artikel eher gering, bei den Jour-

nalisten jedoch erwartungsgemafl hoher als bei den Lesern (vgl. ebd.: 187). Thre Noten-
gebung begriindeten die Leser vor allem mit den Dimensionen Relevanz, Prisentation
und Objektivitit; weniger kimmerten sie sich beispielsweise darum, ob der Artikel gut
recherchiert war. Diese Studie war unter den Untersuchungen lange Zeit die einzige, die
sich mit Nutzerqualititsbewertungen auf der Ebene einzelner Artikel beschiftigte. Al-

1 Die Autoren befragten dabei ,,professionelle Leser®, also Wirtschaftsakteure und Vertreter von
politischen, kulturellen oder gesellschaftlichen Institutionen.

2 Dies fiihrte auch zu sehr unterschiedlichen Rangplitzen fiir die einzelnen Kriterien: So rangiert
die Aktualitat als Teil der Relevanz einer Nachricht in der Befragung von Trepte und Kollegen
(2008) beispielsweise hinter Kriterien wie Richtigkeit, Objektivitit, Verstindlichkeit und Viel-
falt, wihrend sie bei Arnold (2009) nach der Kiirze das wichtigste Qualititskriterium aus Nut-
zersicht darstellt.

363

10.577 i pen Access - [ TN


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2011-3-360 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 59. Jahrgang 3/2011

lerdings traten hier auch methodische Probleme auf, die vor allem den nur dichotom
skalierten Variablen, der ungleichen Gewichtung der Qualititskriterien und den wenig
differenzierten Bewertungsmoglichkeiten vonseiten der Versuchspersonen geschuldet
waren. Neben Berdi und Kollegen haben bisher im Printbereich nur Trepte et al. (2008),
deren Studie sich jedoch ausschliefilich auf ethische Qualititsaspekte beschrinkt, eben-
falls Nutzerbewertungen auf Beitragsebene untersucht.

Anders ist die Situation in der Rundfunkforschung. Im Rahmen des Programmcon-
trollings beim WDR bewerten bereits seit 1998 regelmiflig ausgewahlte Zuschauer Sen-
dungen im Hinblick auf ihre Qualitit. Deren Einschitzung wird durch Expertenmei-
nungen erganzt, wobei diese im Verlauf der Zeit immer seltener genutzt wurden, da die
Kritik der Zuschauer oft schon prizise genug war (vgl. Tebert 2010: 811f.). Ein direkter
Vergleich mit wissenschaftlich normativen Anspriichen fand hierbei jedoch nicht statt.

2.3 Einflussfaktoren anf Nutzerqualititsbewertungen

Zentrale Fragen zum Verhiltnis von normativer Qualitit und Nutzerqualitit konnten
bisherige Vergleichsstudien nicht oder nur teilweise beantworten. Griinde dafiir sind vor
allem die unterschiedlichen Analyseeinheiten (Beitragsebene in Inhaltsanalysen, Medi-
enproduktebene bei Befragungen) und die Vernachlissigung intervenierender Ange-
botseigenschaften wie Glaubwiirdigkeit und Medienimage.

Auflerdem wurden Rezipienteneigenschaften bisher seltener beachtet (Ausnahmen
sind u. a. Arnold 2009 sowie Reitze / Ridder 2006), obwohl verschiedene Ansitze ins-
besondere aus dem Bereich der Mediensozialisationsforschung, der Sozialpsychologie
und der Wissenskluftforschung Anhaltspunkte dafiir bieten. Darunter ist auch das Kon-
zept der Medienkompetenz zu zihlen, definiert als ,die Fihigkeit, Medien kritisch,
selbstbestimmt und verantwortlich nutzen, verstehen, bewerten und gestalten zu kon-
nen“ (Trepte 2008: 102). Groeben (2004) unterscheidet insgesamt sieben Kompetenzen,
darunter auch Medienwissen und medienbezogene Kritikfihigkeit. In Verbindung mit
Nutzerqualititsbewertungen erfiillt das Konzept der Medienkompetenz zwei Funktio-
nen. Zum einen lisst sich vermuten, dass Aspekte wie Medienwissen die Qualititsein-
schitzungen beeinflussen; zum anderen sind die Nutzerurteile selbst moglicherweise ein
Indikator fiir medienbezogene Kritikfihigkeit. Bisher ist dies kaum empirisch unter-
sucht worden, vor allem weil es an geeigneten Kriterien zur Operationalisierung fehlte
(vgl. Trepte et al. 2008).

Es ist nicht unproblematisch, festlegen zu wollen, wer dazu fihig ist, Medien ange-
messen zu kritisieren, und wer nicht. Allerdings kénnte die Ubereinstimmung mit Be-
wertungen, die inhaltsanalytisch anhand wissenschaftlicher Kriterien vorgenommen
wurden, darauf hinweisen, in welchem Mafle ein Leser tiber medienbezogene Kritikfa-
higkeit verfiigt. Wie stark diese bei Nutzern ausgeprigt ist, hingt potenziell von meh-
reren Faktoren ab. Zunichst liegt die Vermutung nahe, dass die Haufigkeit der Med:-
ennutzung, die Anzahl und Art der genutzten Medien sowie die rezipierten Inhalte dabei
eine Rolle spielen. So berichtet beispielsweise Bonfadelli (2004: 250) in seinem For-
schungstiberblick tiber eine positive Korrelation zwischen Printmediennutzung und In-
formationsstand, wihrend die Zusammenhinge zwischen Rezeption und Wissen bei den
ibrigen Medien generell eher schwach ausgeprigt sind.

Ebenso kann die Bildung eine Rolle bei der Qualititsbeurteilung spielen. Hinweise
darauf liefert z. B. die Wissensklufthypothese (vgl. Tichenor et al. 1970), die postuliert,
dass Statushohere und Gebildetere in der Informationsgesellschaft ithr Wissen starker
ausbauen konnen als Statusniedrigere. Empirische Studien konnten die Wissenskluft-
hypothese nicht immer bestitigen, da intervenierende Variablen wie Motivation, Alter,
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Geschlechtund habitualisierte Mediennutzung den Effekt zum Teil deutlich abschwich-
ten (vgl. Wirth 1997: 80). Dennoch zeigt die bisherige Forschung, dass die Schulbildung
vor allem bei der Entwicklung von integrativem Wissen und Interpretationsfahigkeit
eine Rolle spielt. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass medienbezogene Kritikfahigkeit
bei hoher Gebildeten stirker ausgeprigt sein sollte.

Als weitere Disposition mit moglichem Einfluss auf die Qualititseinschitzung ist
das Interesse fiir das Beitragsthema zu werten und damit verbunden die Motivation, sich
mit der jeweiligen Nachricht genauer zu beschiftigen. Petty und Cacioppos (1986) Ela-
boration Likelihood Model (ELM) besagt, dass Informationen entweder komplex und
rational-kognitiv auf der zentralen Route verarbeitet werden oder eher affektiv bzw. mit
Hilfe von Heuristiken auf der peripheren Route (ebd.: 128f.). Ausschlaggebend fiir die
Routenwahl sind dabei insbesondere die Fahigkeiten (z. B. Vorwissen) und das Invol-
vement (persénliche Relevanz, Interesse) der betreffenden Person. Ahnliche Annahmen
machen das heuristisch-systematische Modell von Chaiken (1980) und Brosius* (1995)
Modell der Alltagsrationalitit. Die unterschiedlichen Verarbeitungsmodi kénnten dazu
fuhren, dass interessierte Nutzer, die eine Nachricht zentral verarbeiten, moglicherweise
auf andere Qualititsaspekte achten als unmotivierte Rezipienten. Gerade Nachrichten,
die komplizierte Themen beinhalten, konnten mit einer alltagsrationalen Verarbeitung
schnell als unverstindlich eingestuft werden, wihrend sie fiir hoch involvierte Rezipi-
enten logisch erscheinen.

Neben Rezipienteneigenschaften konnen auch Eigenschaften des Beitragsthemas eine
Rolle bei der Qualititsbeurteilung spielen. So liegt die Vermutung nahe, dass bestimmte
Themenbereiche die einzelnen Publikumsrollen verschieden stark ansprechen. Wihrend
politische Themen vom Mediennutzer moglicherweise eher in seiner Rolle als Birger
beurteilt werden, steht bei anderen Themen, z. B. Sport, die Konsumentenperspektive
klar im Vordergrund. Schliefflich ist die Sportberichterstattung nicht nur reine Infor-
mation, sondern beinhaltet immer auch Unterhaltungselemente (vgl. Maurer / Reine-
mann 2006: 216). Demnach ist zu erwarten, dass das Publikum an Artikel iiber Politik
andere Anspriiche stellt als an Artikel iiber Sport.

3. Studiendesign und Forschungsfragen

Um die Korrespondenz zwischen Nutzerbewertungen und wissenschaftlich-normati-
ven Qualititsanspriichen bei Textnachrichten in Abhingigkeit von Rezipienteneigen-
schaften zu messen, war die Entwicklung eines Mehrmethodendesigns notig, bei dem
beide Perspektiven der Qualititsbeurteilung auf der gleichen Analyseebene und am glei-
chen Ausgangsmaterial untersucht werden. Dafiir wurden zunichst die wissenschaft-
lich-normativen Kriterien operationalisiert, um mit Hilfe einer Inhaltsanalyse die Qua-
litit einzelner Nachrichtenbeitrige zu messen. Anschlieflend lasen Versuchspersonen in
einem Online-Experiment einige der vorher inhaltsanalytisch untersuchten Artikel und
bewerteten deren Qualitit. Die Daten der Inhaltsanalyse und des Experiments konnten
dann auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Qualititseinschitzung tiberpriift
werden.

Von Interesse war zunichst, wie Mediennutzer zu einem Gesamturteil iiber einen
Beitrag kommen. Untersucht werden sollte dabei das Verhiltnis zwischen Konsumen-
ten- und Biirgerrolle, also inwieweit die Qualititseinschitzung einen Einfluss darauf hat,
ob Lesern der Beitrag gefallt.
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Forschungsfrage F1: Gefaillt den Lesern ein Beitrag besser, wenn sie dessen Qualitit

héber einschitzen?
Im Anschluss wurde gepriift, ob die Nutzerbewertungen insgesamt und bei den einzel-
nen Kriterien Ahnlichkeiten zur inhaltsanalytisch ermittelten Qualitit der Beitrige auf-
wiesen:

Forschungsfrage F2: Bewerten Nutzer einen inhaltsanalytisch als qualititsvoll iden-

tifizierten Beitrag positiver als einen weniger qualititsvollen Beitrag?
Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang Berticksichtigung fand, ist der The-
menbereich® des Artikels als Beitragseigenschaft neben seiner inhaltsanalytisch ermit-
telten Qualitit. Im Experiment wurden zwei gegensitzliche Themenbereiche gewihlt:
Politik als demokratietheoretisch besonders relevanter Bereich und Sport als Bereich,
der eher der Unterhaltung zugeordnet werden kann.

Forschungsfrage F3: Hat der Themenbereich des Nachrichtenbeitrags einen Einfluss

auf die Nutzerbewertungen?
Neben der Beantwortung dieser Fragen war es auflerdem Ziel der Studie, rezipienten-
spezifische Variablen zu identifizieren, die moglicherweise die Art beeinflussen, wie Le-
ser Nachrichtenbeitrige beurteilen. Dazu sollte vor allem der Einfluss von drei Gruppen
unabhingiger Rezipientenvariablen auf die Qualititseinschitzung, die Gesamtbewer-
tung des Beitrags und das Nutzungsinteresse untersucht werden: Bildung (héchster Bil-
dungsabschluss), Mediennutzung (Haufigkeit der Nachrichtennutzung, Nutzung von
Printmedien) sowie Interesse und Vorwissen (themenspezifisches Vorwissen, Interesse
und personliche Relevanz).

Forschungsfrage F4: Haben Bildung, Mediennutzung sowie Interesse und Vorwissen

einen Einfluss anf die Nutzerbewertungen?

4. Methode
4.1 Inhaltsanalyse

Um Nachrichten unterschiedlicher Qualitit finden zu kénnen, wurde zunichst eine In-
haltsanalyse von Nachrichten in Tageszeitungen durchgefiihrt, bei denen im Allgemei-
nen Qualititsunterschiede vermutet werden konnen: die tiberregionalen Tageszeitungen
»Stddeutsche Zeitung® und ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung® (FAZ), die lokalen Ta-
geszeitungen ,,Sichsische Zeitung® und ,,Dresdner Neueste Nachrichten® (DNN) sowie
die Straflenverkaufszeitungen ,BILD Dresden® und ,,Dresdner Morgenpost®. Alle Me-
dien haben in ihrem jeweiligen Verbreitungsgebiet eine vergleichsweise hohe Auflage
und werden dementsprechend auch hiufig von Lesern genutzt (vgl. AWA 2009, IVW
2009).

Die Untersuchung fand am 24.07.2009 statt, an dem pro Zeitung 20 Artikel, also
insgesamt 120 Nachrichtenbeitrige anhand einschligiger Kriterien im Hinblick auf ihre
journalistische Qualitit analysiert wurden (siche Tabelle 1)*.

3 Der Begriff , Themenbereich® wird im Folgenden fiir die ibergeordneten Themenkategorien
,Sport“ und ,,Politik“ verwendet, wihrend mit ,Thema“ immer eine konkrete im Beitrag an-
gesprochene Thematik (z. B. Stiirmersuche des VB Stuttgart) gemeint ist.

4 Fur den Pretest haben zwei Codierer unabhingig voneinander eine Stichprobe von zwdlf Bei-
trigen (zwei Artikel pro Medium) analysiert. Unter Verwendung der Formel von Friih (2001:
179) zur Berechnung der Intercoderreliabiliit konnte eine Ubereinstimmung von 92 Prozent
iiber alle Variablen hinweg festgestellt werden. Fiir einzelne Variablen lag die Ubereinstimmung
jeweils bei mindestens 75 Prozent.
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Tabelle 1: Operationalisierung der Qualititsdimensionen

Dimension Variable Variable angelehnt
an
Vielfalt Thema/Anlass -
Meinungsvielfalt -
Quellenvielfalt Hagen 1995
Transparenz Quellentransparenz Berdi et al. 1992
Auferungsanlisse Hagen 1995
Quellenangabe Hagen 1995
Urhebertransparenz -
Sachgerechtigkeit Volistindigkeit des Hauptereignisses: Wer? Was? Schmiedgen 2006
Wann? Wo?
Analytische Qualitit: Ursachen / Hintergriinde /  Schmiedgen 2006
Geschichtliches, Ablauf / Umstinde, Folgen /
Prognosen
Plausibilitdt Vehlow 2006
Relevanz Gesellschaftliche Relevanz: Anzahl der Betroffe-  Schulz 1976
nen, Wirkungsintensitit, Eintrittswahrscheinlich-
keit
Kollektive Relevanz: Nachrichtenfaktoren Schulz 1976
Unparteilichkeit Neutralitdt Schmiedgen 2006
Rechtmifligkeit Rechtmifigkeit -
Vermittlung Verstindlichkeit: Semantische Einfachheit, Syn-  Langner et al. 2006

taktische Einfachheit, Gliederung / Ordnung,
Kirze / Prignanz, Anregender Zusatz: Direkte
Rede

Sprache -

Im Anschluss an die Inhaltsanalyse wurde fur alle untersuchten Beitrige ein sogenannter
»Qualititspunktwert” berechnet. Dieses Vorgehen war notig, um einen standardisierten
Wert zu erhalten, anhand dessen geeignete Artikel fiir das im Anschluss durchzufiih-
rende Experiment ausgewahlt werden konnten. Die Berechnung dieses Qualititspunkt-
werts (QW), der zwischen O (sehr schlechte Qualitit) und 100 (sehr gute Qualitit) liegen
kann, erfolgte in drei Schritten: Zunichst wurden die Codebuchskalen auf Werte zwi-
schen 0 und 100 angepasst’, dann fiir jede einzelne der sieben Qualititsdimensionen aus
den Werten der thnen zugehorigen Kriterien ein Mittelwert berechnet. Aus den sieben
Punktwerten der einzelnen Dimensionen konnte im letzten Schritt wiederum der mitt-
lere Gesamtpunktwert berechnet werden, der die Qualitit eines untersuchten Artikels
beschreibt. Im Mittel erreichten die Beitrige der Stichprobe 72 Punkte; das Minimum
lag bei 44 und das Maximum bei 89 Punkten.

Insgesamt unterscheidet sich die Art der Berechnung des Qualititsgesamtpunktwerts
grundsitzlich von der Methode von Berdi und Kollegen (1992). Im Gegensatz zu ihrer
Untersuchung sind es bei der vorliegenden Studie nicht die einzelnen Qualititskriterien,

5 Bsp.: Vollstindigkeit (Wer, was, wann, wo): 0 = keine W-Fragen beantwortet; 25 = eine W-Frage
beantwortet; 50 = zwei W-Fragen beantwortet; 75 = drei W-Fragen beantwortet; 100 = alle vier
W-Fragen beantwortet.
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die gleich gewichtet werden, sondern die sicben Dimensionen. Damit soll eine unaus-
gewogene Betonung von transparenz- und recherchespezifischen Kategorien vermieden
werden, die entstehen kann, wenn es fiir einzelne Dimensionen wesentlich mehr Indi-
katoren gibt als fiir andere. Auflerdem schien die Gleichgewichtung hier auch mangels
konkreter Anhaltspunkte in der bisherigen Forschung iiber die optimale Gewichtung
der einzelnen Qualititsdimensionen (vgl. Hassemer / Rager 2006: 20, 23) als die geeig-
netste Methode.

4.2 Experiment

Im Anschluss an die Inhaltsanalyse wurde die Ubereinstimmung der wissenschaftlich-
normativen Qualititseinstufungen mit den Nutzerbewertungen untersucht. Zur Beant-
wortung der Forschungsfragen fiel die Wahl auf ein experimentelles 2x2-Design mit
einer Online-Befragung als Untersuchungsmethode.

Die Faktoren waren Themenbereich (Sport vs. Politik) und inhaltsanalytisch gemes-
sene Qualitit (gut vs. schlecht). Zusitzlich wurden verschiedene Rezipienteneigenschaf-
ten (Bildung, Mediennutzung, Interesse am Thema) als potenzielle Einflussfaktoren be-
rucksichtigt. Von Interesse war deren Wirkung auf folgende abhingige Variablen: die
gemittelte Nutzerbewertung der sieben klassischen Qualititsdimensionen (Vielfalt,
Transparenz, Sachgerechtigkeit, Relevanz, Unparteilichkeit, Vermittlung, Rechtmafig-
keit) und die allgemeine Gesamtbewertung (= Gefallen des Beitrags).

Fir die Auswahl des Stimulusmaterials wurden mit Hilfe des nach der Inhaltsanalyse
berechneten Qualitatspunktwerts die zehn schlechtesten (QW zwischen 44 und 60) und
die zehn besten Artikel (QW zwischen 83 und 89) der Untersuchungsstichprobe iden-
tifiziert. Neben den Qualititspunktwerten mussten bei der Auswahl auch die Themen-
bereiche der Artikel berticksichtigt werden, die entweder zu Sport oder Politik zuge-
ordnet werden konnten und innerhalb dieser Kategorien moglichst dhnliche Themen
behandeln sollten. Die Wahl der experimentellen Stimuli fiel somit auf die folgenden vier
Nachrichten:

Politik:
- ,Carstensen l6st Landtag in Kiel auf“, FAZ vom 24.07.2009, Seite 1, 137 Worter, 89

Qualititspunkte (Gruppe 1)

— ,Grtiner Lichdi sagt der CDU den Kampf an“, DNN vom 24.07.2009, Seite 13, 159

Worter, 60 Qualititspunkte (Gruppe 2)

Sport:

»Stirmersuche geht weiter”, Siidddeutsche Zeitung vom 24.07.2009, Seite 28, 608

(nach Kiirzung® 394) Worter, 85 Qualititspunkte (Gruppe 3)

,»VIB jetzt scharf auf den Sex-Bomber“, BILD Dresden vom 24.07.2009, Seite 15, 344

Worter, 57 Qualititspunkte (Gruppe 4).

Die Meinung der Studienteilnehmer zu den prisentierten Artikeln wurde mittels eines
Online-Fragebogens erfasst, der neben den allgemeinen soziodemografischen Angaben
aus zwei Teilen bestand: einem allgemeinen Teil, der Nachrichtennutzungsgewohnhei-
ten abfragte, und einem speziellen Teil, in dem der prisentierte Nachrichtenartikel (je
einer pro Experimentalgruppe, ohne Angabe der Quelle zum Ausschluss von Marken-
imageeffekten) anhand der sieben Qualititsdimensionen Rechtmifligkeit, Relevanz,
Vielfalt, Sachgerechtigkeit, Unparteilichkeit, Vermittlung und Transparenz sowie an-

6 Um die Linge der Beitrige aus dem gleichen Themenbereich relativ konstant zu halten, wurde
der Artikel ohne Beeintrichtigung der Qualitit leicht gekiirzt.
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hand von vier nutzerspezifischen Kriterien (Themeninteresse’, personliche Relevanz,
Unterhaltsamkeit und Stil) bewertet werden sollte®. Zusitzlich wurde hier auch erfasst,
wie viel Vorwissen bereits zum angesprochenen Thema vorhanden war.

Insgesamt nahmen 190 Versuchspersonen am Experiment teil’. Die Teilnehmer wur-
den im Schneeballverfahren per E-Mail rekrutiert, also zur Teilnahme und zur Weiter-
leitung der Einladung aufgefordert. Damit ist die Befragung zwar nicht reprisentativ, da
das Forschungsziel jedoch nicht rein deskriptiv ist, sondern experimentellen Charakter
hat, wurde aus forschungsokonomischen Griinden keine Zufallsstichprobe gezogen,
sondern nur fir die zufillige Verteilung der Versuchspersonen auf die Experimental-
gruppen gesorgt (vgl. Diekmann 2008: 195)!°. Frauen waren in der Stichprobe leicht
iberreprisentiert (60 % der Befragten), ebenso Jingere (Durchschnittsalter ist 33, die
Altersspanne reicht von 13 bis 79 Jahren) und hoher Gebildete (drei Viertel der Befragten
besitzen einen Hochschulabschluss oder streben diesen gerade an). Um mogliche inter-
venierende Effekte auszuschlieen, war die heterogene Zusammensetzung der vier Ex-
perimentalgruppen von Bedeutung. In Bezug auf Alter, Geschlecht und Bildung gab es
zwischen den Experimentalgruppen jedoch keine signifikanten Unterschiede. Somit
kann davon ausgegangen werden, dass die Gruppen soziodemografisch dhnlich zusam-
mengesetzt waren und keine Konfundierungen mit den stimulusabhingigen Variablen
auftraten!!. Auch hinsichtlich der Hiufigkeit ihres Nachrichtenkonsums, der Anzahl
der genutzten Informationsquellen oder der Nutzung von Printmedien unterschieden
sich die Experimentalgruppen nicht signifikant voneinander.

5. Ergebnisse

5.1 Beurteilung der einzelnen Qualititsdimensionen und Gesamteindruck

Bei der Untersuchung medienbezogener Kritikfahigkeit im Zusammenhang mit den ab-
hiangigen Variablen war zunichst die Frage von Interesse, ob die Versuchspersonen
iberhaupt bereit waren, Angaben zu den einzelnen Qualititsdimensionen zu machen,
oder sich eher fiir die Ausweichkategorie ,kann ich nicht beurteilen” entschieden. Es
zeigte sich, dass die Befragten in der Regel durchaus eine Meinung zur Qualitit des
gelesenen Beitrags hatten. Das Kriterium, bei dem die meisten Studienteilnehmer (18 %)
angaben, sie konnten es nicht beurteilen, war die Vielfalt (, Der Journalist hat verschie-
dene Meinungen und Quellen beriicksichtigt®). 15 Prozent konnten nicht angeben, ob
der Artikel plausibel, vollstindig und gut recherchiert ist, und 10 Prozent hatten Pro-
bleme, die Transparenz (,Man erkennt, woher die im Artikel genannten Informationen
stammen®) einzuschitzen. Bei allen anderen Kriterien lag der Anteil derer, die ,,kann ich
nicht beurteilen“ angaben, bei weniger als zehn Prozent.

7 Hiermit ist das Interesse am tatsichlichen Thema gemeint, nicht am Themenbereich.

8  Operationalisiert jeweils durch ein Statement pro Dimension / nutzerspezifisches Kriterium,
bei dem die Teilnehmer den Grad der Zustimmung angeben mussten, z. B. fiir Vielfalt: ,Der
Journalist hat verschiedene Meinungen und Quellen berticksichtigt.*

9  Verteilung der Versuchspersonen auf die Experimentalgruppen: Gruppe 1: n = 55; Gruppe 2:
n = 39; Gruppe 3: n = 49; Gruppe 4: n = 47.

10 Dies wurde mit Hilfe einer Einstiegsfrage nach dem Geburtsmonat erreicht. Bsp.: Alle im
Januar, Mai und September Geborenen kamen in Gruppe 1, alle im Februar, Juni und Oktober
Geborenen in Gruppe 2 etc.

11 Eine Gleichheit konnte allerdings mit Hilfe des Beta-Tests auch nicht zweifelsfrei nachgewie-
sen werden, da die Teststirke nicht hoch genug war.
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Dementsprechend lohnt sich ein Blick auf die Zusammenhinge zwischen den Be-
wertungen der einzelnen Qualititsdimensionen und dem Gesamteindruck, den die Leser
vom Beitrag gewonnen haben. Die Antworten der Versuchspersonen auf die Frage , Wie
hat Thnen dieser Artikel ganz allgemein gefallen? (=Gesamtbewertung) korrelierten
dabei erwartungsgemif} signifikant positiv (p < 0.01) mit den Bewertungen der Teilneh-
mer in allen abgefragten Qualititsdimensionen mit Ausnahme der Vielfalt. Besonders
stark war der Zusammenhang mit den nutzerspezifischen Kriterien , Ich finde das Thema
des Artikels interessant“ (r = .60) und ,Der Artikel ist in einem guten journalistischen
Stil verfasst worden® (r =.66). Eine lineare Regressionsanalyse bestatigte dieses Ergebnis:
Mit den beiden Variablen konnten zusammen 60 Prozent der Varianz in der Gesamt-
bewertung erklirt werden (r2). Integriert man alle elf Qualititskriterien (die sieben Di-
mensionen und die vier nutzerspezifischen Kriterien) in die Analyse, verbessert sich
dieser Wert nur um etwa vier Prozent. Das liegt auch daran, dass die Bewertungen der
einzelnen Kriterien untereinander korrelieren und daher selbst wenig zur Erhohung der
erklirten Varianz beitragen konnen. Tabelle 2 zeigt die beta-Koeffizienten fiir alle die
Qualititskriterien, deren Einfluss sich im Regressionsmodell als signifikant erwies. Auf-
fallig ist, dass von diesen nur eines aus der Gruppe der ,klassischen” Qualititsdimen-
sionen stammt.

Tabelle 2: Einfluss der Qualitatskriterien auf das Gefallen

Gefallen
(n = 171-188)

beta
Der Artikel ist in einem guten journalistischen Stil verfasst worden (= Nutzerkri- +.41
terium Stil).
Ich finde das Thema des Artikels interessant (= Nutzerkriterium Interesse). +.24
Man erkennt, woher die im Artikel genannten Informationen stammen (= Trans- +.16
parenz).
Erklirte Varianz durch alle elf Qualititskriterien r2= .64

Multiple Regression; nur signifikante beta-Koeffizienten ausgewiesen (p < .05); weitere acht in die
Analyse einbezogene Kriterien lieferten keine signifikanten beta-Koeffizienten.

Insgesamt konnen aber auch die nutzerspezifischen Kriterien nur zum Teil erkliren, ob
ein Beitrag den Lesern gefillt. Etwa 35 Prozent der Varianz werden also offenbar durch
andere Faktoren bestimmt. Auskunft iiber diese noch nicht beriicksichtigten Kriterien
geben die Angaben der Studienteilnehmer auf die offen gestellte Frage nach Aspekten,
die ithnen am Nachrichtenbeitrag gefallen bzw. nicht gefallen haben. Die Aussagen wur-
den nach der Untersuchung zu Kategorien zusammengefasst (Tabelle 3) und im Daten-
satz entsprechend verschlisselt.

Die Ergebnisse bestitigen einerseits die mit Hilfe der Regression festgestellte Ten-
denz, dass das Interesse fiir das Thema und die Bewertung des Stils fiir die Nutzer von
besonderer Bedeutung sind. Hiufig kamen jedoch auch Anmerkungen, die die Beitrige
als zu weitschweifig und detailliert herausstellten: ,zu viele unwichtige Informatio-
nen®, ,zu viele Zahlen und Fakten®, ,,zu lang®. Dieses fiir Leser offenbar sehr wichtige
Kriterium der Kiirze und Prignanz wird theoretisch oft nur als Unterkriterium der Ver-
standlichkeit verortet (sieche Langner et al. 2006). Fiir Mediennutzer scheint es jedoch
von besonderer, von der Verstindlichkeit teilweise unabhingiger Bedeutung zu sein,
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Tabelle 3: Zusammenfassung der Nutzerkommentare

Gefallen nicht gefallen
Anzahl der Anzahl der
Nennungen Nennungen
Kirze & Prignanz 26 Uninteressantes Thema 42
Hintergriinde / Recherche 18 Schlechter Stil 38
Neutralitit 16 Unverstindlichkeit 36
Guter Stil 13 Weitschweifigkeit, unwichtige Informationen 35
Schlechter Aufbau 21
Oberflachlichkeit 17

Auswahl der haufigsten Nennungen (n > 10)

dass ein Artikel sich auf die wesentlichen Informationen beschrinkt und nicht zu viele,
fiir sie uninteressante Fakten enthilt.

5.2 Vergleich von normativer Qualititseinschatzung und Nutzerbewertung

Ob Lesern ein Artikel gefillt, hingt also stark davon ab, inwieweit sie das Thema inter-
essiert, ihnen der Beitrag stilistisch zusagt und ob er kurz, knapp und verstindlich die
wichtigsten Fakten zusammenfasst. Damit nehmen Mediennutzer eine andere Gewich-
tung vor, als dies in der Inhaltsanalyse stattfand, bei der alle Qualititsdimensionen
gleichwertig in die Berechnung des Qualitatspunktwerts einbezogen wurden. Vor die-
sem Hintergrund muss Forschungsfrage F2 beantwortet werden: Bewerten Nutzer trotz
dieser Unterschiede einen inhaltsanalytisch als qualititsvoll identifizierten Beitrag po-
sitiver als einen weniger qualititsvollen Beitrag?

Aus der qualitativen Auswertung der Kommentare lieffen sich bereits Erkenntnisse
zum Verhiltnis zwischen wissenschaftlich-normativen und Nutzerqualititsbewertun-
gen ablesen:

— Mediennutzer ziehen noch andere als die ,klassischen Qualititsdimensionen zur
Beurteilung zu Rate (vor allem Themeninteresse und Stil).

— Die Befunde der Inhaltsanalyse stimmten mit den Bewertungen der Versuchsperso-
nen weitgehend iberein. Allerdings hatten die Befragten andere Schwerpunkte und
machten selten Aussagen zu Transparenz oder Vielfalt. Dadurch fielen ihre Ein-
schitzungen insgesamt negativer aus.

Zusitzlich sollte im Rahmen der quantitativen Auswertung geklart werden, wie sich die

Bewertung der vier verschiedenen Beitrige jeweils in den einzelnen Qualititsdimensio-

nen voneinander unterscheiden (siehe Tabelle 4). Dazu wurden einfache t-Tests gerech-

net. Zum Vergleich zeigt Tabelle 4 auch den inhaltsanalytisch ermittelten Qualitits-
punktwert fiir die jeweiligen Dimensionen.

Artikel 1 und Artikel 2 zum Thema ,,Politik“ unterschieden sich in ihren Qualitits-
punktwerten aus der Inhaltsanalyse hauptsichlich in den Dimensionen Vielfalt, Trans-
parenz, Vermittlung und Unparteilichkeit. In allen vier schnitt Artikel 1 deutlich besser
ab. Auch die Versuchspersonen schitzten Artikel 1 signifikant vielfiltiger und unpar-
teilicher ein als Artikel 2. Zusitzlich hielten sie ihn fiir gesellschaftlich relevanter und
waren eher der Meinung, er achte das Privatleben der Betroffenen. Artikel 2 wurde hin-
gegen von den Versuchspersonen als unterhaltsamer eingestuft.

Bei den Beitrigen zum Thema Sport wurde Artikel 3 in der inhaltsanalytischen Un-
tersuchung vor allem in den Dimensionen Vielfalt, Unparteilichkeit und Vermittlung als
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Tabelle 4: Nutzerbewertungen der einzelnen Qualititskriterien

Politik Sport

Artikel 1 Artikel 2 Artikel 3 Artikel 4
Qualitit + Qualitit - Qualitit + Qualitit -
(n=48-55) (n=36-39) (n=37-49) (n=38-45)

Der Journalist hat verschiedene Meinungen und

Quellen berticksichtigt.s 30 24 32 30
Vielfalt (QW Inhaltsanalyse) 75 0 75 50
Man erke.nnt, woher die im Artikel genannten 26 28 26 25
Informationen stammen.

Transparenz (QW Inhaltsanalyse) 100 75 67 67
Der Artikel ist plausibel, vollstindig und gut 33 29 34 23

recherchiert.b
Sachgerechtigkeit (QW Inhaltsanalyse) 92 73 100 100

Das Thema des Artikels ist fiir die Gesellschaft

und die Leser von Bedeutung.»b b1 7 20 L7
Relevanz (QW Inhaltsanalyse) 68 60 52 43
Dte Journalist hat neutral und wertfrei 41 3.0 38 2.0
berichtet. » b

Unparteilichkeit (QW Inhaltsanalyse) 100 50 100 0
Der Journalist hat die Informationen sprachlich 36 35 33 27

korrekt und verstindlich dargestellt.b
Vermittlung (QW Inhaltsanalyse) 90 60 100 40

Der Journalist hat das Privatleben und die Ehre der

Personen geachtet, iiber die er berichtet hat.»b +6 42 39 L7
Rechtmafigkeit (QW Inhaltsanalyse) 100 100 100 100
Nutzerqualititskriterien

Das Thema des Artikels ist fiir mich selbst von 2,0 22 12 13
Bedeutung.

Ich finde das Thema des Artikels interessant. 3,0 2,6 1,6 1,4
Der Artikel ist unterhaltsam.» b 2,0 2.4 2,0 2,5
Der Artikel ist in einem guten journalistischen Stil 30 27 26 1.8

verfasst worden.b

MW auf einer Skala von 1 = ,stimme gar nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“;  Artikel 1
und 2 unterscheiden sich signifikant voneinander (t-Test); b Artikel 3 und 4 unterscheiden sich si-
gnifikant voneinander; QW = Qualititspunktwert (Wertebereich liegt zwischen 0 und 100).

wesentlich qualititsvoller als Artikel 4 eingeschitzt. Die Studienteilnehmer bewerteten
ithn zusitzlich als signifikant besser recherchiert, gesellschaftlich relevanter und stilistisch
ansprechender. Auflerdem stimmten sie eher der Aussage zu, dass der Beitrag das Pri-
vatleben der Betroffenen achte. Schliefflich stuften sie wie schon bei den politischen
Nachrichten auch hier den weniger qualititsvollen Artikel als unterhaltsamer ein.
Insgesamt ahnelten die Bewertungen der Befragten also tendenziell den Ergebnissen
der Inhaltsanalyse. Allerdings gab es auch deutliche Unterschiede, insbesondere bei der
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Dimension Rechtmifigkeit. Wahrscheinlich liegt dies in der Tatsache begriindet, dass
sich die Definition dieser Dimension in der Inhaltsanalyse und deren Auslegung durch
die Nutzer im Experiment moglicherweise gravierend voneinander unterschieden: In der
Inhaltsanalyse sollte ein Artikel nur dann als ,unrechtmaflig“ eingestuft werden, wenn
er im juristischen Sinn eindeutig die personliche Ehre oder Privatsphire der Personen
verletzt, iber die berichtet wurde — und zwar so, dass das Recht auf Meinungsfreiheit
demgegentiber zurlicktreten miisste. Das war bei keinem der vier prisentierten Artikel
der Fall. Im Experiment sollten die Versuchspersonen jedoch nur einschitzen, ob der
Journalist die personliche Ehre und Privatsphire der Personen achtet, iiber die er be-
richtet; eine Abwigung mit der Meinungsfreiheit wurde nicht gefordert. Dennoch ist
dieses Ergebnis ein Indiz dafiir, dass Nutzer der Meinungsfreiheit méglicherweise engere
Grenzen setzen wurden als der Gesetzgeber. Da sie aber nicht wirklich nach einer Ab-
wagung gefragt wurden, musste die Frage zur Bestitigung dieser Vermutung in einer
spateren Untersuchung anders formuliert werden.

5.3 Einfluss von Qualitit und Themenbereich auf die Nutzerbewertungen

Dimensionstibergreifend war fiir die Studie entsprechend der Forschungsfragen F2 und
F3 hauptsachlich von Interesse, inwieweit es von der Qualitit und vom Themenbereich
abhingt, ob Lesern ein Beitrag gefillt, und wie sie seine Qualitit einstufen.

Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte der vier Experimentalgruppen fir die jeweiligen
abhingigen Variablen. Fiir die mittlere Einschitzung der sieben ,klassischen® Quali-
tatsdimensionen lief§ sich mit Hilfe einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse sowohl ein
signifikanter Haupteffekt des Themenbereichs als auch der inhaltsanalytisch ermittelten
Qualitit nachweisen. Die Politik-Beitrige wurden als deutlich qualititsvoller einge-
schitzt als die Sport-Beitrige, und die inhaltsanalytisch als qualitativ hoherwertig iden-
tifizierten Beitrage erhielten auch von den Versuchspersonen eine positivere Bewertung
als die schlechter eingestuften Artikel. Dabei ergab sich zwischen Themenbereich und
Qualitidt sogar ein signifikanter Interaktionseffekt: Die Bewertungen der beiden Sport-
beitrage verschiedener Qualitit unterschieden sich deutlicher voneinander als die Be-
wertungen der beiden Politikbeitrige. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich in Bezug auf die
Gesamtbewertung. Eine mehrfaktorielle Varianzanalyse ergab auch hier einen signifi-
kanten Haupteffekt beider unabhingiger Variablen (Themenbereich und Qualitat), al-
lerdings keinen Interaktionseffekt.

Insgesamt wurden die Beitrige zum Thema Politik in beiden abhiangigen Variablen
(Gefallen und mittlere Einschitzung der Qualititsdimensionen) positiver bewertet. Die-
ser Effekt ist zum Teil darauf zurtickzufiihren, dass der Spielertransfer beim V{B Stutt-
gart als Thema insgesamt auf besonders wenig Interesse stieff. Auflerdem legten die Be-
fragten viel Wert auf Kiirze und Pragnanz und praferierten vielleicht auch deshalb die
kiirzeren Nachrichtenbeitrige zum Thema Politik gegeniiber den deutlich lingeren
Sportartikeln.

5.4 Einfluss von Rezipienteneigenschaften auf Nutzerbewertungen

Die Forschungsfragen F2 und F3 konnen also mit Einschrinkungen bejaht werden: So-
wohl Themenbereich als auch Qualitit beeinflussen die Nutzerbewertungen zum Teil
deutlich. Diese Effekte bleiben auch dann bestehen, wenn mehrere unabhingige Rezi-
pientenvariablen in das Wirkungsmodell einbezogen werden. Ihr Einfluss auf die Nut-
zerbewertungen kann damit als relativ stabil angesehen werden.
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Abbildung 2: Nutzerbewertungen in Abhingigkeit von Themenbereich und Qualitit

a) Mittlere Bewertung der 7 Qualititsdimensionen b) Gesamtbewertung (= Gefallen)

5
=10 =T1]
o g 4
g4 & 3,09 g 3,07
z 3 ; —e—Politik FlE -
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g 3,16 2,23 z 2,27 v 5
Aoz Sport g 2 -l 187
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a) MW der Bewertung der sieben Qualititsdimensionen auf einer Skala von 1 = ,,stimme gar nicht
zu“ (Kriterien nicht erfiillt) bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“ (Kriterien erfiillt)

Haupteffekte: Thema: F = 68,0; p < .001; Qualitit: F = 55,4; p < .001

Interaktionseffekt Thema x Qualitit: F = 5,3; p < .05

b) MW auf einer Skala von 1 = ,,gar nicht gefallen bis 5 = ,,sehr gut gefallen®

Haupteffekte: Thema: F = 49,2; p < .001; Qualitat: F = 6,6; p< .05

Ein separater Einfluss der Rezipientenvariablen selbst konnte hingegen dhnlich wie
bei Berdi et al. (1992) entgegen der eingangs aufgestellten Vermutungen bei den meisten
Eigenschaften nicht gemessen werden. Das Interesse am Thema war damit die einzige
Variable, die unabhingig vom Themenbereich und der Qualitit der Beitrige dafiir sorgte,
dass die Nutzer die Artikel sowohl insgesamt als auch innerhalb der Qualititsdimen-
sionen besser bewerteten (siche Abb. 3). Vorwissen zum jeweiligen Thema hatte zu-
mindest auf Letzteres ebenfalls einen signifikanten Haupteffekt.

Abbildung 3: Nutzerbewertungen in Abhingigkeit vom Themeninteresse
5

3,57
278

B Thema rundestens teilwelse mnteressant

Thema uninteressant

Bewertung sieben Qualitatsd imensionen Gefallen

Gesamtbewertung: MW auf einer Skala von 1 = ,gar nicht gefallen” bis 5 = ,sehr gut gefallen®,
Bewertungen der einzelnen Qualititsdimensionen: MW auf einer Skala von 1 = ,stimme gar nicht
zu“ (Kriterien nicht erfiillt) bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“ (Kriterien erfiillt)

t-Tests signifikant, p <.001

Die eingangs vermuteten Interaktionseffekte mit der Qualitit, insbesondere, dass gebil-
dete und interessierte Leser gute Beitrige besser und schlechte Beitrige schlechter be-
werten als die restlichen Versuchspersonen, konnten nicht bestatigt werden. Allerdings
weisen zumindest die offenen Antworten darauf hin, dass am Thema interessierte Leser,
dhnlich wie es das ELM voraussagt, eher auf Argumente und Fakten achten (siche Tabelle
5).
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Tabelle 5: Nutzerkommentare nach Interesse am Thema

Aussagen zu nicht am Thema des Beitrags am Thema des Beitrags

interessiert in % (n=122)  interessiert in % (n = 66)
Linge des Beitrags (n = 61) 31 35
Stil (n =51) 31 20
Thema* (n = 44) 31 9
Verstiandlichkeit (n = 42) 20 27
Hintergriinde/Recherche* (n = 35) 14 26
Neutralitit (n = 26) 12 17
Aufbau (n =23) 12 12

* Unterschiede zwischen dem Anteil der Interessierten, die Aussagen zum jeweiligen Qualitits-
kriterium machen, und dem Anteil der Uninteressierten sind signifikant.

26 Prozent der am Thema Interessierten und nur 14 Prozent der Uninteressierten mach-
ten Angaben zu Hintergriinden und Recherche. Im Gegenzug wurde das Thema als
Grund dafiir, dass der Beitrag (nicht) gefillt, hiufiger von den nicht Interessierten ge-
nannt.

6. Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Studie kann erste Erkenntnisse dariiber liefern, wie Leser die Qualitat
von Nachrichten beurteilen. Als Untersuchung, die Nutzerbewertungen auch auf Bei-
tragsebene gemessen hat, ermoglichte sie es den Versuchspersonen, ihre Meinung zur
Nachrichtenqualitit anhand eines konkreten Beispiels abzugeben. Im Gegensatz zu bis-
herigen Studien wurden Einschitzungen gemessen, die frei von Vorprigungen durch
bestimmte Medienimages und ohne Zwang zu Verallgemeinerungen getroffen worden
sind. Dabei hat sich gezeigt, dass Mediennutzer durchaus einen Unterschied zwischen
Beitragen schlechter Qualitit und Beitrigen guter Qualitit erkennen konnen — auch
wenn ihre Qualititsbewertung und vor allem die Gewichtung verschiedener Dimensio-
nen nicht immer mit den der Inhaltsanalyse zugrundeliegenden normativen Einschit-
zungen Ubereinstimmten.

Zusammenfassend zeigt Abbildung 4, welche eingangs vermuteten Einflusse auf die
Beitragsqualitdt und die Nutzerqualititsbewertungen bestitigt werden konnten.

Hervorzuheben ist hierbei insbesondere das Themeninteresse, das sich positiv auf die
Bewertung auswirkte, allerdings — entgegen der eingangs in Anlehnung an das ELM
aufgestellten Vermutung — unabhingig von der Qualitit der Beitrige. Weitere Interak-
tionseffekte von Bildung und Mediennutzung mit der inhaltsanalytisch gemessenen
Qualitit, die gemaf dem Konzept der Medienkompetenz oder der Wissensklufthypo-
these vermutet wurden, liefen sich ebenfalls nicht bestitigen. In der Stichprobe waren
Akademiker allerdings tiberreprasentiert, sodass es moglich ist, dass sich ein Einfluss der
Bildung auch wegen der geringen Anzahl an Nicht-Abiturienten nicht als signifikant
erwies.

Dennoch liefert die Studie einen ersten Ansatz zur Beantwortung der eingangs for-
mulierten Fragestellung: Nutzer konnen grundsitzlich hohe von niedriger Qualitit un-
terscheiden. Dabei argumentieren sie jedoch hauptsichlich mit Aspekten der Verstind-
lichkeit, des Stils, des Themas und der Beitragslinge —also eher konsumentenorientierten
Kriterien —, wahrend sie weniger auf Transparenz oder Vielfalt achten. Dies ist ein mog-
licher Hinweis darauf, dass es dem Publikum in seiner Biirgerrolle noch stellenweise an
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Abbildung 4:  Einflussfaktoren anf die Nutzerbewertungen
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Die Zahlen geben an, auf welche der zwei verschiedenen Nutzerbewertungsvariablen Beitrags- bzw.
Rezipienteneigenschaften einen signifikanten Einfluss hatten (graue Pfeile = Haupteffekte, schwar-
ze Pfeile = Interaktionseffekte).

medienbezogener Kritikfihigkeit mangelt. Auflerdem scheinen Leser letztendlich eben-
so stark von den behandelten Themen beeinflusst zu werden und bewerten Beitrige nur
dann gut, wenn ein gewisses Mindestinteresse vorhanden ist. Daraus lisst sich schluss-
folgern, dass Zeitungen ihre Leser hauptsachlich dadurch binden konnen, dass sie fiir sie
interessante und relevante Themen auswihlen und diese verstindlich und stilistisch an-
sprechend aufbereiten. Allerdings wurden im Experiment auch oft Angaben zur Re-
cherchequalitat gemacht, sodass die Hoffnung besteht, dass Einsparungen auf diesem
Sektor ebenfalls von den Lesern bemerkt werden. Aufgrund der geringen Stichproben-
grofle und der fehlenden Reprasentativitit der Untersuchung miissen diese allgemeinen
Schlussfolgerungen tiber die einzelnen Experimentalgruppen hinweg jedoch vorerst
noch als Vermutungen betrachtet werden. Folgestudien sollten daher eine diversifizier-
tere und groflere Stichprobe in die Untersuchung einbeziehen. Zusitzlich konnten sie,
anstatt ausschliefflich authentische Beitrige als Stimulusmaterial zu verwenden, identi-
sche Nachrichten jeweils in Bezug auf eine bestimmte Qualititsdimension manipulieren.
Schlieflich erhohte die Verwendung ,echter Beitrige zwar die externe Validitit der
Studie, dies ging jedoch mit einem Verlust an interner Validitat einher, da das authenti-
sche Material viele unkontrollierbare Variablen enthalten kann, die miteinander kon-
fundieren. Eine Moglichkeit wire, online ein Studienpanel einzurichten, bei dem die
Teilnehmer regelmiflig manipulierte aktuelle Nachrichten lesen und bewerten. In diesem
Zusammenhang konnte man noch zusitzlich zu den einzelnen Qualititsdimensionen
und dem Gefallen ein Gesamtqualititsurteil der Nutzer als abhingige Variable erheben,
um einen Eindruck davon zu bekommen, inwieweit sich dieses Urteil vom Mittelwert
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der einzelnen Qualititsdimensionen und vom Gefallen als eher konsumentenorientierter
Form einer Gesamtbewertung unterscheidet.
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