3 Marx: Der unwillige Lehrmeister

»Marx’s thought is enormous in scope, and it presents tremendous difficulties« stellt
John Rawls (2007, S. 320) in seinen Vorlesungen zur Politischen Philosophie niichtern
fest und dieses Problem ist durch die weiterhin rege editorische Arbeit am Nachlass
nicht geringer geworden. Das Marx’sche Gesamtwerk zu iiberblicken stellt eine Heraus-
forderung dar, die ohne weiteres eine gesamte akademische Karriere einnehmen kann.
Die Auseinandersetzung mit der Marx’schen revolutioniren Theorie ist naheliegender-
weise und durch die historischen Entwicklungen befeuert weit vorangeschritten, wobei
allerdings in entsprechenden Abhandlungen pidagogische Fragestellungen hiufig ver-
nachlissigt sind. Erschwert wird die Beschiftigung damit aber nicht nur durch die
reine Menge an nachgelassenen Schriften, sondern auch durch die Frage danach, was
iiberhaupt als Marx’sche Theorie gelten kann. Durch die Ko-Autorenschaft mit Engels,
die lange Schaffensperiode und einen Nachlass, der nicht nur verschiedene Offentlich-
keiten adressierte, sondern auch gar nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehene Texte
enthilt, ist fraglich, inwiefern es die Marx’sche revolutionire Theorie itberhaupt gibt und
was dazu zu zihlen hat. Fir das Vorgehen im nachfolgenden Kapitel werden pragma-
tischerweise nur die Schriften herangezogen, an denen Marx nachweislich mindestens
im signifikanten Umfang mitgearbeitet hat.! Zudem folge ich der These von Novkovic
und Akel, dass es einen »unabdingbaren innertheoretischen Verweisungszusammen-
hang« (Novkovic und Akel 2018, S. 707) zwischen dem »philosophisch-humanistischen
Fundament der Frithschriften« (Novkovic und Akel 2018, S. 707) und dem Spitwerk
gibt. Damit sollen im Folgenden Widerspriiche und Spannungen nicht ignoriert oder
schongeredet werden, sondern im Einzelnen werden durchaus Entwicklungen von
Marx’ Position kenntlich gemacht. Trotzdem wird versucht, eine Marx’sche Position zu
rekonstruieren, die sich nicht auf einzelne Schaffensphasen begrenzen lisst.

1 Es handeltsich bei dieser pragmatischen Losung um eine nicht vollends zufriedenstellende, da in-
nerhalb des Duos Marx/Engels insbesondere Engels sich in politische und strategische Debatten
einmischte und dort das »writing for the >firm« (Draper 1977, S. 26) iibernahm. Auch wenn es zu
einfach ware, in Engels nur den Praktiker zu sehen, ist doch auffillig, dass sich in seinen Schriften
sowohl in Bezug auf die Revolution als auch in Bezug auf Bildung hiufig die konkreteren Formu-
lierungen finden — mit all den sich aus diesen Konkretionen ergebenden Problemen.
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Trotz der angesprochenen Probleme gilt schlieflich: »it is much better to discuss
Marx, if only briefly, than not to discuss him at all« (Rawls 2007, S. 320). Marx-Ken-
ner*innen werden selbstverstandlich Liicken ausmachen kénnen und tatsichlich miis-
sen viele Aspekte des Marx’schen Werks vernachlissigt werden — was aber insofern ver-
trostbar erscheint, als dass es ja eine kaum zu tiberblickende Sekundirliteratur zu fast
allen Aspekten des Werks gibt. Die folgende Darstellung versucht, die Aspekte zu fokus-
sieren, die in dieser Literatur noch nicht in der verdienten Tiefe gewiirdigt werden und
die fiir das hier angesprochene Erkenntnisinteresse von besonderer Bedeutung sind. Die
Uberschneidung zwischen diesen beiden Aspekten ist groRR, denn die Beschiftigung mit
Marx’ Theorie ist im »Hinblick aufihre bildungstheoretisch-pidagogische Grunddimen-
sion in groflen Teilen der Marx-Forschung ein Desiderat geblieben« (Novkovic 2018, S.
200). Zwar geht insbesondere die kritische Pidagogik so weit, Marx gleich als »ihren«
Marx zuverteidigen (Bernhard et al. 2018b) und sowohl in der Bildungstheorie als auch in
der Bildungspraxis finden sich Bezugnahmen auf die marxistische oder Marx’sche Theo-
rie (womit sich die zu Beginn der Arbeit formulierte These der einbahnstraflenmifiigen
Rezeption erneut bestitigt). Diese stellen aber trotzdem maximal eine Randerscheinung
dar (Bernhard et al. 20183, S. 9).

3.1 Utopie: Das Reich der Bildung

Wihrend die Bestimmung der Marx’schen revolutioniren Theorie als manifestantisch
fast tautologisch erscheint, verhilt es sich mit der Bestimmung als utopisch genau um-
gekehrt, weil es sich keineswegs um eine selbst gewihlte Bezeichnung handelt. In der
Marx’schen Theorie einen utopischen Gehalt rekonstruieren zu wollen, bedarf der Recht-
fertigung. Renommierte Utopieforscher*innen unterstellen Marx »Utopophobia« (Leo-
pold 2016, S. 112), »Utopieabstinenz« oder »bestenfalls eine utopische Intention« (Saage
2006, S. 68), und schon zu Lebzeiten wurde Kritik an Marx’ und Engels’ vermeintlicher
Utopie-Unwilligkeit vorgebracht. So schrieb Karl Heinzen 1848 iiber die beiden: »Keiner
steht Rede, wenn man ein Bild seines Staates verlangt. Nur kritteln konnen diese Sophis-
ten und absprechen; positives Zeug haben sie nicht fir zwei Kreuzer im Leibe« (zitiert
nach Schraepler 1972, S. 177). Dieses Bild ist auch insofern nicht ganz abwegig, dass sich
die beiden explizit vom »utopischen Sozialismus« abgegrenzt haben® und sich gar als die
»entschiedenste[n] Gegner alles Utopismus« (Der »Débat social« vom 6. Februar, MEW 1V,
S.112) erklirten, was der weiteren Auseinandersetzung mit dem Begriff nicht unbedingt
zutraglich war: »One wishes that Marx and Engels might have chosen another epithet«
(Shklar 1965, S. 369).

Neben den entsprechenden Abschnitten im Manifest soll vor allem Engels’ Schrift, die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft diesem Verstandnis Ausdruck
verleihen. Dass Saint-Simon, Fourier und Owen statt Theorien nur Utopien entwickel-
ten (obwohl auch die beteuern, eben keine Utopisten zu sein (vgl. Levitas 2010, S. 46)),

2 Fiir einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Interpretationen der Marx’schen und marxisti-
schen Utopiekritik vgl. (Paden 2002).
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erklirt Engels schon dort aus der historischen Lage: »Dem unreifen Stand der kapita-
listischen Produktion, der unreifen Klassenlage, entsprachen unreife Theorien« (MEW
XIX, S.193-194). Diese »erheiternden Phantastereien« erlauben es Engels durchaus, sich
»der genialen Gedankenkeime und Gedanken, die unter der phantastischen Hiille itberall
hervorbrechen und fiir die jene Philister blind sind« (MEW XIX, S. 194) zu erfreuen. Auch
im Manifest wird der kritische Impetus der Frithsozialisten gelobt, die »héchst wertvol-
les Material zur Aufklirung der Arbeiter geliefert [haben]« (MEW IV, S. 490-491). Fir die
Kritik ist der utopische Gehalt der Theorie wichtig, weil sie die Kritik durch »Kontrastbe-
schreibungen« (Lindner 2011, S. 110) ermdglicht. Marx und Engels richten sich also nicht
gegen jegliches utopisches Denken, sondern gegen eine bestimmte, unrealistische (vgl.
Cohen 2000, S. 50) Form der Utopie, die in ihrer Radikalitit nicht weit genug gehe, gegen
Utopien, die nicht kreativ und originell, sondern »repetitive, reproductive of bourgeois
society« (Abensour 2016, S. 22) seien.

Die Kritik? am utopischen Sozialismus richtet sich auch gegen dessen (historisch be-
dingt) fehlende Erkenntnis der Rolle des Proletariats und gegen sein Programm, die auf
Uberzeugung (auch der Bourgeoisie) durch Beispiele und auf Reform statt auf Revoluti-
on setzt. Marx’ und Engels’ Streit mit dem utopischen Sozialismus drehte sich nicht um
»the merit of goals or of images of the future but about the process of transformation,
and particularly about the belief that propaganda alone would result in the realisation of
socialism« (Levitas 2010, S. 41). Sie sind also nicht Kritiker jeglicher Utopie, sondern sind
»critical of them to the extent that they do not come from the proletariat itself, that they
are not borne by itand immanent in the very movement of its self-organization, thatis to
say, immanent also in class struggle« (Fischbach 2016, S. 118). Der Verzicht, »Rezepte [..]
fiir die Garkiiche der Zukunft zu verschreiben« (Nachwort zur zweiten Auflage, MEW XXII1I,
S. 25), lasst sich also besser als in einer anti-utopischen Lesart in einer anti-doktriniren
(vgl. Mohl 1979, S. 89—90) oder »antiedukationistischen« (Elbe 2005, S. 111) Lesart ver-
stehen, die sich »der lehrhaften Protektion« (Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW XVII, S.
343) erwehrt. Der Fokus liegt weniger auf den Rezepten, als auf dem Verschreiben und den
Verschreibenden. Mit der Vorstellung, dass zuerst Rezepte verfasst werden, denen dann
die Proletarier*innen folgen sollten, werden letztere vom Mitverfassen ausgeschlossen
(Swain 201943, S. 105). Sie konnen den Rezepten folgen, aber dass sie diese selbst veran-
dern oder verfassen ist nicht vorgesehen - eine Vorstellung, die Marx ablehnt (s.u., Kap.
3.3).

Die Zukunftsvorstellungen und -hoffnungen, die sich im Marx’schen Werk trotzdem
finden (vgl. Hudis 2012, S. 123), sollen im Folgenden als utopisch im Sinne der in die-
ser Arbeit verwendeten Definition behandelt werden. Wie deutlich werden wird, finden
sich durchaus auch spezifische und gehaltvolle Darstellungen einer post-revolutioniren
Ordnung bei Marx.

3 Fiir einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Interpretationen der marxistischen Utopiekritik
vgl. (Paden 2002). An dieser Stelle wurde ein Fokus auf Aspekte gelegt, die das Verhaltnis von Pro-
gramm und Utopie direkt berithren.
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3.11 Anthropologie

Dass Marx’ Theorie nicht unbedingt eine Konzeption der menschlichen Natur beinhaltet,
stimmt zwar insofern, als Marx nicht das Bestehen der einen menschlichen Natur postu-
liert Jameson 2004, S. 37). Es ist aber zumindest* zu erginzen, dass er doch zumindest
die Lernfihigkeit des Menschen als historisch konstant und universell erkennt. Diese
grundlegende Erkenntnis gewinnt er, ganz dhnlich wie Condorcet, gerade in der Ausein-
andersetzung mit dem franzdsischen Materialismus und Sensualismus, deren Erkennt-
nis von der »Allmacht der Erfahrung, Gewohnbheit, Erziehung [..]« er in einem »not-
wendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und Sozialismus« (Die heilige Fami-
lie, MEW 11, S. 138) sieht. Gerade aus dieser Vorstellung des duleren Einflusses auf das
menschliche Innere gewinnt er die Einsicht iiber die Bedeutung der Verinderung der
duferen Umstinde: »Wenn der Mensch von den Umstidnden gebildet wird, so muf man
die Umstinde menschlich bilden« (MEW 11, S. 138). Die Bildung dieser Umstinde obliegt
schliefSlich den Menschen selbst, wie die dritte Feuerbachthese hervorhebt MEW 111, S.
5-6). Im Verkennen dieser Tatsache siecht Marx einen Fehler des Materialismus. Neben
der revolutioniren Umwilzung der die Menschen prigenden Umstinde bezieht Marx’
Menschenbild aber auch noch eine andere Form der Gestaltung der Umwelt mit ein, die
in seiner Anthropologie eine zentrale Rolle einnimmt: die Arbeit. Die Menschen

selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Le-
bensmittel zu produzieren, ein Schritt, der durch ihre kérperliche Organisation bedingt
ist. Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie ihr materiel-
les Leben selbst. [..] Was die Individuen also sind, das hiangt ab von den materiellen
Bedingungen ihrer Produktion. (Deutsche Ideologie, MEW III, S. 21)

Die Umwelt des Menschen ist nicht nur eine gestaltete, sondern eine produzierte. Dem-
entsprechend sind fiir die Bestimmung der Menschen die jeweils historisch unterschied-
lichen Produktionsweisen von besonderer Bedeutung. Die Arbeit gewinnt ihre Bedeu-
tung fiir die Bestimmung des, oder besser der Menschen dadurch, dass die Menschen
»imstande sein miissen zu leben, um >Geschichte machen« zu kénnen« (Deutsche Ideolo-
gie, MEW 111, S. 28), dass sie also leibliche Bediirfnisse haben, zu deren Befriedigung sie
Arbeit verausgaben miissen. Diese Arbeit, das wird zuerst in der Familie deutlich, wo die
Menschen »andre Menschen [...] machen« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 29), erscheint
als gesellschaftliche Arbeitim Zusammenwirken mehrerer Individuen, welches sich wie-
derum historisch unterscheidet (Deutsche Ideologie, MEW I1I, S. 30).

3.1.2 Vom Fischen und Jagen: Arbeit und Arbeitszeit

Eines der prominentesten Beispiele fiir utopische Aspekte im Werk Marxens ist die im
Folgenden wiedergegebene Passage aus der Deutschen Ideologie:

4 Die Diskussion iiber Marx’ Anthropologie soll an dieser Stelle nichtim Detail nachgezeichnet wer-
den. Stattdessen sei auf die Behandlung bei Swain und Borst (Swain 2019a, Kap. 6; Borst 2018)

verwiesen.
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Sowie namlich die Arbeit verteilt zu werden anfingt, hat Jeder einen bestimmten aus-
schliefdlichen Kreis der Tatigkeit, der ihm aufgedriangt wird, aus dem er nicht heraus
kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker und muf es bleiben, wenn
er nicht die Mittel zum Leben verlieren will —wahrend in der kommunistischen Gesell-
schaft, wo Jeder nicht einen ausschliellichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in
jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion
regelt und mireben dadurch méglich macht, heute dies, morgenjenes zu tun, morgens
zujagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kri-
tisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.
(MEW 111, S. 33)

Auch wenn nach den oben vorangestellten Uberlegungen zur Rolle von Utopien im
Marx’schen Denken das Zitat, das sich im hier verwendeten Sinne ja durchaus als
utopisch bezeichnen lisst, keinen Widerspruch zu Marx’ und Engels’ Auflerungen
zu Utopien darstellt, hat die Passage doch Interpret*innen herausgefordert. Diese
Herausforderung besteht darin, so Terrell Carver (1998, S. 99), dass das im Text ge-
zeichnete idyllische Bild von Jigern, Hirten und Fischern dem Marx’schen Fokus auf
den technologischen Fortschritt, auf dem der Kommunismus aufbauen kénne und
miisse, entgegenzustehen scheint. Mit dieser Spannung ldsst sich wiederum unter-
schiedlich umgehen - Interpret*innen deuteten sie als Zeichen fiir die Inkongruenz der
Marx’schen Kommunismusvorstellung, halten das Bild fiir zumindest teilweise iiber-
zeugend, behandeln die Textstelle schlichtweg nicht, aus »embarrassment at the patent
naivete of portraying communist society as a mixture of some activities that are pre-
industrial (hunting, fishing) with others that are uselessly intellectual (criticising after
dinner)« (Carver 1998, S. 100), oder erkennen die Spannung verwundert an (Carver 1998,
S. 99-104). Carver selbst interpretiert die Stelle, ausgehend von neueren editorischen
Erkenntnissen® als ironische Kritik Marx’ an Engels — der wohl den ersten, dann von
Marx tiberarbeiteten Entwurf dieser Stelle verfasst hatte (vgl. MEGA?, I/5, S. 872) — und
seiner vermeintlichen, unbewussten Nihe zum utopischen Sozialismus, und kommt
deshalb zu dem Schluss, die Relevanz der Stelle fir die Diskussion iiber Arbeitsteilung
im Kommunismus sei »now thoroughly compromised« (Carver 1998, S. 107; vgl. auch
Leopold 2016, S. 115). Diese Interpretation ist allerdings, so zeigen Michele Bee (2023)
und James Furner (2011), kaum haltbar. Dass die Stelle wohl nicht ganz ohne ironische
Unterténe® verfasst wurde, bedeutet nicht, dass sie nicht zugleich ernst gemeint ist. Ge-
rade in Bezug auf die weiteren Aussagen Marx’ zur Arbeit in der befreiten Gesellschaft
ergibt sich ein durchaus konsistentes Bild. Die von Furner (2011, S. 197; vgl. fiir eine
ahnliche Auflistung Raekstad 20224, S. 166) rekonstruierten Kernaussagen der Textstelle
konnen wir also als Aussagen iiber das Leben im Kommunismus ernst nehmen:

5 Carver bezieht sich auf die von Wataru Hiromatsu besorgte Ausgabe. Inzwischen bietet auch
MEGA?, I/s5 vertiefte Einblicke in den Entstehungsprozess der Deutschen Ideologie.

6 Dass die »politische Okonomie Robinsonaden liebt« (Kapital, MEW XXIII, S. 90), hilt Marx schlieR-
lich auch anderen Stellen nicht davon ab, entsprechende exemplarische Vereinfachungen vorzu-
nehmen.
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They are: 1. Occupational confinement is abolished 2. Occupational identities disap-
pear 3. Means of subsistence are distributed unconditionally 4. Society regulates pro-
duction 5. Labour is attractive.

Im Folgenden méchte ich diese Aspekte der Marx’schen Utopie (in leicht geinderter Rei-
henfolge und Benennung) in Zusammenhang mit ihren pidagogischen Implikationen
diskutieren.

3.1.2.1 Die Verneinung des Berufs iiberhaupt

Marx und Engels richten sich schon in der Deutschen Ideologie gegen Stirners Apologie
»desin der bisherigen Weltjedem Individuum aufgedrungenen Berufs« (MEW 111, S. 273)
und fordern stattdessen fiir die und mit den Arbeiter*innen die »Verneinung des Berufs
tiberhaupt« (MEW 111, S. 273). Es sind zwei mit »Berufen« verbundene Aspekte, die Fur-
ner aus der oben zitierten Passage herausarbeitet, nimlich dass einerseits die berufliche
Bindung als Bindung der Arbeiter*innen an jeweils einen Beruf aufzuheben sei und an-
dererseits die Berufsidentitit. Der erste Aspekt bezieht sich darauf, dass das Wechseln
von Berufen und Tatigkeiten im Kapitalismus nicht ohne weiteres méglich ist, weil ein
solcher von Arbeiter*innen ausgehender Wechsel Aufwand fordert und von gliicklichen
Umstinden abhingig ist. So wird die Bindung an einen Beruf dadurch verstirke, dass
andere Stellen in der Regel bereits besetzt sind, dass also ein Wechsel nur dann méglich
wire, wenn auch Andere den Druck, auf ihrer Stelle zu bleiben, nicht spiiren wiirden
(Furner 2011, S. 198-199). Die Folgen der Berufs- bzw. Stellenbindung sind, wie Marx
vielfach beschreibt, fatal, auch weil die entsprechende Arbeit im Kapitalismus keines-
wegs attraktiv (s.u.) ist; stattdessen wird das Individuum »durch die Teilung der Arbeit
zerstiimmelt« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 273), die Arbeit ist entfremdet und die Ar-
beitsteilung erscheint den Menschen »als eine fremde, aufder ihnen stehende Gewalt«
(Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 34). Auch wenn sich im Kapitalismus eigentlich Tenden-
zen finden, das System der Arbeitsteilung des Manufakturbetriebs zuriickzulassen, weil
die Arbeit in der Fabrik nicht mehr im gleichen Maf3e spezialisierte Fihigkeiten beno-
tigt, »schleppt es sich zunichst als Tradition [...] in der Fabrik fort, um dann systematisch
vom Kapital als Exploitationsmittel der Arbeitskraft in noch ekelhaftrer Form reprodu-
ziert und befestigt zu werden« (Kapital, MEW XXIII, S. 444—445). In der Fabrik dient der
Arbeiter der Maschine (MEW XXIII, S. 445) und das mit fatalen Folgen:

Waihrend die Maschinenarbeit das Nervensystem aufs dufierste angreift, unterdriickt
sie das vielseitige Spiel der Muskeln und konfisziert alle freie kérperliche und geisti-
ge Tatigkeit. Selbst die Erleichterung der Arbeit wird zum Mittel der Tortur, indem die
Maschine nicht den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit vom Inhalt.
(MEW XXIII, S. 446)

Trotzdem geht es Marx nicht um ein Zuriick zur Manufaktur oder zum klassischen
Handwerk, wie er es Proudhon vorwirft (Das Elend der Philosophie, MEW 1V, S. 157). Die
durch die Kooperation und die Uberwindung der »individuellen Schranken« (Kapital,
MEW XXIII, S. 349) der Arbeiter erzielten Produktivititszuwichse sind schliefSlich
durchaus bemerkenswert und bewahrenswert. Vor allem aber steckt in der Beseiti-
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gung von »Spezialisten und [...] Fachidiotismus« (Das Elend der Philosophie, MEW 1V,
S. 157) auch die »revolutionire Seite der automatischen Fabrik« (MEW IV, S. 157). Es
geht Marx darum, dem durch die Arbeitsteilung »partikularisierten Geschick« (Das
Kapital, MEW XXIII, S. 454) das »Bediirfnis nach Universalitit, das Bestreben nach
einer allseitigen Entwicklung des Individuums« (Das Elend der Philosophie, MEW 1V, S.
157) gegeniiberzustellen, weil »mit der Aneignung einer Totalitit von Produktivkriften«
auch die »Entwicklung einer Totalitit von Fihigkeiten« einhergeht (Deutsche Ideologie,
MEW III, S. 68). Fiir dieses »total entwickelte Individuum« sind dann »verschiedne
gesellschaftliche Funktionen einander ablosende Betitigungsweisen« (Kapital, MEW
XXIII, S. 512). Im Kommunismus ist die »restlose Befreiung des Einzelnen von der
Arbeitsteilung [durch die] erforderliche allseitige Ausbildung seiner Fihigkeiten« (Groth
1978, S. 97) nicht nur moglich, sie ist auch notwendig, damit der*die Arbeiter*in »den
gesamten Produktionsprozef’ der Gesellschaft in seinen Grundlagen tiberschauen und
bewufdt gestalten kann« (Groth 1978, S. 98).

Der Nutzen der vielfiltigen Betdtigung geht aber noch dariiber hinaus: Sie fordert
»die Spann- und Schwungkraft der Lebensgeister, die im Wechsel der Titigkeit selbst
ihre Erholung und ihren Reiz finden« (Kapital, MEW XXIII, S. 361). Der Mensch, der sich
nicht mehr auf seinen kleinen Teil des Produktionsprozesses konzentrieren muss, son-
dern potentiell in der Lage ist, an allen Stellen der Produktion titig zu werden und sich
in und neben der Produktion weiterzubilden, steigert selbst wieder die Produktivitit
(Grundrisse, MEW XLII, S. 607; vgl. auch Baumann 2016, S. 103). Dariiber hinaus weist
Marx darauf hin, dass es »bei einer kommunistischen Organisation der Gesellschaft [...]
keine Maler, sondern héchstens Menschen, die unter Anderm auch malen [gibt]« (Deut-
sche Ideologie, MEW 111, S. 379).” Er deutet dabei einerseits an, dass die kiinstlerische Ar-
beit selbst von hoherer Qualitit sein kénnte, wenn sie nicht mehr von Einzelnen voll-
bracht witrde (MEW 111, S. 378-379), anderseits fithrt die Authebung beruflicher Iden-
tititen auch dazu, dass sich die Individuen direkt und nicht nur durch ihre Rolle in der
Produktion vermittelt gegeniiberstehen (Cohen 1988, S. 206). Auch die Aufhebung der
Unterscheidung zwischen geistiger und kérperlicher Arbeit fithrt dazu, dass die Unter-
scheidung zwischen »those who design the labour process and those who carry it out«
(Swain 20193, S. 33) hinfillig wird.

Dariiber hinaus besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Ende der beruflich
festgelegten Identitit und der Arbeitszeit, bzw. freien Zeit, die wiederum gesellschaft-
lich organisiert wird (Hirsch 2016, S. 57) — womit Furners Punkte 3 und 4 angesprochen
sind.

3..2.2 Okonomie der Zeit im Reich der Freiheit

Die bereits im Kapitalismus absehbare Steigerung der Produktivitit erméglicht prinzi-
piell eine schnellere Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse. Weil es aber im Kapita-
lismus nur darum geht, »die notwendige Arbeitszeit [zu] reduzieren, um Surplusarbeit
zu erh6hen, also mehr Reichtum fiir die Kapitalist_innen zu produzieren« (Siefkes 2016,

7 Auch wenn das bei Marx nicht expliziert wird, stellt sich die Frage nach der geschlechtlichen Ar-
beitsteilung in seiner Utopie ebenfalls —um z.B. die »mitterliche« Sorge fiir Kinder zu entlasten,
erschiene das gemeinschaftliche Erziehen sinnvoll (Levitas 2010, S. 48).
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S. 634), ist die pure Steigerung der Produktivitit an sich noch nicht emanzipatorisch - im
Gegentelil, sie »zwingt den Arbeiter daher, jetzt linger zu arbeiten, als der Wilde tut [...]«
(Grundrisse, MEW XLII, S. 604).% Deshalb schliefit Marx, dass »die Arbeitermasse selbst
ihre Surplusarbeit sich aneignen muss« und zwar in Form von Freizeit, »disposable time«
(Grundrisse, MEW XLII, S. 604). Marx’ AuRerungen iiber diese freie Zeit sind tatsichlich
diejenigen, aus denen die Utopie am lautesten spricht. In der freien Zeit unterscheidet
sich der Mensch vom »Lasttier« (Lohn, Preisund Profit, MEW XV1I, S.144), sie »ist der Reich-
tum selbst« (Gegensatz gegen die Okonomen, MEW XXVI/1, S. 253). Freizeit und Freiheit
hingen fiir Marx eng zusammen, dort wo die Aktivitit »nicht wie die labour durch den
Zwang eines dufiren Zwecks bestimmt ist« (Gegensatz gegen die Okonomen, MEW XXV1/1,
S. 253) beginnt das berithmte »Reich der Freiheit«, das jedoch das »Reich der Notwen-
digkeit« stets zur Basis hat (Kapital IIl, MEW XXV, S. 828). Wird aber diese notwendige
Produktion unter gesellschaftliche Steuerung gestellt, kann auch die freie Zeit demokra-
tisiert werden. Wo im Kapitalismus der »Miifiggang eines Teils der Gesellschaft« (Kapital
III, MEW XXV, S. 827) ein Privileg derjenigen war, die sich die Mehrarbeit der anderen
aneignen konnten, wird im Kommunismus die geleistete, »aufgehiufte Arbeit nur ein
Mittel, um den Lebensprozef der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu beférdern«
(Manifest, MEW 1V, S. 476). Dementsprechend wird »die Zeit aller frei fiir ihre eigene
Entwicklung« (Grundrisse, MEW XLII, S. 604). Im Begriff der Entwicklung ist der pad-
agogische Gehalt der freien Zeit angedeutet: »Das >Reich der Freiheit«ist also das Reich
der Bildung« (Sesink 1999, S. 268), in dem eine spezifische »Bildungskultur« (Novkovic
2018, S. 214) vorherrscht. Die hohe Bedeutung, die Marx der menschlichen Entwicklung
zuspricht (vgl. Raekstad 2022a, Kap. 2), ist somit auch eine Wertschitzung des Lernens.
In der freien Zeit ist »Zeit fiir die volle Entwicklung des Individuumsk, sie ist »sowohl
Mufiezeit als Zeit fiir hohre Tatigkeit« (Grundrisse, MEW XLII, S. 607). Zieht man die Be-
schreibung ex negativo im Kapital heran, wird vorstellbar, wie diese freie Zeit genutzt
werden konnte, nimlich als »Zeit zu menschlicher Bildung, zu geistiger Entwicklung,
zur Erfiillung sozialer Funktionen, zu geselligem Verkehr, zum freien Spiel der physi-
schen und geistigen Lebenskrifte [...]« (MEW XXIII, S. 280). In der freien Zeit in der
postkapitalistischen Welt wird der Mensch »in ein andres Subjekt verwandelt« (Grund-
risse, MEW XLII, S. 607), wodurch er nicht nur zur hoheren Produktivitit, sondern zu
einer Verinderung der Produktion selbst beitrigt. Trotzdem geht die von Marx beschrie-
bene Bildung iiber Arbeitsbefihigung hinaus und umfasst »Fahigkeits- und Genussbil-
dung« (Baumann 2016, S. 103), sie kann nicht »gemessen [werden] an einem vorherge-

8 Die an anderer Stelle von Marx oberflachlich diskutierten befreiten jamaikanischen Sklaven, die
»mit ironischer Schadenfreude den zugrundegehenden Planter anschmunzeln«, weil sie aus dem
Herrschaftsverhiltnis der Sklaverei nicht einfach in die kapitalistische Lohnarbeit iibergehen, son-
dern als »fiir den eignen notdiirfigen Konsum arbeitende peasants« tatig werden, gewinnen da-
durch fast prafigurativen Charakter. Sie betrachten als »den eigentlichen Luxusartikel [...] die Fau-
lenzerei selbst« (Grundrisse, MEW XLII, S. 245). Obwohl Marx — »using a racist term to make an
antiracist point« (Anderson 2016, S. 271) — an dieser Stelle mit der Praxis der Sklav¥innen sympa-
thisiert, unterscheidet sich letztlich seine Utopie, wie wir sehen werden, darin, dass er disposable
time gerade nicht (nur) fiir »Faulenzerei« genutzt sehen mochte; »Marx bringt kein Beispiel von
Nicht-Tun« (Priddat 2005, S. 137), allerdings sieht Marx disposable time zumindest auch als »Mu-
Rezeit« (Grundrisse, MEW XLII, S. 607).
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gebnen Maf3stab, sondern ist »Selbstzweck« und damit immer unabgeschlossen in der
»absoluten Bewegung des Werdens«(Grundrisse, MEW XLII, S. 396). Es handelt sich auch
tatsdchlich um Bildung, verstanden als Selbsttitigkeit des Individuums, und nicht um
Erziehung zu Arbeitsamkeit oder zur Moral, denn »Marx war offenbar iberzeugt, daf}
die Menschen in der vollendeten klassenlosen Gesellschaft keiner moralischen Anstrengung
mehr bediirfen wiirden, um sich >gut« und solidarisch zu verhalten« (Fetscher 1967, S.
158).

3..2.3 Attraktive Arbeit im Reich der Notwendigkeit

»Wie der Wilde mit der Natur ringen muf}, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um
sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muf es der Zivilisierte, und er muf$ es
in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglichen Produktionsweisen« stellt Marx
im dritten Band des Kapitals fest (Kapital 11, MEW XXV, S. 828) und kontrastiert somit
das Reich der Freiheit mit diesem Reich der Notwendigkeit. Weil, so die anthropologi-
sche Grundannahme, »der Mensch in allen Zustinden essen, trinken etc. muss«, muss er
stets »duflere Dinge [...] vorfinden und ihrer sich bemichtigen« (Randglossen zu A. Wag-
ners »Lehrbuch der politischen Okonomie«, MEW XIX, S. 375). Einen Ausweg gibt es nicht,
moglich erscheint es hochstens, »ihren Stoffwechsel mit der Natur [...] mit dem gerings-
ten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adiquates-
ten Bedingungen vollziehn« (Kapital III, MEW XXV, S. 828), wofiir durch die kapitalis-
tische Entwicklung die objektiven Méglichkeiten geschaffen sind, dass »die Arbeit, wo
der Mensch in ihr tut, was er Sachen fiir sich tun lassen kann, aufgehort hat« (Grundris-
se, MEW XLII, S. 244). Dass in der Kritik des Gothaer Programms Marx allerdings zugleich
die utopische Perspektive eréffnet, dass »in einer hoheren Phase der kommunistischen
Gesellschaft [...] die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebens-
bediirfnis geworden [istl« (MEW XIX, S. 21), hat in der marxistischen Literatur die Fra-
ge hervorgebracht, ob es »um die Befreiung von der Arbeit an sich [...] oder [...] um eine
Transformation, um eine grundlegende Verinderung der Arbeit« (Balibar 1986b, S. 861)
geht, bzw. in der Arbeiterbewegung gehen soll.’

Marx macht allerdings in der Kritik des Gothaer Programms durch die »nicht nur [...],
sondern«-Formulierung deutlich, dass die Arbeit als »Mittel zum Leben« selbst der
Transformation unterliuft. Eine strikte Gegeniiberstellung von im Charakter durch
den Ubergang zum Kommunismus nicht wesentlich verinderter Arbeit im Reich der
Notwendigkeit und attraktiver Arbeit im Reich der Freiheit (wie sie etwa Lowy (1987,
S. 899-900) andeutet) erscheint deshalb nicht sinnvoll. Gleichwohl hat Marx dadurch,
dass er als Beispiel fiir »wirklich freie Arbeiten« (Grundrisse, XL1I, S. 512) ausgerechnet
das Komponieren wahlt, wohl zu Missverstindnissen beigetragen. Bereits der nichste
Absatz fithrt aber eine Klirung herbei:

Die Arbeit der materiellen Produktion kann diesen Charakter nur erhalten, dadurch,
daRR 1. ihr gesellschaftlicher Charakter gesetzt ist, 2. dafs sie wissenschaftlichen Cha-
rakters, zugleich allgemeine Arbeit ist, nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt
dressierter Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem Produktionsprozef$ nicht in

9 Eine Ubersicht iiber die marxistische Debatte liefert Kandiyali (2014).
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bloR natiirlicher, naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrafte regelnde Tatigkeit
erscheint. (Grundrisse, XLII, S. 512)

Hier ist Marx deutlich: Die Arbeit der materiellen Produktion, sprich die Produktion von
Gebrauchswerten im Reich der Notwendigkeit, kann den Charakter der freien Arbeit er-
halten und damit selbst wie das Komponieren werden, wenn nur die richtigen Bedin-
gungen vorherrschen. Dann wird sie »mit williger Hand, riistigem Geist und fréhlichen
Herzens verrichtet« (Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, MEW XVI, S.
12). Engels macht diesen Gedanken im Anti-Diihring noch expliziter, wenn er hervorhebrt,
dass gerade dadurch, dass es bei der Arbeit die Méglichkeit zur Ausbildung von Fahigkeit
geben wird, diese statt »einer Last eine Lust wird« (MEW XX, S. 274).

Dass eine Titigkeit notwendig ist, heifdt schliefilich auch nicht zwingendermafien,
dass sie keinen Spaf machen muss (Cohen 1988, S. 208), auch wenn Marx herausstellt,
dass er »keineswegs meint, daf sie blof3er Spaf? sei, blofies amusement, wie Fourier es
sehr grisettenmiRig naiv auffalt« (Grundrisse, MEW XLII, S. 512)'°. Robert Kurz wirft
Marx (unter anderem) vor, dass er »hier allzu verriterisch tiber den Begriff des >Spiels«
[stolpert], den er sofort abwehrt fiir eine so (protestantisch) ernsthafte Angelegenheit
wie die >Arbeit« (Kurz 1995, 0.S.). Auch Walzer kritisiert Marx’ Vorstellung der freien
Zeit, fiir die wiederum nicht gilt, dass sie nur, weil sie freie Zeit ist, auch Spafy machen
muss: »Politics, which played such an important part in the free time of the Greek arti-
san, is not even mentioned; nor are religious observances. Nor is there much sense here
of what any child could have explained to Marx, the value of doing nothing, of >passingx
the time [...]« (Walzer 1983, S. 188).™ Auch die disposable time ist keineswegs nur Zeit zum
Ausruhen, sondern Marx stellt sich im Reich der Freiheit ein Titigsein vor, das selbst
anspruchsvoll ist. Neben den hier zitierten Stellen findet sich auch in einer Fuinote im
Kapital eine entsprechende Abwertung des Miifliggangs in Marx’ zustimmender Zitie-
rung von John Bellers. Der »sagt u.a. schon: >Mi3ig lernen ist wenig besser als das Ler-
nenvon Miifliggang [...] die Schmerzen, welche man sich durch MiifSiggang erspart, wird
man durch Krankheit bekommen« (MEW XXIII, S. 513). Mit der Zeit bei Marx sind dem-
entsprechend nicht nur Bildungsméglichkeiten verkniipft, sondern auch ein »dezidier-
te[r] Bildungsanspruch« (Jakob 2020, S. 250; vgl. auch Henning 2009).

Im Kommunismus verindern die Arbeit und die Freizeit ihren Charakter und wirken
aufeinander ein; die Reduzierung der Arbeitszeit fithrt zu Moglichkeiten der Bildung (im
Reich der Freiheit), womit wiederum die Qualitit der Arbeit sich dndert.

Es versteht sich von selbst, dafd die time of labour selbst, dadurch, daR sie auf norma-
les Maf$ beschriankt, ferner nicht mehr fiir einen andren, sondern fiir mich selbst ge-

10  In Fouriers Utopie werden die dreckigen Tatigkeiten, die gewohnliche Arbeiter*innen fir herab-
wirdigend halten, von kleinen Jungen, die — so Fourier — den Dreck lieben, ausgefiihrt (Fourier
1971, S. 317). Selbst fiir den blutriinstigen Nero fande sich eine geeignete, sozial niitzliche und in-
dividuell attraktive Anstellung als Metzger (Fourier 1971, S. 303—304).

B8 In der Arbeiterbewegung wurden entsprechende Vorstellungen wohl auch deshalb aufgegriffen,
weil sich 6ffentlich fiir »8 Stunden zur Arbeit, 8 Stunden um uns auszubilden, 8 Stunden um uns
auszuruhen« (Inschrift deutscher Arbeiter-Taschenuhren aus der Zeit um 1900, zitiert nach Kramer
1999, Sp. 969) besser werben ldsst als fiir 8 Stunden Faulenzerei.
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schieht, zusammen mit der Aufhebung der sozialen Gegensétze zwischen master and
men etc., als wirklich soziale Arbeit, endlich als Basis der disposable time einen ganz
andren, freiern Charakter erhilt, und dafd die time of labour eines man, der zugleich der
man of disposable time ist, viel hdhere Qualitit besitzen mufs als die des Arbeitstiers.
(Theorien iiber den Mehrwert, MEW XXVI/3, S. 253)

Eine fiir die Rezeption der marxistischen Theorie, insbesondere durch den Postoperais-
mus, bedeutsame Verschiebung in der Qualitit der Arbeit spricht Marx auch in der Kri-
tik des Gothaer Programms an, wo er konkretisiert, dass auch die oben bereits diskutierte
Aufhebung der Arbeitsteilung und damit insbesondere das Verschwinden des »Gegen-
satz geistiger und korperlicher Arbeit« (MEW XIX, S. 21) Voraussetzung fiir attraktive
Arbeitist. Erneut ldsst sich hier auf das Maschinenfragmentverweisen, in dem Marx den
verinderten Produktionsprozess beschreibt, der »zugleich Disziplin [ist], mit Bezug auf
den werdenden Menschen betrachtet, wie Ausiibung, Experimentalwissenschaft, ma-
teriell schopferische und sich vergegenstindlichende Wissenschaft mit Bezug auf den
gewordnen Menschen, in dessen Kopf das akkumulierte Wissen der Gesellschaft exis-
tiert. Fiir beide, soweit die Arbeit praktisches Handanlegen erfordert und freie Bewe-
gung, wie in der Agrikultur, zugleich exercise« (MEW XLII, S. 607). Hier wird erneut
deutlich, welche Bildungsanforderungen die verinderte Produktion stellt, wenn erwar-
tet wird, dass sich der Mensch im Reich der Freiheit gleich »das akkumulierte Wissen
der Gesellschaft«aneignet, das deshalb angeeignet werden kann, weil die Bourgeoisie im
Kapitalismus dafiir gesorgt hat, dass »die geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen
[...] Gemeingut« werden (Manifest, MEW 1V, S. 466). Allerdings muss der Arbeiter »time
management« betreiben, »um sich Kenntnisse in angemefinen Proportionen zu erwer-
ben oder um den verschiedenen Anforderungen an seine Titigkeit Geniige zu leistenc
(Grundrisse, MEW XLII, S. 105). Zieht man die Formulierung aus dem Manifest, dass im
Kommunismus »die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist« (MEW 1V, S. 482), heran und vergleicht sie mit Marxens Kritik an Smith
in den Grundrissen (MEW XLII, S. 514) ergibt sich eine Verschiebung in der Betrachtung
von Spafd; die Arbeit »in bezug auf den Spafd oder die Unfreude, die sie dem Individuum
macht« zu betrachten, riickt in den Hintergrund, wenn sie Arbeit »fiir andre« und »ein
bestimmtes Verhalten seiner selbst zur Sache, die es bearbeitet, und zu seinen eignen
Arbeitsanlagen« (MEW XLIJ, S. 514) ist. Die Menschen »wiirden nicht nur aus schopfe-
rischer Freude, sondern sogar aus spontaner Liebe zu ihren Mitmenschen jenes geringe
Maf von Arbeit leisten, das [...] allein noch zur vollen Befriedung der Bediirfnisse aller
notwendig sein wiirde« (Fetscher 1967, S. 158). Auch das Lernen findet nicht in Isolation,
sondern mit Anderen (und zwar Personen unterschiedlichen Geschlechts und Alters, vgl.
Kapital, MEW XXI1I, S. 514) statt, nicht zuletzt, weil »die Individuen allerdings einander
machen, physisch und geistig« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 37). Die im Frithwerk an-
zufindende Formulierung vom »Verein freier Menschen, die sich wechselseitig erziehenc
(Der leitende Artikel, MEW 1, S. 95) kann und muss im Kommunismus Realitit werden.

3.1.2.4 Jeder nach seinen Bediirfnissen? Entlohnung und Verteilung

Die von Furner angesprochenen Punkte 3. und 4. (»3. Means of subsistence are distribu-
ted unconditionally 4. Society regulates production« (Furner 2011, S. 197)) hingen eng mit
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den vorangegangen diskutierten Punkten zusammen. Wenn Menschen nicht mehr Be-
rufe im hergebrachten Sinne ausiiben und zugleich die Lohnarbeit aufgehoben ist, weil
nicht zuletzt die Produktionsmittel nicht mehr Eigentum einer bestimmten Klasse sind,
hat das weitreichende Folgen, denn weiterhin »muss das Leben koordiniert werden, ge-
regelt« (Priddat 2005, S. 141) werden.

Auf die Verteilungsfrage geht Marx — wenn auch widerwillig (MEW XIX, S. 22) — ins-
besondere in der Kritik des Gothaer Programms ein. Einerseits macht er gegeniiber Lasalle,
bzw. den Lassalleanern und dem Programm deutlich, was itberhaupt an die Arbeiter*in-
nen verteilt werden kann, bzw. genauer gesagt, was bereits aus dem Produzierten ab-
zuziehen ist; dazu gehoren die Mittel, die den Verschleif3 der Produktionsmittel decken,
Mittel fiir »Ausdehnung der Produktion« und ein »Reserve- oder Assekuranzfonds gegen
Miffille, Storungen durch Naturereignisse etc.«, die »zum Teil durch Wahrscheinlich-
keitsrechnung« zu bestimmen sind, v.a. aber nicht Gegenstand von Gerechtigkeitsvor-
stellungen sein kénnen (MEW XIX, S. 19). Auch der Rest der produzierten Giiter wird
nicht direkt verteilt, weil zuerst »nicht direkt zur Produktion gehérigle] Verwaltungs-
kosten« abzuziehen seien (die in der neuen Gesellschaft deutlich niedriger wiren als im
Kapitalismus). AuBerdem seivor der individuellen Zuteilung aus dem gesellschaftlichen
Gesamtprodukt das abzuziehen, »was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen
bestimmt ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc.« (MEW XIX, S. 19). Je weiter
sich die neue Gesellschaft entwickelt, desto grofier wird dieser Anteil am Gesamtpro-
dukt. Zuletzt sieht Marx noch eine Form der Arbeitslosenversicherung vor, die ebenfalls
aus dem Gesamtprodukt zu bewiltigen sei. Dariiber hinaus macht er deutlich, dass Gii-
ter nicht auf einem Markt ausgetauscht werden (fiir eine ausfithrliche Begriindung s.
Hudis 2012, S. 192).

In dieser kommunistischen Gesellschaft, die »noch behaftet ist mit den Muttermalen
der alten Gesellschaft« (MEW XIX, S. 20) erhilt der einzelne Produzent »von der Gesell-
schaft einen Schein, daf} er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fir
die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen
Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet« (MEW XIX, S. 20). Ein
solches Arbeitsscheinmodell bringt verschiedene Probleme mit sich, von denen Marx be-
reits eins diskutiert. Weil es sich letztlich um ein Modell bitrgerlichen gleichen Rechts
handelt, vor dem alle gleich behandelt werden, ungeachtet ihrer Verschiedenheit, hat
dieses Modell Ungleichheit zur Folge; hat ein Arbeiter »mehr Kinder als der andre [...]
erhilt also der faktisch mehr als der andre, ist der eine reicher als der andre etc.« (MEW
XIX, S.21). Dariiber hinaus benétigte ein System von Arbeitsscheinen, damit es funktio-
niert »offenkundig einen auflerordentlich funktionstiichtigen, umfangreichen und all-
gegenwirtigen Planungs- oder Staatsapparat« (Giessler Furlan 2020b), dessen Etablie-
rung weder einfach noch unbedingt erstrebenswert scheint.”

Umso erstrebenswerter und auch in der Rezeption positiver aufgenommen ist die
langfristige Perspektive, die Marx eréffnet und die davon ausgeht, »daf die Unterschiede
des Kopfes und der intellektuellen Fahigkeiten iiberhaupt keine Unterschiede des Magens
und der physischen Bediirfnisse bedingen« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 528):

12 Brentel (1989, S. 153) geht so weit, den Status des Texts iiber die Arbeitszeitrechnung in Frage zu
stellen und hélt sie zumindest fir moglicherweise fiktiv.
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In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz
geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mit-
tel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der
allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkriafte gewachsen und alle
Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieRen—erst dann kann der
enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iberschritten werden und die Gesellschaft auf
ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!
(MEW XIX, S. 21)

Die Formulierung des letzten Satzes war in verschiedenen sozialistischen Stréomungen
vermutlich schon zu Marx’ Zeit verbreitet, u.a. bei Louis Blanc (Sitton 2010, S. 146). Viel-
leicht liegt darin begriindet, dass Marx nicht vertiefend auf dieses Prinzip eingeht,” das
doch zumindest einige Fragen, z.B. in Bezug auf die Umsetzung und Umsetzbarkeit, of-
fen lisst (Gilabert 2015, S. 202—203; Giessler Furlan 2020a, S. 254—255). An dieser Stelle
ist fiir uns relevant, dass dieses Prinzip eine gewisse Dynamik zulisst, weil sich nach
Marx sowohl die Fihigkeiten als auch die Bediirfnisse — zu denen auch das Bediirfnis, zu
lernen, zdhlt (Leopold 2007, S. 229) — der Menschen verindern kénnen (Gilabert 2015, S.
204). Je mehr Menschen lernen, desto mehr (oder: desto intensiver) sollten sie sich auch
in die Produktion der gesellschaftlich zu verteilenden Giiter einbringen.

3.1.3 Ein Verein freier Menschen

Wie bereits zu Beginn herausgestellt, hingt die Reorganisation von Produktion und Dis-
tribution mit der Reorganisation der Gesellschaft zusammen, also mit politischen Fra-
gestellungen. Die Voraussetzung jeglicher Umgestaltung der Gesellschaft ist die gesell-
schaftliche Aneignung der Produktionsmittel, die zwar im Kapitalismus schon »gemein-
schaftliches Produkt« (Manifest, MEW 1V, S. 475—476) sind (vgl. dazu ausfithrlich Blumen-
feld 2023), aber nicht unter gemeinschaftlicher Kontrolle stehen.** Es geht dabei nicht

13 »Forallthat>from each according to his ability, to each according to his need<is an inspiring slogan,
if Marx intended it as the regulating principle of an entire society it may have been wise for him
to include it somewhere other than in a series of notes. [..] For that matter, he might also have
suggested it besinscribed on a banner<before the higher phase of communism, rather than only in
it« (Swain 2019a, S. 93)

14 Insbesondere im Spatwerk zieht Marx auch Parallelen zwischen einer solchen gemeinschaftlichen
Produktion und archaischen Gesellschaften. Gegen Wagner, der Marx auffordert, zu beweisen,
dass Produktion ohne Kapitalisten maéglich sei, fithrt er an, dass »ein gesellschaftlicher Produkti-
onsprozefS« in Gesellschaften »die vor der Erscheinung von Privatkapitalisten existierten (altindische
Gemeinde, stidslawische Familiengemeinde etc.)« (Randglossen zu A. Wagners »Lehrbuch der politi-
schen Okonomie«, MEW XIX, S. 359) bereits existiert habe und im ersten Entwurf des Briefs an V. I.
Sassulitsch (MEW XIX, S. 386) schreibt er, dass der Kapitalismus in einer Krise sei, die nur mit der
Rickkehr»modernen Gesellschaften zum»archaischen<Typus des Gemeineigentums enden wirdx,
bzw. mit der »Wiedergeburt (a revival) des archaischen Gesellschaftstypus in einer héheren Form
(in a superior form)« (hier zitiert Marx L.H. Morgan). Im zweiten Entwurfist die Formulierung dhn-
lich: »Die Volker, bei denensie in Europa und in Amerika den grofRten Aufschwung genommen hat,
streben nur danach, ihre Ketten zu sprengen, indem sie die kapitalistische Produktion durch die
genossenschaftliche Produktion und das kapitalistische Eigentum durch eine hohere Form des ar-
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um die Elimination jeglichen Privateigentums (ein antikommunistischer Vorwurf, dem
Marx und Engels schon im Manifest erwiderten); »jede Eigentumsform, die anderen kei-
ne Ausbeutungsverhiltnis[se] aufnotigt« (Priddat 2005, S. 140) kann erlaubt bleiben. Ist
tatsdchlich das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmitteln aufgehoben
und diese »in blof3e Werkzeuge der freien und assoziierten Arbeit verwandelt« (Der Biir-
gerkrieg in Frankreich, MEW XV1I, S. 342), beginnt allerdings die Organisation der Gesell-
schaft erst. Marx verweist darauf, dass sich wie das Individuum auch »die Gesellschaft
ihre Zeit zweckmiRig einteilen« (Grundrisse, MEW XLII, S. 105) muss, sie »verteilt Ar-
beitskraft und Produktionsmittel in die verschiednen Geschiftszweige« (Theorien iiber
den Mehrwert, MEW XXVI1/I, S. 358). Dariiber hinaus reduziere sich »die Sache [...] ein-
fach darauf, daR die Gesellschaft im voraus berechnen muf}, wieviel Arbeit, Produkti-
onsmittel und Lebensmittel sie ohne irgendwelchen Abbruch auf Geschiftszweige ver-
wenden kann, die, wie Bauvon Eisenbahnen z.B., fiir lingre Zeit [...] weder Produktions-
mittel noch Lebensmittel, noch irgendeinen Nutzeffekt liefern, aber wohl Arbeit, Pro-
duktionsmittel und Lebensmittel der jihrlichen Gesamtproduktion entziehn« (Kapital I
MEW XXIV, S. 316-317). Dass diese Berechnung nicht ganz einfach ist, wurde in der so-
zialistischen Planungsdebatte trotz neuerlicher Versuche, an Marx’ anzuschlief3en (vgl.
z.B. Sorg 2024), festgehalten. Ist die Revolution fortgeschritten, »so verliert die 6ffentli-
che Gewalt den politischen Charakter« und »an die Stelle der alten biirgerlichen Gesell-
schaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist« (MEW 1V,
S. 482). Die Vorstellungen Marx’ beziiglich der kommunistischen polity — zumindest an
den Stellen wo er sie nicht schlichtweg verdringte (Giessler Furlan 2020a, S. 257) — oszil-
lieren »zwischen radikal-demokratischen und etatistisch-technokratischen Vorstellun-
gen« (Wallat 2023, S. 28).

Dass geplant werden muss und dass diese Planung von den Arbeiter*innen, sowohl
auf der Ebene der einzelnen Produktionsstitte als auch gesamtgesellschaftlich in der Ko-
ordination der Produktion (Raekstad 2022a, S. 161) vorgenommen werden muss, damit
sie nicht erneut unter fremde Macht geraten, beantwortet noch nicht die Frage nach der
Form der neuen Gesellschaft. Auch wenn Marx mit dem »Taschenspielertrick« (Giessler
Furlan 20204, S. 259) der Begriffsumgehung (z.B. in der Ersetzung durch »die Gesell-
schaft«) versucht, ein Reden iiber den Staat zu vermeiden, wird doch deutlich, dass eine
Form der Staatlichkeit fortbesteht. Gerade weil Marx’ Kritik am biirgerlichen Staat als
Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie sein politisches Werk durchzieht (vgl. Draper
1977, Teil II), miisste er nun insbesondere gegeniiber dem Anarchismus rechtfertigen,
warum der Staat im Kommunismus kein Herrschaftsinstrument mehr ist, bzw. in wel-
cher Form iiberhaupt Staatlichkeit fortbesteht. In seinen Notizen zu Bakunins Staatlich-
keitund Anarchie finden sich diesbeziiglich einige Hinweise, die aber der Form geschuldet
eher Polemiken denn Systematisierungen sind. Auch dort definiert er eine »Kampfperi-
ode« (MEW XVIII, S. 636) als Ubergang von kapitalistischer Gesellschaft zum Kommu-
nismus (s.u.), innerhalb derer die »politischen Formen« (MEW XVIII, S. 636) der alten

chaischen Eigentumtyps, d.h. durch das kommunistische Eigentum, ersetzen wollen« (MEW XIX,
S.398).
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Gesellschaft fortbestehen. Nach dieser Ubergangsphase, deutet er an, gebe es weiter-
hin Wahlen, die aber mit dem Wegfall der alten »6konomischen Grundlage«, wenn »die
Funktionen aufgehort haben, politisch zu sein, ihren Charakter dnderten. Dann »exis-
tiert I. keine Regierungsfunktion; 2. die Verteilung der allgemeinen Funktionen ist Ge-
schiftssache geworden, die keine Herrschaft gibt; 3. die Wahl hat nichts von heutigem
politischen Charakter« (MEW XVIII, S. 635). Gegen Bakunins Warnung vor dem »Des-
potismus der regierenden Minderheit« erklart er, dass »auf Kollektiveigentum [...] der soge-
nannte Volkswillen [verschwindet], um den [sic] wirklichen Willen des Kooperativs Platz
zu machen« (MEW XVIIL, S. 635). Nicht ganz abwegig erscheint der Schluss Boers: »Cle-
arly, Marx is struggling at this point« (Boer 2023, S. 28). In Zusammenhang mit der For-
derung nach Dezentralisierung (Biirgerkrieg in Frankreich, MEW XVII, S. 340—342) lasst
sich der Vorschlag auch als Ausdruck der Ubertragung der Willensbildung auf die lokale
Ebene, eben die der Kooperative, deuten. Es existiert dann kein Staat »im jetzigen po-
litischen Sinne« (Konspekt von Bakunins »Staatlichkeit und Anarchie«, MEW XVIII, S. 635)
mehr, aber »Institutionen der Gesellschaft, allgemeine Funktionen und Wahlen inner-
halb der Kooperative, schon um ihren Zusammenhang und den mit anderen zu sichern.
Sie konnten als 6ffentliche Gewalt oder Staat apostrophiert werden, sofern sie den Wil-
len des Kooperativs durchsetzen und gegeniiber anderen reprisentieren« (Arndt 2012, S.
115). Auf Bakunins spottische Bemerkung, in Deutschland wiirden nach Marx’ Vorstel-
lung wohl »alle 40 Millionen Glieder der Regierung sein?«, antwortet Marx deshalb auch
mit »Certainly! Da die Sache mit der Selbstregierung der Gemeine [sic] anfingt« (Kon-
spekt von Bakunins »Staatlichkeit und Anarchie«, MEW XVIII, S. 635). Dezentralisierung®
und Verinderung politischer Amter, die sich von »Regierungsfunktionen [...] in einfa-
che Verwaltungsfunktionen [verwandeln]« (Die angebliche Spaltung in der Internationale,
MEW XVIII, S. 50) sind zentrale Bestandteile der politischen Utopie Marx’. Die Aufhe-
bung der Arbeitsteilung und der Berufsidentitit beinhaltet auch das Ende des Berufs-
politikertums.' Wihrend Marx im Kapital mit einem Zitat Fergusons kritisiert, dass die
kapitalistische Arbeitsteilung auch die Gesellschaft ergreift — »Wir machen eine Nati-
on von Heloten, und es gibt keine Freien unter uns« (MEW XXI1II, S. 375) — werden im
Kommunismus die Unterschiede zwischen Heloten und Freien aufgehoben, denn al-
le Biirger*innen sind beides. Damit sind die oben genannten Bildungsanforderungen
um die zur politischen Bildung zu erginzen (vgl. Priddat 2005, S. 141-145), damit auch
tatsdchlich alle sich an der gesellschaftlichen Planung und Verwaltung beteiligen kon-
nen. Selbst wenn die »Regierungsmaschinerie« vereinfacht ist (denn »Es ist immer die

15 Auch diese Dezentralisierung hat Grenzen. In seinem Zeitungsartikel Uber die Nationalisierung des
Grund und Bodens spricht sich Marx fiir die Nationalisierung des Grundeigentums an Stelle der
Ubereignung an landwirtschaftliche Assoziationen aus, weil sich so die Konkurrenz der Assozia-
tionen und die Machtkonzentration in ihren Hinden vermeiden liefse. Auch wenn Marx damit wo-
méglich erneut nur eine Ubergangsphase auf dem Weg in den Kommunismus beschreibt, l4sst
sich daraus schlieflen, dass die Gesellschaft, »die sich aus Assoziationen freier und gleichgestell-
ter, nach einem gemeinsamen und rationellen Plan bewufdt tatiger Produzenten zusammensetzt«
(MEW XVIII, S. 62), diesen Plan mindestens auf iilberregionaler Ebene fassen soll.

16  Darliber, welche Funktionen iiberhaupt noch fortbestehen miissen, will Marx keine Auskunft ge-
ben, denn »diese Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten« (Kritik des Gothaer Programms,
MEW XIX, S. 28).
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Kunst der Spitzbuben, sie kompliziert und geheimnisvoll zu machen« (Die Konstitution der
Franzésischen Republik, MEW V11, S. 498)), fordert die Koordination der gesellschaftlichen
Produktion ein umfangreiches Wissen. Dezentralisierte Politik, so merkt Marx in einem
Brief an ].B. Schweitzer unter Bezug auf die vorrevolutionire Gesellschaft an, hat selbst
Bildungseffekte zur Folge; durch sie lisst sich dem Arbeiter dabei helfen, »selbststindig
gehn zu lehren« MEW XXXII, S. 570).

Der Kommunismus ist kein statischer Zustand, als »wirkliche Bewegung« (Deutsche
Ideologie, MEW 111, S. 35) bleibt er auch nach der Revolution dynamisch und stellt nicht
»das goldne Zeitalter [..] der in Permanenz erklirten Nachtmiitze« dar (Revue, Mai bis
Oktober 1850, MEW VII, S. 461). Gerade deshalb bedarf er der konstanten Bildung sei-
ner Mitglieder und ermoglicht sie, weil es im Kommunismus »bildungstheoretisch [...]
um die Verkniipfung von Miindigkeit und Solidaritit [geht]« (Schmied-Kowarzik 1997,
S. 68). In dieser Hinsicht nihert sich Marx Condorcet an, wenn er schreibt, dass dann
»die gesellschaftlichen Evolutionen aufhéren [werden], politische Revolutionen zu sein« (Das
Elend der Philosophie, MEW 1V, S. 182).

3.2 Programm: Das Proletariat als Agent

Aus Marx Kritik am Bestehenden und seiner nun skizzierten Utopie ergibt sich die Not-
wendigkeit der Verinderung. Wie diese Verinderung aussehen kann und soll, wire als
Gegenstand eines Marx’schen revolutioniren Programms zu erwarten. Allerdings muss
festgestellt werden, dass eine systematische Ausarbeitung eines ebensolchen bei Marx
nicht zu finden ist (Bizeul 2019, S. 25; Rockmore 2018, S. 194). Ein urspriinglich geplan-
ter Band »Vom Staat« (vgl. Marx an F. Lasalle, 22.02.1858, MEW XXIX, S. 551) wurde von
Marx nicht verwirklicht. Dementsprechend miissen sich auch aktuelle (Wieder-)Entde-
ckungen von Marx als Demokrat (Demirovi¢ 2025) oder als Republikaner (Leipold 2024)
auf vergleichsweise wenige Textstellen stiitzen und konstatieren, »dass sich bei Marx so
wenig zu diesen Fragen findet« (Demirovi¢ 2025, S. 10).

Zusitzlich ist festzustellen, dass der Befund der weitgehenden Einheit des Marx’schen
Werks in Bezug auf die programmatischen Aspekte der Schriften Marx’ in Teilen zu re-
lativieren ist, die sich gerade in der Auseinandersetzung mit politischen Entwicklungen
und vor allem durch die prigenden Erfahrungen der Pariser Kommune durchaus verin-
derten (Hudis 2012, S. 184-185; vgl. auch Leipold 2024). Insgesamt hat Marx in seinem
Leben sechs »revolutionire Konstellationen miterlebt« (Roth 2021, S. 141; vgl. auch
Stedman Jones 2020; Léwy 2020b), die jeweils sein Denken beeinflussten, wobei Marx’
Hauptbezugpunkt fir das Nachdenken iitber Revolution die Franzosische Revolution
blieb (Lowy 2020b, S. 126). Viele Texte waren Teil der tagesaktuellen Auseinandersetzung
und Reaktionen auf konkrete politische Ereignisse — und dann war es oft Engels, der die
Aufgabe tibernahm, in politische Debatten klirend einzugreifen und bei dem sich ein
umfangreicherer Schatz an programmatischen Aussagen findet als bei Marx. Deshalb ist
es moglich, dass einzelne Punkte durch Marx aus strategischen Griinden hervorgehoben
oder vernachlissigt wurden, dass vielleicht manche Texte schon Kompromisse darstel-
len oder Beziige enthalten, die sich nicht ohne weiteres erschliefSen lassen. Was zu einem
bestimmten Zeitpunkt programmatisch war (wie etwa der Mafinahmenkatalog am Ende
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des Manifests), verdient schon wenig spiter »kein besonderes Gewicht« mehr (Vorwort zur
deutschen Ausgabe des Manifests von 1872, MEW 1V, S. 573). Dass sich das Programm den
Umstidnden anpasst, ist Teil des Programms, auf jeden Fall insofern, als Marx sich nach
den Arbeiter*innen und den von ihnen vollzogenen Schritten richten will (Arndt 2012,
S.117). Zudem handelt es sich, obwohl das revolutionire Programm verzeitlicht ist und
in Phasen der Revolution denkt (Grosser 2018, S. 111), um ein Programm jeweils fiir das
Hier und Jetzt sowie die unmittelbar anstehenden MafSnahmen, denn »die doktrinire
und notwendig phantastische Antizipation des Aktionsprogramms einer Revolution der
Zukunft leitet nur ab vom gegenwirtigen Kampf« (Marx an F.D. Nieuwenhuis, 22.02.1881,
MEW XXXV, S. 161). Um diese Kontextabhingigkeit — und die Abgrenzung zu anderen
linken Stromungen der Zeit — drehen sich auch in der Literatur diskutierte Fragen nach
der Moglichkeit der Reform (Miller 1991, S. 70) und der revolutioniren Gewalt bei Marx.
Auf diese soll an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen werden."”

Wenn aber im Werk Marx’ nicht immer klar ist, was zu tun sei, bleibt doch relativ
eindeutig, wer tun soll. Der wichtigste und zentrale Triger der Revolution war fiir Marx
spitestens seit seiner Abkehr vom liberalen Bitrgertum und seiner Ankunft in Paris das
Proletariat (zu Marx’ »Entdeckung« des Proletariats vgl. ausfithrlich Lowy 2005). 1844,
nachdem er einigen Treffen der Pariser ouvriers beigewohnt hatte, schreibt er an Feuer-
bach, die Geschichte bereite »unter diesen >Barbaren«< unserer zivilisierten Gesellschaft
das praktische Element zur Emanzipation des Menschen vor« (MEW XXV1I, S. 426). Die-
se Idealisierung war nicht allumfassend - insbesondere sein Briefverkehr mit Engels lie-
fert eine Reihe von Invektiven gegeniiber Arbeiter*innen und ihren Organisationen »for
behaving like asses, sheep, knaves, traitors, clowns, reactionaries, and renegades — all of
which proves his impartial cantankerousness«’® — aber an der grundlegenden Einschit-
zung zur Rolle des Proletariats sollte er zeitlebens festhalten. Die Proletarier*innen wa-
ren revolutionires Subjekt, weil sie sowohl den entscheidenden Faktor fiir die Verinde-
rung der Gesellschaft, als auch diejenigen, die zum Erreichen eines solchen Wandels zu
adressieren sind, darstellen (Raekstad 20224, S. 111). Das »Realisationsdesiderat« (Meyer
1973, S. 161) der Marx’schen Revolutionstheorie findet im Proletariat seinen Agenten.

Drapers Anniherung — »it consists of workers whose livelihood depends on a wa-
ge relationship with employers of labor power, and who therefore produce surplus value
in the process of commodity production« (Draper 1978, S. 34) — kann uns als Leitfaden
dienen, wer eigentlich mit der Bezeichnung »Proletariat« gemeint ist. Dieser Fokus auf
das Industrieproletariat, das aber zu Marx’ Zeit nur einen kleinen Teil der arbeitenden
Bevolkerung darstellte, sticht in Marx’ Beschreibungen heraus (Miller 1991, S. 63). Nicht

17 Esseistattdessen auf die umfangreiche Literatur zum Thema verwiesen. Neben der ausfiihrlichen
Darstellung in Hal Drapers fiinfbandigem Werk Karl Marx’s Theory of Revolution (hier insb. Draper
1977, 1978, 1986) sei auf die kiirzeren Darstellungen bei Loick und Celikates (2016) sowie Miller
(1991) verwiesen.

18  Draper liefert auch gleich im Anhang seines Buchs (Draper 1978, S. 635) eine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung mit Marx und Eseln, bzw. der Frage, inwiefern sich aus Marx’ Beleidigungen eine
negative oder abgehobene Haltung gegeniiber dem Proletariat ablesen lasst. Der Skepsis gegen-
tberden Arbeitern auf Seiten Marx standen auf Seite der Arbeiter*innen und ihrer Vertreter*innen
Vorbehalte gegentber den »Gelehrten« gegentiiber (Schraepler 1972, S. 195).
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immer handelt es sich bei Marx’ Bestimmung um eine streng logisch aus seiner politi-
schen Okonomie folgende Beschreibung, sondern »moral impulses, political cogitations,
and wishful thinking probably played an important role in his considerations« (van der
Linden 2020, S. 75). Das trifft auch fiir die Gruppen zu, deren Zugehorigkeit zum Pro-
letariat infrage steht. Insbesondere sind das Frauen. An Kugelmann schreibt Marx am
12.12.1868:

Jeder, der etwas von der Geschichte weifR, weif auch, dafd grofRe gesellschaftliche
Umwilzungen ohne das weibliche Ferment unméglich sind. Der gesellschaftliche
Fortschritt 1313t sich exakt messen an der gesellschaftlichen Stellung des schénen
Geschlechts (die HaRlichen eingeschlossen). (MEW XXXII, S. 582—583)

Thoma weist auf den Widerspruch in diesem (zudem unnétig zotigen) Satz hin. In des-
sen zweiten Teil fithren Frauen »den Fortschritt nicht als Subjekt herbei, sondern tau-
gen nur als Objekt, an dem er sich >messenc lisst« (Thoma 2016, S. 327). Im Kapital be-
schreibt Marx wie Frauen im Kapitalismus auch in die industrielle Arbeit hereingezogen
werden und beschreibt z.B. anhand eines Berichts die negativen Folgen auf die Frauen,
die im Bergbau arbeiten: »Diese mit den Minnern zusammenarbeitenden und sich von
ihnen in der Kleidung kaum unterscheidenden, mit Schmutz und Rauch beschmierten
Frauen sind der charakterlichen Entartung ausgesetzt, weil sie ihre Selbstachtung ver-
lieren, was die fast unvermeidliche Folge ihrer unweiblichen Beschiftigung ist« (Kapital,
MEW XXIII, S. 272). Wie die feministische Kritik deutlich gemacht hat, vernachlissigt
Marx auch die Rolle der Reproduktionsarbeit, die die Erziehung der Kinder zuhause be-
inhaltet, und die besondere Situation von Frauen (vgl. Notz 2014; Haug 1994, Abschn. 6.2;
Brown 2012). Frauen erscheinen vor allem passiv als das »fiig- und biegsamere Weiber-
und Kinderelement« (MEW XXIII, S. 425, vgl. auch MEW XXIII, S. 418), »selten tauchen
Frauen bei Marx als handelnde und kimpferische Subjekte auf« (Federici 2017, S. 87).
Zwar sind Frauen Teil des Proletariats, durch ihre unsichtbare Inklusion werden aber
wichtige Besonderheiten ihrer Lage vernachlissigt.”

Wer hingegen eindeutig nicht Teil des Proletariats ist, ist Marx selbst, »for it cannot
be denied that he was an intellectual himself [...] and of notoriously bourgeois origin at
that« (Draper 1978, S. 654). Gouldner (1985, S. 7) geht sogar weiter: »The communists have
nothing to hide, said the Communist Manifesto. Nothing but the fact that they were bour-
geois intellectuals«. Es ist allerdings fraglich, ob wirklich vom Verstecken die Rede sein
kann, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die meisten Mitstreiter*innen und
Widersacher*innen Marx’ und Engels’ sich tiber deren Herkunft im Klaren waren und
spitestens dann merkten, dass es sich um Intellektuelle handeln musste, wenn sie z.B.
Marx’ Texte in der Neuen Rheinischen Zeitung nicht verstehen konnten (Schraepler 1972,

19 Anders verhalt es sich mit Sklav*innen, die fiir Marx eindeutig nicht zum Proletariat gehéren (van
derLinden 2020, S. 74). Marx gelang es deshalb nicht, Sklav¥innen in seine Revolutionstheorie ein-
zubeziehen. Das liegt wohl einerseits daran, dass seine Kenntnisse (ber ihre Lage unzureichend
waren, andererseits wehrte er »sich wahrscheinlich emotional gegen die Ndhe und Konvergenz
der gleichermafien geknechten >freien< und unfreien Arbeit«, weil sie eine Revision seiner Revo-
lutionstheorie zur Folge haben miisste (Roth 2021, S. 150; vgl. aber auch Frings 2019; Foster et al.
2020).
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S. 256). Auf den ersten Kongressen des Bunds der Kommunisten schlug Marx der Ruf
»Down with the Intellectuals« entgegen (Draper 1978, S. 549). Marx selbst lehnte mit Ver-
weis auf seine intellektuelle Tatigkeit — »because he was a head worker and not a hand
worker« (Draper 1978, S. 560) — die Prisidentschaft der Internationalen ab, ein zugege-
benermafien nicht besonders wichtiges Amt (Avineri 1967, S. 269). Um die bourgeoise
Herkunft (und Lebensweise) Marx und Engels soll es an dieser Stelle weniger gehen. Die
ist zwar vielleicht nicht »scheiffegal« (Enzensberger und Marcuse 1971), aber doch von
geringerer Bedeutung als die Rolle, die sie als Intellektuelle einnehmen.

Im Verstindnis dieser Rolle liegt der Schliissel zur Frage, warum Marx weder eine
detaillierte Utopie noch ein umfangreiches Programm vorgelegt hat. Die Marx’sche
Vernachlissigung des Programms lisst sich also, wie oben bereits in Bezug auf die
Marx’sche Utopiekritik angedeutet, manifestantisch erkliren.

3.3 Manifest: Marx’ politisch-padagogisches Problem

Die Bestimmung der revolutioniren Theorie als manifestantisch nahm zu Beginn dieser
Arbeit im Kommunistischen Manifest als Archetyp der Gattung ihren Ausgangspunkt. Der
manifestantische Gehalt der revolutioniren Theorie Marx’ soll aber nicht nur per Zir-
kelschluss nachgewiesen und untersucht werden. Vielmehr soll es im Folgenden darum
gehen, die Marx’sche Theorie auch tiber das Manifest hinaus in ihrer spezifischen Bezie-
hung zur Praxis zu verstehen. Marx, ein Mann, den nach eigenen Angaben das Kimpfen
gliicklich machte (Draper 1977, S. 195),?° war schlief8lich zu Lebzeiten vor allem als »Mann
der Tat«und nicht »Mann der grofRen Ideen« (Schieder 1991, S. 10) bekannt, der iiber lange
Zeit hinweg in unterschiedlichen Organisationen und Zusammenhingen politisch aktiv
und vor allem stets auch politisch vernetzt mit anderen Sozialist*innen weltweit war.”
Es steht aufler Frage, dass Marx selbst Einfluss auf die Arbeiter*innenbewegung neh-
men wollte (vgl. z.B. Marx an L. Kugelmann, 23.02.1865, MEW XXXI, S. 454, S. 534). Das
geschah nicht nur »hinter den Kulissen« (Marx an Kugelmann, 17.03.1868, MEW XXXII, S.
540), sondern auch durch seine Texte, denn wissenschaftliche und politische Schriften
gleichermaflen »sind Teil eines performativ-politischen Einsatzes fiir die Umwilzung

20 Wahrenddessen schreibt Jenny Marx an Lasalle: »Uns Frauen féllt in allen diesen Kimpfen der
schwerere, weil kleinlichere Teil zu. Der Mann, er kraftigt sich im Kampf mit der Aulenwelt, er-
starkt im Angesicht der Feinde, und sei ihre Zahl Legion, wir sitzen daheim und stopfen Striimpfe«
(MEW XXXIII, S. 702). Auf den Aspekt der Erméglichungsbedingungen politischer Aktivitat wird
unten zuriickgekommen.

21 Damit ist noch nicht gesagt, dass er unmittelbar erfolgreich war. Seine Invektiven gegen Kontra-
henten konnten auch zum Scheitern einer solchen Vernetzung beitragen (Roth 2021, S.174), so wie
generell »fast alle politischen Organisationen, an denen Marx und Engels teilweise in leitenden
Amtern und Positionen (BdK, IAA) beteiligt waren, sich nach wenigen Jahren spalten und aufl6-
sen« (Bohlender 2020, S. 160). Marx war zwar vielleicht »a brilliant polemicist, but not exactly a
pleasant or accommodating member in a movement where solidarity and collegiality were cru-
cial« (Avineri 2019, S. 56). Gegen ideologische Cegner ging er auf »geradezu systematische, hart-
nackige und teils fanatische Weise« (Bohlender 2019, S. 270) vor. An dieser Stelle sollen allerdings
biographische und historische Aspekte gegeniiber dem zentralen Aspekt des Manifestantischen
in Marx’ revolutiondrer Theorie in den Hintergrund treten.
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der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, ja sie sind selbst gewichtiger Teil einer sich
historisch vollziehenden Bewegung fiir eine kommunistische Revolution« (Bohlender et
al. 2020, S. 13).

Marx’ Bediirfnis nach einer neuen Art politischen Schreibens (vgl. Puchner 2006, S.
27-28) entwickelt sich aus der Kritik an der vorangegangenen Philosophie, die er in der
11. Feuerbachthese formuliert: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert, es kémmt drauf an, sie zu verdndern« (MEW 111, S. 7). Die Theorie selbst nimmt
nun eine verindernde Funktion an, womit sie aber vor einem neuen Problem steht, das
ebenfalls bereits in den Feuerbachthesen angesprochen wird, nimlich in der fir unse-
re Fragestellung zentralen dritten These. Marx wirft der materialistischen Theorie, der
er noch kurz zuvor selbst — mit dhnlichen Bezugspunkten wie Condorcet — zugestimmt
hatte (vgl. Lowy 2005, S. 99), vor, dass sie vergesse »daf’ die Umstinde von den Menschen
verindert und der Erzieher selbst erzogen werden muf3. Sie muf} daher die Gesellschaft
in zwei Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren« MEW 111, S. 5-6). Ei-
ne solche Erhabenheit — man kénnte auch sagen Uberheblichkeit - gilt es zu vermeiden.
Die dritte These »expresses a fear that a mode of politics which plays the role of educator
to the unenlightened masses simply cannot lead to anything resembling emancipation —
rather, it reproduces the very hierarchies it hopes to abolish« (Swain 2019a, S. 46).

Schon im Frithwerk hatte Marx sich gegen jegliche »Erziehungs- und Bevormun-
dungstheorie« (Der leitende Artikel in Nr. 179 der »Kdlnischen Zeitung«, MEW 1, S. 95) ausge-
sprochen. Zwar betonen Marx und Engels, dass es historisch Griinde fiir das »sozialisti-
sche Sektenwesen« gegeben habe, sie stellen aber auch klar, dass die Sekten, sobald die
Arbeiterklasse zur »Reife gelangt [sei,][...] wesentlich reaktionir« seien (Marx an F. Bol-
te, 23.11.1871, MEW XXXIII, S. 328). Das Problem, zu verhindern, dass die eigene Theorie
zur Belehrung wird, soll Marx durch sein gesamtes Werk beschiftigen. Einfacher als des-
sen Losung ist die Diagnose, und zwar vor allem, wenn bei anderen diagnostiziert wird.
Trotz des Glaubens, »dafd die kommunistische Bewegung nicht durch ein paar deutsche
Phrasenmacher verdorben werden kann« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 457) richtet sich
Marx mit seiner Kritik einerseits gegen biirgerliche Heilsversprecher, andererseits aber
auch gegen Kommunist*innen, die eine Revolution von oben versprechen (Draper 1978,
S. 164). Scharf kritisiert er das Auftreten als »Evangelisten« (Revue, Mai bis Oktober 1850,
MEW VI, S. 459), als »Propheten, die [...] den Proletarier >lehren<, was nun weiter zu tun
sei. Diese Propheten >lehrencihre Jiinger, die hier in einer merkwiirdigen Unwissenheit
tiber ihre eigenen Interessen auftreten« (Zirkular gegen Kriege, MEW 1V, S. 14). Dabei un-
terstellt er auch eigenniitzige Motive, »denn das Vorrecht, der Vorzug, das Auserwihlt-
sein vor andern ist eben der Kitzel des Propheten« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 528),
wodurch diese zugleich auch eine ungleiche Verteilung zugunsten der Intellektuellen an-
strebten. Diese Kritik basierte auf der persénlichen Erfahrung, dass viele derjenigen, die
die besonderen Fihigkeiten der geistigen Elite betonten, auch genau diese intellektuel-
le Elite (sich selbst natiirlich eingeschlossen) gerne zu post-revolutioniren Herrschern
machen wollten (Draper 1986, S. 40).

Auch seine Kritik am utopischen Sozialismus und den Geheimgesellschaften, am ja-
kobinischen Neobabouvismus bezieht sich auf die Annahmen, man konne das Proletari-
atvon oben retten, wie Léwy (2005) in The Theory of revolution in the young Marx ausfithrlich
darstellt. Die Vorwiirfe basieren jeweils darauf, dass die entsprechenden Theoretiker die
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Masse unter-, und ihre eigenen Fihigkeiten iberschitzen. Deutlich wird das schon in
der Heiligen Familie, die detailliert auf das Verhiltnis der kritischen Kritik zur Masse —
mit der sich die kritische Kritik vor allem als Abstraktion beschiftige (MEW 11, S. 164) —
eingeht und ihren Vertretern vorwirft:

So grausam die Kritik gegen die Masse von »verstocktem Herzen« und »gemeinem
Menschenverstand« ist, so herablassend werden wir sie gegen die nach Erlésung
aus dem Gegensatz wimmernde Masse finden. Die Masse [..] wird manch gewiegtes,
prophetisches, biderbes Wort zum Lohn ihres wackern Strebens empfangen. (MEW I, S.
160)

Die Masse erscheine »Herr Bruno & Comp.« nur »als das passive, geistlose, geschichtlo-
se, materielle Element der Geschichte« (MEW 11, S. 91), die vollkommen auf das Nachden-
ken der Theoretiker angewiesen sei. Fiir Marx ist »die >Kritik der kritischen Kritik« — so
der Untertitel der >Heiligen Familie« — verbunden [...] mit der Kritik an den skritischens
Intellektuellen« (Knatz 1986, S. 65). Auch im Manifest kritisieren Marx und Engels, dass
die utopischen Sozialisten »auf Seite des Proletariats keine geschichtliche Selbsttitig-
keit, keine ihm eigentiimliche politische Bewegung« (MEW 1V, S. 490) erkannt hitten.
Auf diese Art ist Marx’ Kritik zugleich »implicitly, criticism of all political ideologies that
counterpose an >enlightened minority« to the signorant masses« (L6wy 2005, S. 98), eine
Kritik jeglicher »menschlicher Emanzipation qua Erziehungsdiktatur« (Wallat 2009, S.
273). Man diirfe sich nicht einbilden, »das Proletariat wiinsche, dafd ihm geholfen werde,
man denkt nicht daran, daf es von niemand anders als von sich selbst Hiilfe erwartet«
(Der Kommunismus des »Rheinischen Beobachters«, MEW 1V, S. 194). Deshalb sind »Selbst-
organisation, Selbstbewuf3tsein und Selbstbefreiung der Klasse [...] die Leitmotive aller
Marxschen Interventionen« (Arndt 2012, S. 118), wie Marx immer wieder betont. Im Zir-
kularbrief an Bebel, Liebknecht, Bracke u.a. etwa halten Marx und Engels im Rickblick als
zentrale Annahme ihres Wirkens fest:

Die Befreiung der Arbeiterklasse mufl das Werk der Arbeiterklasse selbst sein. Wir
kénnen also nicht zusammengehn mit Leuten, die es offen aussprechen, dafs die Arbei-
ter zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien, und erst von oben herab befreit werden
missen, durch philanthropische Grof3- und Kleinbiirger. (MEW XIX, S. 165)

Von der Wichtigkeit der Selbstbefreiung des Proletariats sollte Marx itber sein ganzes Le-
ben hinweg tiberzeugt bleiben (Lowy 2005, S. 149).** Auch seine Ablehnung belehrender
Theoretiker*innen blieb dabei deutlich. Die Setzung, dass die Proletarier*innen keine
sie anleitenden Theoretiker*innen benétige, stellt fir den Theoretiker Marx aber durch-
aus ein Problem bei der Konzeptualisierung der eigenen theoretischen Praxis dar (vgl.
Balibar 2007, S. 54).

22 Nach Marx’ Tod fiihrte Engels den Einsatz fort und beschwert sich tiber »die grofRartige GroRmut,
womit sie, jebildete Bourgeois, sich herablassen zur Emanzipation der Arbeiter, wofiir aber diese
letzteren auch hiibsch kuschen und den jebildeten cranks und ihren isms gehorsamst Ordre parie-
ren miisse« (Engels an F. A. Sorge, 19.04.1890, MEW XXXVII, S. 393; vgl. Draper 1978, S. 522—525).
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Das stellten AufSenstehende schneller fest als er selbst. Die Kritik, die er an der dok-
trindren Art der anderen Sozialist*innen ibte, richtete ausgerechnet Proudhon 1846 —
noch recht vorsichtig — an Marx: »lassen Sie uns um Gottes Willen nicht davon triu-
men, die Menschen unsererseits zu indoktrinieren [...]. Lassen Sie uns nicht, weil wir an
der Spitze einer Bewegung stehen, zu Fithrern einer neuer [sic] Intoleranz werden und
nicht als Apostel einer neuen Religion auftreten, selbst wenn diese Religion die Religion
der Logik, die Religion der Vernunft wire« (Proudhon an Marx, 17.05.1846, zitiert nach
Bohlender 2014, S. 116). Ahnliche Sorgen, dass Marx und Engels vorhitten, »eine Art Ge-
lehrten-Aristokratie zu griitnden« (Schapper, zitiert nach Schraepler 1972, S. 182), hatte
es zumindest zeitweise auch im Bund der Gerechten gegeben und sie stellten auch einen
Punkt in der Auseinandersetzung mit Bakunin dar (vgl. Gouldner 1985, Kap. 6). Immer
wieder begegneten Marx und Engels Vorwiirfe der Anmafiung und Funktionalisierung
der Arbeiter*innenbewegung (Knatz 1986, S. 60).

Auch wenn die Streitigkeiten tiber Marx’ Rolle als Intellektueller birgerlicher Her-
kunft in der Arbeiterbewegung — »a recurrent bad dream in which Marx found himself
inextricably enmeshed« (Gouldner 1985, S. 141) — von innerparteilichen Machtkimpfen
im politischen Tagesgeschift geprigt waren, weisen sie jenseits der Frage der Klassen-
herkunft auf das Problem hin, das seine Kritik auch fiir sein eigenes Theoretisieren dar-
stellt: Dass Marx und Engels die Rolle radikaler Intellektueller tatsichlich kaum expli-
zit thematisierten, fithrte zu einer Vernachlissigung der Reflexion ihrer eigenen Rolle
(Blackledge 2007, S. 21; Karabel 1976, S. 126) und zu Ambivalenzen in Marx’ Denken in
Bezug auf die Frage, wie sich das revolutionire Bewusstsein des Proletariats entwickeln
kann (Boggs 1979, S. 9). So itberzeugend Marx’ Kritik an den doktriniren Sozialist*innen
sein mag, desto wenig hilft sie die Frage zu beantworten, »how those who, like Marx, are
committed to aiding processes of self-emancipation should act« (Swain 2019a, S. 55).

Marx macht wihrend des schlesischen Weberaufstands diesbeziiglich deutlich, dass
er nicht »den Schulmeister dieses Ereignisses [...] spielen« mochte (Kritische Randglossen
zu dem Artikel eines Preufien, MEW 1, S. 406). Das negative Bild der »Schulmeister, die
Kritik der »doktrinire[n]« Vorgehensweise (vgl. MEW XXXV, S. 161) und der oben ge-
nannten belehrenden Propheten (vgl. MEW 1V, S. 14), sowie die insbesondere im Friih-
werk hiufigen pidagogischen Metaphern (Swain 20192, S. 55) sind weitere Ausdriicke
von Marx’ »antiedukationistischen« (Elbe 2005, S. 111) Anspriichen. Ausgehend von die-
sem (anti-)pidagogischen Vokabular erscheint es lohnenswert, die Analogien zur Pad-
agogik, die Marx auch in der dritten Feuerbachthese eréffnet, genauer in den Blick zu
nehmen (vgl. dazu auch Swain 2019a, Kap. 2.4). Ihm ist es wichtig, keine Lehre aufzustel-
len, auf deren »Grundlage zu befiirchten wire, dass sich ein pidagogisches oder autori-
tires Verhaltnis & la Weitling zwischen den Kommunisten auf der einen und dem Prole-
tariat auf der anderen Seite etablieren wiirde« (Bohlender 2019, S. 273), und trotzdem ist,
wie sich im Folgenden zeigen wird, »Marx’ Philosophie der revolutioniren Befreiungs-
praxis einer grundlegenden pidagogischen Option verpflichtet« (Novkovic 2018, S. 219).
SchlieRlich steht er vor einem Problem: »einerseits hilt er daran fest, daf$ die Theorie
nicht doktrinir sein diirfe, andererseits erkennt er, dafs sich die Einsicht in die Grundla-
gen des Klassenkampfes den Kimpfenden [..] nicht unmittelbar ergibt« (Arndt 2012, S.
103; vgl. auch Gouldner 1985, S. 13). Das Proletariat muss sich erst verindern, um die ihm
angedachte Rolle zu erfiillen. Allerdings schweigt sich Marx tiber die pidagogische Form
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der Beziehung zwischen revolutioniren Intellektuellen und Arbeiter*innen weitestge-
hend aus (Welton 2014, S. 647). Eine zentrale politisch-pidagogische Frage wird deshalb
von Marx verdringt: Kann das Proletariat ohne doktrinire Vermittlung, Belehrung oder
gar Erziehung zur Revolution gebracht werden? Obwohl Marx sie nicht explizit stellt,
lassen sich verschiedene Antwortversuche seinerseits rekonstruieren. In diesem Sinne
werden im Folgenden mit Marx gegen Marx die »geschichtliche[n] Prozesse [...], durch
welche die Menschen wie die Umstinde ginzlich umgewandelt werden« (Der Biirgerkrieg
in Frankreich, MEW XVII, S. 343, vgl. auch MEW 111, S. 6) als Bildungsprozesse in den
Blick genommen.

3.3.1 Vom Kapitalismus Kommunismus lernen

Das fiir Marx zentrale Problem, dass fiir das Proletariat zwar die Moglichkeit und Not-
wendigkeit zur Revolution bestehen, die Fihigkeit zur Revolution aber (noch) nicht aus-
gebildet ist, versucht Marx durch den Verweis auf die Selbstverinderung des Proletari-
ats in der Tatigkeit zu l6sen (vgl. Draper 1978, S. 75; Swain 2019a, S. 37). Am einfachsten
wire es, auf das Belehren des Proletariats zu verzichten, wenn dieses auch ohne kom-
munistische Belehrung und Lehrer*innen dazu kime, die Verhiltnisse zu revolutionie-
ren. Verschiedene Uberlegungen zu diesem deshalb attraktiven Ansatz finden sich auch
tatsichlich bei Marx. Sie basieren darauf, dass die Arbeiter*innen im und vom Kapita-
lismus lernen und dadurch Revolutionire und Kritiker*innen werden (vgl. Walzer 1988,
S.26).” Die von Marx getitigte Annahme, dass »revolutionires Bewusstsein, das die ka-
pitalistischen Verhiltnisse als verkehrte und durch eine kommunistische Gesellschaft zu
ersetzende erkennt, [...] einzig als Resultat dieser Verhiltnisse selbst« (Spekker 2018, S.
173) moglich sei, erkennt schliefilich auch an, dass das Lernen fiir den Kommunismus
nur innerhalb des Kapitalismus stattfinden kann. Verschiedene Mechanismen der dort
sich »vollziehende[n] Entwicklung revolutiondirer Subjektivitit« (Spekker 2018, S. 173) ge-
raten dabei fiir Marx in den Blick. Der Kapitalismus ist Lerngegenstand, er bietet einen
Lernanlass und Lerngelegenheiten.

3.3.1.1 Der Kapitalismus als Lerngegenstand

Wie oben diskutiert, bewundert Marx die im Kapitalismus durch Arbeitsteilung maég-
lichen und erreichten Produktivititsgewinne und die »Unterjochung der Naturkrifte,
Maschinerie, Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt,
Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarma-
chung der Fliisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen« (Manifest,
MEW 1V, S. 467). Die »vorhandn[e] Welt des Reichtums und der Bildung« (Deutsche Ideolo-
gie, MEW 111, S. 34) und »ganz andere Wunderwerke [...] als d4gyptische Pyramiden, rémi-

23 In Exodus and Revolution findet sich auch eine Auseinandersetzung Walzers mit einem &hnlichen
Motiv in der Exodus-Erzihlung, bzw. der Deutung der Zeit in Agypten als »a kind of training
ground« (Walzer 1985, S. 43) fiir die Israelit*innen; Walzer halt demgegeniiber aber erniichternd
fest: »What the bulk of the slaves learned in Egypt was servitude and slavishness« (Walzer 1985, S.
45). Dasvon Walzer als plausibler erachtete Motiv der Wiiste als »a new school of the soul« (Walzer
1985, S. 53) —das Marx ja auch explizit verwendet (Die Klassenkdmpfe in Frankreich, MEW VI, S. 79)
—weist dagegen Parallelen zum unten verhandelten Modell der Bildung durch den Kampf auf.
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sche Wasserleitungen und gotische Kathedralen« (Manifest, MEW 1V, S. 465) liegen den
Arbeiter*innen gewissermafen direkt vor Augen. Das fillt etwa in Marx’ Schilderung der
Entwicklungen durch die Zentralisation des Kapitals im Kapitalismus auf. Dort

entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stu-
fenleiter, die bewufite technische Anwendung der Wissenschaft, die planméafige Aus-
beutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendba-
re Arbeitsmittel, die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch
als Produktionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller
Vélkerin das Netz des Weltmarkts und damit der internationale Charakter des kapita-
listischen Regimes. (Kapital, MEW XXIII, S. 790)

Wenn Marx »hier Formen, die wesentlich einer kommunistischen Produktionsweise eig-
nen, als immanentes Resultat der kapitalistischen Produktionsweise selbst prisentiert«
(Spekker 2018, S. 166), ist das pidagogisch wertvoll. Die Demonstration dient einer
Plausibilisierung der kommunistischen Utopie im Sinne eines »es geht doch!«. Wenn
die Arbeiter*innen »nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produkti-
onsbedingungen und ihnen entsprechenden Verkehrsverhiltnisse fiir eine klassenlose
Gesellschaft verhiillt vorfinden, wiren alle Sprengversuche Donquichoterie« (Grundrisse,
MEW XLII, S. 93). Schliefilich, so die Implikation, miissen die Arbeiter*innen nur ihre
Augen 6ffnen, um zu sehen, dass bereits mehr als jedes »frithere Jahrhundert ahnte«
(Manifest, MEW 1V, S. 467) geschafft ist und sich nur in der falschen Form befindet. Das
bezieht sich auch besonders auf den »Wechsel der Arbeit, Flufy der Funktion, allseitige
Beweglichkeit des Arbeiters« (Das Kapital, MEW XXIII, S. 511). Diese Erfahrung ist in Be-
zug auf das Individuum relevant, das sich in der Erkenntnis, zu mehr als einer Tatigkeit
fihig zu sein, »weniger als Molluske und mehr als Mensch« fihlt (zitiert nach Kapital,
MEW XXIII, S. 512). Damit einher geht aber auch die Erfahrung der gemeinsamen
Arbeit in Kooperation in der Fabrik, die die Bedingungen schafft, »den Produktionspro-
zess in eigene Regie zu nehmen« (Spekker 2018, S. 170), wie es im Kapitel zur Utopie
diskutiert wurde. So verringern die Parallelisierungen die Distanz zwischen Utopie und
Bestehenden, denn wer bereits jetzt kooperativ arbeitet, wird auch im Kommunismus
dazu in der Lage sein.

Der Kapitalismus offenbart fiir die Proletarier*innen aber nicht nur seine Potentiale,
sondern auch seine Probleme. Im Kapitalismus kommt es zur weitreichenden Entmys-
tifizierung, weil »alles Stindische und Stehende verdampft« (Manifest, MEW 1V, S. 465).
Die — durch die Fabrikgesetzgebung sogar noch beschleunigte — Durchsetzung des Fa-
briksystems fithrt den zu bekimpfenden Gegner ans Licht: »Sie zerstort alle altertium-
lichen und Ubergangsformen, wohinter sich die Herrschaft des Kapitals noch teilweise
versteckt, und ersetzt sie durch seine direkte, unverhiillte Herrschaft. Sie verallgemei-
nert damit auch den direkten Kampf gegen diese Herrschaft« (Kapital, MEW XXIII, S.
526) und erzeugt ebenso »die Bildungselemente einer neuen und die Umwilzungsmo-
mente der alten Gesellschaft« (Kapital, MEW XXI11I, S. 526).
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3.3.1.2 Der Kapitalismus als Lernanlass

Die Menschen betrachten den Kapitalismus schliefflich nicht nur als Anschauungsob-
jekt, sondern sind selbst Teil der kapitalistischen Ordnung und erfahren ihn am eige-
nen Leib. Das Wissen iiber den Kapitalismus allein motiviert noch nicht zum Handeln.
Selbst wenn es zur Selbstbefihigung keine Befihigung briuchte, so bedarfes doch min-
destens eines Anstof3es, um die Frage zu beantworten: »Wie kommen die Menschen dazu
zu sagen: Jetzt reicht’'s?« (Thomi 2016, S. 299). Einen Ansatz dafiir stellt Marx’ »Verelen-
dungstheorie«** dar, die versucht darzulegen, wie die im Widerspruch zum moglichen
Reichtum stehende Verelendung im Kapitalismus dazu fihrt, »dass die unertriglichen
Lebensumstinde es aus einem zweckrationalen Kalkiil heraus den Proletariern und Pro-
letarierinnen immer naheliegender erscheinen [lassen], das Risiko der offenen Konfron-
tation mit dem Kapital einzugehen« (Stephan 2018, S. 59). Aus dieser Sicht bildet der Ka-
pitalismus die Proletarier*innen, beziehungsweise »produziert« — und von Produktion
ist tatsdchlich eher als von Bildung zu sprechen — die Bourgeoisie »vor allem ihren eige-
nen Totengriber« (Manifest, MEW 1V, S. 474).

Trotz der oben angedeuteten Idealisierung der Arbeiter*innen, die sich ja auch stir-
ker auf die Pariser Kleinhandwerker als das Industrieproletariat bezog, machte Marx
sich schliefilich keine Illusionen iiber die Lage des Proletariats. Die Schilderung aus En-
gels’ Lage der arbeitenden Klasse in England beeindruckten Marx (MEW X111, S. 10) und auch
in den von und mit Marx verdffentlichten Werken finden sich viele entsprechende Be-
schreibungen. In der Deutschen Ideologie schreiben Marx und Engels vom Proletarier, »der
nicht einmal die ihm mit jedem andern Menschen gemeinsamen Bediirfnisse befriedi-
gen kann, den die Notwendigkeit einer vierzehnstiindigen Arbeit zu gleicher Stufe mit
dem Lasttier, den die Konkurrenz zu einer Sache, einem Handelsartikel herabdriickt«
(MEW 111, S. 270). Im Manifest wird der Bourgeoisie das Proletariat als »Klasse der mo-
dernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie Arbeit finden, und die nur so lange Ar-
beit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt« (MEW 1V, S. 468) gegeniibergestellt,
die an allen Stellen nicht nur durch den »Fabrikanten« gegingelt wird, sondern tiber die
auch »die andern Teile der Bourgeoisie [...], der Hausbesitzer, der Krimer, der Pfand-
leiher usw.« (MEW 1V, S. 470) herfallen. Im Kapital wird, ausgehend von Marx’ Studium
verschiedener Berichte v.a. aus England die Situation der Arbeitenden und die Folgen
derkapitalistischen Produktion im Detail geschildert, der »physische Verderb der Kinder
und jungen Personen [...] wie der Arbeiterweiber« (MEW XXIII, S. 419), wie »die Maschi-
nenarbeit das Nervensystem aufs duferste angreift« (MEW XXIII, S. 445) und wie auch
diejenigen leiden, die als sogenannte »Hausarbeiter« in ihren eigenen Wohnungen pro-
duzieren, wo »die Armut dem Arbeiter die nétigsten Arbeitsbedingungen, Raum, Licht,
Ventilation usw. raubt« (MEW XXIII, S. 486).

Marx geht es aber darum, nicht »im Elend nur das Elend [zu sehen], ohne die re-
volutionire umstiirzende Seite darin zu erblicken, welche die alte Gesellschaft iiber den
Haufen werfen wird« (Das Elend der Philosophie, MEW 1V, S. 143). Deshalb »leiten Marx und
Engels aus der Not geradewegs die Notwendigkeit der Tat ab« (Thomi 2016, S. 322). Mit

24  Fureineausfiihrliche Darstellung der (deutschsprachigen) Diskussion tiber die Verelendungstheo-
rie vgl. (Elbe 2010, Teil 3; Thoma 2016, S. 318)
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der Konzentration des Kapitals »wichst die Masse des Elends, des Drucks, der Knecht-
schaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Empérung der stets anschwellen-
den und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst ge-
schulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse« (Kapital, MEW XXIII, S. 790-791).
Weil die Proletarier nichts »zu verlieren [haben] als ihre Ketten« (Manifest, MEW LV, S.
493), sind sie in besonderem Mafle zur Revolution bereit, sind die Klasse, die der junge
Marx noch gesucht hatte, die »dem Gegner die trotzige Parole zuschleudert: Ich bin nichts,
und ich miifSte alles sein« (MEW 1, S. 389). Weil »die Lebensbedingungen der alten Gesell-
schaft[..] schonvernichtet [sind] in den Lebensbedingungen des Proletariats« (Manifest,
MEW 1V, S. 472) fihrt die elendige Lage der Proletarier*innen dariiber hinaus auch zu
deren besonderer Einsicht in gesellschaftliche Verhiltnisse, weil z.B. religiése Vorstel-
lungen »jetzt schon lingst durch die Umstidnde aufgelst [sind]« (Deutsche Ideologie, MEW
I11, S. 40) — oder fithrt sie zumindest zu ihrem genuinen Interesse daran, sich der Illu-
sionen iiber die Gesellschaft zu entledigen (Lowy 2005, S. 2). Dem Proletariat kommt au-
ferdem, weil »in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der
heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichsten Spitze zusammengefaf3t sind« (Die hei-
lige Familie, MEW 11, S. 38), die Eigenschaft zu, eine universelle Klasse zu sein. Die »revo-
lutionire Aktion dieses Subjekts [soll] legitim sein, weil es dabei um einen Kampf gegen
Unmenschlichkeit schlechthin geht« (Thomi 2016, S. 319). Weil an ihm »kein besondres Un-
recht, sondern das Unrecht schlechthin [...] veriibt wird, kann es sich nicht emanzipieren
»ohne sich von allen iibrigen Sphiren der Gesellschaft und damit alle itbrigen Sphiren
der Gesellschaft zu emanzipieren« (MEW L, S. 390). In der spezifischen gesellschaftlichen
Konstellation verkorpert das Proletariat die Méglichkeit zur Entwicklung der gesamten
Gesellschaft (Draper 1978, S. 71-72).

Die Verelendungstheorie allein bleibt aber aus vielen Griinden unbefriedigend,
was auch Marx im Spitwerk zumindest teilweise erkennt (Elbe 2005, S. 100-107). Legt
man die Rolle des Proletariats ausschliefilich als die des Gattungswesens fest, dem
eine vorherbestimmte Aufgabe zukommt, scheinen deterministische Lesarten Marx’
durchaus plausibel (Thomi 2016, S. 330). Dariiber hinaus erscheinen die Schilderun-
gen der Selbstverinderungsprozesse der Proletarierinnen mitunter fast zynisch; dass
selbst der »3uflerste Widerstand, den sie vom praktischen Leben erfahren haben, sie
taglich verindert« (Die heilige Familie, MEW 11, S. 143), ist zwar zur Verteidigung der
Selbststindigkeit des Proletariats gedacht, liest sich aber auch als Romantisierung der
Verelendung. Wie genau die Verelendung emanzipatorische Lernprozesse anstofit,
bleibt unklar (Welton 2014, S. 643) und wird von Marx potentiell iiberschitzt, wihrend
er die Subjektivierungstendenzen des Kapitalismus unterschitzt. Oskar Negt beklagt
deshalb, dass Marx es sich zu einfach mache: Die im Kapitalismus vonstattengehende
und ins Proletariat hineinwirkende »Verdinglichung der biirgerlichen Gesellschaft [...]
scheint ithm nicht konstitutiv zu sein, sondern als leicht iiberwindbar im kollektiven
Emanzipationsprozef3« (Negt 1984, S. 118-119). Auch Schmied-Kowarzik wirft Marx
»eine Unterschitzung der politischen und pidagogischen Integrationsmoglichkeiten
der herrschenden Michte« (Schmied-Kowarzik 2018, S. 250) vor. Wenn die Maschinen-
arbeit »alle freie korperliche und geistige Titigkeit [konfisziert]« (Das Kapital, MEW
XXIII, S. 445), wenn die Arbeiter*innen nur noch der »intellektuellen Verddung« (Das
Kapital, MEW XXIII, S. 422) ausgesetzte, »gemeine Industriesoldaten« sind (Manifest,
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MEW 1V, S. 469) und ihre Gedanken denen der herrschenden Klasse »im Durchschnitt
[...] unterworfen sind« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 47), wenn Smith in Bezug auf den
»Stumpfsinn des Teilarbeiters« (zitiert in Kapital, MEW XXIII, S. 383) und die »véllige
Verkiimmerung der Volksmassen« (MEW XXIII, S. 384)*° recht hat und die Arbeiter*in-
nen nicht mal mehr in der Lage sind, ihre eigenen Kinder zu erziehen (Meyer 1973, S.
143), stellt sich mit Blick auf die so geformten Proletarier*innen durchaus die Frage: »You
expect these wretches to make a revolution?« (Draper 1978, S. 73).%

Auch in Bezug auf das Lernen lisst sich anhand der problematischen Kategorie des
Lumpenproletariats zeigen, dass Marx zumindest implizit die Frage stellt: Was ist, wenn
die Verelendung nicht zu einem Lernprozess fithrt — oder nur zum falschen? Was »pas-
siert mit denen, die nicht den Subjektivierungsprozeduren der Arbeit, der Manufaktur,
der Fabrik also der Arbeitsgesellschaft Folge leisten?« (Bohlender 2020, S. 142). Diese
falsch Verelendeten (Ranciére 2010a, S. 135) werden von Marx und Engels als »Lumpen-
proletariat« abgewertet.”” Sie sind die »Spielverderber der Revolution« (Thomi 2016, S.
307), weil sie auf ihre Verelendung nicht mit dem Zusammenschluss, sondern durch Ver-
einzelung und Egoismus reagieren und weil das Lumpenproletariat »bereitwilliger sein
[wird], sich zu reaktioniren Umtrieben erkaufen zu lassen« (Manifest, MEW 1V, S. 472).
Seine Verelendung ist zu weit vorangeschritten, »die widerstandslosen und pauperisier-
ten Proletarierinnen und Proletarier sind nicht befihigt, nicht qualifiziert, ein revolutio-
nires Subjekt zu werden — oder genauer: Sie haben ihre Befihigung verloren« (Bohlen-
der 2020, S.155). Sie haben aber nicht nur ihre Befihigung verloren, sondern ihren Willen
zur revolutiondren Betitigung im Sinne Marx’. Trotz der Probleme, die die Kategorie des
Lumpenproletariats offenbart (vgl. auch Stephan 2018), hilt sie die Einsicht bereit, dass
sich die Menschen nicht zum Lernen und schon gar nicht zum Lernen, wie sie mit ih-
rem Elend konstruktiv umgehen sollten, zwingen lassen. So wie Schiiler*innen, die den
Test nicht bestehen, Allmachtsphantasien der Lehrer*innen in Schach halten, erinnert
das Lumpenproletariat daran, dass Lernprozesse nicht vollstindig determinierbar sind.

Wie schon bei Condorcet — dessen Geschichtsphilosophie der Marx’schen nicht un-
dhnlich ist (vgl. Bayertz 2018, S. 204, 216) — stellt sich bei Marx die prinzipielle Frage

25  Dass Smiths Vorschlag, dieser Verkimmerung mit »Volksunterricht von Staats wegen, wenn auch
in vorsichtigen homoopathischen Dosen« (Kapital, MEW XXIII, S. 384) beizukommen, selbst in-
konsequent ist, weil es kein kapitalistisches Interesse daran gibt, die Teilung zwischen geistiger
und korperlicher Arbeit aufzuheben, weist er nach, indem er G. Garnier, Smiths Ubersetzer gegen
Smith in Stellung bringt. Diese Kritik trifft auch die kompensatorischen Ideen Condorcets (s.0.).

26  Inder Deutung von Meyer stellt die »Degradationstheorie« (Meyer 1973, S. 82) den Versuch Marx’
dar, dieses Problem der umfassenden kapitalistischen Subjektivierung der Proletarierinnen zu
umgehen; wenn sich das Proletariat gerade »aus allen Klassen der Bevolkerung« (Manifest, MEW
IV, S. 469) rekrutiert, die in ebendieses herabsinken, lasst sich auf die vor der Deklassierung er-
fahrene Bildung und Sozialisation zuriickgreifen. Diese Theorie verlor allerdings schon bald fiir
Marx »an Gewicht und Plausibilitit« (Meyer 1973, S. 137), als Marx sich vertieft mit der Rolle des
Industrieproletariats, in das die Menschen vor allem hineingeboren wurden, auseinandersetzte.
Im Frithwerk hatte Marx selbst noch »Bildungsdefizit und Not als Determinanten einer intellektu-
ellen und moralischen Defizienz« (Meyer 1973, S. 31) ausgemacht.

27  DieSchilderungen des Lumpenproletariats bei Marx widersprechen sich teilweise innerhalb eines
Texts. Das ist ein Hinweis darauf, dass es sich nicht um eine véllig durchdachte analytische Kate-
gorie handelt (vgl. van der Linden 2020, S. 75-79).
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nach »der Vereinbarkeit einer materialistischen Geschichtsauffassung mit menschlicher
Freiheit und Handlungsfihigkeit« (Loick und Celikates 2016, S. 253) oder anders aus-
gedriickt, ob Revolutionen sich »als Resultate objektiver Widerspriiche in der sozialen
Wirklichkeit notwendig« darstellen oder als »Ergebnisse von Kimpfen, das heif3t von prin-
zipiell in ithrem Verlauf kontingenten, vom Handeln verschiedener kollektiver Akteu-
re abhingigen und also ergebnisoffenen Auseinandersetzungen, die von je spezifischen
Krifteverhiltnissen gepragt sind« zeigen (Loick und Celikates 2016, S. 253; vgl. auch Hu-
dis 2012, S. 80-81). Fiir die Entwicklung eines Programms ist das eine zentrale Frage,
denn welche Rolle gibt es fiir Revolutiondr*innen und »indeed for human will in general
and for political action in particular, if the advent of socialism was foredoomed?« (Co-
hen 2000, S. 43). Fiir den durch Hegel inspirierten Marx sei es darum gegangen, so Co-
hen (2000, Kap. 4), die im »Schof3 der alten Gesellschaft« (Zur Kritik der Politischen Okono-
mie, MEW XIII, S. 9) bereits auffindbare Losung fir die im Kapitalismus zutage treten-
den Problem dieser »Gesellschaftsformation« (MEW XIII, S. 9) herauszuarbeiten. Dem-
entsprechend bedarf es zwar weiterhin titiger Menschen (Leopold 2016, S. 129), deren
Tatigkeit ist aber »midwifery [...], not engineering« (Cohen 2000, S. 70; vgl. auch Bayertz
2018, S. 241-244), Handeln, das »keine eigenstindige, sondern hchstens eine abgeleite-
te Bedeutung« aufweist (Loick und Celikates 2016, S. 256). Die Geburtshilfe-Konzeption
verhindere laut Cohen auch eine Auseinandersetzung mit den »uncertainities and hard
choices with which a responsible politics must contend« (Cohen 2000, S. 76) und den
konkreten nétigen Schritten fiir eine Uberwindung des Kapitalismus und fithre aufRer-
dem zur Vernachlissigung der tatsichlichen Ziele: »Unless we write recipes for future
kitchens, there’s no reason to think we'll get food we like« (Cohen 2000, S. 77).2% Das Pro-
blem, das sich stellt, ist also dhnlich zum oben geschilderten Problem Condorcets. Wo
dieser allerdings ein Beschleunigen verschreibt,” geht es Marx zumindest in Teilen um
das Abwarten auf den richtigen Moment der so oder so bevorstehenden Geburt — wo-
durch ein Programm zwar nicht vollkommen unnétig wiirde (die Hebammen miissen
ja wissen, was sie wann zu tun haben), aber gerade doch den Charakter eines Rezepts
oder einer Anleitung annehmen wiirde. Wenn dem proletarischen Bewusstsein nur die
Aufgabe iiberlassen wird, »eine Vorschrift zur registrieren« (Thom3 2016, S. 321), muss
es auch nicht gebildet sein, sondern bleibt hochstens ein »Strohmann« der Geschichte«
(Meyer 1973, S. 202). Entsprechend wire die anarchistische Kritik am »bemerkenswer-
ten A- bzw. Antipolitizismus« der Theorie (Srensen 2023a, S. 167) nur folgerichtig. Un-
ter dem Gesichtspunkt des manifestantischen Problems Marx’ geht der Antipolitizismus
mit einem Antipidagogismus einher. Wenn die Proletarier*innen von allein lernen oder
nicht mal des Lernens bediirfen, bedarf es keiner Erziehung mehr (Seddon 1995, Sp. 249).

28  Cohenkommt, wie erselbst feststellt (Cohen 2000, S.77), im Sprung vom Kreifdsaal in die Kiiche der
Katachrese gefahrlich nahe. Leopold expliziert aber auch am Beispiel der Geburtshilfe-Metapher,
dass das Erscheinungsbild des Neugeborenen woméglich von Gott oder der Natur bestimmt sei —
was allerdings die Entsprechung fiir die Gestaltung des Sozialismus sein konnte, bleibt bei Marx
und Engels unklar (Leopold 2016, S. 130). Eva von Redecker (2014, S. 21) erinnert daran, dass das
Bild der Hebamme auch deshalb schief sei, weil die Hebamme in der Regel die Gebarende nicht
téten mochte, die Revolution aber die alte Gesellschaft hinter sich lassen soll.

29 Womit das Bild der Revolutionen als »Lokomotiven der Geschichte« (Die Klassenkdmpfe in Frankreich
1848 bis 1850, MEW VI, S. 85) fast besser auf Condorcet als auf Marx zutrifft.
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Daserklirt die Attraktivitit fir die Losung des pidagogisch-politischen Problems; wenn
das Entstehen der Revolution weder Politik noch Pidagogik voraussetzt, ist die Rolle des
Theoretikers unproblematisch — aber eben auch unnétig: »If the transition to freedom
is really going to happen, why would you need historical research to prove it? Or rather,
once youve discovered this and become convinced of it, why would you need to share it?«
(Swain 20194, S. 66; vgl. auch Horkheimer 1988, S. 195).

Eine solche deterministische Geschichtsphilosophie benétigt weder ein Programm
noch die Méglichkeit der Selbst-Emanzipation (Swain 2019a, S. 65). Wenn ein Manifest
das Eintreten einer unvermeidlichen Revolution postuliert, scheint sich »die Textgattung
des Manifests selbst performativ zu widerlegen« (Loick und Celikates 2016, S. 253). Ei-
ne deterministische Analyse wiirde das Kind mit dem Bade ausschiitten, denn der Preis
dafiir, auf das Erziehen des Proletariats zu verzichten, wire der Verlust der Selbsttitig-
keit des Proletariats. Die Bildungsutopie der freien Entwicklung kénnte nur durch die
erzwungene Entwicklung erreicht werden. Letztlich bleibt auch die Frage offen, warum
es gegeniiber der pidagogischen Einwirkung von Theoretiker*innen vorzuziehen wire,
dass das Proletariat durch sein Leid gezwungen ist, zu lernen — und als »Lernen« wire
hier letztlich ein einfaches Reiz-Reaktions-Schema zu verstehen. Die Vorstellung, nach
der das Proletariat automatisch zur Revolution schreitet, steht schliefRlich auch in ei-
nem klaren Widerspruch zum »Marxschen Befreiungsbegriff, der solidarisch-rationa-
le Handlungskoordination, Selbstbestimmung und Selbsterkenntnis impliziert« (Elbe
2005, S. 107).

Den Preis, darauf zu verzichten, méchte Marx nicht zahlen und es sprechen auch
weitere Argumente dagegen, ihn als zu strikten Deterministen zu lesen. Es ist zwar nicht
zu verleugnen, dass sich immer wieder Versuche finden, den deterministischen Ausweg
aus dem politisch-piddagogischen Problem zu nehmen (Meyer 1973, S. 198—204). Histo-
risch-biographisch zeigt sich aber bereits, dass er in seinem Handeln und seinen Texten
keineswegs apolitisch war; im Gegenteil stellt er sich gegen den »politischen Indifferen-
tismus, der auf die Idee kommyt, der Arbeiter*innenklasse »jedes reale Kampfmittel zu
verweigern, weil man all diese Kampfmittel der heutigen Gesellschaft entnehmen muf3«
(Der politische Indifferentismus, MEW XVIII, S. 301). Selbst im Kapital, dem Text Marx’,
dem der Determinismusvorwurf am haufigsten gemacht wird, finden sich ausfiihrliche
Schilderungen politischer Kimpfe um die Arbeitszeit, deren Ausgang gerade nicht als
vorherbestimmt gesehen werden kann, und die zeigen, dass der Widerstand der Arbei-
ter*innen auch im Kapitalismus nicht vollends gebrochen ist (Renault 2018, S. 67). Dass
es inspiriert von Marx »geradezu zu einer Explosion des Handelns sowie zu einer Selbst-
ermichtigung ungeheuren Ausmafies kommt [...]J« (Grosser 2018, S. 101), kann als Anzei-
chen fiir die Wirkung Marx’ programmatischer Schriften gelten. Es finden sich auf3er-
dem auch noch andere Metaphoriken des Wandels bei Marx.>° Es ist also sinnvoll, die

30 z.B. die Metapher des Siens. Marx lobt Owen fiir das Ausstreuen »der Samen des Kooperativsys-
tems« (Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, MEW XVI, S. 12 (vgl. auch Soérensen
20233, S.166)), mochte nach 1848 zeigen, »dafd die Herrschaft der biirgerlichen Demokraten von
vornherein den Keim des Untergangs in sich tragt« (Ansprache der Zentralbehirde an den Bund vom
Mirz 1850, MEW VII, S. 249) und auch in Bezug auf Bildung findet Marx (erneut unter Bezug auf
Owen), dass»der Keim der Erziehung der Zukunft«aus dem Fabriksystem entsprofd (Das Kapital, Bd.
1, MEW XXIl1, S. 508) und im ersten Entwurf des Briefs an V.I. Sassulitsch ist von den »Keime[n] der
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Geburtshilfe-Metapher nicht ernster zu nehmen als Marx es tat, der die Metapher selbst
nicht wortlich verstand, was auch Sinn macht, denn »societies are not pregnant women,
and social change is not like childbirth« (Blackledge 2015, S. 312). Marx geht es also nicht
darum, Handeln als unnétig oder gar unmoglich darzustellen. Auch wenn sich bis ins
Spitwerk »vereinzelt immer wieder traditionelle geschichtsphilosophische Vorstellun-
gen von der historischen Unvermeidlichkeit des (sozialen) Fortschritts der Menschheit«
(Elbe 2005, S. 107) finden, geht es ihm darum, geschichtliche Moglichkeiten zum Wandel
und zum Lernen zu erkennen und zu ergreifen (Wood 1995, S. 144; Arndt 2012, S. 72) und
die jeweils epochenspezifischen Hindernisse zu identifizieren (vgl. Swain 2019a, S. 77;
Bayertz 2018, S. 240-241) sowie vor einem diese ignorierenden Voluntarismus zu war-
nen (Loick und Celikates 2016, S. 256). In Bezug auf den Einfluss des Bestehenden auf
die Subjekte scheint Marx die Determination durch die Umgebung sogar, wie oben in
Bezug auf die Verelendungstheorie gezeigt, eher zu unterschitzen.

Dass die Arbeiter*innen durch ihre blofle Existenz im Kapitalismus lernen, dass
und wie sie revolutionieren sollen, kann nicht angenommen werden und ein Festhalten
an dieser Annahme trotz aller dagegensprechenden Evidenz hat potentiell fatale Folgen
(Bohlender 2020, S. 162; Thomi 2016, S. 320). Marx belisst es auch nicht dabei, auf diese
Form der revolutiondren Subjektivierung und des Lernens zu vertrauen, auch wenn
er in ihr zumindest den Anstof? zur weiteren Titigkeit des Proletariats sieht. Dadurch
entsteht eine gewisse Spannung zur dritten Feuerbachthese, in deren Folge zumindest
eine zeitliche Prizisierung erfolgen miisste; schliefRlich werden erst die Menschen von
den Umstidnden erzogen, bevor und damit sie dazu kommen, den Erzieher selbst zu
erziehen.

3.3.1.3 Der Kapitalismus als Lerngelegenheit

Wie oben schon angedeutet, verelenden die Menschen in der kapitalistischen Produkti-
on nicht nur, sondern erleben auch die Entfaltung der Produktivitit unmittelbar in ih-
rer Arbeit. Deshalb ist fiir Marx und Engels, so Bohlender, klar, »dass der revolutionire
Bildungsprozess vor allem iiber die wichtigste institutionelle Apparatur der kapitalis-
tischen Produktionsweise verlaufen musste [...]: die moderne Industriefabrik« (Bohlender

Zersetzung« die Rede (MEW XIX, S. 393). Diese kurze Zusammenstellung soll nicht den falschen
Eindruck erwecken, dass es sich um ein bei Marx systematisch entwickeltes oder sogar dominan-
tes Motiv handele (aber vgl. auch Bayertz 2018, S. 236). Sie soll auch nicht tiber die unaufgel6sten
Spannungen in Marx’ Revolutionsverstandnis, die uns auch im weiteren Verlauf der Arbeit erneut
begegnen werden, hinwegtiauschen. Sie ermoglicht aber die Bedeutung der Geburtshilfe-Meta-
pher zu relativieren; wer sit, kann bestimmen, was er sit, muss den Boden bereiten und Unkraut
jaten (wird also zum »Totengraber« (Manifest, MEW IV, S. 475)), und der Erfolg der Saat ist sowohl
von gértnerischem Handeln als auch strukturellen Gegebenheiten (und auch einer gewissen Te-
leologie) abhdngig. Ranciere (20104, S. 127-128) deutet die Metaphorik trotz seiner Verweise auf
das Diingen geologisch. Auch Johann Most versucht in seiner popularisierenden Form des Kapitals,
die Frage »auf welche Weise zuletzt das gedachte hohe Resultat realisirt wird« unter Verweis auf
botanische Metaphorik aufzulésen: »allein von selbst wird die reife Frucht der Menschheit nicht
in den Schoof} fallen; dieselbe wird vielmehr seiner Zeit gepfliickt werden missen« (MEGA 11/8, S.
784). Viel genauer wird auch er nicht—wie die Umwalzung vonstattengehen wird, »wird sich eben
zeigen« (MEGA 11/8, S. 784). Fur eine weitere, hier nicht diskutierte Metapher vgl. auch (Arendt
2002, S. 44—45).
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2020, S. 156). Marx und Engels traiumten davon, schlief3t Bohlender, »dass die Prozedu-
render Zurichtung, der Unterwerfung und der Erniedrigung, die die Arbeiter und Arbei-
terinnen in den Fabriken [...] erfahren, sich gleichsam dialektisch in Selbstorganisations-
und Befreiungspraktiken verwandeln — dass aus Machtprozeduren Wahrheitsprozedu-
ren werden!« (Bohlender 2020, S. 157). Die Vorstellung des Proletariats »als ein geschul-
tes, diszipliniertes, kimpfendes Industrieproletariat« (Bohlender 2020, S. 157; vgl. Meyer
1973) wird allerdings wohl stirker von Engels als von Marx vertreten, dem es fernliegt,
die Rolle des Generals iiber »Industriesoldaten« (Bohlender zitiert hier MEW 1V, S. 469)
zu iibernehmen, auch wenn Marx durchaus die »harte, aber stihlende Schule der Arbeit«
(Die heilige Familie, MEW 11, S. 38) lobt.* Zentral erscheint vielmehr die Vereinigung der
Arbeiter*innen in der Produktion.

Schliefilich wird in der Industrie das Proletariat »in gréfieren Massen zusammenge-
dringt, seine Kraft wichst, und es fiihlt sie mehr. Die Interessen, die Lebenslagen in-
nerhalb des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die Maschinerie mehr
und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn fast iiberall auf ein gleich
niedriges Niveau herabdriickt« (Manifest, MEW 1V, S. 470). Es geht weniger darum, sol-
datische Fihigkeiten zu erlernen, als in der Stadt®* und der Fabrik zu lernen, nicht allein
zu sein. Es ist weniger die Disziplin, die auf den Klassenkampf vorbereitet, als das Ge-
fithl, gemeinsam dieser Disziplin unterworfen und gemeinsam titig und fihig zu sein.
Der Kapitalismus ist erneut pidagogisch wirksam, denn »capitalism has no choice about
teaching its workers the wonders of organization and labor solidarity, because without
these the system cannot operate« (Draper 1978, S. 41). Diese Lerngelegenheit nehmen die
Proletarier*innen wahr und weil sie »auf Gedeih und Verderb dem Arbeitsprozess ausge-
liefert sind, identifizieren sie sich mit dem, was ihnen bleibt: der Kooperation« (Thomi
2016, S. 305). Diese Kooperation erstreckt sich auch auf das Lernen; wo Menschen zu-
sammenkommen, konnen sie voneinander und gemeinsam lernen (Renault 2018, S. 69).
Das Zusammenkommen bietet die Grundlage fir jegliche Organisation, wobei aber die
Selbstorganisation fiir Marx noch wichtiger ist als die Organisation der Fabrik.

3.3.1.4 Die Selbstorganisation der Arbeiter*innen

Das Lernen der Arbeiter*innen in eigenen Organisationen scheint der bessere Ausweg
aus dem pidagogisch-politischen Dilemma Marx’ zu sein. Damit verbunden ist fiir Marx
die Abkehrvom reformistischen und utopischen Glauben, der Staat wiirde es schon rich-
ten und die Erkenntnis, dass der Staat die Interessen der Arbeiter*innenklasse nicht ver-
tritt, sondern selbst »einer sehr rauhen Erziehung durch das Volk« (Kritik des Gothaer Pro-
gramms, MEW X1IX, S. 31) bedarf:

Fiir die deutsche Arbeiterklasse ist das allernotigste, dafd sie aufhéren, unter hoher ob-
rigkeitlicher Erlaubnis zu agitieren. Eine so biirokratisch eingeschulte Race muf einen

31 Zudem vernachléssigt Bohlender andere von Marx diskutierte Subjektivierungsprozesse — gegen-
seitige Bildung in Aktion und schulische Bildung —an dieser Stelle.

32 Dort sind die Menschen schlieRlich auch »dem Idiotismus des Landlebens entrissen« (Manifest,
MEW 1V, S. 466).
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vollstandigen Kursus in der >Selbsthilfec durchmachen. (Marx an Engels, 26.09.1868,
MEW XXXII, S.168)

Die Selbsthilfe des Proletariats ist aber nicht nur wegen der Oppositionsstellung zum
Staat fiir Marx interessant, sondern sie eréffnet scheinbar auch einen Ausweg aus dem
politisch-padagogischen Problem. Wenn sich das Proletariat selbst hilft und sich selbst
bildet — schlieRlich haben zumindest die Deutschen Arbeiter*innen »Képfe zum Gene-
ralisieren auf den Schultern« (Marx an Engels, 26.09.1868, MEW XXXII, S. 168) — bedarf
es keiner Hilfe und Erklirung von oben. Allerdings deutet schon die im Brief spitrbare
Spannung in den beiden Bestandteilen der Phrase »Kursus in der »Selbsthilfe« darauf
hin, dass auch diese Losung das Problem nicht vollkommen aufzulésen vermag. Aber
gehen wir Schritt fiir Schritt vor.

3.3.2 Bildung im Kampf und in Organisation

Die Bourgeoisie ist auch deshalb bildungsrelevant, weil »ganze Bestandteile der herr-
schenden Klasse ins Proletariat hinabgeworfen werden« und ihm so ebenfalls »eine Mas-
se Bildungselemente« zufithren (MEW 1V, S. 471). Die Rolle von Gebildeten, die sich der
proletarischen Bewegung anschliefien oder Teil des Proletariats werden, wollten Marx
und Engels aber auch nicht itberschitzen. Im Nachwort zur zweiten Auflage des Kapitals
schlieRt Marx dementsprechend, »daf der grofRe theoretische Sinn, der als deutsches
Erbgut galt, den sog. gebildeten Klassen Deutschlands durchaus abhanden gekommen
ist, dagegen in seiner Arbeiterklasse neu auflebt« (MEW XXIII, S. 19). Marx’ Einstel-
lung gegeniiber den Biirgerlichen, die sich der proletarischen Bewegung anschlossen,
blieb »mistrust tempered by hope« (Draper 1978, S. 511), negativ beeinflusst durch sei-
ne Erfahrung mit denen, die die proletarische Bewegung zu verbiirgerlichen versuchten
und ihnen statt Bildungselementen blof3 »konfuse Halbwisserei zufithren« (Marx an Sor-
g6,19.09.1879, MEW XXXIV, S. 412). Es »miissen diese Leute, um der proletarischen Be-
wegung zu nutzen, auch wirkliche Bildungselemente mitbringen« (Zirkularbrief an Bebel,
Liebknecht, Bracke u.a., MEW XIX, S. 164) und sie sollen sich aufierdem »die proletarische
Anschauungsweise unumwunden aneignen« (MEW XIX, S. 165).

Dariiber hinaus gehort zu den Voraussetzungen erfolgreicher Klassenorganisation
aber auch ein Mindestmaf an biirgerlichen Freiheiten, darunter vor allem die Presse-
und Versammlungsfreiheit (Kramer 1971, S. 47-48). Nur weil es sich dabei auch um eine
biirgerliche Forderung handle, solle man nicht davon ausgehen, »das Proletariat werde
die Pref¥freiheit, die Assoziationsfreiheit nicht zu benutzen wissen« (Der Kommunismus
des »Rheinischen Beobachters«, MEW 1V, S. 194). Auch das Wahlrecht kann zur »Entwick-
lungsschule« (Die Klassenkimpfe in Frankreich, MEW VII, S. 100) werden: »Der im politi-
schen Raum vorangetriebene Klassenkampf erméglicht einen praktischen Reifungspro-
zef} des Proletariats« (Meyer 1973, S. 226). Entsprechend sind Biindnisse mit der Bour-
geoisie zumindest temporar begrenzt moglich; durch das Anwachsen des Proletariats
wird es als politische Kraft relevant genug, dass die Bourgeoisie »sich genotigt [sieht],
an das Proletariat zu appellieren, seine Hiilfe in Anspruch zu nehmen und es so in die
politische Bewegung hineinzureifRen. Sie selbst fithrt also dem Proletariat ihre eigenen
Bildungselemente, d.h. Waffen gegen sich selbst, zu« (Manifest, MEW 1V, S. 471). Dass
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das Proletariat jeweils hilfreiche Biindnisse eingehen soll, etwa mit der Bourgeoisie ge-
gen Biirokratie und Aristokratie, oder mit den Kleinbiirger*innen oder Bauern gegen die
Bourgeoisie — ohne sich jemals auf diese zu verlassen — ist selbst Teil politischer Bildung
im Sinne eines »Abschauens«. Was fiir die Bourgeoisie funktioniert oder funktioniert
hat, lisst sich womoglich auch fiir das Proletariat adaptieren. Selbst wenn die Arbei-
ter“innen (noch) nicht fiir ihre eigenen Ziele kimpfen und instrumentalisiert werden,
gewinnen sie im Kontakt mit der Politik ein Verstindnis von Politik. Die Enttiuschun-
gen durch die herrschende Klasse sind lehrreich; so habe das Versagen der Regierungen
in dieser Hinsicht »den Arbeiterklassen die Pflicht gelehrt, in die Geheimnisse der in-
ternationalen Politik einzudringen [...]« (Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Asso-
ziation, MEW XV1I, 8. 13). Tatsichlich kénnen aber auch die so in der politischen Arena
erreichten Erfolge fiir die weitere Entwicklung des Proletariats hilfreich sein. Deshalb
empfiehlt der Brief des Korrespondenz-Komitees an Kottgen: »verfahrt jesuitisch, hingt die
deutschtiimliche Ehrlichkeit, Treuherzigkeit und Biederkeit an den Nagel, und unter-
zeichnet und betreibt die Bourgeoispetitionen fiir Prefdfreiheit, Konstitution usw. Wenn
das durchgesetzt ist, bricht eine neue Ara fiir die kommunistische] Propaganda an. [...].
Man muf in einer Partei alles unterstiitzen, was voranhilft, und sich da keine langweili-
gen moralischen Skrupel machen« (MEW 1V, S. 22). Das gilt neben den klassischen biir-
gerlichen Freiheiten auch fiir die Gesetzgebung, die sich auf die Okonomie bezieht und
dort vor allem die Gesetze, die freie Zeit fiir die Arbeiter*innen schaffen (Jakob 2020, S.
242-245). So kann die Fabrikgesetzgebung »physisches und geistiges Schutzmittel der
Arbeiterklasse« (Das Kapital, MEW XXIII, S. 525) werden und die Verelendung zumindest
teilweise begrenzen. Sie — und insbesondere die Verkiirzung des Arbeitstags — bietet dar-
tiber hinaus »ellbowroom zur Entwicklung und Bewegung« (Marx an Ludwig Kugelmann
17. Mdrz 1868, MEW XXXI]I, S. 541) und fithrt zu »grofRen physischen, moralischen und
geisten Vorteile[n]« fir die Arbeiter*innenklasse (Inauguraladresse der Internationalen Ar-
beiter-Assoziation, MEW XVI, S. 10). Sie ist notige »Vorbedingung«, um der Arbeiterklas-
se »die Moglichkeit geistiger Entwicklung, gesellschaftlichen Verkehrs und sozialer und
politischer Titigkeit zu sichern« (Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats, MEW XVI,
S. 192). Wenn der Arbeiter durch die erreichte materielle Besserstellung »seinen Geist
mehr bilden, seinen Kérper mehr pflegen« kann, geht Marx zumindest in der Unterre-
dung mit Metallgewerkschaftern so weit, zu sagen, dass er »dann Sozialist [wird], ohne
daf er es ahnt« (MEGAZ? I/21, S. 906).

Dass es sich aber um notwendige und keine hinreichenden Bedingungen fir die Befrei-
ung der Arbeiter*innenklasse handelt, gehért auch zur Lernerfahrung. Die Anwendung
parlamentarischer und reformorientierter Mittel klirt zugleich dariiber auf, dass diese
nicht reichen (Swain 20192, S. 177).* Wichtig ist fiir die Organisation deshalb auch, dass
durch die eingegangenen Kooperationen und die durch Reformen erzielten Erfolge nicht
die Organisation des Proletariats vernachlissigt wird. Es ist Aufgabe der Kommunisten
wahrend jeglicher Kooperation »ein moglichst klares Bewuf3tsein itber den feindlichen
Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat herauszuarbeiten« (Manifest, MEW 1V,
S. 492-493). Statt »den biirgerlichen Demokraten als beifallklatschender Chor zu dienen

33 Einen dhnlichen Fokus auf revolutiondre Lerneffekte durch reformorientierte Politik legt spater
auch Rosa Luxemburg (vgl. Ypi 2024).
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miissen die Arbeiter, vor allem der Bund, dahin wirken, neben den offiziellen Demokra-
ten eine selbstindige geheime und offentliche Organisation der Arbeiterpartei herzu-
stellen und jede Gemeinde zum Mittelpunkt und Kern von Arbeitervereinen zu machen,
in denen die Stellung und Interessen des Proletariats unabhingig von biirgerlichen Ein-
flissen diskutiert werden« (Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Mirz 1850, MEW
VII, S. 248-249). Die Organisation der Arbeiter*innen dient nicht nur dazu, eine Ge-
genoftentlichkeit und Kontrollinstanz gegeniiber den biirgerlichen Demokraten (an de-
ren Erfolg Marx 1850 noch glaubte (Kramer 1971, S. 110)) zu schaffen, sondern auch der
»wechselseitigen Belehrung« (Die heilige Familie, MEW 11, S. 55) und dazu sich »unabhin-
gig von biirgerlichen Einfliissen« (Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Mdrz 1850,
MEW V1, S. 249) »iiber ihre Klasseninteressen auf{zu]kliren« (Ansprache der Zentralbehior-
de an den Bund vom Mirz 1850, MEW VI, S. 254). Marx, der in viele Organisationen hin-
einwirkte, ging es darum, dort »jenes proletarische, revolutionire Subjekt zu finden, zu
formieren und zu organisieren, das der Theorie zufolge auf dem Boden der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft den Klassenkampf ausfechten und die Revolution vollzie-
hen miisse« (Bohlender et al. 2020, S. 15). Als ein Beispiel fiir solche Organisation kén-
nen die Arbeiterbildungsvereine und dhnliche Vereinigungen gelten, die Marx — sowohl
als Redner als auch als Mitglied — bekannt waren (vgl. Schraepler 1972; Léwy 2005, S. 68).
Marx und Engels schilderten in ihrem Brief an G.A. Kéttgen Bildungsformate wie »Lese-
und Diskussionsvereine« und das Verbreiten gut lesbarer kommunistischer Schriften als
empfehlenswert (MEW 1V, S. 20). Durch das regelmifRige Zusammenkommen und der
»Diskussion von kommunistischen Fragen« sollen »die Kommunisten zuerst unter sich
klarwerden« (MEW 1V, S. 20). RegelmiRig gab Marx selbst Vortrige in Organisationen
wie dem Briisseler »Deutschen Arbeiter-Bildungsverein« (Schraepler 1972, S. 177) oder
dem Kolner Arbeiterverein, der den Zweck hatte »die Ausbildung der Mitglieder in po-
litischer, sozialer und wissenschaftlicher Beziehung durch Anschaffung von Biichern,
Zeitungen, Flugschriften und durch wissenschaftliche Vortrige und Besprechungen zu
fordern« (zitiert nach Schraepler 1972, S. 334). Auch iiber die Arbeitervereine, die im Bund
der Kommunisten organisiert waren, berichtet Marx im Riickblick:

Ein Tag in der Woche wurde zur Diskussion bestimmt, ein andrer fiir gesellschaftliche
Unterhaltung (Gesang, Deklamation etc.). Uberall wurden Vereinsbibliotheken gestif-
tetund, wo esimmer tubar, Klassen errichtet fiir den Unterricht der Arbeiterin elemen-
tarischen Kenntnissen. Der hinter den 6ffentlichen Arbeitervereinen stehende und sie
lenkende >Bund« fand in ihnen sowohl den nachsten Spielraum fiir 6ffentliche Propa-
ganda, wie er andrerseits sich aus ihren brauchbarsten Mitgliedern ergianzte und er-
weiterte. (Herr Vogt, MEW XIV, S. 438)

Diese Vereine konnten auf den Wissens- und Bildungshunger des Proletariats z3hlen,
der sich im grofien Interesse an wissenschaftlichen Vortrigen widerspiegelte, die auch
Marx begeisterten (Davis 2018, S. 115). Es ging aber in den Vereinen nicht nur um Wissen,
wie Marx schon 1844 iiber die Treffen der franzdsischen Handwerker berichtet hatte:

Wenn die kommunistischen Handwerker sich vereinen, so gilt ihnen zunachst die Leh-
re, Propaganda etc. als Zweck. Aber zugleich eignen sie sich dadurch ein neues Bedirf-
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nis, das Bedlrfnis der Gesellschaft an, und was als Mittel erscheint, ist zum Zweck ge-
worden. [..] Die Gesellschaft, der Verein, die Unterhaltung, die wieder die Gesellschaft
zum Zweck hat, reichtihnen hin, die Briiderlichkeit der Menschen ist keine Phrase, son-
dern Wahrheit bei ihnen, und der Adel der Menschheit leuchtet uns aus den von der
Arbeit verhirteten Gestalten entgegen. (Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW
XL/EB1, S. 554, vgl. auch MEW II, S. 89)

In diesen Kontexten wird nicht nur gelernt, sondern gleichzeitig »iiben die emanzipati-
onswilligen und -motivierten Proletarier auf der Ebene ihres Innergruppenverhiltnisses
zueinander die neue Lebensweise schon ein, um deren gesamtgesellschaftliche Durch-
setzung es letztlich allein geht« (Meyer 1973, S. 121). In dieser Form sind die Vereinigun-
gen prifigurativ, womit sich auch eine Bekraftigung der oben identifizierten Utopie als
Bildungsutopie bestitigt. Neben der Idee der gegenseitigen Ansteckung, durch die sich
die Ziele der Menschen indern (vgl. Raekstad 2018, S. 366) gewinnen die Anwesenden
»iiberdem ein sehr griindliches und umfassendes Bewuf3tsein @iber die -ungeheure« und
sunermef3bare« Kraft [...], welche aus ihrem Zusammenwirken entsteht« (Die heilige Fa-
milie, MEW 11, S. 55).

Auch dort vermag Marx es aber nicht, das politisch-pidagogische Paradox zu umge-
hen. Was generell fiir seine Sicht auf entsprechende Organisationen gilt, nimlich dass
er die damit verbundenen Schwierigkeiten wie die Tendenz zur Entstehung neuer Hier-
archien unterschitzt, gilt auch fiir das dort stattfindende Lernen. Das betrifft schon das
Lernen durch die dort gemachten Erfahrungen, also die Tatigkeit, die sich am ehesten als
Selbsttitigkeit verstehen lisst. Die Fragen danach, wer die Tagesordnung bestimmt, wer
die Versammlung schliefft und wer wihrenddessen auf die Kinder aufpasst (vgl. Swain
20192, S. 186—187), beeinflusst die Art und Weise, wie und aus welchen Erfahrungen ge-
lernt wird. Auch die konkreten pidagogischen Vorschlige Marx’ sind davon betroffen;
die Selbstbildung der Arbeiter*innen ist schlieflich gegenseitige Bildung, die davon ab-
hingt, wer die jeweiligen Pamphlete ausgewahlt und geschrieben hat. Wie das Beispiel
des Vortrags nahelegt, unterscheidet sie sich auch nicht unbedingt von klassischen schu-
lischen Formen der Bildung. Dass die aus anderen Klassen ins Proletariat herabgestiege-
nen Denker*innen, die sich die Sache des Proletariats zu eigen machen, sich in beson-
derer Weise als Schriftsteller und Vortragende fir das Proletariat zu eignen scheinen,
vertieft das Problem noch insofern, als nicht nur neue Hierarchien entstehen, sondern
moglicherweise alte iibernommen werden (vgl. Adamson 1978, S. 435). Eine vertiefte Re-
flexion dariiber, wie konkret die notwendigen Bildungsprozesse vonstattengehen, fehlt
bei Marx. Wo er die Weisheit der Proletarier*innen als Grund heranfiihrt, warum sie
keine Bildung von oben briuchten, stellt sich auflerdem ein Widerspruch zur scharfen
Kritik an den Schulmeistern ein; wenn die Proletarier*innen in der Lage sind, selbst das
notwendige Denken hervorzubringen, sind sie auch in der Lage, Erziehungsversuche zu
enttarnen und zuriickzuweisen, ohne Marx dafiir zu benétigen (vgl. Bernes 2019, S. 200).

Marx macht deutlich, dass es beim Diskutieren nicht bleiben soll, denn schliefSlich
ist auch die politische Aktion Teil der Vorbereitung des Proletariats: »Struggle was
the school in which the education took place; revolution speeded up the curriculum
and enriched the course« (Draper 1978, S. 77). Zur genauen Form des Kampfs und der
Organisation duflert Marx sich allerdings ebenfalls zuriickhaltend und »orientiert sich
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an den bestehenden Organisationsformen, deren Verhiltnis zu dem Ziel der 6konomi-
schen Emanzipation der Arbeiterklasse und den Bedingungen des Klassenkampfes er zu
bestimmen sucht« (Arndt 2012, S. 117). Prinzipiell ist er offen fir verschiedene Kampf-
formen, solange sie zweckdienlich sind. Eine besondere Rolle nehmen Gewerkschaften
ein, auf die im Folgenden kurz eingegangen werden soll. Erwihnenswert sind diese
auch, weil Marx sich als einer der ersten kommunistischen Theoretiker ausfithrlich mit
dieser historisch damals recht jungen Organisationsform beschiftigte (vgl. Draper 1978,
S. 81). Dass sich die Gewerkschaften »trotz Handbiicher[n] und Utopien« (Das Elend
der Philosophie, MEW 1V, S. 179) entwickelt haben und somit sowohl die Okonomen, die
»wollen, daf} die Arbeiter in der Gesellschaft bleiben, wie dieselbe sich gestaltet hat und
wie sie in ihren Handbiichern gezeichnet und besiegelt haben (Das Elend der Philosophie,
MEW 1V, S. 179) als auch diejenigen Sozialisten, die wollen, »daf3 sie die alte Gesellschaft
beiseite lassen, um desto besser in die neue Gesellschaft eintreten zu kénnen« (MEW
IV, S. 179) Liigen strafen, beeindruckt ihn und weist die Gewerkschaftskoalitionen auch
als genuin proletarische Organisationsform aus. Im Zusammenhang mit den Arbei-
terkoalitionen spricht Marx — der von sich behauptet, »soviel Erfahrung als irgendein
Zeitgenosse auf dem Gebiet der Trade Unions zu haben« (Marx an J.B. von Schweitzer,
13.10.1868, MEW XXXII, S. 570) — davon, dass sich »alle Elemente fiir eine kommende
Schlacht«®* (Das Elend der Philosophie, MEW 1V, S. 180) entwickeln und dass sich das
Proletariat »als Klasse fiir sich selbst« konstituiert (Das Elend der Philosophie, MEW 1V,
S. 181). Die Gewerkschaften sind »das Mittel der Vereinigung der Arbeiterklasse, der
Vorbereitung zum Sturz der ganzen alten Gesellschaft mit ihren Klassengegensitzenc
(Arbeitslohn, MEW V1, S. 555) und zugleich — erneut prifigurativ — der Ort, an dem die
Arbeiter »aus ihrer revolutionidren Titigkeit sogar das Maximum ihres Lebensgenusses
machen« (Arbeitslohn, MEW VI, S. 555). Den Aspekt der Schulung in Gewerkschaften
(vgl. auch Draper 1978, S. 97-99) hebt Marx auch in einem Brief an Schweitzer hervor,
in dem er das Koalitionsrecht als »Mafiregel zur Miindigmachung der >Untertanen«
(MEW XXXI, S. 76) hervorhebt. Gerade die dezentrale Organisation der Gewerkschaften
macht sie insbesondere fiir Deutschland attraktiv: »Hier, wo der Arbeiter von Kin-
desbeinen an biirokratisch gemafiregelt wird und an die Autoritit, an die vorgesetzte
Behorde glaubt, gilt es vor allem, ihn selbstindig gehn zu lehren« (Marx an J.B. von Schweit-
zer, 13.10.1868, MEW XXXII, S. 570). Die »revolutionire Erziehung« besteht keineswegs
nur aus dem Besuch von Treffen und der Ubernahme von Amtern sowie der Erfahrung
der innergewerkschaftlichen Demokratie (Draper 1978, S. 122-123), sondern kann auch
durchaus daraus bestehen, die »Hirnschidel fiir die bludgeons der Constabler« (Marx
an Engels, 27.07.1866, MEGAdigital) herzuhalten. Wichtig ist fiir Marx jeweils, dass die
gewerkschaftliche Arbeit sich nicht kooptieren lisst und den Systemumsturz nicht aus
den Augen verliert, wofiir der Kampf um Lohne keineswegs ausreicht, sondern wofiir
es politischer und revolutionirer Arbeit bedarf: »Trade unions were training grounds of
the class, as well as its first line of defense, but the goal of the training was still a political
and social revolution« (Draper 1978, S. 146).

34  Engelsschriebschonindhnlich martialischer Weise in der Lage der arbeitenden Klasse in England von
Streiks als »Kriegsschule der Arbeiter« (MEW I, S. 441).
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Selbst Revolutionen sind nicht nur Lernziel, sondern zugleich Lerngelegenheit. In
der Formulierung aus der Deutschen Ideologie geht es darum, in der Revolution »sich den
ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer neuen Begriindung der Gesell-
schaft befihigt zu werden« (MEW I1I, S. 70). Dabei handelt es sich um einen langwieri-
gen Prozess, wie Marx den Arbeiter*innen mitgeben méchte: »lhr habt 15, 20, 50 Jahre
Biirgerkriege und Volkerkimpfe durchzumachen, nicht nur um die Verhiltnisse zu 4n-
dern, sondern um euch selbst zu dndern und zur politischen Herrschaft zu befihigen«
(Enthiillungen iiber den Kommunisten-Prozefs zu Kéln, MEW VI1I, S. 412). Die Revolution er-
moglicht ein learning by doing, das zugleich ein becoming by doing darstellt. Sogar wenn ihr
unmittelbarer Erfolg ausbleibt, kann »ihren Niederlagen ein pidagogischer Effekt [..]
zugeschrieben werden (Senf 2018, S. 88). So wurde fiir Marx selbst 1848 zum »landmark
in the process of self-changing and self-education that was equivalent to the production
of a proletariat fit to rule« (Draper 1978, S. 77). Die Fihigkeit, die Revolution als Lern-
erfahrung, als »Studien und Erfahrungen« (Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte,
MEW VIII, S. 118), zu begreifen, ist sogar ein besonderes Merkmal proletarischer Revo-
lutionen, denn diese »kritisieren bestindig sich selbst, unterbrechen sich fortwihrend
in ihrem eignen Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zuriick, um es wieder von
neuem anzufangen, verhohnen grausam-griindlich die Halbheiten, Schwichen und Er-
barmlichkeiten ihrer ersten Versuche« (Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW
VIIL, S. 118). Schon im Frithwerk hatte Marx fiir das einzelne Individuum hervorgeho-
ben, was jetzt auch fir das Proletariat als Klasse gilt: »Was sich entwickel, ist unvoll-
kommen. [...] sobald der Mensch gehen lernt, lernt er auch fallen, und nur durch Fallen
lernt er gehen« (Debatten iiber die Prefifreiheit, MEW 1, S. 49). Vor allem sollte die Aussicht
zu scheitern nicht von vornherein zum Verzicht auf Aktion fithren, wie Marx am Bei-
spiel von Arbeitskimpfen ausfithrt. Wiirden die Arbeiter nicht trotz der Ubermacht des
Kapitals und der Entwicklungsgesetze des Kapitalismus gegen Lohnsenkungen kimp-
fen wiirden sie nicht nur zu »einer unterschiedslosen Masse ruinierter armer Teufel,
sondern »sich selbst unweigerlich der Fihigkeit berauben, irgendeine umfassendere Be-
wegung ins Werk zu setzen« (Lohn, Preis und Profit, MEW XV1, S. 151-152).

Wenn aber die Arbeiterklasse — um das Bild des Proletariats als sich entwickelndes
Kind (vgl. auch Kritische Randglosssen zu dem Artikel eines PreufSen, MEW I, S. 405 iiber die
»riesenhaften Kinderschuhe« des Proletariats) erneut aufzugreifen — beim Gehen das Ge-
henlernt, stellt sich die Frage, wie erste Gehversuche gestartet werden konnen (vgl. Arndt
2012, S. 119). Marx sieht, dass die »Bewegungen selbst eine gewisse previous Organisa-
tion unterstellen« (Marx an Friedrich Bolte, 23.11.1871, MEW XXXIII, S. 333). Die Entwick-
lungsgeschichte des Proletariats im Manifest erklirt das Zustandekommen erster loser
Organisationsformen aus der unmittelbaren Lebenswelt der Arbeiter*innen. Das feh-
lende Bewusstsein fithrt dazu, dass die Arbeiter anfinglich »ihre Angriffe nicht nur ge-
gen die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse [richten], sie richten sie gegen die Pro-
duktionsinstrumente selbst« (MEW 1V, S. 470). Von diesen vereinzelten Kimpfen ausge-
hend setzt sich, durch die oben angesprochenen Tendenzen erméglicht, die Organisati-
on in Form eines bottom-up-Prozesses fort. Wie aber kommen die Arbeiter*innen zum
Kampfen? Welche Lernprozesse gehen der Organisation voraus? Entsprechend braucht
es mindestens eine Initialziindung fiir die Organisation; »Wo die Arbeiterklasse noch
nicht weit genug in ihrer Organisation fortgeschritten ist, um gegen die Kollektivge-
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walt, i.e. die politische Gewalt, der herrschenden Klassen einen entscheidenden Feldzug
[zu] unternehmen, muf} sie jedenfalls dazu geschult werden durch fortwihrende Agi-
tation gegen die (und feindselige Haltung zur) Politik der herrschenden Klassen« (Marx
an Friedrich Bolte, 23.11.1871, MEW XXXIII, S. 333). Die Antwort auf die Frage wer schult,
fithrt uns zum Ausgangsproblem zuriick. Eine historisch-biographische Betrachtungs-
weise zeigt zumindest, dass Marx selbst z.B. in der Internationalen Arbeiterassoziation
eine »Strategie der geduldigen Erziehung einer revolutioniren Bewegung« (Mares 2020,
S. 170) anwendete.

3.3.2.1 Antikapitalismus als Lerngegenstand

Auch wenn sie selten als Denker der Prifiguration gelesen werden, lisst sich bei Marx
und Engels diesbeziiglich »eine streckenweise zumindest ambivalente Haltung beobach-
ten« (Sérensen 2023a, S. 165). Zwar findet sich im Manifest eine negative Einschitzung
der »kleine[n], natiirlich fehlschlagende[n] Experimente[n]« (MEW 1V, S. 490) der uto-
pischen Sozialisten,* sofern diese revolutionires Vorgehen vermeiden wollen. Schon die
oben geschilderten Zusammenkiinfte der Arbeiter*innen in den verschiedenen Vereinen
konnen aber vorsichtig als den Kommunismus antizipierend und prifigurierend gelesen
werden (Swain 20193, S. 49). Noch stirker macht Marx diesen Aspekt in Bezug auf die
Kooperativfabriken. Wihrend ein Lernen vom Kapitalismus im oben geschilderten Sin-
ne die negative Seite der Aufthebung des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit etwa
durch Aktienunternehmen in den Blick nimmt, ist in den Kooperativfabriken »als Uber-
gangsform aus der kapitalistischen Produktionsweise in die assoziierte« der Gegensatz
»positiv aufgehoben« (Kapital, Bd. 3, MEW XXV, S. 456). Anders als die »Vorwegnahme«
(Balibar 2017, S. 223) durch den Kapitalismus, wird dort aktiv von den Arbeiter*innen
vorweggenommen. Bewunderung fiir das Kooperativsystem dufdert Marx auch in der In-
auguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, wo er die Tatsache, dass sie »durch
die Tat, statt durch Argumente, bewiesen [...], daf Produktion auf grof3er Stufenleiter
und im Einklang mit dem Fortschritt moderner Wissenschaft vorgehen kann ohne die
Existenz einer Klasse von Meistern (masters), die eine Klasse von >Hinden< anwendet«
(MEW XV1I, S. 11) hervorhebt. Auch in den Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats er-
kennt er die »Kooperativbewegung als eine der Triebkrifte zur Umwandlung der gegen-
wirtigen Gesellschaft« an, deren Verdienst darin bestehe, »praktisch zu zeigen, dafs das
bestehende despotische und Armut hervorbringende System der Unterjochung der Arbeit
unter das Kapital verdringt werden kann durch das republikanische und segensreiche
System der Assoziation von freien und gleichen Produzenten« (MEW XVI, S. 195). Dort mahnt
er aber auch, dass das Kooperativsystem und private Initiative nie ausreichen werden
»die kapitalistische Gesellschaft umzugestalten. Um die gesellschaftliche Produktion in
ein umfassendes und harmonisches System freier Kooperativarbeit zu verwandeln, be-
darf es allgemeiner gesellschaftlicher Verinderungen, Verinderungen der allgemeinen Bedingun-
gen der Gesellschaft, die nur verwirklicht werden kénnen durch den Ubergang der organi-
sierten Gewalt der Gesellschaft, d.h. der Staatsmacht, aus den Hinden der Kapitalisten

35  Engels hatte urspriinglich eine positivere Sichtweise kommunistischer Gemeinschaftsprojekte
vorgeschlagen, die aber nichtin die finale Fassung des Manifests Eingang fand (vgl. Stedman Jones
2002, S. 67-68).
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und Grundbesitzer in die Hinde der Produzenten selbst« (MEW XVI, S. 195-196, vgl.
auch MEW VIII, S. 122). Um entsprechende Erfolge zu ermdéglichen, sollen die Koope-
rativgesellschaften »einen Teil ihres Gesamteinkommens in einen Fonds [...] verwandeln
zur Propagierung ihrer Prinzipien durch Wort und Tat, mit anderen Worten, durch For-
derung der Errichtung von neuen Produktivgenossenschaften sowie durch Verbreitung
ihrer Lehren« (MEW XVI, S.196). Auch wenn prifigurative Mafinahmen sinnvoll erschei-
nen konnen, diirfen sie nie »hinter dem Riicken der Gesellschaft« (Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte, MEW VIII, S. 122) geschehen, sondern miissen ihr unter die Nase ge-
rieben — beigebracht — werden. Die zwei Formen der Vergesellschaftung — »ndmlich die
Vergesellschaftung durch das Geld und die Vergesellschaftung durch die Arbeit« (Balibar 2017, S.
226), also die oben diskutierte Zentralisierung im Kapitalismus und die Etablierung von
Kooperativfabriken — bieten Anschauungsmaterial dafiir, dass eine andere Welt moglich
ist. Die blof3e Anschauung ist zwar lehrreich, reicht aber noch nicht aus, um tatsichlich
zur Revolution zu fithren.

3.3.2.2 Die Zukunft seiner Klasse: Schulbildung

Wahrend es bisher vor allem um die Bildung der Klasse bzw. ihrer (erwachsenen) Mit-
glieder ging, kommt Marx auch auf Bildung im klassischen Sinne zu sprechen, der er
einen grofRen Stellenwert zuspricht, auch wenn er sich selten iiber ein vorrevolutionires
Bildungsprogramm duflert. In den Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats schreibt
er, dass »der aufgeklirtere Teil der Arbeiterklasse begreift [...], daf die Zukunft seiner
Klasse und damit die Zukunft der Menschheit vollig von der Erziehung der heranwach-
senden Klasse abhingt. Er weif3, dal vor allem anderen die Kinder und jugendlichen
Arbeiter vor den verderblichen Folgen des gegenwirtigen Systems bewahrt werden miis-
sen« (MEW XVI, S. 194). Diese Auflerung ist in mehreren Hinsichten interessant. Einer-
seits spricht aus ihr doch ein gewisser Zweifel am Erfolg der Selbstbildung der Arbei-
ter*innen gegeniiber den sozialisatorischen Kriften der alten Gesellschaft — vielleicht
weil Marx bei den Arbeiter*innen, selbst den »Verderb« der »Entwicklungsfihigkeit« des
Geists (Kapital, MEW XXIII, S. 422) als zu umfassend wahrnimmt. Die Hoffnung auf
die Kinder als neue Menschen erinnert an die Forderung aus Die Klassenkimpfe in Frank-
reich, dass das jetzige Geschlecht untergehen miisse »um den Menschen Platz zu ma-
chen, die einer neuen Welt gewachsen sind« (MEW VII, S. 79). Relevant ist andererseits,
dass Marx diese Forderung als Forderung der Arbeiter*innenklasse — oder zumindest
des Teils, der gebildet genug ist, den Wert von Bildung zu erkennen, ausweist. Schon
die Frithsozialist*innen hatten - teilweise inspiriert vom Bildungsdenken der Franzosi-
schen Revolution — umfangreiche Erziehungsvorstellungen und -anspriiche entwickelt
(vgl. Gehrig 2007), die auch von den Arbeiter*innen aufgegriffen wurden, die so Engels
in Die Lage der arbeitenden Klasse in England, sich »entschieden fiir den Schulzwang aus-
sprachen« und »oft genug eine rein weltliche 6ffentliche Erziehung [..] vom Parlament
gefordert haben« (MEW II, S. 339-340). Auch wenn innerhalb der Arbeiter*innenbewe-
gung umstritten war, ob staatliche Erziehung gefordert werden sollte oder die Energie
in den Aufbau eigener Bildungsinstitutionen gesteckt werden sollte, setzten in England
die Chartisten vor allem die erste Ansicht durch und schrieben 1851 in ihr Programm:
»Education should [...] be national, universal, gratuitous and, to a certain extent, com-
pulsory« (zitiert nach Simon 1981, S. 275). Dieser Forderung widersetzte sich Marx nicht,
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sondern wehrt sich in Der politische Indifferentismus explizit gegen die Forderung, auf der
Basis von »ewigen Prinzipien« (MEW XVIII, S. 300) den Arbeiter*innenkindern staatli-
che Grundschulbildung nach amerikanischem Vorbild vorzuenthalten. Dass das staat-
liche »Budget auf Kosten der Arbeiterklasse aufgestellt wird« (MEW XVIII, S. 299) wird
hier bei ihm zum Argument, nicht auf die Vorziige staatlich erbrachter Leistungen zu
verzichten. Im Manifest steht die »6ffentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kin-
der« (MEW 1V, S. 482) an zehnter und letzter Stelle des aufgestellten Mafinahmenkata-
logs fiir die Zeit direkt nach der proletarischen Machtiibernahme.*® Dass die Forderung
eine Forderung der Arbeiter*innen ist, ist insofern wichtig, als die so von biirgerlichen
Forderungen nach Arbeiter*innenbildung abgegrenzt wird. Schliefilich hatte auch das
Biirgertum eigene Bildungsaspirationen und vertrat Forderungen nach Arbeiter*innen-
bildung - allerdings aus unterschiedlichen Motiven, die in der Angst, die Arbeiter*innen
kénnten zu sehr gebildet werden (Simon 1981, S. 366—367), deutlich hervortraten. Uber
diese Motive macht sich auch Marx keine Illusionen. Im Gegenteil ist die Tatsache, dass
im kapitalistischen System Bildung und Erziehung vor allem dessen Reproduktion die-
nen und sie »wesentlich auf Formierungs- und Zurichtungsprozessen« (Stinker 2012, S.
6) basieren, Ausgangspunkt der Marx’schen Analyse.

In seinen Reden iiber die allgemeine Bildung in der modernen Gesellschaft stellt Marx fest,
dass das preuflische Bildungssystem nur »das Ziel verfolge, gute Soldaten heranzubil-
den« (MEW XVI, S. 563). Im Manuskript Arbeitslohn stellt er als einen »von den Biirgernc
(MEW VL, S. 545) vorgebrachten Vorschlag zur Verbesserung der Lage der Arbeiter*innen
die Forderung nach Erziehung vor, die er als naiv bis zynisch abtut, weil sie vernachlis-
sige, dass die Aufgaben in der modernen Industrie zu einfach seien, um Erziehung zu
bediirfen, dass die Kinder schon in den Fabriken arbeiteten, und dass geistige Bildung
sich nicht positivaufden Lohn der Arbeiter*innen auswirken wiirde. Auflerdem verstehe
der »Bourgeois unter moralischer Erziehung die Eintrichterung biirgerlicher Grundsit-
ze« (MEW VI, S. 546) und habe weder die Mittel noch den Willen, »dem Volke eine wirk-
liche Erziehung zu bieten« (MEW VI, S. 546). Auf in »einer kindischen und albernen Weise«
vorgebrachte Vorschlige, es bediirfe nur der Bildung fiir die Verbesserung der Lage der
Arbeiter*innen oder eine Bildung die »unseren Arbeitern vermittelt, wie man trockenen
Knochen nahrhafte Substanzen entzieht, wie man Teegebick aus Stirke herstellt und
wie man Suppe aus Fabrikstaub kocht« (Die Arbeiterfrage, MEW IX, S. 474), koénnen die
Arbeiter*innen gut verzichten. Solange sich an den Arbeitsbedingungen, die Bildung
verunmoglichen, nichts dndert »mogen doch die Fabrikherren jetzt iiber die Vernach-
lassigung der Bildung bei den Arbeitern den Mund halten« (Prosperitit — die Arbeiterfrage,
MEW IX, S. 482). Die Fabrikherren sind schliefilich auch dafiir mitverantwortlich, dass

36  In Engels’ zuvor verfassten Grundsitzen des Kommunismus, die zur Inspiration des Mafinahmenka-
talogs beigetragen haben, fordert dieser, wie in der anschlieflenden Forderung tber die »Errich-
tung grofRer Paléste als gemeinschaftliche Wohnungen fir Gemeinden von Staatsbirgern« noch
niher an den Utopisten: »Erziehung samtlicher Kinder, von dem Augenblicke an, wo sie der ersten
mitterlichen Pflege entbehren konnen, in Nationalanstalten und auf Nationalkosten. Erziehung
und Fabrikation zusammen« (MEW 1V, S. 373). Im Manifest wird — politisch vermutlich klug — nicht
mehr explizit die frithe Trennung der Kinder von der Familie gefordert, obwohl sie im Absatz tiber
die Aufhebung der Familie noch dort anklingt, wo die Kommunisten »an die Stelle der hauslichen
Erziehung die gesellschaftliche setzen« (MEW 1V, S. 478).
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die in den Fabrikakten festgehaltenen Bestimmungen zur Arbeit von Kindern nicht ein-
gehalten werden, wie Marx im Kapital (MEW XXII1, S. 422—424) anhand der Berichte der
Fabrikinspektoren schildert. Damit wird aber deutlich, dass auch innerhalb der Bour-
geoisie unterschiedliche Haltungen zu 6ffentlicher Erziehung — die fir die Fabrikanten
auch stérend ist — vorkommen. Es wird dennoch nétig sein, so machen Marx und En-
gels im Manifest deutlich, »die Erziehung dem Einflufd der herrschenden Klasse« (MEW
IV, S. 478) zu entziehen. Nur das Proletariat selbst kann verhindern, »dass die Bildung
der Jugend im Dienste und nach Mafigabe der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
erfolgt« (Schmied-Kowarzik 2019, S. 109). Immer wieder, wenn es darum geht, vorrevo-
lutionire 6ffentliche Bildung anzubieten, die nicht unter dem Einfluss der herrschenden
Klasse steht, kommt Marx auf das Vorbild Amerika zuriick (vgl. MEW XVIIL, S. 299, MEW
XIX, S. 30, MEW XVI, S. 562—-563), iiber das er sich schon bei der Lektiire Hamiltons be-
eindrucket gezeigt hatte (vgl. MEGA 1V/2, S. 268). Dort gelinge es, dass Bildung staatlich
sei »ohne unter der Kontrolle der Regierung zu stehen« (MEW XVI, S. 563), stellt er in ei-
ner Rede 1869 fest, wobei er sich wohl — diese Schlussfolgerung erlauben zumindest die
durch die Editionsarbeit der MEGA? neu verfiigbaren Quellen — auf seine Lektiire des
Artikels »The Common Schools of America« (Exzerptheft London 1868, S. 162-165, MEGAdi-
gital IV/19) stiitzt, in dem wie in der Rede vor allem das Schulsystem von Massachusetts
gelobt wird und in dem die Rolle der lokalen Schulkomitees hervorgehoben wird.>” Auch
die Idee der Schulinspektoren »deren Pflicht es wire, auf die Einhaltung der Gesetze zu
achten - ohne daf sie das Recht hitte, sich in die Bildung einzumischen -, so wie die
Fabrikinspektoren auf die Einhaltung der Fabrikgesetze achten« (Aufzeichnung zweier Re-
denvon Karl Marx iiber die allgemeine Bildung in der modernen Gesellschaft, MEW XV1I, S. 563),
die Marx leicht veridndert aufgreift, wird dort schon diskutiert. Nur iiber die Tatsache,
dass in den Schulen tiglich die Bibel gelesen werde, stolpert Marx bei seiner Lektiire des
Economist-Artikels offenbar; in den entsprechenden Satz des Artikels fiigt er den einzi-
gen Einschub in diesem Exzerpt ein: »Hollal«. Die Ablehnung gegen religiose Inhalte in
den Schulen bringt er dementsprechend auch mehrfach vor. In den Protokollen des Ge-
neralrats zu seinen Reden wird seine Forderung wiedergegeben, dass »nur Ficher wie
Naturwissenschaften, Grammatik usw. [...] in den Schulen gelehrt werden. [...] Ficher,
die unterschiedliche Schluf3folgerungen zulieRen sollten nicht im Schulunterricht ge-
lehrt werden; damit konnten sich die Erwachsenen unter Anleitung solcher Lehrer wie
Frau Law beschiftigen, die Vorlesungen iiber Religion halte« (MEW XV1, S. 564). Die ent-
sprechenden Mafinahmen der Kommune, die nicht nur »Befreiung simtlicher Unter-
richtsanstalten von der Bevormundung und Knechtung der Regierung« sondern auch
»die Verbannung des Religionsunterrichts aus allen 6ffentlichen Schulen [...] in die Stille
des Privatleben« (Zweiter Entwurf zum »Biirgerkrieg in Frankreich«, MEW XVII, S. 596) be-
inhalteten, finden konsequenterweise Marx’ Zustimmung. In der Kritik des Gothaer Pro-
gramms wird die Forderung wiederholt: »Regierung und Kirche [sind] gleichmif3ig von
jedem Einfluf} auf die Schule auszuschliefen« (MEW XIX, S. 30). Diese wie bei Cond-
orcet letztlich defensiven und negativen Forderungen »lassen auch eine szientistische

37  Ein weiterer Beleg dafiir, dass Marx den Artikel herangezogen hat, ist, dass die Zahlen, die er in
seiner Rede in Bezug auf die Steuerlast wiedergibt, hier auftauchen.

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]

109


https://doi.org/10.14361/9783839460566-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

10

Matthias Heil: Bildung und Revolution

Auffassung des Wissens zu, als sei dieses frei von jeder Klassenideologie« (Vargas 1986,
S. 1159).

Bildung soll laut Marx nicht nur in der klassischen Schule Wissen vermitteln, son-
dern soll mit der Produktion verkniipft werden. Grundlage fiir diese Annahme ist eine
erneute und in diesem Fall moglicherweise tiberraschende Bewunderung fiir den Ka-
pitalismus, nimlich fiir die »Tendenz der modernen Industrie, Kinder und Jugendliche
beiderlei Geschlechts zur Mitwirkung an dem grofRen Werk der gesellschaftlichen Pro-
duktion heranzuziehenc, fiir Marx »eine fortschrittliche, gesunde und berechtigte Ten-
denz, obgleich die Art und Weise, auf welche diese Tendenz unter der Kapitalherrschaft
verwirklicht wird, eine abscheuliche ist« (Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats,
MEW XVI, S. 193). Die Forderung nach Abschaffung der Kinderarbeit ist fiir Marx »un-
vertraglich mit der Existenz der groflen Industrie und daher leerer frommer Wunsch«
und »reaktiondr« (Kritik des Gothaer Programms, MEW XIX, S. 32), obwohl im Kapitalis-
mus die Fabrikant*innen »aus dem Blut kleiner Kinder, die zur Verrichtung ihrer Ar-
beit auf Stithle gestellt werden mufiten, Seide [...] spinnen« (Kapital, MEW XXIII, S. 310)
und obwohl die Industrie »vampirmiflig Menschenblut saugen miisse, vor allem Kin-
derblut« (Inauguraladresse der IAA, MEW XV1, S. 11). Im Gegenteil ist fiir ihn »bei strenger
Reglung der Arbeitszeit nach den verschiednen Altersstufen und sonstigen Vorsichts-
mafiregeln zum Schutz der Kinder, frithzeitige Verbindung produktiver Arbeit mit Un-
terricht eines der michtigsten Umwandlungsmittel der heutigen Gesellschaft« (Kritik
des Gothaer Programms, MEW XIX, S. 32). Auch im Kommunismus soll es dementspre-
chend in verinderter Form fur Kinder ab dem Alter von neun Jahren Kinderarbeit geben
und schon im Kapitalismus konne »die Verbindung von bezahlter produktiver Arbeit,
geistiger Erziehung, kérperlicher Ubung und polytechnischer Ausbildung [...] die Arbei-
terklasse weit itber das Niveau der Aristokratie und Bourgeoisie erheben« (Instruktionen
fiir die Delegierten des Zentralrats, MEW XV1, S. 195). Marx’ Optimismus in Bezug auf Kin-
derarbeit als »Movens des Befreiungsprozesses« (Heydorn 1979, S. 160) scheint sich aus
einer sehr wohlwollenden und selektiven Lesart der Berichte der Fabrikinspektoren zu
speisen (Small 1982, S. 171), worin er findet »daf} die Fabrikkinder, obgleich sie nur halb
soviel Unterricht genief3en als die regelmifigen Tagesschiiler, ebensoviel und oft mehr
lernen« (Kapital, MEW XXIII, S. 507) und aus denen er zitiert, dass das »System halber
Arbeit und halber Schule [...] jede der beiden Beschiftigungen zur Ausruhung und Erho-
lung von der andren und folglich viel angemef3ner fiir das Kind als die ununterbrochne
Fortdauer einer von beiden« mache (Kapital, MEW XXI1II, S. 507). Der zweite grofRe Ein-
fluss, der Marx zur Verbindung von Arbeit und Erziehung bringt, sind die Frithsozialis-
ten. In der Deutschen Ideologie verweisen Marx und Engels »auf Fouriers Ausfithrungen
tiber Erziehung [..], die bei weitem das beste sind, was in dieser Art existiert, und die
genialsten Beobachtungen enthalten (MEW I1I, S. 501) und im Kapital MEW XXIII, S.
507-508) verweist Marx auf Robert Owen als Inspiration. Uberhaupt war »der Grund-
satz der Verbindung von Unterricht und Arbeit [...] von jeher einer der pidagogischen
Hauptgedanken in der sozialistischen und kommunistischen Literatur und dem ihr na-
hestehenden Schrifttum« (Krapp 1973, S. 68). An die in dieser Literatur getitigten Annah-
men und Setzungen schlief3t Marx an. Die polytechnische Bildung ist fiir ihn untrennbar
mit der oben dargestellten Utopie der Authebung des Berufs und der selbstbestimmten
Arbeit verbunden. Muss im Kommunismus »jeder Mensch zur Lenkung des Produkti-
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onsprozesses in der Lage, also mit den Kriterien industrieller Arbeit [...] vertraut sein«
(Markert 1971, S. 40) und sollen sich alle an der Produktion des Lebensnotwendigen be-
teiligen, dann ist klar, dass auch »alle Kinder zu dieser allgemeinen sozialen Pflicht er-
zogen werden sollen« (Krapp 1973, S. 75, Herv. entfernt). Auch wenn die entsprechende
allseitige Entwicklung, die fiir die kommunistische Produktion vorausgesetzt wird, sich
erstim Kommunismus, wo »technische Arbeit im Kollektiv und menschliche Bildung [...]
ein und dasselbe« (Wehnes 1964, S. 25) sind, vollig durchsetzen kann, erwartet Marx sich
auch unter kapitalistischer Produktion von der polytechnischen Bildung Vorteile, wie die
oben zitierten optimistischen Auferungen iiber die Kinderarbeit zeigen. Obwohl im Ma-
nifest die Forderung nach »Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produktion
usw.« (MEW 1V, S. 482) als zehnte und letzte des Forderungskatalogs erscheint, bleibt
das »usw« — bzw. in den Fassungen von 1848, 1872 und 1883 auch »usw. usw.« — aller-
dings wie die Schilderung der polytechnischen Bildung generell nur wenig konkret. In
den Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats spezifiziert Marx die Forderung etwas
weiter. Zum Schutz der Kinder méchte er Kinderarbeit verbieten, »es sei denn, sie ist mit
Erziehung verbunden« (MEW XVI, S. 194) und versteht als Erziehung »Erstens: Geistige
Erziehung, Zweitens: Korperliche Erziehung [...], Drittens: Polytechnische Ausbildung« (MEW
XVI, S. 194-195). Im Kapital schreibt Marx iiber die im Fabriksystem keimende »Erzie-
hung der Zukunft, welche fir alle Kinder tiber einem gewissen Alter produktive Arbeit
mit Unterricht und Gymnastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur Steige-
rung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als die einzige Methode zur Produktion
vollseitig entwickelter Menschen« (MEW XXIII, S. 508). Trotz der gesonderten Erwih-
nung geistiger Erziehung oder Unterrichts spielt auch fiir die polytechnische Bildung
erneut die Authebung des Gegensatzes geistiger und korperlicher Arbeit eine herausra-
gende Rolle. Positiv nimmt Marx auf die Aussagen John Bellers, »ein wahres Phinomen
in der Geschichte der politischen Okonomie«, Bezug, der schreibt: »Arbeit tut Ol auf die
Lampe des Lebens, Denken aber entziindet sie ... Eine kindisch dumme Beschiftigung«
(dies ahnungsvoll gegen die Basedows und ihre modernen Nachstiimper)lif3t den Geist
der Kinder dumm«(MEW XXII1, S. 513). Erneut finden wir hier die Ablehnung des Spie-
lerischen, wie wir es schon in der Diskussion iiber attraktive Arbeit entdeckt hatten®® und
wie es auch in der Beschreibung der Gymnastik hervortritt. Neben Owen zitiert Marx
auch William Nassau Senior zustimmend »iiber die vorteilhaftesten Erfolge der Verbin-
dung von Gymnastik (fiir Jungen auch militirische Exerzitien) mit Zwangsunterricht der
Fabrikkinder und Armenschiiler« (MEW XXIII, S. 507). Seniors Schilderungen — die auch
ausfithrlich auf das Elend der arbeitenden Kinder eingehen — heben die positive Wir-
kung des Drills als »collective bodily training« (Senior 1864, S. 68) hervor. Senior zitiert
einen Lehrer, der berichtet, dass ohne einen »drill-instructor« »all the smartness of the
boys entirely went« (Senior 1864, S. 69) und dass sich ohne ihn ein »spirit of insubordi-
nation« an den Schulen durchsetze. Neben der schulischen Disziplin habe das Training
aber auch positive Effekte auf die Arbeitsfihigkeit der Kinder, weil die erworbene Kraft,

38 Small (2014, S. 5) sieht darin eine Reflexion von »Marx’s own personality« und dessen Arbeitstrieb.
Dem ist entgegenzusetzen, dass ihn gerade das Spiel mit seinen Kindern von der Arbeit abhalten
konnte, die »mit abgottischer Liebe an ihm [hingen], obgleich oder auch weil er auf alle vaterliche
Autoritdt verzichtete« (Mehring, zitiert nach Hopfner 2018, S. 149).
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die Fihigkeit zur gemeinsamen Anstrengung und die »habits of order and cleanliness«
(Senior 1864, S. 70) auch im Berufsleben niitzlich sei. Auch in den Instruktionen fiir die De-
legierten des Zentralrats spielt »Korperliche Evziehung, wie sie in den gymnastischen Schulen
und durch militirische Ubungen gegeben wird« (MEW XVI, S. 195) eine Rolle. Dass sich
Marx an dieser Stelle unkritisch den Niitzlichkeitsiiberlegungen der biirgerlichen Pad-
agogen — die er an anderer Stelle kritisiert (vgl. MEW VI, S. 545-546) — anschlief3t, denen
es letztlich darum geht »labour on the part of our masters, and time, health and energy
on the part of our children« (Senior 1864, S. 71) nicht ineffektiv einzusetzen, ist wohl all-
zu optimistisch. Es sei aber dennoch erneut darauf verwiesen, dass diese Niitzlichkeits-
aspekte im Sinne einer Ausbildung fiir Marx zumindest nicht alleine den Vorzug der po-
lytechnischen Bildung ausmachen, sondern dass es ihm »vielmehr um die planmiRige
Kontrolle und Leitung des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses durch alle
Individuen« (Groth 1978, S. 100) geht, dass also die polytechnische Bildung mit der Uto-
pie der Aufhebung des Berufs und der gesellschaftlichen Verfiigung iiber die Produktion
untrennbar zusammenhingt.

In Bezug auf das oben formulierte Problem Marx’ ist die Behandlung pidagogischer
Themen iiberraschend. Die Frage: »Wie kann verelendete Arbeit politisch bewuf3t wer-
den und die Akteure revolutionieren, ohne daf} es ein Erziehungsprojekt gibt, das auf
das ’Entlernen’ oder 'Verlernen' der Unterdriickung hinarbeitet [...]?« (Seddon 1995, Sp.
250) bleibt ungeldst, weil der gepredigte Verzicht auf das Erziehungsprojekt itberhaupt
nicht stattfindet. Damit die polytechnische Bildung tatsichlich »eines der michtigsten
Umwandlungsmittel der heutigen Gesellschaft« (Kritik des Gothaer Programms, MEW XIX,
S. 32) werden kann, braucht es ebenfalls »von aufien kommende Erzieher, die den Er-
ziehungsprozefd ermoglichen oder aktiv in ihn eingreifen« (Seddon 1995, Sp. 250). Die
Hinweise auf den Verzicht auf ideologisch gefirbte Inhalte erscheint zwar strategisch
sinnvoll in der Abwehrhaltung gegeniiber der Kirche und dem Staat und in Bezug auf
Marx’ antidoktrindren Standpunkt konsequent, zur Fundierung einer gesellschaftsver-
andernden Erziehung aber kaum tiberzeugend (letztlich wird die Wichtigkeit des Bil-
dungssystems bei Marx auch eher postuliert als niher begriindet). Selbst wenn es tat-
sachlich unverfingliches Faktenwissen gibe, das lehrbar wire — und es ist gerade die
Marx’sche Ideologiekritik, die Zweifel an dieser Annahme weckt — bliebe damit die Fra-
ge unbeantwortet, inwiefern eine solche Bildung den versprochenen Beitrag zur Befrei-
ung der Arbeiter*innenklasse leisten wiirde. Im besten Fall handelt es sich um die auf-
klirerische Hoffnung auf die Durchsetzungskraft der Vernunft und Einsichtsfihigkeit,
die, auch wenn sie bei Marx neben der Wissenschaft noch im Produktionsprozess ver-
ortet wird, an dieser Stelle nicht tiberzeugender ist als bei Condorcet. Damit stellt das
Bildungsprogramm Marx’ keine Losung des Problems dar, sondern hochstens eine Ent-
schirfung. Der Anspruch, nicht zu erziehen, wird — ohne jedoch die hier auftretende
Spannung zur Forderung nach Selbstbildung explizit aufzugreifen — von Marx zuguns-
ten der Moglichkeit pidagogischer Interventionen aufgelést. Dass Marx selbst dort, wo
er explizit iiber Erziehung schreibt oder spricht, die Chance verpasst, vertiefte Reflexio-
nen iiber das pidagogische Verhiltnis anzustellen (und es eben nicht nur als Drill oder
Training zu verstehen), verwehrt ihm einmal mehr die Méglichkeit, die eigene Ableh-
nung edukativer revolutionirer Theorie genauer einzufangen.
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3 Marx: Der unwillige Lehrmeister
3.3.3 Kritik & Wissenschaft

Die bisher diskutierten Versuche, das pidagogische Verhiltnis zwischen Theoretiker*in
und Masse aufzuheben, liefen in den meisten Fallen — und wie wir gesehen haben nicht
unbedingt iiberzeugend — darauf hinaus, die Theorie gegeniiber der Praxis zu verab-
schieden oder zumindest in den Hintergrund zu stellen. Dass Marx trotzdem weiterhin
Theorieproduktion betrieb und dieser auch dort, wo es zum Zeitressourcenkonflikt kam,
der politischen Tatigkeit vorzog, deutet bereits darauf hin, dass es ihm insgesamt nicht
darum gegangen sein kann, auf das Theoretisieren vollstindig zu verzichten. Gleichzei-
tig ist klar, dass sich der Modus des Theoretisierens dndern muss, soll er sich von den
kritisierten Formen der doktriniren Sozialisten unterscheiden. Umso interessanter ist
deshalb, wie Marx das Theoretisieren als Praxis im Versuch, nicht-doktrinir und nicht-
edukativ auf das Proletariat einzuwirken, konzeptualisierte.

In diesem Kontext sind insbesondere die Auflerungen aus den Frithschriften viel-
zitiert, nach denen die Philosophie der Kopf der Emanzipation sei und das Proletariat
ihr Herz (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW 1, S. 391). In dieser noch feu-
erbachianischen Vorstellung erscheint das Proletariat vor allem als passiv (Lowy 2005,
S. 57—-58). Dieses Zitat wurde von vielen Autor*innen als Zeichen dafiir gesehen, dass
Marx hier eine von Intellektuellen gefiihrte proletarische Bewegung fordere, denn »for
however much head and heart are mutually dependent, there is small doubt which Marx
thought the proper ruler« (Gouldner 1985, S. 14). Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass Marx mit dieser Annahme spitestens in den Feuerbachthesen gebrochen hat (Black-
ledge 2007, S. 31; Lowy 2005, S. 59). In den Kritischen Randglossen zu dem Artikel eines Preufien
kann Marx in der Betrachtung des schlesischen Weberaufstands bereits »gestehen, daf’
das deutsche Proletariat der Theoretiker des europiischen Proletariats, wie das englische
Proletariat sein Nationalokonom und das franzosische Proletariat sein Politiker ist« (MEW
L, S. 405). In diesem Zusammenhang fillt auch die oben bereits zitierte antipidagogische
Ausdeutung der Rolle des Theoretikers:

Die einzige Aufgabe eines denkenden und wahrheitsliebenden Kopfes, angesichts
eines ersten Ausbruchs des schlesischen Arbeiteraufstandes, bestand nicht darin, den
Schulmeister dieses Ereignisses zu spielen, sondern vielmehr seinen eigentiimlichen
Charakter zu studieren. Dazu gehort allerdings einige wissenschaftliche Einsicht und
einige Menschenliebe, wihrend zu der andern Operation eine fertige Phraseologie,
eingetunkt in eine hohle Selbstliebe, vollstindig hinreicht. (MEW I, S. 405-406)

In dhnlicher Form hatte Marx auch an Ruge geschrieben:

Es hindert uns also nichts, unsre Kritik an die Kritik der Politik, an die Parteinahme in
der Politik, also an wirkliche Kimpfe anzukniipfen und mit ihnen zu identifizieren. Wir
treten dann nicht der Welt doktrinar mit einem neuen Prinzip entgegen: Hier ist die
Wabhrheit, hier kniee nieder! Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue
Prinzipien. Wir sagen ihr nicht: Laf ab von deinen Kimpfen, sie sind dummes Zeug;
wir wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr nur, warum sie
eigentlich kimpft, und das Bewuf3tseinist eine Sache, die sie sich aneignen maf}, wenn
sie auch nicht will. (Briefe aus den DF], MEW 1, S. 345)
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In der dritten Feuerbachthese bringt Marx dann unter dem Verweis auf »das Zusam-
menfallen des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen Titigkeit oder Selbstver-
anderung [...] als revolutiondre Praxis« gegen die materialistische Lehre vor, dass diese »die
Gesellschaft in zwei Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren [muss]«
(MEW 111, S. 6). Zur Rolle der Philosoph[*innen] betont Marx auflerdem die inzwischen
zum gefliigelten Wort gewordene Aussage: »Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, eskdmmt drauf an, sie zu verdndern« (MEW 111, S. 7). Nicht nur auf-
grund der oben gezeigten Schwierigkeiten bei der Konzeptualisierung der Selbsteman-
zipation und -verinderung, werfen aber auch die Thesen neue Fragen auf. Schliefilich
riicken sie die Rolle der revolutioniren Theoretiker*innen in den Vordergrund, ohne ein
positives Modell dafiir zu geben (Swain 20192, S. 47). Swain fasst diese Probleme als ethi-
sche Probleme (vgl. Swain 2019a), sie liefRen sich auch als metatheoretische Probleme be-
schreiben, die im Kern das Theorie-Praxis-Verhiltnis betreffen. An dieser Stelle sollen
sie erneut auch padagogisch gedeutet werden.

3.3.3.1 Die Bildung des Proletariats im Manifest

Als Ausgangspunkt lohnt es sich, erneut das Manifest in den Blick zu nehmen.* Schlief3-
lich ist das Manifest der deutlichste Ausdruck einer Art des Schreibens, die selbst pad-
agogisch wirkt. Das Proletariat wird darin verstanden »as a process of becoming rather
than something already achieved« (Weeks 2013, S. 226) und der Text versucht das unrei-
fe Proletariat durch den Text in einem Akt der poesis selbst zur Reife zu bringen (Puch-
ner 2006, S. 31), wobei Marx und Engels mitunter selbst quasi-didaktische Formen ver-
wenden, wie die wiederholten Fragen und Antworten (z.B.: »Wodurch tiberwindet die
Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von
Produktivkraften; anderseits durch die Eroberung neuer Mirkte und die griindlichere
Ausbeutung alter Mirkte. Wodurch also? Dadurch, daf} sie allseitigere und gewaltige-
re Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert« (MEW IV, S.
468)) oder das imaginierte Zwiegesprich zwischen Bourgeoisie und Kommunisten im
zweiten Teil. Das Manifest trigt dementsprechend selbst zur »Bildung des Proletariats
zur Klasse« (MEW 1V, S. 474) im Doppelsinn des Wortes bei. Das Proletariat, fiir welches
das Manifest sprechen soll, das aber historisch zum Zeitpunkt der Erstveréffentlichung
in dieser Form nicht existiert, wird eigentlich erst im Text performativ hervorgebracht
bzw. antizipiert; »the Manifesto practices not only a form of political speech act but a form
of futuristic speech act. [...] the Manifesto envisions an ultimate fusion between the pro-
letariat and itself« (Puchner 2006, S. 32). In dieser Antizipation eines Zustands, in dem
die Differenz zwischen Theoretiker*innen und Masse aufgehoben ist, findet sich erneut
eine Parallele zur Erziehung, insbesondere weil das Werk selbst versucht, den Abstand
zu verringern. Es itberrascht deshalb nicht, dass das Werk selbst Teil der proletarischen
Bildungs- und Aufklirungsarbeit in den Arbeitervereinen wurde (vgl. Obermann 1988).

39  Auf die journalistischen Texte Marx’ kann hier nicht vertiefend eingegangen werden. Es sei aber
erwdhnt, dass er auch in diesen »seinem Publikum ausfiihrliche Belehrungen angedeihen [l&sst]
und [vor]ftihrt [..], wie verldssliche von zweifelhaften Quellen, oder wie relevante von scheinbaren
Zusammenhidngen zu unterscheiden sind« (Schonfelder 2016, S.171)
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Der urspriingliche Entwurf fir ein kommunistisches Glaubensbekenntnis von En-
gels war noch stirker didaktisiert und folgte »einer klassischen Frage/Antwort-Struktur,
in der ein allwissender Lehrmeister auf ausgewihlte Fragen eines eifrigen Schiilers ant-
wortet und diesen in den Prinzipien des Kommunismus unterweist« (Bohlender 2019, S.
273). Das Manifest hat den Anspruch, dieser Form zu entrinnen, denn es ist »klar, dass
diese doktrindre Textform mit der gesamten antidoktrindren Perspektive von Marx nicht
iibereinstimmt« (Bohlender 2019, S. 273). Interessanterweise wird dann im zweiten Teil
des Texts auch die Frage gestellt: »In welchem Verhiltnis stehen die Kommunisten zu
den Proletariern iiberhaupt?« (MEW LV, S. 474). In den ersten Absitzen dieses Teils wer-
fen Marx und Engels dann gewissermaflen meta-theoretisch einen Blick auf ihre eigene
Rolle und die Rolle des Manifests. Zuerst heben sie hervor:

Die Kommunisten sind keine besondere Partei gegeniiber den andern Arbeiterpartei-
en. Sie haben keine von den Interessen des ganzen Proletariats getrennten Interessen.
Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletarische Bewegung
modeln wollen. (MEW 1V, S. 474)

Sie betonen auflerdem, dass die Kommunisten eine internationale Perspektive einnih-
men und »stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten« (MEW 1V, S. 474). Daraus
ergibt sich diese Rolle fiir die kommunistischen Vordenker:

Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer weitertreibende Teil
der Arbeiterparteien aller Linder; sie haben theoretisch vor der iibrigen Masse des Pro-
letariats die Einsichtin die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der
proletarischen Bewegung voraus. (MEW 1V, S. 474)

Sie sind also, so Bohlender, »nicht doktrinir, sondern im wahrsten Sinne des Wortes
avantgardistisch« (Bohlender 2019, S. 277). Auch Lowy sieht in der dort konzipierten Rolle
eine Losung fiir das Problem der kommunistischen Partei: »Its role is not to act in place
or >above« the working class but to guide the latter towards the path of its self-liberation,
towards the communist >mass« revolution« (L6wy 2005, S. 137). Auch wenn so der Theo-
retiker sich von oben nach vorne bewegt, er endet nicht an der gleichen Stelle wie das
Proletariat. »Die >kommunistische Partei« ist paradoxerweise innerhalb der Bewegung
der Bewegung voraus« (Bohlender 2018, S. 44) und damit ist das Problem Marx’ nicht ge-
16st, sondern héchstens umformuliert, denn auch zwischen Avantgarde und Bewegung
bestehen hierarchische, erklirende Beziehungen. Auch das Manifest postuliert eine »po-
litical pedagogical relationship of party to proletariat« (Welton 2014, S. 646) und die Logik
des Fortschritts steht nicht nur in keinem Widerspruch zur Pidagogisierung des Ver-
hiltnisses von Theoretiker*in und Massen, sondern verstirkt sie sogar noch (Ranciére
2007, S. 140). Dass die Ausgabe von 1888 im Satz »Sie stellen keine besonderen Prinzi-
pien auf, wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen« (MEW 1V, S. 474) das
Wort »besonders« durch »sektiererischen« ersetzt, ist als Hinweis zu sehen: Gemodelt
wird das Proletariat durchaus, allerdings hchstens auf andere Weise.

Marx und Engels betonen dariiber hinaus, dass sie auch eine andere Art der Theorie
betrieben. Die »theoretischen Sitze der Kommunisten« seien »nur allgemeine Ausdrii-
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cke tatsichlicher Verhiltnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unsern
Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung« (MEW 1V, S. 475) und basierten
gerade nicht auf »Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer er-
funden oder entdeckt sind« (MEW 1V, S. 474). Fiur Marx verkorpert »die Theorie selbst
[...] ein umfassendes Emanzipationsprojekt« (Demirovié 2015, S. 34; vgl. auch Celikates
2012). Wir konnen daraus schon erahnen, dass nicht nur die politischen Schriften wie das
Manifest eine Rolle fiir den Weg zur Revolution spielen, sondern auch die wissenschaftli-
chen Schriften. Auch Marx’ »wissenschaftliche Titigkeit [...] ist davon geleitet, fiir politi-
sche Orientierungen eine wissenschaftliche Grundlage anzubieten« (Arndt 2012, S. 104).
In der rabiat gefithrten Auseinandersetzung mit Weitling erklirt Marx:

Zumal in Deutschland sich an die Arbeiter zu wenden, ohne streng wissenschaftliche
Ideen und konkrete Lehre, sei gleichbedeutend mit einem leeren, gewissenlosen
Spiel mit der Propaganda, wobei einerseits ein begeisterter Apostel vorausgesetzt
wird, andrerseits nur Esel, die ihm mit aufgesperrtem Munde zuhéren. (zitiert nach
Schraepler1972, S. 155)

Entsprechend ist fiir Marx auch die »theoretische Aufklirung der Arbeiter iiber ihre Klas-
seninteressen« (Rezensionen aus der»N. Rh. Ztg. Polit.-6konom. Revue«, MEW V11, S. 274) von
grofler Bedeutung.

3.3.3.2 Das Kapital als Lehrbuch

Es ist deshalb wichtig, den Blick iiber die politischen Schriften hinaus zu wagen und
auf die 6konomischen Schriften, allen voran das Kapital zu weiten. Schon oben wurde
hervorgehoben, dass die Existenz des Werks selbst seine Bedeutung fiir Marx’ Revoluti-
onskonzeption stiitzt: »Theorie in dem Umfang, in dem Marx sie betrieb, wire sinnlos,
unterstellte man ihm ein Revolutionskonzept, in welchem Theorie keine Funktion hat, in
dem die Revolution nimlich zwangsliufig aus den GesetzmiRigkeiten der Gesellschafts-
ordnung entspringt« (Mohl 1979, S. 100). Marx’ Theorie habe, so Mohl, dementsprechend
eine bestimmte Funktion, »nimlich die Ausbildung eines gesellschaftskritischen und
damit antizipatorischen Bewuftseins« (Mohl 1979, S. 100). Wo in Bezug auf die 6kono-
mischen Schriften und v.a. das Kapital iberhaupt deren Funktion erwihnt wird, finden
sich dhnliche Statements; so sei »natiirlich auch die theoretische Arbeit selbst als ein Bei-
trag zur sozialistischen Bewegung intendiert« (Bayertz 2018, S. 68), es sei »das Buch, das
der Partei seine Identitit verleihen soll« (Ranciére 2010a, S. 161) und mit der Veroffentli-
chung des Kapitals sei die Hoffnung verbunden, »dass mit der wachsenden Einsicht in die
destruktive Natur des kapitalistischen Systems [...] die Arbeiterklasse den Kampf gegen
dieses System aufnimmt« (Heinrich 2021, S. 34). Entsprechend wird auch im HKWM von
Wolfgang Fritz Haug die Kapitallektiire als »nicht fach-okonomisches Studium, sondern
mit den Kulturtechniken vergleichbare praktisch-theoretische Grundlagenbildung fiirs
Verstindnis kapitalistischer Verhiltnisse und der eigenen Stellung in diesen, sowie fiir
die Fahigkeit, in diese Verhiltnisse einzugreifen und dabei zwischen Schein und Sein zu
unterscheiden« (Haug 2008, Sp. 324) bezeichnet. Die Theoriearbeit soll zu Erkenntnissen
fithren, »die in der Praxis eingesetzt werden konnen« (Arndt 2012, S. 104), und Marx ging
»hiufig davon [aus], dafd ohne Kenntnis und Bezugnahme auf seine kritische Interpre-
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tation des Kapitalismus, das von dieser gemeinsam mit der sozialistischen Bewegung
angestrebte Ziel nicht leicht realisiert werden kann« (Meyer 1973, S. 217). Entsprechend
bemiihte er sich um das Verfassen »einer nachvollziehbaren, einsichtigen und argumen-
tativen Kritik« (Demirovié¢ 1993, S. 506). Im Folgenden soll ein Schlaglicht auf das Kapital
als Lehr- bzw., Lernbuch geworfen werden, um zu untersuchen inwiefern auch die wis-
senschaftliche Arbeit Marx’ dazu beitragen sollte, die Revolution herbeizufiithren.

Marx selbst bezeichnet das Werk im Brief an Becker als »das furchtbarste Missile, das
den Biirgern (Grundeigentiimer eingeschlossen) noch an den Kopf geschleudert worden
ist« (MarxanJ. P. Becker, 17.04.1867, MEW XXXI, S. 541). Es richtete sich aber nicht nur ge-
gen die Biirger und die biirgerlichen Okonomen - v.a. die »breimiuligen Faselhidnse der
deutschen Vulgarékonomie« (MEW XXIII, S. 22) —, deren Reaktion Marx zu provozieren
beabsichtigte, sondern das Werk sollte auch »die Partei so hoch als moglich [...] heben«
(Marx an L. Kugelmann, 11.10.1867, MEW XXXI, S. 561) und war in den Augen Marx »wich-
tiger fiir die Arbeiterklasse als alles, was ich personlich auf einem Congrés quelconque
tun konnte« (Marx an L. Kugelmann, 23.08.1866, MEW XXXI, S. 521). Auch in dieser Hin-
sicht kam es im Hause Marx allerdings vorerst zu Enttduschungen. Weihnachten 1867
schrieb Jenny Marx an Kugelmann: »Wenn die Arbeiter eine Ahnung von der Aufopfe-
rung hitten, die notig war, dies Werk, das nur fiir sie und in ihrem Interesse geschrieben
ist, zu vollenden, so wiirden sie vielleicht etwas mehr Interesse zeigen« (MEW XXXI, S.
596). Tatsichlich wurde das Werk nur von wenigen Arbeiter*innen gelesen. Dazu trug
einerseits der hohe Preis der ersten Auflage bei (Haug 2008, Sp. 326), andererseits aber
auch, dass es sich nicht um die einfachste Lektiire handelte. Johann Most, der selbst eine
von Marx autorisierte, popularisierende Fassung herausgab (vgl. dazu auch Hecker 2018,
S. 255-269), formuliert in deren Vorwort vorsichtig:

AuRerdem steht dem VerstandnifR des Buches —ich, der ich selbst Proletarier bin, darf
dies schon hervorheben—die Unbildung des Volkes im Wege. Es ist wahr, Marx hat sich
Miihe gegeben, so populidr zu schreiben, wie es die Wissenschaftlichkeit des Stoffes
nur immer zulief}, allein er setzte doch eine Vorbildung voraus, die, Dank der syste-
matisch betriebenen Volksverdummung nicht allgemein vorhanden ist. (MEGAZ? I1/8,
S.738)

Mithe, das Werk »dem Leser zuginglicher zu machen« (Vorwort der frz. Ausgabe, MEW
XXII1, S. 32) hat sich Marx allerdings tatsichlich gegeben,*® wohl auch da er der Mei-
nung ist, »dafl man den Geist der Menschen, die man erziehen méchte, nicht itberladen
soll« (Marx an C. Cafiero (Entwurf), MEW XXXIV, S. 384). Seine Bemithungen sind vor al-
lem aus seinen Uberarbeitungen in Reaktion auf Engels Kritik ersichtlich. Auf dessen
Rat (vgl. MEW XXXI, S. 303), den Marx »befolgt und nicht befolgt, um [s]ich auch in die-
ser Hinsicht dialektisch zu verhalten« (Marx an Engels, 22.06.1867, MEW XXXI, S. 306),
verfasste er einen Anhang zur Wertform, in der er »dieselbe Sache so einfach als mog-
lich und so schulmeisterlich als méglich« darstellt, um dem »nichtdialektischen< Leser«
entgegenzukommen. Bei diesem handle es sich, so schreibt er doch sehr optimistisch,

40 Craf (2012, Sp. 862) halt allerdings fest, dass Marx sich »lebhaft fiir die Verbreitung seines Werks
[interessierte], doch beschaftigten ihn Fragen der Vermittlung eher am Rande.«
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»nicht nur um Philister, sondern um die wissenslustige Jugend usw.« (MEW XXXI, S.
306). Marx unterstellt auch im Vorwort der ersten Auflage »natiirlich Leser, die etwas
Neues lernen, also auch selbst denken wollen« (MEW XXI1I, S. 12). Im Vorwort der zwei-
ten deutschsprachigen Auflage schreibt er sich selbst einen betrichtlichen Erfolg zu und
zeigt sich dankbar tiber das »Verstindnis, welches >Das Kapital rasch in weiten Kreisen
der deutschen Arbeiterklasse fand« (MEW XXIII, S. 19), was er darauf zuriickfiithrt, »dafd
der grof3e theoretische Sinn, der als deutsches Erbgut galt, den sog. gebildeten Klassen
Deutschlands durchaus abhanden gekommen ist, dagegen in seiner Arbeiterklasse neu
auflebt« (MEW XXI11I, S. 19).* Auch wenn aus dieser Einschitzung wohl stirker die Ent-
tduschung iber die verhaltene akademische Rezeption, denn Wissen iiber die tatsichli-
che Rezeption auf Seiten der Arbeiter*innen spricht, wird doch die Wichtigkeit deutlich,
die Marx auch dieser Rezeption zusprach. Neben dem Schmeicheln des theoretischen
Verstands der Arbeiter*innen schmeichelt er aber auch sich selbst, wenn er im Vorwort
zur zweiten Auflage stolz Rezensionen zitiert, die den »charm« seiner Darstellung dem
Stil der deutschen Okonom*innen gegeniiberstellen, die »ihre Biicher in so verfinsterter
und trockner Sprache schreiben, dafy gewohnlichen Sterblichen der Kopf davon kracht«
(zitiertin MEW XXIII, S. 22, Fn. 1). Zwar soll den Lesenden des Kapitals der Kopfkrachen,
aber nicht wegen der schweren Verstindlichkeit,** sondern weil die Brutalitit des Kapi-
talismus aufgedeckt wird: »The truth of Capital hurts and reading it needs to hurt too«
(Sutherland 2019, S. 214). Das Kapital erfiillt somit auch den Anspruch, »den wirklichen
Druck noch driickender [zu] machen, indem man ihm das Bewuf3tsein des Drucks hin-
zufiigt« (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW 1, S. 381). Diese Poetik des Kapitals
dufert sich aber nicht nur in der ungeschénten Darstellungsweise, sondern auch in den
unterhaltsamen und satirischen Aspekten des Werks, die dazu beitragen, die »didakti-
sche Intention« (Pohl 2020, S. 151) des Werks zu erfiillen.

Die didaktische Intention des Kapitals l4sst sich aber auch auf tiefergehende Weise
inhaltlich (obwohl Stil und Inhalt natiirlich verbunden sind) ausmachen. Marx fithrt im
Vorwort zur ersten Auflage des Kapitals aus:

Auch wenn eine Cesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekom-
men ist—und esistder letzte Endzweck dieses Werks, das 6konomische Bewegungsge-
setz der modernen Gesellschaft zu enthiillen—, kann sie naturgemafle Entwicklungs-
phasen weder Uberspringen noch wegdekretieren. Aber sie kann die Geburtswehen
abkiirzen und mildern. (MEW XXIII, S. 16)

Die Kritik des Untertitels ist eben nicht nur polemische Kritik, die sich gegen andere
politische Okonom*innen richtet, sondern sie adressiert auch die Leser*innen, auf die

41 Den franzosischen Leser*innen wirft er hingegen ihre Ungeduld vor, die sie dazu verleiten konne,
die ersten Kapitel zu tiberspringen. Fiir sie hilt er nur den Hinweis bereit: »Es gibt keine Landstrafie
fiir die Wissenschaft, und nur diejenigen haben Aussicht, ihre lichten Hohen zu erreichen, die die
Miihe nicht scheuen, ihre steilen Pfade zu erklimmen« (Vorwort zur frz. Ausgabe, MEW XXII1, S. 31).

42 Eristallerdings trotzdem nicht bereit, wegen der Riicksicht »auf Leichtverstandlichkeit, d.h. Dar-
stellung fiir Unwissende«die Riicksichtslosigkeit als »erste Bedingung aller Kritik« zu opfern (Marx
an Engels, 18.07.77, MEW XXXIV, S. 48).
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sie als »Denunziation« (vgl. Mohl 1979, S. 94) wirkt:** »Sie stellt aber gesellschaftliche Le-
benszusammenhinge dar, bei denen der Theoretiker voraussetzen kann, dafl erstens der
Adressat sie kritisiert, weil er entgegengesetzte Vorstellungen eines menschengemifien
Lebens hat, und zweitens durch das Bewuf3tsein dieser Zusammenhinge bewogen wird,
gegen das System dieser Verhiltnisse in seinem eigenen Sinne zu reagieren« (Mohl 1979,
S. 94). Somit ist »die Kritik der politischen Okonomie [...] ein aufklirerisches Projekt«
(Quante 2017, S. 315; vgl. auch Henning 2020, S. 97). Weil den Menschen die Gesellschaft
nur naturwiichsig und unbewusst erscheint, kommt »der kritischen Philosophie gesell-
schaftlicher Praxis [...] hierbei die Aufgabe zu, diese Bewusstwerdung der Individuen als
Trager der gesellschaftlichen Praxis anzuleiten« (Schmied-Kowarzik 2018, S. 244). Damit
ist eine gewisse Zuriicknahme der noch im Manifest vertretenen Ansicht, dass die Bour-
geoisie im Kapitalismus die Dinge »ihres Heiligenscheins entkleidet«, Schleier abreifit
und einiges »enthillt« (MEW 1V, S. 465), festzustellen; »Wenn es sich also als ergebnislos
erweist, diese aufklirerische Rolle, wie noch im Manifest geschehen, an andere zu vertei-
len, muss Marx sie wohl oder iibel selbst iibernehmen« (Schonfelder 2016, S. 174).

Mit der Einsicht in die Geheimnisse des Kapitalismus stellt sich fir die Marx’sche
Kritik allerdings die Frage, wieso ausgerechnet sie geeignet ist, hinter den Schein der ka-
pitalistischen Produktion zu blicken (vgl. Meyer 1973, S. 152-153).* Woher weif der Theo-
retiker mehr als alle anderen tiberhaupt zu erkennen in der Lage sind? SchlieRlich stiften
»die Arbeiter selbst, wenn sie wie Herr Most et Cons. das Arbeiten aufgeben und Litera-
ten von Profession werden, [...] stets >theoretisch« Unheil an« (Marx an F. A. Sorge, 19.10.1877,
MEW XXXI1V, S. 303), eine Diagnose, die fiir Marx augenscheinlich auf seine Arbeit nicht
zutrifft. Dass die Tatigkeit des Kritikers Marx »viel Mithe, Kraft des Widerstands und
Wille zur Verinderung« (Demirovié¢ 2015, S. 26) bendtigt und dass Marx nur »kraft geis-
tiger Anstrengung, politischer Erfahrung und wissenschaftlicher Auseinandersetzung
mit anderen die Selbstverstindlichmachung kapitalistischen Alltags durchbrochen« ha-
be (Steckner 2012, S. 155), scheint zwar nicht vollkommen falsch, aber als alleinige Erkli-
rung fir die Moglichkeit der Marx’schen Kritik doch unbefriedigend. Schliefilich wire
auch zu fragen, ob sich nicht gerade durch eine solche Begriindung der eigenen Ein-
sicht im Umkehrschluss eben doch begriinden lieRe, dass das Proletariat zu ungebil-
det sei, sich selbst zu befreien. In ihr ist allerdings auch angedeutet, dass der Doktor
Marx iiberhaupt die Gelegenheit hat, als Kritiker titig zu sein. »Auf Grund seiner per-
sonlichen Positionierung in der konflikttrichtigen Gesellschaft seiner Zeit« (lorio 2011,
S.277) und dank des reichen Freunds ist Marx die Erarbeitung seiner Theorie méglich.
In der kapitalistischen Welt, in der die Arbeitsteilung zwischen geistigen und kérper-
lichen Titigkeiten besteht, kommt denjenigen, die geistig arbeiten, die Moglichkeit zu,

43 Dass beide Ebenen miteinander verkniipft sind, zeigt Balibar (1986a).

44  MitRead liefie sich diese Frage natiirlich auch tberspringen; letztlich sei es egal, wie er es gemacht
habe, aber Marx sei es nun mal gelungen, eine Kritik des Kapitalismus zu formulieren und da-
mit sei deutlich, dass der Schein eben nicht allumfassend sei; »The illusions that Marxian thought
aims to expose cannot be entire, or entirely >objective« (contrast Brudney, 1998:199 ff.), for other-
wise Marx could not even have written what he wrote« (Read 2002, S. 270). Fiir den hier betrachteten
Zusammenhang scheint diese schnelle Antwort unbefriedigend.
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die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu entschliisseln. Denn, so gibt Marx Adam Smith zu-
stimmend wieder: »Urspriinglich unterscheidet sich ein Lasttriger weniger von einem
Philosophen als ein Kettenhund von einem Windhund. Es ist die Arbeitsteilung, welche
einen Abgrund zwischen beiden aufgetan hat« (Das Elend der Philosophie, MEW 1V, S. 146).
Die Annahme wire also, dass Marx versucht, »mit der Uberwindung aller Knechtschafts-
verhiltnisse auch die eigene Theorie iiberfliissig zu machen« (Demirovié¢ 2015, S. 32). Die
oben geschilderte Utopie der Authebung der Arbeitsteilung beinhaltet auch »the aboli-
tion — more accurately, the transcendence - of the intellectuals as a pathological social
element« (Draper 1978, S. 489). Erst wenn jede*r die Moglichkeit hat, »nach dem Essen zu
kritisieren« (Deutsche Ideologie, MEW 111, S. 34), bedarf es keiner Ganztagskritiker*innen
mehr. Entsprechend kann die Wissenschaft »nur in der Republik der Arbeit ihre wahre
Rolle spielen« (Erster Entwurfzum »Biirgerkrieg in Frankreich«, MEW XVII, S. 554). Das Kapi-
tal und die manifestantische Dimension des Marx’schen Werks versuchen gewisserma-
Ren, mit der Utopie auch diesen Prozess der Selbstabschaffung der Theoretiker*innen
herbeizufithren; was Marx’ Widersacher Bakunin ihm vorwirft — »that Marx was>ruining
the workers by making theorists of them« (zitiert nach Draper 1978, S. 569) wire das ex-
plizite Ziel eines solchen Vorhabens, das in der Struktur der Selbstabschaffung der Pid-
agog®in dhnlich ist. Theoretiker*innen konnen sich allerdings nicht allein abschaffen,
sie miissen darauf warten, dass das Proletariat die Bedingungen fiir die Existenz von
Theoretiker*innen umstiirzt und »die Wissenschaft aus einem Werkzeug der Klassen-
herrschaft in eine Kraft des Volkes verwandel[t]« (Erster Entwurfzum »Biirgerkrieg in Frank-
reich«, MEW XVII, S. 554). Zuvor erscheinen pidagogische® oder paternalistische Inter-
ventionen der Theoretiker*innen womdglich sogar gerechtfertigt. Selbst wenn Marx ihn
erkliren kann, bleibt ein »Gegensatz [...] zwischen der >objektiven Interessendefinition«
durch den Gesellschaftstheoretiker und der subjektiven Weltwahrnehmung der von ihm
Analysierten« (Schifer 2004, S. 40) und zwischen »dem Kritiker, der die verkehrten Ver-
hiltnisse durchschaut, und dem vermeintlich Verblendeten, dessen Urteilskraft und Be-
wusstsein es zu wecken gilt« (Steckner 2012, S. 155). Die Feststellung, dass das Proletariat
notwendigerweise durch die Position innerhalb der kapitalistischen Arbeitsteilung unge-
bildetist, begriindet hdchstens die von Marx und Engels im Zirkularbrief kritisierte Hier-
archisierung zwischen gebildeten Theoretiker*innen und ungebildeten Arbeiter*innen,
umgeht sie aber nicht.

Ein weiteres Problem ist, dass diese Erklirung zwar begriinden kann, warum Marx
andere Einsichten hat als das Proletariat, aber nicht warum er anders als die burgerli-
chen Okonomen, die aus »Kupplern des Klassenvorurteils, stellenjagenden Staatspara-
siten und Bundesgenossen des Kapitals« (Erster Entwurf zum »Biirgerkrieg in Frankreich«,
MEW XUVII, S. 554) bestehen, hinter den Schein der kapitalistischen Ordnung blicken
kann, obwohl er noch nicht in der »Republik der Arbeit« (Erster Entwurf zum »Biirgerkrieg
in Frankreich«, MEW XVII, S. 554) lebt. Zwar gibt es laut Marx ein Eigeninteresse der biir-
gerlichen Okonom*innen am Erhalt der fiir sie nicht bedrohlichen Ordnung, die sie in
ihrer Theoriebildung legitimieren (Henning 2020, S. 98). Aber wieso verfillt Marx, dem

45  Marx eroffnet selbst einen expliziten Zusammenhang zu den unabhangigen Schulen, die in der
Kommune die »Wissenschaft nicht nur allen zugénglich gemacht, sondern auch von den Fesseln
des Regierungsdrucks und des Klassenvorurteils befreit« (MEW XVII, S. 554) hatten.
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ja die Versuchungen des biirgerlichen Wissenschaftsbetriebs nicht fremd waren, nicht
diesem Problem? Auch in Bezug darauf gibt der Zirkularbrief Auskunft, weil er diejeni-
gen, die sich als Nicht-Proletarier*innen der Bewegung anschliefien, auffordert, »sich
die proletarische Anschauungsweise unumwunden an[zu]eignen« (MEW XIX, S. 165).
Sogar nicht-proletarischen Intellektuellen ist es moglich, zu einem kommunistischen
Bewusstsein zu kommen, »das sich natiirlich auch unter den andern Klassen vermoge
der Anschauung der Stellung dieser Klasse bilden kann« (Die Deutsche Ideologie, MEW 111,
S. 69). Das Kapital ist somit auch als Ausdruck einer »politischen Okonomie der Arbeiter-
klasse« (Inauguraladresse der IAA, MEW XVI, S. 11, vgl. auch Engels: Karl Marx, MEW XVI,
S. 365) zu verstehen. Marx versuchte mit seiner Theorie die »Integration der Theorie und
der Theoretiker in eine real existierende soziale Bewegung« (Bayertz 2018, S. 68). Im Elend
der Philosophie hatte Marx iiber die »Theoretiker der Klasse des Proletariats« geschrieben
und deutlich gemacht, was ihre Aufgabe sei, wenn es ein entwickeltes Proletariat gibe:
»sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor ihren Augen abspielt,
und sich zum Organ desselben zu machen« (MEW 1V, S. 143). Marx wissenschaftlicher
Sozialismus sollte auch dadurch wissenschaftlich sein, »dass er einen objektiven Bezugs-
punkt in der sozialen Realitit hatte« (Bayertz 2018, S. 74) und eine »theorieexterne Ver-
ankerung jener Theorieform in kollektiven Konfliktpraktiken, die revolutioniren gesell-
schaftlichen Wandel beférderten« (Senf 2018, S. 78) vorweisen kann. Es geht, so eine For-
mulierung aus dem Frithwerk, um eine Kritik, die versucht, »an wirkliche Kimpfe anzu-
kntipfen und mit ihnen zu identifizieren« (Briefe aus den DFJ, MEW I, S. 345). Marx mochte
»seine Wissenschaft auf der Erkenntnis der vom Volk selbst gemachten sozialen Bewe-
gung [...] beschrinken« (Konspekt von Bakunins »Staatlichkeit und Anarchie«, MEW XVIII, S.
636) und damit das Proletariat »vertreten« (Nachwort zur zweiten Auflage des Kapitals, MEW
XXIII, S. 22). Damit verbunden ist aber das Problem, dass die Theorie erneut lediglich
»zum Registraturorgan eines bloflen, wenn auch als kimpfende Subjekte verstandenen,
Geschehens« (Elbe 2010, S. 485) zu werden droht, was insbesondere dann problematisch
wird, wenn die »wirkliche[n] Kimpfe<keine von radikaler Kritik aufnehmbaren, imma-
nent reformierbaren< Bewusstseinsgehalte aufweisen« (Elbe 2010, S. 485).

Wie oben bereits deutlich wurde, geht es Marx auch nicht nur um blof3es Beschreiben
der proletarischen Bewegungen, sondern er versucht auch, seine »Einsichten in ihren
Organisationen zu implementieren« (Senf 2018, S. 90). Das Kapital soll »auch die Klas-
senkimpfe revolutionir zuspitzen bzw. sie ausrichten auf die kommunistische Aufhe-
bung der biirgerlichen Gesellschaft, deren wissenschaftlichem Begriff wiederum Marx’
Interpretation der Klassenkimpfe als tendenziell auf den Kommunismus zielende aller-
dings bereits vorausgesetzt ist« (Spekker 2017, S. 254). In dieser komplexen Beziehung
zwischen Theoretiker*innen und Proletariat ist einerseits »der praktische Klassenkampf
die Schule, wo Theorien entstehen, getestet und benutzt oder auch verworfen werdenc
(Meyer 1973, S. 217). Die Theoretiker*innen sind andererseits »Reflexionsinstanz sozia-
ler Konflikte« (Senf 2018, S. 92), konnen aber fiir die Annahme ihrer Reflexionsangebote
»lediglich auf die Vernunftfihigkeit der Menschen bauen« (Spekker 2020, S. 74) — oder
anders ausgedriickt: ihre Lernfihigkeit. Marx lernt im Idealfall von der proletarischen
Bewegung und nimmt ihren Standpunkt ein, dafiir lernt die Bewegung wiederum von
Marx. Damit scheint zwar die Asymmetrie des Verhiltnisses von Theoretiker und Pro-
letariat zumindest in Teilen reduziert, aber nicht aufgelést. Denn damit Marx’ Theorie

https://doi.org/10.’ lib - Open Access - (TSR]

12


https://doi.org/10.14361/9783839460566-069 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

122

Matthias Heil: Bildung und Revolution

beim Einspeisen in die Bewegung einen Mehrwert gegeniiber den Gedanken bietet, die
ohnehin schon in ihr vorhanden sind, muss es bei der Reflexion auch zu einer Transfor-
mation kommen. Das Ideal eines Theoretikers, der der Bewegung nur spiegelt, was sie
ohnehin tut und denkt, ist ein fir die Losung des Marx’schen Problems attraktives Mo-
dell, aber in Bezug auf das Herbeifiihren einer Revolution unbefriedigend.

Um zu fassen, wie aus der Spiegelung eine Verinderung wird, greifen einige Le-
ser*innen Marx’ auf eine Lesart seiner Kritik als Therapie zuriick. So sieht Iorio in (Ideo-
logie)kritik auch »eine Art von Therapie« (lorio 2011, S. 291). Adamson (Adamson 1978,
S. 435) schreibt von der therapeutischen Rolle des Theoretikers, »who, in wakening the
world from its own dreams, only facilitates but does not impose a new and more correct
praxis« und auch Read (2002, S. 265) beschreibt Marx Vorgehen als »therapeutic philoso-
phical manoeuvre«. Doch trotz der Parallelen, die es zweifellos zwischen einer Konzep-
tualisierung der Marx’schen Theorie als Therapie und als Bildung gibt — es handelt sich
jeweils um eine Einwirkung auf das Bewusstsein, es handelt sich um ein dyadisches Ver-
hiltnis, die Selbstabschaffung des Therapeuten/der Lehrerin ist intendiert etc.*® — und
ohne partielle Uberschneidungen auszuschliefRen, scheint doch viel fiir die Konzeptuali-
sierung als primir pidagogisches, nicht therapeutisches Verhiltnis zwischen Theoretiker
und Proletariat zu sprechen. Die Mittel, die Marx wihlt — Veranschaulichungen, Ver-
einfachungen und Erklirung - sind eher im pidagogischen Register zu verorten, genau
wie die Sprache, die er fiir sein Unterfangen verwendet.*” Die Welt aus ihrem Traum zu
wecken, ist dariiber hinaus auch héchstens eine notwendige, keine hinreichende Bedin-
gung fiir das, was Marx den Proletarier*innen zumutet: Die Welt zu dndern. Zuletzt ist
hervorzuheben, dass Marx auf eine Entwicklung abzielt, die eher die Entwicklung der Er-
zogenen als die der Therapierten spiegelt. Wo Marx von den »Kinderschuhen« (MEW [,
S. 405) des Proletariats spricht, verdeutlicht er es selbst, aber auch in der Auseinander-
setzung mit dem Manifest wurde deutlich, dass das Proletariat noch nicht ist, was es sein
soll und sich bildend auf den Weg dorthin machen soll. Es handelt sich weniger um eine
Pathologie, sondern ein nicht-abgeschlossenes und bisher nicht mégliches Lernen. Das
Kapital ist das Lehrbuch, das diesen Bildungsprozess des Proletariats begleiten soll. Da-
mit wird allerdings erneut klar, dass Marx sich durchaus in ein schulmeisterliches Ver-
hiltnis zum Proletariat setzt. Die Orientierung am Proletariat entschirft das Problem
nur im Sinne dessen, was im Unterricht »Schiiler*innenorientierung« heifit, dass Marx
also eine anschlussfihige Theorie entwirft. Das dndert nichts daran, dass eine Asymme-
trie zwischen ihm und dem Proletariat bestehen bleibt.

46  Die Vorstellung (kritischer) Theorie als Therapie ist nicht selten, auf jeden Fall aber geldufiger als
die hier verteidigte Vorstellung derselben als Bildung. Ausfiihrlicher wird auf den Unterschied zwi-
schen therapieren und bilden in Kapitel 5.1.1.2 eingegangen.

47  Esversteht sich von selbst, dass Marx sein eigenes Theoretisieren in Ermangelung eines entspre-
chenden Vorbilds nicht als psychoanalytisch oder therapeutisch konzeptualisieren konnte. Das
sprache alleine noch nicht prinzipiell dagegen, Marx’ Theorie aus heutiger Sicht als therapeutisch
zu bezeichnen.
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3.3.4 Bildung durch Befragung

Der oben festgestellte Fokus des Kapitals auf die Perspektive der Arbeiter*innen ist nicht
nur methodischer Natur, sondern spiegelt sich auch in der Wiedergabe von Arbeiter*in-
nenstimmen im Kapital wider, die dazu beitragen »die Selbstkritik des Realen durch ei-
ne grof3e Anzahl an Gegenstimmen zu inszenieren« (Hartley 2020, S. 101). Die britischen
Fabrikberichte, aus denen Marx zitiert, stellen dafiir ein geeignetes Werkzeug dar und
Marx zeigt sich immer wieder begeistert iiber die Arbeit der »sachverstindige[n], unpar-
teiische[n] und riicksichtslose[n] Midnner« (MEW XXIII, S. 15). Dementsprechend be-
klagt er im Vorwort zur ersten Auflage das Fehlen derselben und den Zustand der sozia-
len Statistik in Europa aufRerhalb Englands. Dahinter macht er eine anti-aufklirerische
Intention aus: »Perseus brauchte eine Nebelkappe zur Verfolgung von Ungeheuern. Wir
ziehen die Nebelkappe tief iiber Aug und Ohr, um die Existenz der Ungeheuer wegleug-
nen zu kénnen« (MEW XXIII, S. 15). Zwar zerrt Marx im Kapital die Ungeheuer mithilfe
der Berichte vor die Augen der Leser*innen, den Wunsch, auch uber die so erhobenen
Statistiken hinaus Daten iiber die Situation der Arbeiter*innen zu erheben, duflert er
aber immer wieder, z.B. in den Instruktionen fiir die Delegierten des Zentralrats:

Ein grofiessinternationales Werk«, das wirvorschlagen, ist die statistische Untersuchung
der Lage der arbeitenden Klasse aller Linder, unternommen von der Arbeiterklasse selbst.
Um erfolgreich zu wirken, mufd man das Material kennen, worauf man wirken will.
Durch die Initiative eines so grofen Werks beweisen die Arbeiter zudem ihre Fihig-
keit, ihr Geschick in die eigenen Hinde zu nehmen. (MEW XVI, S.191)

Die Befragung wire so nicht nur Lernstandserhebung und Auskunft itber das »Material«,
sondern auch Beitrag zur und Ergebnis von proletarischer Selbsttitigkeit — wobei erneut
die beiden aufeinanderfolgenden Sitze die in diesem Kapitel behandelte Spannung er-
offnen. Allerdings kam es, obwohl die Internationale die Befragung immer wieder dis-
kutierte, nicht zur Durchfithrung dieser Befragung (vgl. MEGA? I/20, S. 1238, MEGA?,
1/25, S. 795-796). 1880 bot sich Marx schlieRlich die Moglichkeit, einen von ihm verfass-
ten Fragebogen in der franzosischen Revue Socialiste zu verdffentlichen. Der Fragebogen,
dem eine nicht von Marx verfasste Einleitung vorangestellt war (MEGA?, 1/25, S. 796),
ist in vier Abschnitte unterteilt, die sich jeweils unterschiedlichen Aspekten des Arbei-
ter“innenlebens widmen. Teil I widmet sich vor allem den Umstinden der Produktion
und dem Betrieb des oder der Befragten, in Teil II steht die Arbeitszeit im Fokus der
meisten Fragen, in Teil III die Entlohnung und in Teil IV die Organisation der Arbei-
ter*innen. Dass der Fragebogen kaum dem Zweck der Erhebung von statistisch auswert-
baren Daten nachkam, iiberrascht nicht. Ein modernes Methoden-Handbuch kritisiert
u.a. die »Linge des Fragebogens, Anforderungen an die sprachlichen Fihigkeiten der
Zielgruppe und Anonymitit« (Brake 2009, S. 393) und stellt den Fragebogen als Beispiel
dafiir »wie man es nicht machen sollte« vor (Brake 2009, S. 393). Diese Einschitzung ist
insofern zutreffend, als dass der Ricklauf trotz wiederholter Aufforderungen in der Zeit-
schrift offenbar enttiuschend gering blieb (vgl. Weiss 1936, S. 76, 87). Allerdings fand der
Fragebogen durchaus auch internationale Verbreitung und wurde immer wieder als In-
spiration fiir marxistische Arbeiter*innenbefragungen, z.B. innerhalb des Operaismus,
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aufgegriffen (vgl. McAllister 2022; Reick 2023; Wright 2002, S. 25). Vor allem aber ist da-
von auszugehen, dass die Datenerhebung nur einen Teil der Motivation hinter der Befra-
gung erklirt. Vielmehr erfillte der Fragebogen auch »einen pidagogischen Zweck: For-
derung der Erkenntnis im Sinne der Marxschen Lehre« (Weiss 1936, S. 83), was sich schon
darin duflert, dass der Fragebogen direkt an die Arbeiter*innen adressiert ist und nicht
— wie vorige, insbesondere staatliche Untersuchungen Andere iiber die Arbeiter*innen
befragt. Dadurch »setzt sein Fragebogen der Objektivierung des Forschungsobjekts die
Analyse der Umstinde aus der Warte der Betroffenen entgegen« (Walzer 2020, S. 314).

In einigen Fragen lisst sich die erwartete Antwort schon aus der Fragestellung able-
sen (Weiss 1936, S. 86) (z.B. »Ist der Unternehmer bei Unfillen gesetzlich verpflichtet, den
Betroffenen oder seine Familie zu entschidigen?« (MEW XIX, S. 231), »Falls Sie im Stiick-
lohn bezahlt werden: wird die Qualitit des Produkts zum Vorwand genommen, um Ihren
Lohn aufbetriigerische Weise zu kiirzen?« (MEW XIX, S. 233)). Andere Fragen lassen sich
als Hinweise lesen. So wird auf Gewerkschaften und Streiks eingegangen (Frageblock IV)
und die Bestrafungen der Arbeiter*innen*® angesprochen (Frage 11/15). Die Fragen rich-
ten sich aber nicht nur gegen die Unternehmer*innen, sondern sind auch als Warnung
»vor utopischen Systemen und Reformvorschligen« (Weiss 1936, S. 90), sprich vor den
Vorschligen von Proudhon, Blanqui und Blanc, zu verstehen. Fragen wie »Haben Sie er-
lebt, daf? die gleiche Regierung sich jemals im Interesse der Arbeiter eingeschaltet hat,
wenn die Lohnherren Ubergriffe begingen und sich ungesetzlich zusammenschléssen?«
(MEW XIX, S. 236) erinnern an die Unfihigkeit der Regierung, nachhaltige Verbesserun-
gen fiir die Arbeiter*innen zu erreichen. Dem gegeniiber steht der Hinweis auf die Ge-
werkschaften am Anfang des vierten Frageblocks (MEW XIX, S. 236-237), in dem auch
nach der betriebsiibergreifenden Solidaritit (»Unterstiitzt man in IThrem Gewerbe die
Streiks von Arbeitern aus anderen Gewerben?« (MEW XIX, S. 236) gefragt wird. Der Fra-
gebogen kulminiert in der Frage »Wie ist der allgemeine korperliche, geistige und mo-
ralische Zustand der in Threm Beruf beschiftigten Arbeiter und Arbeiterinnen?« (MEW
XIX, S. 237), die die Befragten zur umfassenden Bestandsaufnahme der Situation des
Proletariats anregt. Dass damit ein Lerneffekt verbunden ist, macht aus dem Fragebo-
gen »den Rahmen eines sozialistischen Lehrbuches, das die Arbeiter durch Eintragung
ihrer Erfahrungen mit lebendigem Inhalt erfiillen« (Weiss 1936, S. 86).

3.4 Zwischenfazit

Die fiir Marx’ Problem zentrale Frage lautet: Wie ist es méglich, die Uberwindung des
Kapitalismus zu konzeptualisieren, ohne sich zugleich in ein pidagogisch-paternalisti-
sches Verhiltnis zu denjenigen zu setzen, die sie erkimpfen sollen? In Zusammenhang
damit ldsst sich festhalten, dass Marx den eigenen Anspriichen nicht geniigt; die ein-
zige konsequente Vermeidung pidagogischer Einwirkung auf das Proletariat wire ein
strenger Determinismus, den Marx nicht vertritt. Wo Marx versucht, auf die Ausiibung

48  Dassauch nach»lhrer Frau und den Kindern« (MEW XIX, S. 231) gefragt wird, macht deutlich, dass
zwar Interesse an der Situation von Frauen bestand, sich der Fragebogen aber trotzdem nicht an
sie, sondern an die Familienvater richtete.
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padagogischer Autoritit zu verzichten, verschwindet diese nicht, sondern wird nur von
anderen ausgeiibt, etwa innerhalb der Arbeiter*innenbewegung oder in Schulen. Zuletzt
sind auch seine eigene Theorie, seine politischen und 6konomischen Schriften, didak-
tisch, auch dort erklirt und vermittelt er und macht die eigene Arbeit zum Bildungsmit-
tel.

Dass Marx seinen eigenen Anspriichen nicht geniigt, lieRe sich jetzt zur Verurteilung
Marx’ als Heuchler heranziehen (dahingehend argumentiert z.B. Gouldner 1985). Auf3er
der Befriedigung, einen grofRen Denker beim Verheddern in Inkonsistenzen ertappt zu
haben, ist davon aber kein wesentlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten. Mit Sicherheit
istesrichtig, dass Marx’ Vorwiirfe gegen den Paternalismus anderer Autor*innen ein po-
lemisches Mittel im innersozialistischen Deutungskampf waren (vgl. Bohlender 2019),%
aber es wire zu kurz gegriffen, sie nur als das zu verstehen. Tatsichlich ist der Anspruch
Marx, sich nicht in ein padagogisches Verhiltnis zu den Arbeiter*innen zu stellen, ein
von ihm mit Ernsthaftigkeit und Uberzeugung verfolgter, der sich durch weite Teile des
Werks zieht. Mit Sicherheit ist auch der zugrundeliegende Verweis auf die Selbstbefrei-
ung des Proletariats nachvollziehbar und von bleibender Relevanz — er fithrt Marx aber
bei der Konzeption der eigenen Rolle in Probleme, die er wegen des zuvor hochgesteckten
Anspruchs nicht erfiillen kann (vgl. auch Karabel 1976, S. 126). Dass er das nicht kann, ist
weniger das Problem seiner Theorie, als ein Problem des Anspruchs, der in dieser Form
unerfiillbar bleibt —wenn das Proletariat nicht ist, was es sein soll, dann muss ein Verin-
derungsprozess und ein Bildungsprozess angestof3en werden. Dieses durch Marx sicht-
bar gewordene Problem ist von bleibender Bedeutung (vgl. Kap. 5.1).

Dass Marx dieses Problem nie explizit thematisiert (Welton 2014, S. 648) ist der
Vorwurf, der somit bestehen bleibt. Er hat sich damit der Moglichkeit benommen, ein
pidagogisches Problem auch unter Bezugnahme auf pidagogische Uberlegungen an-
zugehen und konstruktiv das eigene Verhiltnis zur proletarischen Bewegung zu kliren.
So hitte er wahrnehmen kénnen, dass erzieherisches Einwirken nicht immer zu ver-
urteilen ist, sondern dass es um die Gestaltung des pidagogischen Verhiltnisses geht.
Auch die von ihm hier diskutierten Losungsvorschlige fiir sein Problem hitten, wie
deutlich wurde, davon profitiert, die pidagogischen Implikationen genauer zu durch-
denken, schlieflich sind sie ja in vielerlei anderer Hinsicht durchaus tiberzeugend.
Beispielsweise scheint es durchaus wichtig, die Lernprozesse wahr- und ernstzuneh-
men, die sich innerhalb von Selbstorganisation und alltiglichen Praxen ergeben (fir
die zeitgendssische Relevanz vgl. Swain 2019a). Auch Marx’ Betonung der Wichtigkeit,
als Theoretiker*innen lernbereit zu bleiben und die Lage derjenigen, fiir welche die
Theorie bestimmt ist, im Blick zu behalten, ist bemerkenswert. Dass die einzelnen
Losungsversuche jeweils fur sich als Losungsversuche nicht iiberzeugen, blendet — der
hier vorgenommenen Systematisierung geschuldet — zudem zumindest teilweise aus,

49  Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die nur als Aufzeichnung einer Rede iberlieferte
Kritik an den Geheimgesellschaften, denen er vorwirft, »statt die Arbeiter zu erziehen, sie autori-
taren und mystischen Gesetzen unterwerfen, die ihre Selbstandigkeit behindern und ihr Bewuf3t-
sein in eine falsche Richtung lenken« (MEW XVII, S. 655). In dieser Kritik erscheint Marx plotzlich
selbst auf der Seite der Erziehenden (auf der er, wie gezeigt, auch einzuordnen ist), dem es darum
zu gehen scheint, in die »richtige Richtung zu lenken«.
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dass fiir Marx die einzelnen Versuche méglicherweise ineinandergreifen (vgl. Iorio 2011,
S. 222). Am deutlichsten und am iiberzeugendsten gelingt Marx die Verschrinkung
verschiedener Ansitze im Fragebogen fiir Arbeiter. Der Fragebogen ist Ausdruck des In-
teresses an der Situation des Proletariats und der Bereitschaft des Theoretikers, dessen
Perspektive und Leid zum Ausgangspunkt zu nehmen, er regt zugleich die Arbeiter*in-
nen schon beim gemeinsamen Beantworten zum Austausch untereinander und damit
dem gegenseitigen Lernen an und erlaubt es ihnen zugleich, sich ein Bild tber ihre
eigene Lage zu verschaffen.
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