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Grenzregionen als Laboratorien der historischen Europa-
forschung? Uberlegungen zur Geschichte des 19. bis 21.
Jahrhunderts

Fabian Lemmes

Abstract

Der Beitrag stellt die These von Grenzregionen als Laboratorien der Euro-
paforschung fiir die Neuere und Neueste Geschichte auf den Priifstand. Er
fragt danach, was sich an Grenzregionen besonders gut zeigen lasst und
was sie daher fiir eine europdisch perspektivierte Geschichtswissenschaft
interessant macht. Dabei soll auch ausgelotet werden, was die historische
Forschung zum 19. bis 21. Jahrhundert zu einer interdisziplindren Beschaf-
tigung mit Europa und Grenzregionen beitragen kann. Hierfiir wird zu-
néchst diskutiert, welche Rolle Europa in der Geschichtswissenschaft spielt
und was historische Europaforschung tiberhaupt ist, anschlieflend werden
Ansitze der historischen Forschung zu Grenzregionen herausgearbeitet.
Schliefllich wird gezeigt, wie beide Felder zusammengebracht werden kon-
nen und welche Perspektiven sich fiir die weitere Forschung ergeben.

1. Einleitung

Sind Grenzregionen Laboratorien der Europaforschung, wie es der Titel
dieses Bandes suggeriert? Dass dem so sei, scheint gerade in historischer
Perspektive auf den ersten Blick plausibel, fanden Prozesse des transnatio-
nalen Austauschs wie auch der nationalen Abschottung, der Verflechtung
wie der Entflechtung und Differenzherstellung doch in besonderem Mafle
in den Gegenden entlang der Staatsgrenzen statt. Von den zahlreichen krie-
gerischen Auseinandersetzungen in Europa waren die Menschen an den
Staatsgrenzen oft als erste und am hirtesten betroffen. Umgekehrt waren sie
oft privilegierte Akteur:innen 6konomischen Austauschs und interkulturel-
ler Kontakte, da Grenzen selten hermetisch geschlossen waren. Grenziiber-
schreitender Austausch und Transfers waren umso leichter, wenn sprachli-
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che Kontinua, Interferenzen oder Mehrsprachigkeit die Kommunikation
erleichterten.

Auf den zweiten Blick lassen sich aber genauso Gegenargumente finden.
So wurde iiber Krieg und Frieden im Europa der Staaten in den Haupt-
stidten bzw. den politischen Zentren entschieden, nicht in den Grenzre-
gionen. Ahnliches liele sich iiber die Weichenstellungen zur institutionel-
len europiischen Integration seit 1945 sagen, die zu den Europdischen
Gemeinschaften und letztlich zur Europdischen Union fithrten. Auch inter-
kultureller Austausch in Europa musste nicht an den Staatsgrenzen stattfin-
den, zumal diese mit sprachlichen und kulturellen Grenzen oft gar nicht
identisch waren. Muss man zum Beispiel fiir Fragen des intellektuellen
Austauschs und Wissenstransfers nicht eher auf Universitits-, Verlags- und
Buchdruckerstddte schauen, die zumeist nicht in den Grenzregionen lagen?
Und selbst wenn fiir das Thema Migration Grenzen und Grenzregionen
naturgemaf3 eine wichtige Rolle spielen, war die innereuropéische Arbeits-
migration seit Mitte des 19. Jahrhunderts nicht vor allem auf die grofien
Industrieregionen gerichtet, ob in Grenznahe oder im Landesinnern gele-
gen, und fanden die Prozesse von Interaktion, Kulturtransfer, Abgrenzung
und Hybridisierung nicht hauptsachlich dort statt?

Es geht in diesem Beitrag darum, die These von Grenzregionen als Labo-
ratorien der Europaforschung fiir die Disziplin der Geschichtswissenschaft,
genauer: die Neuere und Neueste Geschichte, auf den Priifstand zu stellen.
Warum sollten Grenzregionen Laboratorien sein? Und wenn sie es sind,
in welcher Hinsicht? Die Metapher des Labors wird dabei im Sinne von
,privilegierter Beobachtungsraum und methodischer Rahmen' verstanden.
Entsprechend soll konkret gefragt werden: Was macht Grenzregionen zu
interessanten Forschungsobjekten fiir eine europdisch perspektivierte Ge-
schichtswissenschaft, was kann man an ihnen mdglicherweise besonders
gut zeigen? Und anders gewendet: Was hat die historische Forschung zum
19. bis 21. Jahrhundert zur itibergeordneten, interdisziplindren Frage nach
Grenzregionen als Laboratorien der Europaforschung zu bieten?

Der Beitrag gliedert sich in drei Teile: Zunichst gilt es zu kldren, wel-
che Rolle Europa in der geschichtswissenschaftlichen Forschung zum 19.
bis 21. Jahrhundert spielt und was historische Europaforschung iiberhaupt
ist. In einem zweiten Schritt werden Stand und Ansdtze der historischen
Forschung zu Grenzregionen eruiert. Im dritten Teil m&chte ich aufzeigen,
wie beide Felder - Europa- und Grenz(raum)forschung - fruchtbar zusam-
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mengebracht werden kénnen und welche Perspektiven sich dabei fiir die
weitere Forschung ergeben.!

2. Europdische Geschichte — Geschichte Europas — historische
Europaforschung

Eine wichtige Klarstellung zu Beginn: ,Europidische Geschichte® redu-
ziert sich weder zeitlich noch thematisch auf die Geschichte der Europa-
ischen Union und ihrer Vorlduferinstitutionen. Auch ,historische Europa-
forschung® ist nicht mit der Erforschung der europiischen Integration
gleichzusetzen - auch wenn politische und geschichtswissenschaftliche
Konjunkturen von ,Europa® stets miteinander in Beziehung standen und
die Etablierung einer historischen Europaforschung auch durch die euro-
pdische Integration nach 1945 motiviert war. Nicht nur greift die historische
Europaforschung zeitlich weiter zuriick - ins 19. Jahrhundert, in die Friihe
Neuzeit, ins Mittelalter; auch sind ihre Gegenstinde, Problemhorizonte
und Fragestellungen vielfaltiger, beschrinken sich also nicht auf Fragen von
Integration und Europiisierung, auch wenn sie diese mit umfasst.

Europiische Geschichte ist ein raumbezogener Gegenstandsbereich der
Geschichtswissenschaft und damit zugleich eine historische Subdisziplin
(dann als ,Européische Geschichte® mit grofiem ,,E“). Den Begriff ,histo-
rische Europaforschung® verwende ich im Folgenden meist synonym dazu.
Dennoch unterscheiden sich die beiden Ausdriicke in Bedeutungsnuancen.
So impliziert ,historische Europaforschung® einen noch stirkeren Europa-
bezug und eine explizite Thematisierung von Europdizitit. Dagegen ist der
Terminus ,europdische Geschichte® breiter und offener und kann damit
auch als Oberbegriff fiir eine oder viele Geschichten stehen, die sich in rein
geografischem Sinn ,.in Europa“ abspielen (siehe dazu weiter unten die Un-
terscheidung zwischen ,History in Europe’ und ,History of Europe‘) Man
kann also sagen: Jede historische Europaforschung ist (oder produziert)
européische Geschichte; aber nicht unbedingt alles, was unter dem Etikett
~europdische Geschichte® firmieren kann, ist historische Europaforschung.
Dessen ungeachtet ist die Schnittmenge grof$, und de facto werden die
Begriffe oft austauschbar verwendet.

1 Fiir kritische Lektire und Kommentare danke ich Julika Badstieber-Waldt, Birgit
Metzger, Leah Rajchlin und Anja Rocke. Gewidmet ist der Beitrag meinem Freund
und Kollegen Wolfgang Freund, der mir noch wenige Tage vor seinem plétzlichen und
viel zu frithen Tod Hinweise zu diesem Text gab.
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2.1. Normativitit, europdische und Globalgeschichte

Die historische Europaforschung hat seit ihren Anfangen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eine mehr oder weniger ausgeprigte normative Grundie-
rung in dem Sinn, dass sie explizit oder implizit darauf zielte, die euro-
péische Zusammenarbeit und Volkerverstandigung zu fordern. Paradigma-
tisch steht dafiir das 1950 in Mainz gegriindete Institut fiir Européische
Geschichte (IEG). Seiner Griindung vorausgegangen waren internationale
Historikergespréche, bei denen sich insbesondere die Teilnehmenden aus
Deutschland und Frankreich fiir eine langfristige europdische Zusammen-
arbeit stark machten. Seine Hauptaufgaben sind heute laut Satzung

»Forschungen zu den religiosen und geistigen Traditionen Europas,
ihren Wandlungen und Krisen, speziell zu den religiésen Differenzierun-
gen, ihren Wirkungen und den Méglichkeiten ihrer Uberwindung; sowie
,europabezogene Grundlagenforschung, die geeignet ist, den Prozess des
Zusammenwachsens Europas und die je individuellen geschichtlichen
Wege der europdischen Staaten und Volker® historisch zu verstehen.
(IEG, 0.].)

Zu dem Anliegen, Volkerverstindigung und europdische Zusammenarbeit
zu fordern, kam spéter das — sowohl auflerwissenschaftlich als auch wis-
senschaftlich-methodisch motivierte — Eintreten gegen nationalisolierte
Forschung und nationalgeschichtliche Engfithrungen hinzu, das mit dem
Aufstieg der transnationalen Geschichte seit den spaten 1990er Jahren ein-
hergeht (paradigmatisch: Patel, 2004). Damit verbunden war zunehmend
der Anspruch, iiber eine blofle Addition von Nationalgeschichten hinaus-
zugehen (wie sie gleichwohl in Uberblicksdarstellungen zur europiischen
Geschichte noch bis in die 2000er Jahre hinein durchaus tiblich war). Wie
das Label ,transnationale Geschichte® erlebte die ,europdische Geschichte’
in den Nullerjahren einen Boom, der inzwischen allerdings zugunsten der
Globalgeschichte abgeflaut ist.

Entsprechend muss man auch konstatieren: Europaische Geschichte ist
derzeit nur bedingt en vogue. Das hat wissenschaftliche wie auch auflerwis-
senschaftliche Griinde. Zu letzteren zdhlt, dass das europidische Projekt
in den letzten anderthalb Jahrzehnten an politischer Strahlkraft verloren
hat. Auch wenn europdische Geschichte, wie dargelegt, nicht nur Integra-
tions- oder gar EU-Geschichte bedeutet, hatte dieser Attraktivitatsverlust
doch auch Auswirkungen auf Standing und Popularitit des Labels ,Euro-
péische Geschichte® Auch scheint das Interesse an den européischen Nach-
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barlandern, das insbesondere in den Nachwendejahren und im Umfeld der
EU-Erweiterungen der Nullerjahre in West und Ost spiirbar war, etwas
nachgelassen zu haben, was mit einer gewissen Banalisierung innereuro-
péischer Kooperationen und grenziiberschreitender Mobilitat einhergeht.
Schliefllich und vor allem steht die Europdische Geschichte seit Jahren
und zunehmend unter dem Druck der Globalgeschichte - als Gegenstand,
methodisch und als Subdisziplin. Da per Definition eurozentrisch im Ge-
genstandsbereich, sieht sie sich explizit oder implizit dem Vorwurf aus-
gesetzt, eurozentristisches Denken in Wissenschaft und Gesellschaft zu
zementieren. Im Zuge postkolonialer Kritik, der Forderung nach einer
Provinzialisierung Europas (Chakrabarty, 2000), zunehmender Aufmerk-
samkeit fiir aulereuropiische Geschichte und globale Verflechtungen hat
die Europdische Geschichte ein Legitimationsproblem. ,Wer (eine) ,euro-
péische Geschichte® schreibt, lauft Gefahr, den Eurozentrismus in den Geis-
teswissenschaften zu verfestigen. ,Europa’ ist zweifellos eine problematische,
normativ aufgeladene Kategorie, die zudem auf dem mentalen Horizont
nur der wenigsten Zeitgenossen des 15. bis 19. Jahrhunderts auftauchte. So
formuliert es Joachim Berger im Editorial des angesehenen Internetportals
»Europiische Geschichte Online® des Mainzer Instituts fiir Europdische
Geschichte und pladiert seinerseits fiir einen ,reflexiven Eurozentrismus®
(Berger, Willenberg & Landes, 2010).

Europiéische Geschichte zu betreiben, hat damit nichts von seiner Be-
rechtigung und Relevanz eingebiifit. Doch sollte eine zeitgemifle européi-
sche Geschichte immer auch globalhistorisch sensibel und informiert sein,?
sowohl theoretisch-methodisch (etwa tiber Konzepte wie Orientalismus
(Said, 2009), multiple Modernen (Eisenstadt, 2000) oder Translokalitat
(Freitag, 2005)) als auch inhaltlich, und sie sollte den Blick fiir Vergleiche,
Verbindungen und Wechselwirkungen mit der aulereuropaischen Welt 6ff-
nen.? Das gilt auch fiir das Thema Grenzregionen.

2 In diesem Sinne wire sie dann auch immer schon eine Form von Globalgeschichte,
namlich eine ,Geschichte mit globalem Horizont“ (Conrad, 2007, 10).

3 So hilt es auch das bereits genannte Themenportal Européische Geschichte, denn
es behandelt auch die ,vielfiltigen Verbindungen zwischen Europa und der auflereu-
ropéischen Welt, insbesondere solche Kommunikations- und Transferprozesse, die
Europa aus der auflereuropdischen Welt aufnahm oder abwehrte® (Berger, Willenberg
& Landes, 2010).
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2.2. History in Europe vs. History of Europe

Was ist europiische Geschichte tiberhaupt? Was macht sie europiisch?
Geht eine stadtgeschichtliche Untersuchung zu Vélklingen als Studie zur
europdischen Geschichte durch, nur weil es sich um Stadt in Europa
handelt? Und wie verhilt es sich mit einer Untersuchung zum franzosisch-
spanischen, zum deutsch-dénischen oder zum finnisch-russischen Grenz-
raum? Sind Studien zu tri- oder plurinationalen Grenzregionen wie dem
SaarLorLux- oder dem Alpen-Adria-Raum per se Europaforschung?

Diese Fragen sind alles andere als trivial. Um einer Beantwortung naher-
zukommen und die Forschungslandschaft zu ordnen, ist eine Unterschei-
dung hilfreich, die der Mediévist Peregrine Horden und der Althistoriker
Nicholas Purcell fiir die Geschichte des Mittelmeerraums getroffen haben
und die in der Mittelmeerforschung héufig zitiert wird. Die Autoren diffe-
renzieren zwischen einer ,history in the Mediterranean® und einer ,history
of the Mediterranean® (Horden & Purcell, 2000; vgl. dazu auch Borutta
& Lemmes, 2013). In Analogie dazu lassen sich zwei grundsatzliche Vari-
anten europdischer Geschichte unterscheiden: Auf der einen Seite gibt es
eine History in Europe, die zwar européische Raume untersucht (wie auch
immer man diese geografisch definieren mag), sich aber nicht fiir deren
Europdizitit oder fiir Europa als Ganzes interessiert. Es handelt also eher
um viele einzelne ,histories’; die nur mehr oder weniger zuféllig in Europa
stattfinden. Auf der anderen Seite gibt es eine History of Europe, die Aussa-
gen iiber die gesamte Region zu treffen sucht.

Die historiografische Produktion zur européischen Geschichte oszilliert
im Wesentlichen zwischen diesen beiden Polen. Nun kann schon aus
pragmatischen Griinden nicht jede historische Europaforschung dem An-
spruch geniigen, Gesamteuropa zu behandeln, weshalb man die Messlatte
so hoch nicht wird hiangen konnen. Andererseits wird man eine Lokalstu-
die zu Voélklingen, Namur, Tampere oder Tuzla nicht ohne weiteres als
»Europaforschung® - bzw. als europdische Geschichte im engen Sinn -
gelten lassen. Hierfiir wird man vielmehr erwarten, dass ein zusatzliches
Kriterium erfiillt ist, Europa/die Frage der Europaizitit explizit adressiert
wird, die Studie als Fallbeispiel fiir eine iibergreifende europdische Frage-
stellung dient und/oder der lokale Fall entsprechend vergleichend oder
verflechtungsgeschichtlich eingebettet wird.

In der Regel wird man erwarten, dass eine Untersuchung, die das Etikett
seuropdische Geschichte® fithrt und die Zeit vom spéten 18. Jahrhundert
bis in die Gegenwart behandelt, iiber eine Einzelfallstudie hinausgeht, in-
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dem sie irgendeine grenziiberschreitende bzw. transnationale Dimension
aufweist (sei es vergleichend oder transfer- oder verflechtungsgeschichtlich)
und damit mindestens zwei unterschiedliche Rdume, Lokalitdten, Regio-
nen, Staaten oder Nationen einbezieht. Thre Europiizitit kann sie aber
auch daraus ziehen, eine fiir die europdische Geschichte typische Frage
an einem geeigneten Fall exemplarisch zu untersuchen oder ,Europa® als
kulturelle Referenz explizit zu thematisieren. Insofern kann eine Studie zu
Volklingen durchaus Europaforschung sein, je nachdem in welchen Frage-
kontext man sie einbettet und wie man sie methodisch angeht. Fiir Studien
zu transnationalen Grenzraumen ist das Label per se naheliegender, aber
sie verdienen es sich umso mehr, je stirker sie sich selbst in einen {ibergrei-
fenden europdischen Kontext einordnen, sei es komparativ, verflechtungs-
oder diskursgeschichtlich. Dariiber hinaus umfasst die historische Europa-
forschung auch Vergleiche und Verflechtungsanalysen zwischen Europa
(bzw. einzelnen europdischen Gebieten) und anderen Weltregionen.

2.3. Das Europa der historischen Europaforschung

Wie sieht das Europa der Historiker:innen aus? Blickt man auf die abun-
dante Forschungsliteratur, so lassen sich (wie fiir andere Area-Begriffe)
grundsitzlich essenzialistische (oder essenzialisierende) und konstruktivis-
tische Konzepte voneinander unterscheiden. Wie in der Nationsforschung
dominieren dabei seit geraumer Zeit die konstruktivistischen Ansatze. Ent-
sprechend begreift die jiingere historische Forschung Europa meist weder
als Container noch als fixen geografischen Raum, sondern zeichnet sich
durch ein ,kontextgebundenes Europa-Verstandnis“ aus (Berger, Willen-
berg & Landes, 2010). Dies bedeutet, dass sich die Forschenden je nach
Untersuchungszeitraum, Gegenstand und Fragestellung auf einen anderen
seuropdischen Raum beziehen. Damit tragen sie auch der Tatsache Rech-
nung, dass die Grenzen Europas — und damit das, was die Menschen zeitge-
nossisch als Europa verstanden - ebenso wie das Verhdltnis von Zentren
und Peripherien stets dynamisch und damit historisch wandelbar waren:
Nicht nur im Osten, sondern auch im Siiden waren die Grenzen Europas
fliefend (Borutta & Lemmes, 2013). Was sinnvoll als ,,Europa“ untersucht
wird, ldsst sich deshalb auch immer nur kontextabhangig entscheiden. Dies
gilt im Ubrigen analog fiir alle iibrigen Area Studies. Auch in dieser Hin-
sicht ist Europa nicht exzeptionell, sondern, wie die postkoloniale Theorie
anmahnt, nur eine Weltprovinz neben anderen (Chakrabarty, 2000).
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2.4. Varianten und Felder der européischen Geschichte

Historische Europaforschung (d.h. eine européische Geschichte im enge-
ren Sinn, die mehr ist als eine rein geografische Klammer und auch mehr
als die Summe von Nationalgeschichten), kann in (mindestens) sechs For-
men daherkommen, die aus jeweils unterschiedlichen historiografischen
Traditionen kommen und methodisch unterschiedlich ausgerichtet sind:

1. als Studien zur Idee Europa (Foerster, 1963), zu Europaplanungen (Lip-
gens, 1968; 1977) und zum Europa-Begriff (vgl. zuletzt Patel, 2024);

2. als Studien zu europdischen Zusammenschliissen, Integrationsbestre-
bungen (einschliellich ihrer rassistisch-imperialen Variante in Gestalt
der nationalsozialistischen Neuordnung Europas) und Organisationen
und deren Vorgeschichte seit dem 19. Jahrhundert;

3. iiber die traditionelle Ideengeschichte und die Begriffsgeschichte hinaus-
gehend, als kultur- und diskursgeschichtliche Untersuchungen zu Euro-
pa-Vorstellungen, zu Europa als Mental Map und ,kulturelle Referenz*
(Schmale, 2010), zum Selbstverstindnis der Européer:innen (Kaelble &
Kirsch, 2008) in Abgrenzung zum Nichteuropaischen sowie, noch weni-
ger untersucht, zur Fremdwahrnehmung Europas von auflen;

4. als systematische Vergleiche innerhalb Europas, um einerseits gesell-
schaftliche, 6konomische, politische und kulturelle Konvergenzen und
Divergenzen in Europa zu ermitteln, aber auch zwischen Europa und an-
deren Weltregionen, um mdgliche europiische Besonderheiten zu finden
(Kaelble & Kirsch, 2008) - oder gemeinhin angenommene Besonderhei-
ten zu relativieren;

5. als Studien zu Transfers und Verflechtungen innerhalb Europas, aber
auch zwischen Europa und anderen Weltregionen;

6. sowie, daran anschlieflend, als Studien zu transnationalen europiischen
Medien- und Kommunikationsrdumen, oft in Verbindung mit der Frage
nach (einer) europiischen Offentlichkeit(en) und/oder europaischen Er-
innerungskultur(en).

Diese sechs Varianten lassen sich vereinfacht auf die Schlagworte Europa
als Idee, Europa als Ordnung, Europa als Représentation, Europa als Merk-
mal, Europa als Praxis und Europa als Kommunikations- und Erinnerungs-
raum bringen. Sie sind alle als idealtypische Kategorien zu verstehen, die
in der Forschungspraxis miteinander kombiniert werden und einander
iberlappen konnen (z. B. die Variante 6 mit den Varianten 3 und 5).
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Zugleich markieren sie in ungefidhr dieser Reihenfolge auch die Ent-
wicklungstendenzen der Historiografie, wie sie sich zum Beispiel an der
Forschung zur europdischen Integration ablesen lassen. Diese war nach
ihren ideengeschichtlichen (und vielfach normativen) Anfingen in den
1970er Jahren lange die Doméne einer auf intergouvernementale Prozesse
begrenzten Diplomatiegeschichte. Diese enge Perspektive hat sich seit der
Jahrtausendwende deutlich erweitert: Zwar blieben viele Arbeiten natio-
nal- und staatszentriert, doch wurden zunehmend auch supranationale
und substaatliche Akteure in die Betrachtung einbezogen. Auch gerieten
Prozesse der politischen und gesellschaftlichen Transnationalisierung und
Europdisierung und, damit verbunden, sozial- und kulturgeschichtliche
Fragestellungen stérker in den Blick (Diilffer & Kruke, 2009; Kaiser, 2004).
Zu nennen sind hier zum einen Hartmut Kaelbles Arbeiten zu einer Gesell-
schaftsgeschichte Europas (z.B. Kaelble, 2007; Kaelble & Kirsch, 2008),
der mit dem Begriff der ,,Europdisierung” die Konvergenzen zwischen den
europdischen Gesellschaften nach 1945 hervorhebt; zum anderen die jiinge-
ren Studien zu Erinnerungskulturen, Geschichtspolitiken und - in der Re-
gel konstruktivistisch verstandener — européischer Identitét (Francois et al.,
2013; Francois & Serrier, 2019; Gensburger & Lavabre, 2012; Hudemann,
2009a; Troebst, 2010). Hinzu kommen politikwissenschaftlich inspirierte
Untersuchungen, die mit dem Governance-Begriff arbeiten und nach der
Entwicklung einer européischen Innenpolitik fragen (z. B. Gehler, Kaiser &
Leucht, 2009). Grenzregionen spielen in der geschichtswissenschaftlichen
Integrations- oder EU-Forschung (vgl. als Synthese: Patel, 2018) bisher
erstaunlicherweise kaum eine Rolle. Der Bezug erschopft sich zumeist
in eher anekdotischen Verweisen darauf, dass wichtige Protagonisten der
westeuropdischen Integration nach 1945 wie Robert Schuman und Alcide
de Gasperi biografisch durch die Erfahrungen in Grenzregionen gepragt
waren (Yndigegn, 2020).

3. Grenzen, Grenzregionen, Grenzrdume

Was hat die historische Forschung des 19. bis 21. Jahrhunderts zu Grenzen
und Grenzregionen zu sagen? Mit ,Grenzen® meine ich im Folgenden
vornehmlich Staatsgrenzen. Gleichwohl ist immer zu beriicksichtigen, dass
Grenzen grundsitzlich mehrdimensional sind: Sie kdnnen (neben der phy-
sisch-geografischen Dimension wie im Fall von Fliissen, Meeren, Gebirgen
oder Wiisten) politisch-administrativer, rechtlicher, 6konomischer, sozialer,
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sprachlicher und/oder kultureller Natur sein. Diese unterschiedlichen Di-
mensionen konnen ganz oder teilweise zusammenfallen, miissen es aber
nicht. Daran zu erinnern, ist besonders in historischer Perspektive wichtig,
denn erst der Nationalstaat brachte diese unterschiedlichen Grenzen seit
dem 19. Jahrhundert tendenziell und allmahlich zur Uberlappung - ohne
die angestrebte Deckungsgleichheit je iiberall und vollstindig zu erreichen.
Entsprechend war es historisch auch eher die Regel als die Ausnahme,
dass decision spaces und identity spaces (zu den Konzepten: Maier, 2016)
miteinander tibereinstimmten (Struck, 2012).

3.1. Was ist eine Grenzregion?

Die Begriffe ,Grenzraum® und ,Grenzregion werden in vielen Publika-
tionen austauschbar verwendet. Gleichwohl unterscheiden sie sich durch
semantische Nuancen. Zum einen impliziert ,Region tendenziell eine star-
kere Institutionalisierung und prézisere Abgrenzbarkeit und Distinktheit
als der unbestimmtere Terminus ,Raum® Zum anderen lasst sich der Be-
griff ,Grenzraum® stirker auch in Kontexten verwenden, in denen die
physisch-territoriale Dimension von Raum hinter seine metaphorisch-kon-
struktivistische Dimension zuriicktritt. Entsprechend ist die Untersuchung
von ,Grenzraumen® nicht auf ,Regionen® beschriankt, sondern auch auf
andere soziale Raume (May, 2016) anwendbar. Man kann sie etwa auch
zwischen Stadtvierteln, in Hifen und Flughéfen, zwischen sozialen Klassen,
ethnischen Gruppen, Konfessionen und Geschlechtern suchen und erfor-
schen.

Der Begrift ,Grenzregion® wird in der Literatur indes nicht einheitlich
verwendet: Bald steht er fur ein Territorium beiderseits einer Grenze, im
Regelfall: einer Staatsgrenze, also fiir ein Gebiet, das sich tiber zwei oder
mehrere unterschiedliche Staaten (oder andere administrative Einheiten)
erstreckt, etwa SaarLorLux bzw. die Grofiregion, die Oberrhein-Region,
das deutsch-polnisch-tschechische Dreilindereck, die Alpen-Adria-Region
oder die Pyrenden-Region zwischen Frankreich und Spanien. Bald wird
er nur fiir einen Teil dieses Gebiets, ndmlich die an der Grenze liegende
Region jeweils eines Staates verwendet (das Saarland, das Elsass, Nieder-
schlesien, Stdtirol...). Was sinnvoller ist, hingt von der Beschaffenheit und
Durchldssigkeit der Grenze ab — handelt es sich um alienated, coexistent,
interdependent oder gar integrated borderlands (Martinez, 1994, 5-10)? -
sowie von Fragestellung und Forschungssetting. Wer grenziiberschreitende,
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transnationale und transfergeschichtliche Ansatze verfolgt, wird zur ersten
Variante tendieren.

Sowohl die Ausdehnung von Grenzregionen als auch ihre Existenz selbst
sind im Zeitverlauf dynamisch. Denn zum einen verschoben sich Staats-
grenzen durch Gebietsabtretungen, Teilungen und Neugriindungen von
Staaten immer wieder, zum anderen spielte die Grenzlage fiir unterschied-
liche Teile einer Grenzregion eine grofere oder kleinere Rolle, und zwar
in der Regel in Abhidngigkeit vom jeweiligen Abstand zur Grenze. Um
dieser rdaumlichen und zeitlichen Dynamik gerecht zu werden, ist eine
Verwendung des von Michiel Baud und Willem Van Schendel vorgeschla-
genen Modells von Grenzregionen bzw. ,Borderlands® hilfreich (Baud &
van Schendel, 1997). Danach ist eine Grenzregion kein fixer geografischer
Raum, sondern reicht so weit, wie die Grenze das Leben der dort wohnen-
den Menschen 6konomisch, sozial, politisch und/oder kulturell beeinflusst.
Dabei unterscheiden die Autoren, je nach Néhe zur Grenze und dem damit
einhergehenden Ausmaf3 der Beeinflussung durch die Grenzlage, zwischen
einem ,Border Heartland®, einem ,Intermediate Borderland“ und einem
»Outer Borderland®.

Um der diachronen Dynamik Rechnung zu tragen, schlagen Baud und
van Schendel auflerdem ein Phasenmodell vor. Danach durchlaufen Gren-
zen idealtypisch einen Zyklus vom embryonic borderland iiber das infant
borderland (unmittelbar nach der politischen Grenzziehung) und das ado-
lescent borderland bis zum declining borderland und defunct borderland
(mit einer relic boundary). Diese Typologie ist zwar nicht frei von Kritik ge-
blieben, insbesondere an der biologistischen Lebenszyklusmetaphorik, weil
diese eine (wenn auch von den Autoren ausdriicklich nicht intendierte)
Zwangslaufigkeit suggeriere, mit der Grenzen all diese Stadien eines nach
dem anderen zu durchlaufen hétten. Es lenkt aber die Aufmerksamkeit auf
die Tatsache, dass Grenzen ihre Qualitit im Zeitverlauf andern, dass sie
geschaffen, verschoben, gestarkt, geschwicht und beseitigt werden. Selbst
wenn Staatsgrenzen formal verschwinden, bleiben sie doch oft noch lange
wirkmachtig im politischen, gesellschaftlichen, 6konomischen und kultu-
rellen Feld. Die von Béatrice von Hirschhausen angeregten Forschungen
zu ,Phantomgrenzen” haben dies vor allem fiir die historischen Grenzen in
Osteuropa herausgearbeitet,* etwa fiir die Nachwirkungen der vormaligen

4 Vgl. die seit 2015 bei Wallstein erscheinende Reihe ,,Phantomgrenzen im &stlichen Eu-
ropa’, in der bis 2024 acht Binde erschienen sind; zum Konzept konzis: Hirschhausen,
2020.
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Staatengrenzen zwischen den deutschen, habsburgischen und russischen
Teilungsgebieten im Polen der Zwischenkriegszeit (Miiller & Struve, 2017).
Das Konzept ldsst sich aber auch fiir Westeuropa anwenden, etwa fiir das
Nachwirken der deutsch-franzdsischen Grenze von 1871-1918. Ein promi-
nentes zeitgeschichtliches Beispiel wire die bis in die Gegenwart fortwah-
rende Bedeutung der bis 1990 bestehenden deutsch-deutschen Grenze.

3.2. Forschungsentwicklung

Forschungen zu Grenzregionen haben in der Geschichtswissenschaft eine
bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichende Tradition. Diese Tradition ist —
wie auch in anderen Wissenschaften - nicht immer rithmlich, ging es
doch lange Zeit gerade in Deutschland nicht zuletzt darum, nationale Ge-
bietsanspriiche auf bestimmte Regionen historisch, geografisch, kulturell
oder linguistisch zu legitimieren. In Deutschland bekamen solche ,,Grenz-
land“-Forschungen einen Schub nach dem Ersten Weltkrieg und den im
Versailler Vertrag festgeschriebenen Gebietsabtretungen. Oft staatlich ali-
mentiert und revisionistisch, etablierten sie sich innerhalb der interdiszi-
plindren volkisch-nationalistischen ,Ostforschung® und ,Westforschung®
und kulminierten in den rassistisch aufgeladenen ,Volkstumswissenschaf-
ten“ zur Zeit des Nationalsozialismus (vgl. etwa Fahlbusch & Haar, 2010;
Freund, 2006; Haar, 2000; Schulze & Oexle, 1999). Diese Traditionen rissen
auch nach 1945 nicht vollstandig ab.>

Es gibt aber auch andere Ankniipfungspunkte aus der Zeit vor 1945.
Ein wichtiges Beispiel: Konstitutiv fiir einen Grofiteil der Forschungen zu
Grenzen und Grenzregionen nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Doppelge-
sichtigkeit der Grenze als Trennendes und Verbindendes. Eine immer wie-
derkehrende Referenz dabei ist die 1931/1935 publizierte Schrift des fran-
z6sischen Historikers der Annales-Schule Lucien Febvre iiber den Rhein
(Febvre, 1994; vgl. auch Courlet, 1988). Darin beschreibt Febvre diese
Doppelfunktion der Grenze mit dem Metaphernpaar ,coupure® (Schnitt)
und ,couture“ (Naht), das auch in der neueren Forschung vielzitiert ist
(Dauphant, 2020; Struck, 2012).

5 Die Ostforschung behielt auch in der frithen Bundesrepublik eine politikberatende
Funktion, wenn auch ihres rassistischen Gehalts zunehmend entkleidet (Unger, 2007).
Von der Westforschung gibt es personelle, institutionelle und thematische Kontinuita-
ten zur Landesgeschichte in der Bundesrepublik (Schulze & Oexle, 1999).
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Wie das Jahr 1983 als das annus mirabilis der Nations- und Nationalis-
musforschung gilt (Anderson, 1983; Gellner, 1983; Hobsbawm & Ranger,
1983), lasst sich 1989 als das der historischen Grenz- und Grenzraumfor-
schung anfiihren (Struck, 2012). Zum einen wirkten Mauerfall und Off-
nung des ,Eisernen Vorhangs“ mit ihren massiven Auswirkungen fiir die
Grenzen in Europa als Motor auch fiir die historische Forschung. Zum
anderen erschien in jenem Jahr Peter Sahlins’ bahnbrechende Studie ,The
Making of France and Spain in the Pyrenees®, die sich mit der Etablierung
der bis heute giiltigen Grenze zwischen Frankreich und Spanien nach dem
Pyrendenfrieden von 1659 befasst. Sahlins (1989) verband Anregungen aus
der neueren konstruktivistischen Nations- und State-Building-Forschung
mit solchen aus der Alltags- und Mikrogeschichte. Wahrend die Forschung
bis dahin iiberwiegend politik- und diplomatiegeschichtlich aus der Per-
spektive der staatlichen Zentren auf Grenzen geschaut hatte, drehte Sahlins
die Blickrichtung um und fokussierte die lokalen Praktiken und die Wech-
selwirkungen zwischen Zentrum und Peripherie. Dieser Ansatz wurde fiir
die historische Grenzforschung wegweisend und das ,Making of“ von
Grenzen zu einem, wenn nicht dem, zentralen Paradigma. Denn Grenzen
sind nicht einfach da, sie werden gemacht.

Weiter befeuert wurde das Interesse der Historiker:innen fiir Grenzen
seit der Jahrtausendwende einerseits durch den Spatial turn (Dipper &
Raphael, 2011; Rau, 2013), andererseits durch den Boom der transnationa-
len Geschichte, fiir die Grenzregionen — als Zonen potenzieller Interakti-
on und Verbindung iiber nationale Grenzen hinweg - ein préadestiniertes
Forschungsfeld darstellen (Shao, 2009). Dies verweist auf das sogenannte
Border paradox: ,Borders trigger legal and illegal cross-border flows by
virtue of the separations they create® (Van der Vleuten & Feys, 2016b, 29).

Grundsitzlich liegen zu allen européischen Grenzen und Grenzregionen
- von Portugal und Spanien (z. B. Herzog, 2014) bis zur finnisch-russischen
Grenze (z.B. Lihteenmaki, 2007) - historische Studien vor, aber es gibt
doch geografische Schwerpunkte. Zum einen wird seit jeher der lange
umkampfte, aber auch stark verflochtene deutsch-franzdsische Grenzraum
vergleichsweise intensiv beforscht. Und bis heute gehen von hier viele
innovative Impulse aus, wie etwa die jlingsten Arbeiten zu alltiglichen
Grenzregimen, Polizeiarbeit und Grenziibertritten zwischen 1871 und 1914
von Sarah Frenking (2021) und Benoit Vaillot (2023) zeigen. Zum anderen
sind seit der politischen Wende von 1989/90 Ost- und Siidosteuropa in
den Fokus der Forschung geriickt als Rdume, die durch vielfache Grenz-
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verschiebungen, umkampfte Grenzen und sprachlich-kulturelle Gemenge-
lagen gepragt waren (Bartov & Weitz, 2013).

In zeitlicher Hinsicht hat sich die historische Forschung zu Grenzregio-
nen schwerpunktmiflig mit dem ,langen” 19. Jahrhundert befasst, besser
gesagt: der Periode von Mitte des 18. bis Mitte des 20. Jahrhunderts, in
der die (national-)staatlichen Grenzen sich formierten und ausgebaut wur-
den, noch weniger dagegen mit der Zeit nach 1945, in der die Grenzen zu-
mindest in Westeuropa wieder durchldssiger wurden. Thematisch standen
bisher vor allem staatliche Politiken und deren Folgen fiir die regionalen
Bevolkerungen, Prozesse der Grenzziehung und des Border Making ,von
unten (noch seltener das Unmaking) und die Konstruktion von Identititen
im Vordergrund.

Komparative Untersuchungen werden schon linger angeregt (Baud &
van Schendel, 1997), bisher aber noch selten in Form grofierer, auf Primar-
quellen basierender Arbeiten umgesetzt. Bisher gibt es Vergleiche deshalb
vor allem in Form von Sammelbédnden, sei es in gesamteuropdischer und
themeniibergreifender Perspektive (Duhamelle, Kossert & Struck, 2007),
zu bestimmten Grenzregionen (deutsch-franzésisch und italienisch-Oster-
reichisch: Ara, 1998; deutsch-franzdsisch und deutsch-polnisch: Francois,
Seifarth & Struck, 2007) oder unter bestimmten thematischen Aspekten
(zu Identitatsdiskursen: Meinhof 2002; zu filmischen Reprisentationen:
Merivirta, Ahonen, Mulari et al., 2013). Ansonsten ist die neueste For-
schung von ihrem Referenzrahmen und ihren Vergleichshorizonten her
— der wissenschaftlichen Konjunktur entsprechend - eher global als euro-
paisch ausgerichtet (vgl. Di Fiore, 2016; Van der Vleuten & Feys, 2016a;
korpergeschichtlich: Ehlers, 2021).

3.3. Historiografische Felder

Einige Felder der Historiografie, die sich mit Grenzen und Grenzregionen
befassen, scheinen mir aus der Perspektive der Europaforschung besonders
relevant und vielversprechend.

(1) Das erste Feld umfasst Studien, die auf die eine oder andere Weise
die (Frage der) Auflengrenzen Europas behandeln. Um einem haufigen
Missverstandnis vorzubeugen: Der Blick in die Geschichte hilft hier nicht,
die vermeintlich ,wahren (politischen, kulturellen) Grenzen Europas zu
bestimmen - gegen ein solch essenzialistisches Europaverstandnis wird
sich die Mehrzahl der Historiker:innen verwahren. Nicht, dass historisches
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~Erbe® keine Rolle spielte, aber es ist vielschichtig und selten eindeutig. Die
Geschichtswissenschaft kann aber etwas nicht minder Wichtiges, namlich
zeigen, wie wandelbar die Grenzen Europas waren. Insbesondere kann
sie untersuchen, welche Vorstellungen von den Grenzen Europas die (un-
terschiedlichen) zeitgenossischen Akteur:innen hatten, wo diese Grenzen
jeweils lokalisiert und wie sie wahrgenommen wurden (und zwar sowohl
durch ,Europier:innen’ in unterschiedlichen Teilen Europas als auch -
was allerdings noch zu wenig untersucht ist — durch ,auflereuropéische’
Akteur:innen). Dies ldsst sich in wissens- und wissenschaftsgeschichtlichen
Studien festmachen, etwa iiber Kartografie, Geografie und Historiografie,
aber auch an politischen Expert:innendiskursen, der Medienberichterstat-
tung oder Reiseberichten. Dabei zeigt sich, dass die Grenzen Europas
historisch immer flieflfend waren, und zwar nicht nur im Osten, sondern
auch im Siiden. Gerade der Mittelmeerraum wurde in den letzten 250
Jahren auf paradoxe Weise représentiert: Auf der einen Seite gibt es seit
dem 18. Jahrhundert die Tendenz, siideuropdische Regionen und Nationen
als afrikanisch oder orientalisch zu beschreiben und so - wie auch den
Balkan (Todorova, 1999) - aus dem ,modernen® Europa auszugrenzen (bei
gleichzeitiger Verortung der ,Moderne“ in Nordwesteuropa) (Baumeister,
2007; 2018). Diese Tendenz zur Exotisierung und Ausgrenzung des europi-
ischen Stidens lésst sich bis in die Gegenwart beobachten. Auf der anderen
Seite wurden das Siid- und Ostufer des Mittelmeers im Zuge der Kolo-
nialisierung seit dem 19. Jahrhundert europdisiert, was sich diskursiv in
imperialen Raumbegriffen wie Méditerranée, mare nostrum, Eurafrica und
Atlantropa niederschlug und einen Nachhall bis in den ,euromediterranen®
Diskurs der Européischen Union gefunden hat (Borutta & Lemmes, 2013).
Damit schoben sich die Grenzen Europas in der zweiten Hailfte des 19.
Jahrhunderts gewissermafien bis zum Suezkanal (Huber, 2013; Paulmann,
2013). Europdische Grenzrdume waren im 19. und frithen 20. Jahrhundert
auch die kosmopolitischen spatosmanischen Hafenstddte im ostlichen Mit-
telmeerraum, denn dort wurden tagtéglich Vorstellungen von Europdizitit,
Okzident und Orient im Zusammenleben von européisch und nicht euro-
péisch gelesenen Akteur:innen verhandelt (vgl. etwa Fuhrmann, 2020).

(2) Ungebrochen relevant sind Grenzen und Grenzregionen ferner im
Zusammenhang mit der Nations- und Nationalismusforschung (prototy-
pisch: Hoépel, 2012). Die Geschichte von Nations- und Staatsbildungspro-
zessen wurde klassischerweise von den politischen, staatlichen Zentren
aus geschrieben. Demgegeniiber hat die jlingere Forschung begonnen,
sich starker fiir die Rolle der Peripherien zu interessieren, zu denen die

33



https://doi.org/10.5771/9783748954606-19
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fabian Lemmes

Grenzregionen nicht immer, aber doch meist gehorten, und zu fragen, wie
Prozesse von dort in die Zentren zuriickwirkten (vgl., wenn auch nicht auf
Grenzregionen bezogen, Ganzenmiiller & Tonsmeyer, 2016). Ein gutes Bei-
spiel hierfiir ist die schon erwéhnte Dissertation von Benoit Vaillot (2023),
die sich am Kreuzungspunkt der historischen Grenzforschung und Border
Studies mit der Geschichte nationaler Identititen (,everyday nationhood",
ynationhood from below“) und der ,souveraineté au quotidien” verortet.
Vaillot arbeitet heraus, wie die Grenze als ,laboratoire de la souveraineté®
fungierte, wie also der Grenzausbau den Staatsausbau vorantrieb (auch in
bisher wenig untersuchten Bereichen wie Epidemiebekdmpfung, Kontrolle
von Tieren oder Luftverkehr). Dabei misst er der deutsch-franzosischen
Grenze als der ,am besten kontrollierten, iberwachten und ausspionierten
Grenze“ des spdten 19. Jahrhunderts eine prototypische Bedeutung fiir
spatere Entwicklungen bei (Prinzip der Grenzpolizeien, Experimentieren
mit Pass- und Visumspflicht, Straflenbarrieren, Lufthoheit u.a.). Insbeson-
dere argumentiert er, dass gerade die Peripherien nationale Identititen
hervorbringen, und zwar mafgeblich durch lokale Akteure (so sei etwa der
»mythe des provinces perdues” in Frankreich mafigeblich ein Produkt der
betroffenen Bevilkerungen selbst). Fiir die historische Europaforschung ist
die Studie insofern relevant, als Staats- und Nationsbildung zu den zentra-
len Prozessen im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts gehorten. Quellenge-
sattigte Vergleiche mit anderen Grenzregionen sind indes ein Desiderat.

Zwei weitere Felder seien genannt: Ausbauféhig ist zum einen die For-
schung zu ,Phantomgrenzen® (Hirschhausen, 2020; Hirschhausen et al.,
2015). Dieses Konzept wurde, wie oben dargelegt, bisher im Wesentlichen
fiir Osteuropa angewandt, es kann aber dariiber hinaus heuristisch frucht-
bar gemacht werden und hat eine gesamteuropdische Relevanz. Ein junges
und dynamisches Forschungsfeld ist schliellich die Umweltgeschichte von
Grenzen (Bernhardt, 2016; Eckert, 2021; Huff, 2020; Vrignon & Mathis,
2021), fiir die sich europdisch wie global vergleichende Perspektiven erge-
ben.

4. Wie Europa- und Grenz(raum)forschung zusammenbringen? Beispiele,
Perspektiven, Desiderate
Welche Schnittmengen zwischen historischer Europa- und Grenz(raum)-

forschung lassen sich iiber die bereits beschriebenen Felder hinaus ausma-
chen? Welche Ankniipfungspunkte gibt es, welche Desiderate und For-
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schungsperspektiven? Sieben Aspekte seien im Folgenden angefiithrt. Wenn
die Region SaarLorLux dabei hiufig den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bildet, hat dies einerseits mit meiner eigenen Expertise zu tun, andererseits
aber auch damit, dass aus der Betrachtung dieses Raums zahlreiche Impulse
fiir die historische Grenzforschung insgesamt hervorgegangen sind.

a) Grenzregionen und transnationale Erinnerung

Ein erstes vielversprechendes Feld ist das der Memory Studies, also der
(Geschichte von) Erinnerung, kollektiven Gedéchtnissen, Erinnerungspoli-
tiken und Geschichtskultur. Angeregt durch Pierre Noras Lieux de mémoire
(1984; 1986; 1992) hat das Erinnerungsparadigma in den Geschichtswissen-
schaften einen bis heute anhaltenden Boom erlebt, blieb allerdings bisher
sehr stark auf die Nation bezogen. Zwar ist das Konzept des kollektiven
Gedachtnisses, das der Soziologe Maurice Halbwachs bereits in den 1920er
Jahren entwickelt hat, nicht zwingend an Nationen bzw. nationale Gesell-
schaften gekoppelt, doch hat sich die Geschichtswissenschaft wie andere
Disziplinen vor allem fiir nationale Erinnerungen (bzw. fiir um den Rang
nationaler Meistererzahlungen konkurrierende gesellschaftliche Erinnerun-
gen) interessiert und auch sonst Erinnern und Gedenken iiberwiegend
im nationalen Rahmen untersucht. In den letzten zwei Jahrzehnten wur-
de dann etwas starker auch nach anderweitig (insbesondere regional)
zugeschnittenen Gruppengedichtnissen gefragt (Berger & Seiffert, 2014;
Majerus et al., 2009) und dabei die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit
man von einer europdischen Erinnerung (Erinnerungskultur, Gedéchtnis)
sprechen kann (z. B. Francois, 2005; Fran¢ois & Serrier, 2019; Gensburger
& Lavabre, 2012; Leggewie, 2011).

Der Blick auf Grenzregionen spielt dabei bisher kaum eine Rolle.® Er
scheint aber besonders vielversprechend, denn zum einen waren gerade in
Grenzregionen Erinnerungen und Gedenken transnational aufeinander be-
zogen, ob geteilt oder antagonistisch, ob kooperativ oder konfrontativ. Zum
anderen erlaubt das Hineinzoomen auf die regionale Ebene, die iibliche
dichotome Gegeniiberstellung von nationaler und européischer Erinnerung
aufzubrechen. Aufbauen kann die kiinftige Forschung auf das Pionierpro-
jekt ,Memotransfront®, das schon seit den 1990er Jahren die Vernetzung der

6 Eine Sektion zu ,Fronten und Rindern® gibt es im zweiten Band von Francois &
Serrier (2019), wobei die meisten Beitrage sich mit der AufSengrenze Europas befassen.
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Erinnerung im SaarLorLux-Raum des 19. und 20. Jahrhunderts untersucht
hat (Hudemann, 2009a). Die Grenzregion erscheint darin als Vorreiterin
bei der Hervorbringung nicht national definierter Erinnerungsorte und
~grenziiberschreitender” bzw. ,transnationaler Erinnerung, weil die Erfah-
rung von Grenzverschiebungen und wechselnden Zugehorigkeiten dazu
fihrt, dass die Erinnerung offener bleiben muss (vgl. auch Hudemann,
2009c¢; 2014).7 Wie weit die fiir den SaarLorLux-Raum ermittelten Befunde
tragen und auf andere europdische Grenzregionen verallgemeinerbar sind,
wire in weiteren Arbeiten, vor allem in europdisch vergleichenden Unter-
suchungen zu kldren (Ansitze zum Adria-Raum und Ostmitteleuropa bei
Klabjan, 2019).

b) (Trans-)Regionale grenziiberschreitende Kooperation

Sind Grenzregionen Pioniere europiischer grenziiberschreitender Zusam-
menarbeit? Insbesondere fiir die Grofiregion SaarLorLux, aber auch den
Oberrhein wird dies immer wieder postuliert. Schon die Zahl der hier
existierenden europdischen, bilateralen und interregionalen Organisationen
sowie der zivilgesellschaftlichen Kooperationen legt dies nahe.® Auf der an-
deren Seite offenbaren sich gerade hier die Schwierigkeiten transnationaler
Zusammenarbeit, ob bei interkommunaler Kooperation, im Bereich des
Gesundheitswesens oder in der Gedenkstattenarbeit, jeweils angefangen
mit den klassischen Hemmnissen riickldufiger Sprachkenntnisse, unter-
schiedlicher administrativer Zustidndigkeiten (franzosischer Zentralismus
vs. deutscher Féderalismus) und nicht aufeinander abgestimmter Verkehrs-
infrastrukturen, die grenziiberschreitenden OPNV erschweren. Daher liegt
die These nahe, dass sich in Grenzregionen sowohl die Dynamiken als
auch die Probleme transnationaler européischer Zusammenarbeit beson-
ders gut beobachten und untersuchen lassen. Dies wire eine eingehende,
insbesondere auch vergleichende zeithistorische Untersuchung zu europa-
ischen Grenzregionen wert. Wohl gibt es eine umfangreiche Forschung

7 Rainer Hudemann hebt in seiner programmatischen Einleitung auf den Begriff der
grenziiberschreitenden ,Vernetzungen® ab: In diesen sieht er ,auf dem Weg zu einer
JIdentitét, zu einem grenziiberschreitenden Zusammengehorigkeitsgefiihl [...] wichtige
Elemente, wie sie zugleich von einer tatsichlichen Zusammengehorigkeit in vielen,
auch in wenig beachteten Bereichen zeugen.” Weiter spricht er von daraus erwachsen-
der ,interregionaler Identitat“ und ,grenziiberschreitender Erinnerung (Hudemann,
2009b).

8 Vgl. https://www.grossregion.net/ [15.11.2024].
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zu grenziiberschreitenden Praktiken und Kooperationen in anderen Dis-
ziplinen (ein Beispiel fiir viele: Wille & Nienaber, 2020). Systematische
geschichtswissenschaftliche Untersuchungen seit 1945, den 1960er bzw. den
1990er Jahren fehlen jedoch. Dabei konnte die Geschichtswissenschaft u. a.
bei sich selbst anfangen und grenziiberschreitende Wissenschaftskoopera-
tionen untersuchen, von denen einige zu fiir diesen Beitrag relevanten
Forschungen gefiihrt haben, etwa dem Projekt Memotransfront. Dabei geht
es auch darum, transregionale Forderpraktiken der Européischen Gemein-
schaft bzw. Union wie die seit 1990 bestehenden Interreg-Programme (v.a.
ihre Nachfrage, Umsetzung und Umsetzung vor Ort) zu historisieren.

c) Mobilititen und Migrationen

Zu den hiufigsten grenziiberschreitenden Praktiken gehéren Mobilititen
im Kontext von Arbeit und Subsistenzsicherung. Diese umfassen Fernmi-
gration, Migrationen im Nahbereich und das tigliche Pendeln iiber die
Grenze, wobei diese drei Formen einander nicht ausschlieflen, sondern
aufeinander folgen oder einander {iberlagern kénnen. Historische Untersu-
chungen zu diesem Thema haben bisher vornehmlich die Zeit des hochin-
dustrialisierten Europas vom spéten 19. Jahrhundert bis in die 1970er Jahre
in den Blick genommen (vgl. etwa zur niederlandisch-belgisch-deutschen
Grenzregion Knotter, 2008; 2014). Grenzregionen bieten aber ein ebenso
relevantes Feld fiir zeitgeschichtliche Forschungen zu Prozessen der Dein-
dustrialisierung. Letztere lassen sich - in unterschiedlichen Auspriagungen
und unterschiedlichen Geschwindigkeiten - seit den 1960er Jahren in zahl-
reichen Industrieregionen Westeuropas beobachten (Fontaine & Vigna,
2019; Raphael, 2019), nach 1989/90 noch abrupter im postsozialistischen
Mittel- und Osteuropa (Ther, 2014). Der Blick auf Grenzregionen ist hier
unter anderem deshalb interessant, weil die Deindustrialisierung in den
unterschiedlichen Teilen einer Grenzregion meist ungleichzeitig und un-
gleich verlief. Das gilt auch fiir historisch eng verflochtene transnationale
Industrieraume wie den SaarLorLux-Raum, wo die Deindustrialisierung
in Lothringen frither einsetzte und weitreichender war als im Saarland,
wihrend sie in Luxemburg durch die expandierende Dienstleistungs- und
Finanzbranche abgefedert wurde (Wille, 2012). Damit boten sich den Ak-
teur:innen Moglichkeiten fiir unmittelbare innereuropdische Vergleiche,
zugleich erhohte oder verdnderte sich grenziiberschreitende Mobilitét — bei
alteingesessener wie bei (post-)migrantischer Bevolkerung - in Richtung
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resistenterer Industrien oder neuer Arbeitsplatze im tertidren Sektor. Die
Grenze war somit eine potenzielle Ressource, konnte aber auch als Bedro-
hung wahrgenommen werden (sieche ausfiihrlicher dazu den Beitrag von
Birgit Metzger in diesem Band). Fiir den SaarLorLux-Raum untersucht
solche Zusammenhinge ein Teilprojekt des seit 2023 laufenden DFG-ANR-
Projekts ,Deindustrialisierung in Frankreich und Deutschland. Erfahrun-
gen und Emotionen von den 1960er Jahren bis heute. The Unmaking of the
Working Class?“ (DesinEE).® Weitergehende Vergleiche zu anderen europa-
ischen Grenzregionen sind ein Desiderat.

Die Grenzkonstellation ist aber auch mit Blick auf Migrant:innen aus
anderen europdischen und auflereuropdischen Landern interessant. So
hielten sich etwa wiahrend des Algerienkriegs die meisten der in der Bun-
desrepublik anséssigen algerischen Migrant:innen im grenznahen Saarland
auf, oft mit Verbindungen zu algerischen Migrant:innen in Lothringen
(Cahn, 2017; Hardt, 2019). Das grenznahe Westdeutschland war dabei auch
einen Riickzugsraum fiir den algerischen Front de Libération nationale
(FLN), die Grenze diente also auch ihm als Ressource. Und selbst wenn
Migrant:innen nicht in den Grenzregionen blieben: Insofern die polizeili-
che Uberwachung, Repression und deren mediale Resonanz hier besonders
grof3 waren, werden die innereuropéischen transnationalen Verbindungen
zwischen (post-)kolonialen Migrant:innen, die sonst unter dem Radar blei-
ben, in Grenzregionen besonders sichtbar, da in den Quellen fassbar.

d) Kriege und Besatzungen

Dass gerade die Bevolkerungen der Grenzregionen von Kriegen und Besat-
zungen besonders betroffen sind, hat zuletzt der Krieg in der Ukraine in
Erinnerung gerufen. Eine vergleichende Perspektive auf Grenzregionen in
den europdischen Kriegen seit der Franzosischen Revolution gibt es bisher
nur in Ansdtzen, etwa fiir die Evakuierungen von Zivilbevolkerungen im
Ersten und Zweiten Weltkrieg (Forcade et al., 2017; GrofSmann et al., 2025;
Lemmes et al., 2014). Erzwungene Mobilititen — Evakuierungen, Flucht,
Verschleppungen und Vertreibungen - trafen als wesentliche Erfahrungen
der europiischen Geschichte zwar nicht nur die Bevolkerungen in Grenz-
regionen, aber doch in besonderem Mafle; dabei waren sie oft geteilte

9 Zum DesinEE-Projekt insgesamt und zum Teilprojekt ,Erfahrungen der Deindustria-
lisierung in einer transnationalen Grenzregion: eine histoire croisée des Saar-Lor-Lux-
Raums (1970-heute)” siche Lemmes, o. J. sowie Lemmes, 2025.
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Erfahrungen der Menschen beiderseits einer Grenze. Uberhaupt wurden
die Erinnerungslandschaften in Grenzregionen besonders durch die Kriege
gepragt. Der Zweite Weltkrieg produzierte gerade in den Grenzregionen
enorme materielle Hinterlassenschaften in Gestalt von Bunkern und Vertei-
digungsanlagen, etwa der Maginot-Linie auf franzdsischer Seite und des
sogenannten Westwalls entlang der deutschen Westgrenze (Grofimann,
2022), deren Erinnerungsgeschichte nach 1945 noch einer vergleichenden
Untersuchung harrt.

e) Grenzregionen als Laboratorien in Hitlers Europa

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang die
nationalsozialistische ,Volkstumspolitik“ in den Gebieten, die wihrend des
Zweiten Weltkriegs von Deutschland (de jure oder de facto) annektiert
oder potenziell zur Annexion vorgesehenen waren (vgl. u.a. Nichols, 2016;
Stiller, 2022; Strippel, 2011). Ins Blickfeld riicken so im Westen etwa das El-
sass, Lothringen, Luxemburg und Ostbelgien, aber auch die Region Nord-
Pas-de-Calais (Kloza, 2021) und die ostfranzosische ,verbotene Zone', im
Osten der Reichsgau Sudetenland und das Protektorat Bohmen und Mih-
ren (Brandes, 2012) sowie die annektierten polnischen Gebiete, im Siid-
osten grofie Teile Sloweniens und die im Herbst 1943 auf besetztem italieni-
schem Territorium gebildeten Operationszonen Alpenvorland und Adriati-
sches Kiistenland. Ankniipfend an die oben erwiahnte ,Ostforschung“ und
~Westforschung® hatte die Volkstumspolitik im Rahmen der von den Natio-
nalsozialisten angestrebten rassistisch-imperialen Neuen Ordnung eine klar
europdische Dimension; sie wird bisher aber selten unter dem Stichwort
historische Europaforschung diskutiert (was deren normative Grundierung
nochmals verdeutlicht) und noch seltener mit Border Studies in Verbin-
dung gebracht. Dabei gibe es damit viel zu gewinnen, denn der Begriff
des Laboratoriums, den dieser Beitrag wie auch der gesamte Band im Titel
tithrt, ist fiir die annektierten und besetzten Grenzregionen unter NS-Herr-
schaft in doppelter Weise treffend: Zum einen waren sie Exerzierplatze
der Volkstumspolitik par excellence und damit Experimentierfelder der
NS-Akteure fiir die anvisierte nationalsozialistische Neuordnung Europas
- von der administrativen Germanisierungspolitik mithilfe der Deutschen
Volksliste tiber Vertreibungen bis hin zum Massenmord. Daher bieten sich
diese Regionen zum anderen als Labore der Forschenden an, weil man hier
die Essenz dieser Politik und Praxis besonders gut - und besonders gut
vergleichend - untersuchen kann. Auch als Ubergangszonen zwischen dem
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Reich als imperialem Zentrum und den besetzten Gebieten als imperialen
Peripherien bieten sie besondere Einblicke in das nationalsozialistische
Europa.

Auch den vielen weiteren Grenzen und Linien, die durch die deutschen
Besatzer gezogen wurden, sollte die Forschung in Zukunft stirker Beach-
tung schenken und sie in einem europiisch vergleichenden Rahmen unter-
suchen. Dies gilt etwa fiir die sogenannte Nordost-Linie in Frankreich
oder die Grenzen der Operationszonen Alpenvorland und Adriatisches
Kiistenland. Die zunehmende ,,Zonierung“ Europas kann man als eines der
Kennzeichen der nationalsozialistischen imperialen Ordnung im Zweiten
Weltkrieg ansehen.

f) Soziale Bewegungen

In der historischen wie sozialwissenschaftlichen Social-movement-For-
schung spielen transnationale (Vergleichs-, Interaktions- und Verflech-
tungs-)Perspektiven zwar seit einiger Zeit schon eine wichtige Rolle, sei
es in europdischer oder in globaler Perspektive (Berger & Nehring, 2017;
Della Porta & Caiani, 2010; Della Porta & Tarrow, 2004; Nehring, 2012).
Die Bedeutung von Grenzregionen und kleinrdumigen grenziiberschrei-
tenden Kontakten und Wechselwirkungen ist aber - mit Ausnahme von
Umweltprotesten der 1950er und 1960er Jahre (Kaesler, 2022) und der Anti-
AKW-Bewegung der 1970er und 1980er Jahre (Milder, 2017; Pohl, 2019;
Tompkins, 2016) — bis heute so gut wie nicht erforscht. Dies trifft selbst auf
die Anarchist:innen des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts zu, fiir die
Grenziibertretungen aufgrund von Verfolgung, Exil und Arbeitsmigration
eine gingige Erfahrung war, weshalb sie in der Forschungsliteratur als die
transnationale Bewegung par excellence dieser Zeit gelten (Lemmes, 2020;
Moya, 2009). Fiir sie wie fiir andere soziale Bewegungen gilt: Wie die
juristischen, administrativen und polizeilichen Mafinahmen zu ihrer Un-
terdriickung wurden auch sie in der Forschung von den jeweiligen staatli-
chen Zentren aus gelesen. Welche Rolle spielten staatliche Peripherien und
besonders Grenzregionen fiir unterschiedliche transnational agierenden
soziale Bewegungen? Welche Rolle spielten sie insbesondere fiir Europai-
sierungsprozesse? War Grenznidhe dabei eher Handicap oder Katalysator?
Hier gibt es Forschungsbedarf.
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g) Medien

Die Mediengeschichte des 19. bis 21. Jahrhunderts ist noch immer stark auf
den nationalen Rahmen und vergleichsweise wenig transnational, transfer-
und verflechtungsgeschichtlich ausgerichtet (Ausnahmen u.a. Bdsch, 2010;
2019; Fickers & Griset, 2019; Huser & Eck, 2011; Mahlerwein, 2024; Malde-
ner, 2023). Dies duirfte mit der starken sprachrdumlichen Gebundenheit
medialer Produktion ebenso zusammenhéngen wie mit der zentralen Rolle
des Staats fiir Radio und Fernsehen als den Leitmedien des 20. Jahrhun-
derts. Zwar ist die Bedeutung von Medien fiir Européisierungsprozesse
betont und nach der Existenz einer europiischen Offentlichkeit gefragt
worden (z.B. Requate & Schulze Wessel, 2002); welche Rolle Grenzregio-
nen bzw. Medien in Grenzregionen dabei spiel(t)en, ist aber wenig un-
tersucht. Hier miissten einerseits bestehende regionale Forschungen (z.B.
Zimmermann et al., 2010) stirker von der Europaforschung rezipiert wer-
den, Historiografien also stirker miteinander kommunizieren. Andererseits
gibt es grundlegenden Forschungsbedarf — und auch hier: gerade in ver-
gleichender Perspektive. So lohnt sich etwa ein genauerer Blick auf Medien
in Grenzregionen in ihrer Rolle fiir die Nationalismen im 19. und 20.
Jahrhundert, aber auch auf Medien als transnationale Akteure in Grenzrau-
men (z.B. Radio Dreyeckland). Dariiber hinaus ist die (massen-)mediale
Dimension fiir zahlreiche der bereits genannten Felder relevant, da Medien
wesentlich fiir Kommunikationsstrukturen, Kommunikationsrdume und
dariiber auch fiir Identitdtskonstruktionen sind.

5. Schlussbetrachtung

Was macht Grenzregionen fiir die (historische) Europaforschung also in-
teressant? Festzuhalten ist zundchst, dass Europa ein fragmentierter Konti-
nent ist, den auf relativ engem Raum zahlreiche territoriale und andere
Grenzen durchziehen. Ob oder inwieweit es sich dabei um eine europii-
sche Besonderheit handelt, sei dahingestellt (Exzeptionalismen sind be-
kanntlich mit Vorsicht zu genieflen); gewiss kann man hierin aber ein
wichtiges Merkmal Europas in Geschichte und Gegenwart sehen. Grenzen
und Grenzregionen sind also schon aus diesem Grund ziemlich relevant
fir die Europaforschung. Aber jenseits dessen: Was kann man besonders
gut an Grenzregionen zeigen? Acht Aspekte scheinen mir iibergreifend
wichtig, die ich zum Abschluss thesenartig zusammenfasse.
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. Fir eine Europaforschung, die sich insbesondere fiir transnationale

Transfers und Verflechtungen interessiert, sind Grenzregionen vor allem
deshalb interessant, weil sie Kontaktzonen und damit potenziell Rdume
vermehrten Austauschs oder zumindest erhéhter wechselseitiger Wahr-
nehmung und Relevanzzumessung zwischen zwei oder mehreren Gesell-
schaften, Staaten, Nationen, Okonomien oder Kulturen darstellen (unter
freundlichen wie unter feindlichen Vorzeichen).

. Grenzregionen sind dabei Raume der Interferenz, aber auch der Dif-

ferenz(-erzeugung). Dies bedeutet, dass auch Dissonanzen - etwa im
Bereich von Erinnern und Gedenken - hier gut sichtbar gemacht und
analysiert werden konnen.

. Damit verbunden ist, dass sowohl Transnationalitat als auch nationale

(politische, rechtliche, gesellschaftliche, kulturelle) Differenz in Grenz-
regionen oft besonders erfahrbar sind. Entsprechend konnen die Be-
wohner:innen von Grenzregionen sich und ihre Situation oft - und
tendenziell ofter als Bewohner:innen des Landesinneren - aus eigener
Anschauung transnational vergleichen. (Wie ausgepragt ihre transnatio-
nalen Erfahrungen tatsdchlich sind, hdngt indes von der Beschaffenheit
der Grenze ab.)

. Dies kann zu Anndgherung und Kooperation ebenso wie zu besonders

scharfen Feindbildern und Konflikt fuhren, Vorurteile ebenso abbauen
wie starken.

. Aus dem Bisherigen folgt auch, dass Grenzregionen Raume sind, in de-

nen Identitidten (konstruktivistisch verstanden als Ensemble von Fremd-
und Selbstzuschreibungen) besonders intensiv verhandelt und produ-
ziert werden: nationale, regionale, grenziiberschreitende und maéglicher-
weise auch europdische Identitaten (Kwaschik, 2012; Schonwald, 2012).

. Fiir kollektive und individuelle Akteur:innen in Grenzregionen ist die

Grenzlage - als Marginalitit im (National-)Staat — oft ein Nachteil, sie
kann zugleich aber als Ressource dienen. Grenziiberschreitende Koope-
ration wird dann nicht zuletzt zum Mittel, um eine periphere Lage im
Nationalstaat zu kompensieren.

. In manchen Fillen fungierten Grenzregionen tatsachlich als historische

»Laboratorien®: entweder in dem Sinn, dass hier durch die Verschmel-
zung unterschiedlicher Einfliisse, Transfers und Hybridisierung Innova-
tionen entstanden, so etwa im Fall von ,Elsass-Lothringen als juristi-
sches Laboratorium® (Lohnig, 2023), oder in dem Sinn einer gezielten
Politik, so im Fall der deutsch annektierten Gebiete wahrend des Zwei-
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ten Weltkriegs, die als Laboratorien der NS-Volkstumspolitik in Europa
dienten.

8. Nicht nur, aber insbesondere mit Blick auf die Praktiken grenziiber-
schreitender Zusammenarbeit nach dem Zweiten Weltkrieg und inner-
halb der EG/EU lassen sich in Grenzregionen die Dynamiken, aber auch
die Hemmnisse und Probleme der Kooperation besonders gut sichtbar
machen. Oder, um eine andere Metapher zu nutzen: wie unter einem
Brennglas untersuchen. In diesem Sinn sind Grenzregionen tatséchlich
Laboratorien der Europaforschung.
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