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AUFSATZE

Die Verbreitung des Doppelernahrer-
und Doppelbetreuermodells in funf

Landern Europas

Ausgangspunkt unserer Analysen ist das Argument einer Reihe von Studien, dass die
Gleichheit der Geschlechter am besten verwirklicht ist, wenn beide Eltern sich in gleichem
Ausmaf$ am Arbeitsmarkt und an der Kinderbetreuung beteiligen. Der Beitrag beschreibt
Trends im sogenannten Doppelerndhrermodell (beide Eltern arbeiten Vollzeit) in
Deutschland, Frankreich, Grofibritannien, Osterreich und Spanien von 1998 bis 2010 und
untersucht die Aufteilung der Kinderbetreuungszeit in diesen Paarhaushalten.

CAROLINE BERGHAMMER, ROLAND VERWIEBE

1. Einleitung

In westlichen Gesellschaften gibt es eine wachsende Aus-
differenzierung von Modellen der Arbeitsteilung zwischen
Eltern. Unter diesen ist die Gleichheit der Geschlechter im
Doppelernihrer-'/Doppelbetreuermodell am weitesten fort-
geschritten. Eltern iiberwinden hier die traditionelle ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung durch gleiche Teilhabe
am Erwerbsleben und an der Kinderbetreuung. Dieses Mo-
dell hat den am stérksten geschlechtergerechten Charakter
und wird von einigen Autoren als ein Ideal gepriesen. Gor-
nick und Meyers sind hierfiir ein Beispiel. Sie haben ein
Bild einer modernen und fairen Gesellschaft entworfen,
»[which] supports equal opportunities for men and women
in employment, equal contributions from mothers and fa-
thers at home, and high-quality care for children provided
both by parents and well-qualified and well-compensated
nonparental caregivers” (Gornick/Meyers 2008, S. 314f.).
Ahnlich duflerten sich unlingst Esping-Andersen und Kol-
legen. Sie postulieren, dass sich moderne Gesellschaften
mittelfristig in Richtung geschlechtergerechterer Strukturen
entwickeln: ,,‘Ideal typically; this entails partnerships based
on two full-time employed spouses who engage in a gender-
symmetric allocation of child care and housework” (Esping-
Andersen et al. 2013, S. 1282).
Warum nun ist das Doppelerndhrer-/Doppelbetreuer-
modell attraktiver als andere Modelle, in denen eine nach

Geschlecht spezialisierte Aufteilung der Arbeit vorherrscht?
Neben der Gleichberechtigung als Ziel an sich zahlen zu
den Vorteilen eines solchen Modells die positiven Effekte
(z.B. gesteigertes Wohlbefinden) eines erfolgreichen Rol-
lenhandelns in der Arbeitssphare und der hauslichen Sphi-
re (Carlson et al. 2006). Studien legen nahe, dass Fahigkei-
ten von der einen auf die andere Sphare iibertragen werden,
oder dass auftretende Belastungen wechselseitig abgefedert
werden konnen (Greenhaus/Powell 2006). Bestimmte Risi-
ken, denen zum Beispiel geringfiigig oder nicht beschiftig-
te Frauen ausgesetzt sind - Armut unter Alleinerziehenden
und im Alter, das Stocken der Berufskarriere —, werden im
Doppelernihrer-/Doppelbetreuermodell abgeschwicht.
Auch fiir Méanner kann es Vorteile geben. Sie sind von der
Biirde des Alleinernihrers befreit und konnen sich starker
an der Kindererziehung beteiligen (Poortman/van der Lip-
pe 2009; Gershuny 2013).

Ziel der Analyse ist die Untersuchung der Verbreitung
des Doppelerndhrermodells und des Doppelbetreuermo-
dells in fiinf europiischen Staaten, die verschiedene Fami-
lienpolitiken reprasentieren: Deutschland, Frankreich,
Grof3britannien, Osterreich und Spanien. Hierfiir untersu-
chen wir die Entwicklung von Doppelernihrer-Familien

1 Wir definieren Doppelernéhrer als duale Vollzeit-Verdiener
mit jeweils 30 und mehr Wochenarbeitsstunden.
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tiber den Zeitraum von 1998 bis 2010. Paare werden als
Doppelernéhrer eingeordnet, wenn beide Partner in Vollzeit
arbeiten, d. h. 30 oder mehr Wochenarbeitsstunden (vgl. Fn.
1). Weiterhin analysieren wir die Aufteilung der Kinderbe-
treuungszeit in Doppelerndhrerpaaren. In Anlehnung an
Pfau-Effingers Typologie des Doppelernahrermodells un-
terscheiden wir zwischen dem Doppelbetreuermodell und
dem Modell der auflerhduslichen Betreuung (Pfau-Effinger
2000). Wahrend im ersten Modell die Aufgabe der Kinder-
betreuung bei den Eltern liegt und partnerschaftlich zwi-
schen Mutter und Vater aufgeteilt wird, wird die Kinderbe-
treuung im zweiten Modell starker vom Staat, dem Markt
oder dem Non-Profit-Sektor tibernommen. Zusitzlich be-
riicksichtigen wir ein weibliches und ein mannliches Be-
treuermodell, in welchen entweder die Mutter oder der
Vater den iiberwiegenden Anteil der Kinderbetreuungsar-
beit leistet. Unsere Analyse basiert auf Daten der Arbeits-
krafteerhebungen der Europdischen Union (EU) sowie auf
Zeitbudgetdaten. Zur Beriicksichtigung der Veranderungen
im Lebenslauf haben wir alle empirischen Analysen ab-
schnittsweise fiir den Familienlebenszyklus durchgefiihrt,
operationalisiert am Alter des jiingsten Kindes.

Inwiefern konnen wir mit unserem Forschungsdesign
die Befunde vorliegender Studien ergdnzen? Die meisten
Studien untersuchen die Verbreitung von Doppelernéhrer-
oder Doppelverdienermodellen® in einzelnen Lindern, in
Teilen wird auch landervergleichend gearbeitet (Smith 2005;
van Gils/Kraaykamp 2008; Kitterod/Ronsen 2012). Aller-
dings haben bisher wenige Studien gleichzeitig auch die
Strukturen der Betreuung von Kindern systematisch mit in
solche Analysen einbezogen. Unsere Studie ergianzt diese
Literatur durch eine systematische lander-tibergreifende
Analyse von Doppelernihrer-/Doppelbetreuer-Haushalten,
in der wir auch eine Lebenslaufperspektive einbeziehen.
Aus der vergleichenden Perspektive konnen wir einschitzen,
ob der Aufstieg der Doppelerndhrer-Familien ein univer-
seller, landertibergreifender Trend ist — wie in Teilen der
Literatur angenommen (Esping-Andersen et al. 2013) -,
oder ob eher (national-)spezifische Entwicklungen beob-
achtbar sind. Aus der Lebenslaufperspektive konnen wir
konkretere Muster der Ubernahme des Doppelernihrer-
modells nach der Geburt eines Kindes untersuchen. Des
Weiteren zeigt dieser Artikel, wie Doppelernahrer-Eltern
die Kinderbetreuung unter sich aufteilen und beleuchtet
die sozialen Merkmale der Familien, in denen Doppelbe-
treuung der Kinder vorherrscht.

2. Empirische Trends und theoretische
Uberlegungen

Der Anstieg der Berufstatigkeit von Frauen in den letzten
Jahrzehnten fithrte zur Zunahme von Doppelverdienerhaus-
halten und zur Anndherung ihrer Verbreitung in vielen

europdischen Staaten. Dennoch beobachten wir linder-
iibergreifend Abweichungen, vor allem beférdert durch
Unterschiede in der Arbeitsmarktintegration von Miittern.
Diese Unterschiede sind am grofiten, wenn das jiingste Kind
unter drei Jahren alt ist. Das entsprechende Spektrum ist
weit gefichert, nur circa 10 % der Miitter mit Kleinkindern
sind in Ungarn und Tschechien am Arbeitsmarkt aktiv, wih-
rend es mehr als 60 % in den Niederlanden und in Belgien
sind (Daten beziehen sich auf 2008; OECD 2013). Dariiber
hinaus gibt es deutliche Unterschiede bei den Arbeitszeiten:
Teilzeitarbeit ist am weitesten verbreitet in den Niederlan-
den, in den deutschsprachigen Landern und in Grofibritan-
nien, wihrend in Zentral- und Osteuropa eher Vollzeitbe-
schiftigung vorherrscht (OECD 2013).

Die Praxis eines Doppelverdienermodells impliziert
nicht notwendigerweise eine Gleichberechtigung zwischen
den Partnern hinsichtlich beruflicher Arbeit auf der einen
Seite und Haushalts- und Familienarbeit auf der anderen
Seite. Sind beide Partner in den Arbeitsmarkt integriert,
tendieren Frauen dazu, weniger Stunden als ihre ménnli-
chen Partner zu arbeiten (Hall/MacDermid 2009; Kitterad/
Ronsen 2012), und wenn beide Partner in Vollzeit arbeiten,
verdienen Ménner mehr als Frauen (Smith 2005). Ebenso
impliziert doppeltes Einkommen nicht, dass der Karriere
der Partner die gleiche Bedeutung beigemessen wird. Frau-
en machen eher Kompromisse als Ménner, deren Karrieren
(familienintern) immer noch héufig Vorrang eingerdumt
wird (Solga/Wimbauer 2005).

Das Vordringen von Frauen auf den Arbeitsmarkt fithr-
te zu einer Neuverteilung der Hausarbeit unter Partnern,
wenn auch (noch) nicht zu gleicher Aufteilung (Hook 2006).
Die Zeit, die Eltern fir die Kinderbetreuung aufbringen,
nahm in den letzten Jahrzehnten zu, mit einer grofleren
relativen Zunahme bei den Vitern (Gershuny 2000; Gau-
thier et al. 2004). Eine ausgewogene Aufteilung von unbe-
zahlter Arbeit zwischen den Partnern ist am wahrschein-
lichsten in Doppelernahrerhaushalten (Craig/Mullan 2011).
Dariiber hinaus ist in solchen Haushalten die insgesamt fiir
die Kinderbetreuung aufgebrachte Zeit am geringsten, wo-
bei ein groflerer Anteil den Routinetatigkeiten zufillt, wie
z.B. korperlicher Pflege. Die starker ausgeglichene Auftei-
lung der Zeit fiir die Kinderbetreuung resultiert aus der
Anpassung der Miitter an deren berufliche Anforderungen
(d.h. Reduzierung der Kinderbetreuungszeit bei Vollzeit-
arbeit) und weniger aus der viterlichen Kompensation der
Arbeitszeit der Miitter (Kitterod/Pettersen 2006). Bei Dop-
pelernihrer-Eltern ist die Arbeitslast von Lohnarbeit und
Haus- und Familienarbeit insgesamt hoher als in anderen
Beschaftigungskonstellationen. Die Gesamtstunden- »

2 Doppelverdienerpaare werden so definiert, dass beide
Partner mindestens eine Stunde pro Woche am Arbeits-
markt aktiv sind. Damit liegt das Arbeitsangebot der Haus-
halte in der Regel deutlich unter dem von Doppelerndhrer-
paaren, dem Fokus unserer Studie.
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zahl der Miitter Gibersteigt die ihrer ménnlichen Partner
und sie investieren einen hoheren Anteil in Hausarbeit und
Kinderbetreuung (Milkie et al. 2009; Berghammer 2013).
Alle bislang vorliegenden Studien legen nahe, dass berufs-
tatige Miitter nach der téglichen Berufstitigkeit eine ,,zwei-
te Schicht” zuhause absolvieren (Hochschild 1989). Nicht
nur widmen sie mehr Zeit der Haus- und Familienarbeit,
auch passen sie ihre berufliche Planung eher den vordring-
lichen Anforderungen der Kindererziehung an, wahrend
Minner diese in ihrer (aufSerberuflichen) Freizeit absolvie-
ren (Maume 2008).

Diese bisher vorgestellten Muster der (Re-)Organisation
von Erwerbsarbeit und Familienarbeit waren zuletzt auch
Gegenstand von theoretisch orientierten Beitragen, in de-
nen versucht wurde, die empirischen Trends des Aufkom-
mens von Doppelernahrer-Familien und deren gleichbe-
rechtigtere Aufteilung von Haus- und Familienarbeit zu
erklaren. Die 6konomische Theorie erklart die Zunahme
von weiblichen Beschiftigten mit deren héherem Einkom-
mens-potenzial, welches — aufgrund der stark wachsenden
Zahl hoher Bildungsabschliisse von Frauen - dem der Min-
ner zunehmend gleichkommt (Becker 1981). Die verbesser-
te Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt geht einher
mit sich verschlechternden Arbeitsmarktaussichten fiir (ge-
ring qualifizierte) Ménner (Oppenheimer 1994; Giesecke/
Verwiebe 2010). Die Ressourcen, die Frauen aus Lohnarbeit
beziehen, erhohen aus theoretischer Sicht deren Verhand-
lungsmacht in der Beziehung. Die Verhandlungstheorie ar-
gumentiert in diesem Kontext, dass Partner unterschiedliche,
wenn nicht sogar konkurrierende Préferenzen haben und
untereinander aushandeln miissen. Erweiterte Ressourcen
(z.B. Einkommen, Ausbildung) geben dem einen oder an-
deren Partner eine vorteilhafte Position (Bittman et al. 2003).
Die Grundannahme ist, dass Menschen sich aus Hausarbeit
»heraus zu verhandeln® bestrebt sind, da diese generell als
unbefriedigende Titigkeit empfunden wird (Bianchi et al.
2000), wenngleich das bei der Kindererziehung weniger klar
ist, da diese tendenziell positiv erlebt wird (Gershuny 2013).
Daraus folgt die Annahme, dass Doppelernihrer die Haus-
und Familienarbeit zu gleichméafligeren Teilen organisieren
als Paare, in denen die Frau weniger Stunden arbeitet. Dass
die Aufteilung unbezahlter Arbeit dennoch eher zum Nach-
teil der Frauen tendiert, erklart sich vor allem aus der wei-
terhin hoheren Entlohnung von Méannern und den traditi-
onellen Erwartungen hinsichtlich der elterlichen Rollen.

3. Strukturdaten der
Untersuchungsldnder

Mit Deutschland (D), Frankreich (F), Grofbritannien (GB),
Osterreich (AT) und Spanien (ES) betrachten wir Doppel-
erndhrerhaushalte in fiinf Landern, die sich hinsichtlich
Familienpolitik, 6konomischen Bedingungen und Einstel-

lungen zur Miittererwerbstatigkeit teilweise deutlich von-
einander unterscheiden. Die Familienpolitik in Deutschland,
Frankreich und Osterreich basiert auf konservativen wohl-
fahrtsstaatlichen Prinzipien und den damit verbundenen,
in vielen Bereichen relativ umfassenden Sozialleistungen.
GrofSbritannien ist ein Beispiel fiir einen liberalen Wohl-
fahrtsstaat. Ahnlich wie in Spaniens mediterranem Wohl-
fahrtssystem ist das Niveau sozialer Fiirsorge dort niedrig
(Mau/Verwiebe 2010).

Die Daten in Tabelle 1 verweisen auf Unterschiede zwi-
schen den Lindern in wichtigen Strukturbereichen. Die
Dauer der bezahlten Elternzeit unterscheidet sich relativ
stark, am langsten ist sie in Osterreich und Frankreich, wo
bis zum dritten Geburtstag des Kindes Elterngeld bezogen
werden kann. In Grofibritannien und Deutschland ist die
Dauer mit maximal zehn bzw. 14 Monaten deutlich kiirzer.
Spanien bietet hingegen keine bezahlte Elternzeit. Mit Blick
auf die Kinderbetreuungsquoten sind Frankreich, Grof3bri-
tannien und Spanien positiv hervorzuheben. Im Lander-
vergleich ist hier vor allem die Situation von Familien mit
Kindern unter drei Jahren vergleichsweise giinstig. Diese
ist fiir osterreichische Familien mit Kleinkindern hingegen
sehr problematisch, es gibt kaum Betreuungsmaoglichkeiten.
Auch mit Bezug auf die Einstellungen zur Berufstitigkeit
von Miittern finden wir charakteristische Differenzen zwi-
schen den Untersuchungslindern. So gibt beispielsweise in
Osterreich 62 % der Bevélkerung an, dass ein Vorschulkind
unter der Berufstitigkeit der Mutter leidet, in Westdeutsch-
land sind dies 60 % (Ostdeutschland 33 %), in Spanien 44 %,
in Frankreich und Grof3britannien nur 34 % der Bevélke-
rung. Allerdings: In fast allen Lindern geht die Ablehnung
gegeniiber der Berufstitigkeit von Miittern zuriick.

Mit Blick auf Arbeitsmarktcharakteristika ldsst sich in

allen Untersuchungsldndern ein sehr starker Anstieg der
Beschiftigung von Frauen beobachten (besonders in Spa-
nien), wahrend die Erwerbsquoten der Manner eher stag-
nieren. Damit korrespondierend beobachten wir einen
Riickgang der Arbeitslosigkeit bei Frauen und einen Anstieg
der Arbeitslosigkeit bei den Méannern. Es ist anzumerken,
dass dieses Beschiftigungsplus bei den Frauen maf3geblich
durch eine Ausweitung der weiblichen Teilzeittatigkeiten
getragen wird. Besonders deutliche Zunahmen beobachten
wir im Untersuchungszeitraum in Deutschland und Oster-
reich. In Grof3britannien und Frankreich lasst sich keine
vergleichbare Ausweitung der Teilzeitbeschiftigung feststel-
len.
Aus dem Dargelegten folgern wir, dass sich keines der Lin-
der eindeutig in Richtung eines Doppelerndhrermodells
bewegt, obgleich sich dndernde Einstellungen und Ver-
besserungen bei der institutionalisierten Kinderbetreuung
ein solches Modell (zumindest mittelfristig) zu beférdern
scheinen. Die diskutierten Arbeitsmarktcharakteristika
(Stichwort wachsende Teilzeittitigkeit) deuten vielmehr
auf einen generellen Anstieg von Doppelverdiener-Fami-
lien hin.
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TABELLE 1

Landeriiberblick: Elternzeit, Kinderbetreuung, Einstellungen und Arbeitsmarktcharakteristika

Angaben in absoluten Zahlen und in Prozent

WSI MITTEILUNGEN 2/2015

Anteil der Anteil der
0-2-Jahrigen in 3-5-Jahrigen in in-
institutionalisi titutionalisierter Vorschull

ind lei-

Maximale Dauer ter Kinderbetreu- Kinderbetreuung

det, wenn Mutter

der bezahlten ung (in Klammern: (in Klammern: 30+ arbeitet: stimme Erwerbsquote, Erwerbsquote,

Elternzeit in 30+ Stunden pro Stunden pro zu + stimme sehr 15-64 Jahre, 15-64 Jahre, Teilzei Teil. Arbeitsl Arbeitsl
Land Monaten (a) Woche) (b) Woche) (c) zu (d) Manner (e) Frauen (f) Manner (g) Frauen (h) Manner (i) Frauen (j)

1998 2010 2005 2010 2005 2010 1999 2008 1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010 1998 2010

D 24 12 (+2) 16 (8) 20 (13) 86 (26) 92 (46) 53,7* 47,0 79,2 82,3 62,1 70,8 4,2 8,7 36,1 45,0 8,9 75 10,2 6,6
F 36 36 32(16) 42(26) 95(39) 94 (47) 53,5 33,9 751 74,9 61,6 66,1 55 6,4 31,6 30,0 9,4 9,3 12,4 10,1
GB 4.5 10 29 (5) 35 (4) 88(24) 90 (22) 43,0 34,1 82,8 81,7 66,9 69,4 77 11,0 44,2 42,4 6,8 8,6 5,3 6,8
AT 18 (+6) 30 (+6) 4(0) 9(3) 69 (16) 83 (26) - 61,8 80,2 80,9 62,5 69,3 4,0 7.8 30,0 43,3 3,8 4,6 54 4,2
ES Keinebezahlte 39 (14) 38(18) 94(40) 95(50) 432 439 770 807 486 659 29 5,2 170 231 M7 197 226 205

Elternzeit

Anmerkungen und Quellen:

(a) Inkludiert Mutterschutz nach der Geburt eines Kindes; Zahlen in Klammern geben die zusatzlichen Monate an, wenn sich die Eltern die Elternzeit teilen; Informationen zu 1998 aus Waldfogel (2001),
Frankreich: unbezahlte Elternzeit fir erstes Kind; Informationen zu 2010 aus der Multilinks Datenbank (http://www.multilinks-project.eu/), Frankreich: an Familien mit einem Kind wird Elterngeld in den
ersten sechs Monaten nach Ende des Mutterschutzes bezahlt, GroRbritannien: 39 Wochen bezahlter Mutterschutz und 2 Wochen bezahlte Vaterkarenz;

(b) und (c) Eurostat Datenbank (basierend auf EU-SILC, Daten seit 2005 verfiigbar);

(d) Europaische Wertestudie 1999 und 2008; Berechnungen der Autoren (gewichtete Analysen), Altersgruppe 18-69, Messung auf einer 4-stufigen Skala, * 35,5 in Ost- und 71,4 in Westdeutschland,
*%33 2 in Ost- und 59,7 in Westdeutschland, 1999 in Osterreich nicht vergleichbar, Umfrage fiir GroBbritannien aus 2009;

(e) und (f) Eurostat Datenbank;
(g) und (h) Eurostat Datenbank, Anteil an den Erwerbstatigen (15-64 Jahre);
(i) und (j) Eurostat Datenbank.

\WE | Mitteilungen

4. Daten, Messgrof3en und Methode

Unsere Analyse der Doppelernihrer-Familien basiert auf
den EU-Arbeitskrafteerhebungen (EU-LFS, Version 11).
Die EU-LFS werden auf Haushaltsebene durchgefiihrt, al-
lerdings sind detaillierte Informationen zur Zusammenset-
zung von Haushalten erst seit dem Jahr 1998 verfiigbar,
weshalb wir die mit diesem Jahr beginnende Periode abde-
cken (Eurostat 2012). Aus Datenschutzgriinden stammen
die deutschen Daten nur aus den Jahren seit 2002. Unser
Sample enthélt Paare mit leiblichen und nicht-leiblichen
Kindern unter 15 Jahren. Sie wurden einbezogen, wenn die
Mutter zwischen 20 und 54 Jahren alt ist. Die Dynamiken
elterlicher Berufstitigkeit {iber den Familienlebenszyklus
wurden durch die Aufgliederung aller Analysen im empi-
rischen Teil nach dem Alter des jiingsten Kindes im Haus-
halt gewonnen. Der OECD-Klassifikation folgend, unter-
scheiden wir drei Kategorien: null bis zwei, drei bis finf
sowie sechs bis 14 Jahre alte Kinder (Kleinkinder, Vorschul-
kinder und Schulkinder). Paare werden als Doppelerndhrer
klassifiziert, wenn beide Partner mindestens 30 Wochenar-
beitsstunden arbeiten, tibereinstimmend mit der OECD-
Definition von Vollzeitarbeit. In Doppelverdiener-Paaren
sind beide Eltern mindestens eine Stunde pro Woche auf
dem Arbeitsmarkt aktiv. Personen im Mutterschutz und in
Karenz wurden den Nichterwerbstitigen zugeordnet.

Im zweiten Teil der Untersuchung fanden Zeitbudget-
daten Anwendung, mit denen die Verteilung der Kinder-
betreuungszeit analysiert wurde. Wir verwendeten harmo-

nisierte Daten der Multinational Time Use Study (MTUS,
Version M5.53) (Fisher et al. 2012) fiir alle Staaten auf3er fiir
Osterreich, das in diesem Datensatz nicht reprisentiert ist.
Hier stiitzen wir uns auf einen nationalen Datensatz. Wir
untersuchten jene europdische Staaten, fiir die seit 1998
Daten erhoben wurden und fiir die Informationen auf der
Haushaltsebene vorliegen: Deutschland, Frankreich, Grof3-
britannien, Osterreich und Spanien. Die Befragten fithrten
mit Stift und Papier Tagebuch, indem sie mit eigenen Wor-
ten ihre Aktivititen desselben Tages notierten (fiir mehr
Informationen zu den Linderstichproben siehe Ubersicht I).
Eine Ausnahme bildete Frankreich, wo die Aktivititen des

jeweiligen Tages durch Hausbesuche erfasst wurden. >

U'B E/R'S|.C H T 1 |5

Landerstichproben

Angaben in absoluten Zahlen

Stichproben- Umfrage- Anzahl der Zeitintervall in
Land . Jahr* . .
groRe periode Tagebuchtage Minuten

D 449 2001 04/01-03/02 3] 10
F 503 1998 02/98-02/99 1 10
GB 423 2001 06/00-09/01 2 10
AT 134 2008 03/08-04/09 1 15
ES 1645 2003 10/02-10/03 1 10

Anmerkung: * Bezieht sich auf das Jahr, in dem die Mehrheit der Interviews durchgefiihrt wurde.

Quelle: Centre forTime Use Research (2013).
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Unser MTUS-Sample enthalt Eltern mit (nicht-)leiblichen
Kindern unter 15 Jahren. Einbezogen wurden Paare mit Miit-
tern im Alter zwischen 20 und 54 und Vitern von 20 bis 59
Jahren. Die zwei Schliisselvariablen waren das elterliche Er-
werbsmodell und die Kinderbetreuungszeit. Ubereinstim-
mend mit der obigen Klassifikation waren Doppelernahrer-
Eltern jene, die in Vollzeit arbeiteten. Wir verwendeten die
Messgrofe der Kinderbetreuungszeit als Haupttitigkeit, da
sich dies tiber die Zeit und landeriibergreifend als verlasslicher
erwies als eine gleichzeitige Beriicksichtigung von Kinderbe-
treuung als Nebentatigkeit (Fedick et al. 2005). Kinderbetreu-
ung umfasst unter anderem folgende Titigkeiten: Vorlesen,
Spielen und Beaufsichtigung, Hausaufgabenbetreuung und
Lernen sowie Korperpflege und Betreuung von kranken und
pflegebediirftigen Kindern (Fisher et al. 2012). Wir differen-
zierten zwischen vier Typen von Betreuungsmodellen:

(1) im Doppelbetreuermodell bringen Miitter und Viter
mehr als 40 % und unter 60 % der taglichen Gesamtbetreu-

ungszeit auf,

(2) im weiblichen Betreuermodell ibernehmen Miitter
60-100 % der Kinderbetreuungszeit und Viter 0-40 %,

(3) im mannlichen Betreuermodell iibernehmen Viter
60-100 % der Kinderbetreuungszeit und Miitter 0-40 %

und

(4) im Modell der auflerhduslichen Betreuung verbringen
beide Eltern zusammen weniger als 30 Minuten am Tag mit
Kinderbetreuung als Haupttatigkeit.

Schliefllich haben wir mit logistischen Regressionen be-
rechnet, wie wahrscheinlich das Auftreten eines Doppelbe-
treuermodells — im Vergleich mit anderen Betreuungsmo-
dellen (d.h. weibliches, ménnliches, auflerhdusliches
Betreuermodell) - in einem Doppelernihrerhaushalt ist.
Dafiir haben wir eine gepoolte Stichprobe aller Lander ge-
nutzt. Die erkldrenden Variablen in diesem Modell wurden
wie folgt definiert: Das Alter der Mutter wurde in Jahren
gemessen. Beim Altersunterschied zwischen Partnern gab es
drei Kategorien:
- ungefihr gleichaltrig (der Mann ist zwei Jahre jiinger bis
drei Jahre alter als die Frau),
- Mann jiinger (drei und mehr Jahre jiinger) und
— Mann alter (vier oder mehr Jahre alter).

Die Ausbildung wurde dichotomisiert in:

- bis postsekundére Bildung (ISCED 0-4) und

- tertidre Bildung, abgeschlossen und gegenwirtiger Besuch
(ISCED 5-6).

Auf dieser Basis wurde die Ausbildung eines Paares kombi-
niert zu:

- beide geringer als tertidre Bildung

- Mann tertidr, Frau geringer

- Frau tertidr, Mann geringer
- beide tertidre Bildung.

Der Beruf der Frau wurde Kklassifiziert in vier Kategorien:
- (niedrig-)qualifizierte manuelle Tétigkeiten

- niedrig-qualifizierte Dienstleistungsberufe

- qualifizierte Dienstleistungsberufe

- Fachkrifte. ?

Die Zahl der Kinder wurde dichotomisiert in ein Kind versus
zwei und mehr Kinder, das Alter des jiingsten Kindes in null
bis finf Jahre und sechs bis 14 Jahre. Wochentage wurden
unterschieden von Wochenenden. Des Weiteren wurde die
Variable Land im Modell beriicksichtigt, um Differenzen
zwischen den Untersuchungslindern thematisieren zu kon-

nen.

5. Trends im Doppelernahrermodell

In diesem Abschnitt prasentieren wir fiir unsere Unter-
suchungsldnder deskriptive Trends in Doppelverdiener-
und Doppelernihrer-Familien unter Beriicksichtigung
des Alters des jiingsten Kindes (Abbildung 1). Beobacht-
bare Unterschiede zwischen diesen beiden Indikatoren
erklaren sich grofiteils aus der Verbreitung eines moder-
nisierten mannlichen Ernahrermodells, in dem die Frau
teilzeitbeschaftigt ist. In Deutschland gab es z.B. einen
Aufwirtstrend bei Doppelverdiener-Familien, wiahrend
die Ausprigung des Doppelernahrer-Profils schwach blieb
(mit Ausnahme von Eltern mit Vorschulkindern). Dies
reflektiert — wie in Osterreich - die gestiegene Unterstiit-
zung von Teilzeitarbeit. In Osterreich beobachten wir ei-
nen starken Riickgang bei beiden Typen von Beschifti-
gungsmodellen unter Eltern mit Kleinkindern, was
hauptsachlich durch die Verlangerung der Elternzeit im
Jahr 2002 ausgelost wurde (Berghammer 2014): Der An-
teil von Doppelernahrer-Familien verringerte sich um
mehr als die Hilfte. Als eine Konsequenz verschirften
sich die Unterschiede im Erwerbsverhalten zwischen El-
tern mit Kindern unter und iiber drei Jahren. Bei Haus-
halten mit Vorschul- oder Schulkindern kam es zu einer

starkeren Verbreitung von Doppelverdiener-Familien

3 Die 14 Kategorien der harmonisierten Variable in der MTUS
wurden wie folgt gruppiert (vgl. Fisher et al. 2012): Fach-
krafte (1-7), qualifizierte Dienstleistungsberufe (8-10, 14),
niedrig-qualifizierte Dienstleistungsberufe (11) sowie nied-
rig-qualifizierte und qualifizierte manuelle Arbeit. In Oster-
reich wurde der Kategorisierung die Internationale Stan-
dardklassifikation der Berufe zugrunde gelegt: Fachkrafte
(1-2), qualifizierte Dienstleistungsberufe (0 und 3), niedrig-
qualifizierte Dienstleistungsberufe (4-5) sowie niedrig-qua-
lifizierte und qualifizierte manuelle Arbeit (6-9).
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Anteil der Doppelverdiener und Doppelerndhrer nach Alter des jiingsten Kindes im Landervergleich

Angaben in Prozent

=== Doppelernahrer 0-2 Jahre

Doppelernahrer 3-5 Jahre
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Anmerkungen: Doppelverdiener: beide Eltern sind beschéftigt; Doppelernahrer: beide Eltern sind vollzeitbeschéftigt (30 und mehr Stunden). Aufgrund von Problemen mit der Datenqualitat keine Berechnungen

flir GroRRbritannien in den Jahren 2006 und 2007 méglich (0-2 Jahre).

Quelle: EU-Arbeitskrafteerhebungen (gewichtete Analysen); Berechnungen der Autoren.

\WE] Mitteilungen

aufgrund der schnelleren Riickkehr der Miitter auf den
Arbeitsmarkt. Analog ist GrofSbritannien gekennzeichnet
durch ein vergleichsweise niedriges Niveau von Doppe-
lerndhrer-Eltern und die Verfiigbarkeit von Teilzeitarbeit.
Abweichend von Osterreich und Deutschland war die
Erwerbsquote von Miittern in Groflbritannien zu Beginn
des Untersuchungszeitraums bereits hoch und blieb seit-
her stabil, ebenso der Prozentsatz von Doppelerndhrer-
Familien. Frankreich ist eine Ausnahme in der Untersu-
chungsgruppe. Es hat den hochsten Anteil von
Doppelverdiener- und Doppelernihrer-Familien. Fran-
z0sische Miitter kehren deutlich friiher in ihre (Vollzeit-)
Positionen zuriick als Miitter in den anderen Landern: Im
Jahr 2010 war die Halfte der Elternpaare mit Kleinkindern
Doppelverdiener. Dieser Prozentsatz erhohte sich noch
fiir jene mit Vorschulkindern, blieb aber recht stabil fiir
Paare mit Schulkindern. Spanien dhnelt Frankreich mit
seinem hohen Anteil an Doppelerndhrern unter Eltern
mit Kindern jeden Alters, aber es unterscheidet sich durch
das geringe Gefille zu den Doppelverdienern. Tatsdchlich
ist die Wahrscheinlichkeit, in Spanien auf Doppelverdie-
ner-Eltern mit drei- bis 14-jahrigen Kindern zu treffen,
die geringste in allen fiinf Landern. Etwa ein Drittel der
spanischen Miitter mit einem Kleinkind setzte ihre Voll-
zeittatigkeit fort. Allerdings verbessert sich die Arbeits-
marktintegration der spanischen Miitter nicht mehr sub-
stanziell, wenn die Kinder ilter werden. Der Aufwirtstrend
unter Doppelverdiener-Eltern kehrte sich im Zuge der
Wirtschaftskrise um, die das Land am Ende des Betrach-
tungszeitraums hart getroffen hat.

6. Verbreitung des Doppelernédhrer-/
Doppelbetreuermodells

Abbildung 2 zeigt, in welchem Ausmaf3 das Doppelernahrer-/
Doppelbetreuermodell vorkommt. Das Doppelbetreuermodell
scheint insgesamt ein wenig verbreitetes Arrangement zu sein,
es wird in unseren Untersuchungslandern lediglich von 20 %
der Doppelernihrer-Eltern mit einem Kleinkind und von 15 %
der Familien mit einem Vorschulkind umgesetzt. Unter Eltern
mit Kindern dieser Altersgruppen ist das weibliche Betreuer-
modell in allen fiinf Lindern am haufigsten anzutreffen: Es
betriftt 63 % der Doppelernihrer-Eltern mit einem Kleinkind
und 57 % jener mit einem Vorschulkind. Wenn das jiingste
Kind die Schule besucht, praktizieren 52 % der Doppelernih-
rer-Eltern das Modell der auflerhéuslichen Betreuung (in wel-
chem die Betreuungszeit beider Eltern weniger als 30 Minuten
pro Tag ausmacht). Die Wahrscheinlichkeit, dass beide Eltern
die Betreuung zu gleichen Anteilen unter sich aufteilen, sinkt
mit zunehmendem Alter des Kindes. Doch obwohl das Dop-
pelbetreuermodell nur bei einer Minderheit der Doppelernih-
rer-Paare Anwendung findet, ist es hier doch deutlich wahr-
scheinlicher als im traditionellen ménnlichen Ernahrermodell
(Mann arbeitet Vollzeit, Frau ist nicht erwerbstitig) und - mit
einigen Ausnahmen - im modernisierten mannlichen Ernéh-
rermodell, in dem Frauen in Teilzeit arbeiten.*

4 Die hier zugrunde liegende Tabelle ist aus Platzgriinden
nicht dargestellt, auf Anfrage bei den Autoren erhaltlich.
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ABB. 2 I

Betreuermodelle der Doppelernahrerhaushalte nach Alter des
jungsten Kindes im Landervergleich

Angaben in Prozent
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Anmerkung: Aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Berechnungen fiir Osterreich méglich (0-2 Jahre

und 3-5 Jahre).

Quelle: Multinational Time Use Study (FR 1998, DE 2001, ES 2003, UK 2001) und Osterreichische
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Zeitverwendungserhebung (2008); Berechnungen der Autoren.

122

Insgesamt ist die Varianz im Doppelbetreuermodell im
Landervergleich relativ gering, trotz unterschiedlicher
Wohlfahrtsstaatsregime, Messzeitpunkte und Haufigkeiten
des Doppelernahrermodells. Daher gibt es wenige Moglich-
keiten, das Modell mit ldnderspezifischen Charakteristika
zu verkniipfen. Die Betrachtung der unterschiedlichen Hiu-
figkeiten des Doppelerndhrermodells® erméglicht uns den-
noch das Gesamtautkommen des Doppelernihrer-/Dop-
pelbetreuermodells abzuschitzen: Doppelernédhrer-/
Doppelbetreuer-Familien bleiben landeriibergreifend ein
seltenes Phanomen, mit 5 % bei Familien mit Kleinkindern,
4 % bei jenen mit Vorschulkindern sowie 2 % derer mit
Schulkindern.

In einem letzten Schritt haben wir mit einem logistischen
Regressionsmodell berechnet, wie wahrscheinlich das Auf-
treten eines Doppelbetreuermodells in einem Doppelernéh-
rerhaushalt ist (Tabelle 2). Empirisch zeigt sich eine Reihe
hoch interessanter Befunde. Bei jiingeren Miittern beobach-
ten wir, dass das Doppelbetreuermodell haufiger auftritt als
bei alteren Miittern. Dies konnte ein Anzeichen fiir die wach-
sende Gleichstellung der Geschlechter in der jiingeren Ge-
neration sein. Das Doppelbetreuermodell zeigt sich auch
starker bei Paaren, in denen die Frau alter ist als der Mann.
Bei diesen Paaren sind Frauen haufig vor der Geburt des
ersten Kindes bereits iiber einen lingeren Zeitraum auf dem
Arbeitsmarkt aktiv gewesen. Zugleich sehen wir einen Hin-
weis auf weniger traditionell geprégte geschlechtsbezogene
Einstellungen bei diesen Paarbeziehungen mit nicht-tradi-
tionellen Alterskombinationen. Des Weiteren ist das Dop-

pelbetreuermodell haufiger zu beobachten, wenn beide Part-
ner eine tertidre Bildung besitzen. In Féllen, in denen der
berufliche Status der Frauen hoch ist (hoch qualifizierte
Fachkrifte und qualifizierte Dienstleistungsberufe), tendie-
ren Paare ebenfalls zu einer gleichberechtigteren Aufteilung
der Kinderbetreuung. Der familidre Kontext zahlt insofern,
als Betreuungszeiten gleichmafliger in Familien mit zwei
oder mehr Kindern verteilt werden und in denen das jiings-
te Kind unter sechs Jahren ist; dies konnten wir bereits in
den deskriptiven Analysen andeuten. Eltern teilen die Ver-
antwortung fiir die Kinderbetreuung an Wochenenden fai-
rer auf als iiber den Verlauf der Arbeitswoche. Nachdem in
den Regressionsanalysen fiir demografische und sozialstruk-
turelle Merkmale auf der Paarebene kontrolliert wurde, fin-
den wir signifikante Unterschiede zwischen Deutschland
und Frankreich bzw. Grofibritannien.

7. Diskussion

Als Ausgangspunkt unserer Analysen haben wir folgende

Argumente einer Reihe von Studien gewahlt:

- Moderne Gesellschaften sollten ein geschlechtergerechtes
Doppelernahrer-/Doppelbetreuermodell anstreben.

- Dieses Modell wird sich mittelfristig in Europa und Nord-
amerika durchsetzen (Gornick/Meyers 2008; Esping-An-
dersen et al. 2013).

Empirisch haben wir dies fiir insgesamt fiinf europaische
Staaten fiir den Zeitraum zwischen 1998 und 2010 unter-
sucht. Dabei konnten wir eindeutig keinen einheitlichen
Trend zum Doppelerndhrermodell feststellen. Wahrend die-
ses Modell in Frankreich und Spanien weitere Verbreitung
fand, stagniert es in Deutschland und Grof3britannien, in
Osterreich gab es sogar einen Riickgang. Dagegen erfihrt
das Doppelverdienermodell wachsende Akzeptanz, wie die
starkere Verbreitung in den untersuchten Staaten zeigt.

Im Detail zeigt sich, dass das Leben in einem Doppeler-
néhrermodell nicht zu gleicher Aufteilung der Kinderbe-
treuung unter Eltern fithrt: Linderiibergreifend {iberneh-
men nur 18 % der Familien mit zwei in Vollzeit arbeitenden
Erwachsenen und einem Kind unter sechs Jahren das Dop-
pelernihrermodell, und lediglich 5 % mit einem jiingsten
Kind im Schulalter. Die Unterschiede zwischen Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Osterreich und Spanien sind
diesbeziiglich unerwartet gering, was unter Einbeziehung
weiterer Untersuchungsldnder (z.B. der nordischen Lander)
weiter gepriift werden konnte (Esping-Andersen et al. 2013).
In jedem Fall gibt es einen starken Kontrast zwischen der

5 Auch dieseTabelle ist aus Platzgriinden nicht dargestellt
und auf Anfrage bei den Autoren erhaltlich.
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theoretischen Bedeutung des Doppelernahrer-/Doppelbe-  TABE L LE 2 |
treuermodells und seiner empirischen Haufigkeit. Stattdes-

sen bleibt das weibliche Betreuermodell die hiufigste Le- Einflussfaktoren auf das Auftreten eines Doppelbetreuermodells

bensweise unter Doppelernihrer-Familien fiir Paare mit  in Doppelernahrerhaushalten

Vorschulkindern. Dies steht in Ubereinstimmung mit Stu-

dien - einige von ihnen datieren zuriick bis in die 1980er  Logistische Regression

Jahre -, die gezeigt haben, dass Miitter nach der Arbeit am

Abend eine ,,zweite Schicht” (Hochschild 1989) der Haus- 0dds Ratio Verteilung der unabhan-

s . . .. . i Variabl in9
und Familienarbeit absolvieren. Viter neigen dazu, Aufga- IR EE R 5

. . . . ** ¥ 1
ben der Kinderbetreuung zu iibernehmen, wenn diese ihre Alter der Mutter 0,94 377 (Mittelwert)

Berufstitigkeit nicht beeintrichtigen, vor allem am Wo-

chenende. Der Fakt, dass Eltern gleichermaflen in den Ar- Altersdifferenz zwischen den Partnern

beitsmarkt involviert sind, impliziert also nicht, dass die Alter gleich (Ref.) 1 63,1
Familienarbeit auf die Viter oder externe Betreuer iibertra- Frau jlnger 0,97 301
gen wird. Folgerichtig ist die Arbeitslast von Miittern sehr Frau alter 1,67% 6,9
hoch und iibersteigt die der Viter in der Regel sehr deutlich
(Milkie et al. 2009). Bildung der Eltern

Eine weitere wichtige Erkenntnis unserer Studie bezieht Beide geringer als tertiare Bildung (Ref.) L G
sich auf die Bildung und den beruflichen Status von Eltern. Mann tertiér, Frau geringer 0,99 1,5
In den untersuchten europdischen Lindern ist die Betreu- Frau tertiar, Mann geringer 1,09 16,2
ungszeit gleichmafiger verteilt, wenn beide Eltern eine ter- Beide tertidre Bildung 1,324 254

tidre Bildung besitzen (siehe auch Craig/Mullan 2011) und

wenn Miitter in Jobs mit hohem Status arbeiten. Eine faire Beruf der Frau

Aufteilung von Aufgaben der Kinderbetreuung findet sich (Niedrig-)qualifizierte manuelle Tatigkeiten 1 10.0
Ref. !

auch haufiger bei den Paaren, in denen die Frauen alter sind (Ref.)

als die Manner. Diese Ergebnisse decken sich mit dem Ar- Niedrig-qualifizierte Dienstleistungsberufe 114 20,8

gument der Verhandlungstheorie, dass grofSere (6konomi- Qualifizierte Dienstleistungsberufe LHEES s
Fachkréfte 1,93* 34,8

sche) Ressourcen aufseiten der Frau zu einer egalitireren

Verteilung der unbezahlten Arbeit in der Familie fithren

Anzahl der Kinder
1 (Ref.) 1 45,4

(Bittman et al. 2003). Dariiber hinaus ist es bei Paaren mit

hoher Bildung und bei Paaren mit nicht-traditionellen Al-

terskombinationen wahrscheinlicher, dass moderne Ein- 2+ 1,254 54,6

stellungen zur Rolle der Geschlechter vorherrschen.
Alter des jliingsten Kindes

0-5 Jahre (Ref.) 1 40,3
6-14 Jahre 0,38*** 59,7

Die noch immer weitgehend traditionelle Aufteilung

von Betreuungsarbeit unter vollzeitbeschiftigten Erwach-

senen kann aus unserer Sicht zumindest teilweise erklaren,

warum das Doppelerndhrermodell in Europa (noch) nicht
Tag in der Woche

weiter verbreitet ist, trotz wachsenden Bildungskapitals und

hoherer Verdienstmaoglichkeiten bei Frauen. Angesichts der Wochentag (Ref.) [ e
ungleichen Verteilung der Familienarbeit und der damit Wochenende LA Tl
verbundenen Belastungen stellt das bestehende Arrange-
ment eine schwere Biirde fiir das Zeitbudget und die Le- Land
bensqualitit vieler Frauen dar. B Deutschland (Ref.) ! 14,2
Frankreich 0,57* 16,0
GroBbritannien 0,38*** 13,4
Osterreich 0,59 4,3
Spanien 0,94 52,2
n 3154
Pseudo (Nagelkerke) R2 0,118

Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; # p<0,10.

Quelle: Multinational Time Use Study (FR 1998, GE 2001, ES 2003, UK 2001) und WA Mitteilungen
Osterreichische Zeitverwendungserhebung (2008); Berechnungen der Autoren.
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