M. Sein — Nichtsein — Werden. Zur Privationstheorie
bei Albertus Magnus

Rolf Schénberger

1. Zur Bedeutung des Problems

Zu den intrikatesten Problemen des Denkens gehort das Werden.'
Da das Denken auf Identifikation angewiesen ist, das Sich-in-Ver-
dnderung-Befindliche aber dem ersten Anschein nach keine durch-
gingige Identitit aufweist, ist es gar nicht fernliegend, daB die
Realitit des Werdens ganz bestritten wird. Niemand hat dies so
radikal und eindrucksvoll getan wie Parmenides. Gegeniiber dem
Kriterium der Nichtdenkbarkeit reicht es selbstverstindlich nicht
aus, auf die Wahmehmung des Werdens zu verweisen. Denn diese
Wahrnehmung hatte Parmenides ja auch. Es kann aber auch nicht
um eine einfache ,, Aufwertung” der Wahmehmung im Sinne einer
gewichtigeren Anerkennung ihres Status als einer Berufungsin-
stanz gehen. Denn dies wiirde den philosophischen Diskurs zu
einer Frage von Mentalititen oder ganz zufilligen geschichtlichen
Verschiebungen machen. Abgesehen davon, daB man dann nicht
mehr begriinden koénnte, warum es sich lohnte zu philosophieren,
kénnte man damit die Kraft der jeweils vorgebrachten Argumente
nicht einschitzen. Sie wiirden nur auf die plane Ebene jeweiliger
Einstellungen bezogen und dann als deren Ausdruck deklariert.
Das Werden von philosophischen und anderen Uberzeugungen
wiirde damit zum Paradigma fiir ein Problem gemacht, das sehr
viel allgemeiner als es selbst ist: das Problem des Werdens iiber-
haupt.

! M. Heidegger: Vom Wesen und Begriff der ¢puo ¢, GA IX, S. 283: ,Was ist
Bewegtheit, nfimlich als das Sein, d.h. die Anwesung des Bewegten? Aristo-
teles gibt die Antwort in Phys. 0 1-3. Es wire vermessen, die aristotelische
Auslegung der Bewegtheit, das Schwierigste, was in der Geschichte der abend-
landischen Metaphysik gedacht werden mubte, in wenigen Sitzen vor den
Wesensblick zu bringen.“
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Die klassische griechische Philosophie hat im wesentlichen zwei
Argumente vorgebracht, die von den beiden groBen griechische
Philosophen stammen. Platon hat eingewandt, daB mit der Leug-
nung jeglicher Verdnderung sich die These selbst aufhebt. Denn
das Denken beruht doch nicht nur auf Leistungen der Identifika-
tion, sondern ist eben auch ein Prozess.”? Das Denken kénnte sich
also selbst nicht mehr verstehen, wenn es sich nicht mehr in den
Zusammenhang des Werdens bringen diirfte. Aber vielleicht ist es
ja so? Dies mag ja sein, aber dann hat diese These nur noch die
Form eines Verdachtes, nicht mehr aber die Form einer These. Sie
schlieBt sich damit aus dem Austausch von Argumenten aus.

Aristoteles findet die Parmenideische These selbst unklar, weil
auf einer Aquivokation beruhend. Das ,,ist“ hat nicht nur einen
Sinn, schon gar nicht den, den Parmenides als den einzigen un-
terstellt. Damit ist jedoch in den Augen des Aristoteles das philoso-
phische Problem noch nicht vollstindig gelost. Er macht es aber
nicht zu einer Frage der bloBen Beweislastverteilung. Er konnte ja
sagen, wenn die logischen Einwénde des Parmenides ausgerdumt
sind, dann gibt es keinen Grund mehr, das Zeugnis der Wahmeh-
mung nicht wieder in sein Recht einzusetzen. Dies aber tut Aristo-
teles nicht. Er rekurriert darauf, die Semantik des Wortes Nicht-
sein zu kldren. Auch dies hat vor ihm schon Platon getan. Platon
hat im Sophistes das Phinomen der Sophistik mit dem Eleatismus
in Zusammenhang gebracht. Wenn nidmlich der parmenideische
Satz gilt: ,,Nichtseiendes ist nicht“, dann kann es nicht mehr mog-
lich sein, den Begriff des Bildes zu kliren. Denn zum Bild gehort
wesentlich das Moment der Negativitit. Das Bild ist nicht nur das,
was es gegenstindlich ist, sondern auch das, was es nicht ist, wor-
auf es aber verweist. Daher war fiir Platon die Unterscheidung von
Nichtsein im Sinne der Nichtexistenz von dem des Andersseins ein
erster Schritt, das eleatische Dogma aufzubrechen.

Aristoteles hat einen zweiten Schritt getan. Er versuchte, die
Vielfiltigkeit der Bedeutungen von ,sein“ weiter aufzuklaren.
Nichtsein hat auch den Sinn des bloBen Méglichseins. Es ist zwar
auch nicht, insofern es noch nichts Bestimmtes ist. Aber es ist
gleichwohl nicht in dem Sinne nichts, daB es gar nicht existierte.
Aristoteles hat es sich bekanntlich zu seinen groBen Leistungen
gerechnet, daB er in vielen Dingen iiber das vorsokratische Niveau

? Soph. 248a-249d.
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der Diskussion hinausgekommen ist. Er behilt allerdings sehr wohl
bei, daBl das Werden eine logische Verfassung hat. Auch dies wie-
derum hat schon Platon behauptet - dies sogar in mehrfachen
Sinne: Zum einen hat Platon bereits verschiedene Sinne des Wer-
dens bzw. der Bewegung unterschieden.’ Sie kann also nicht den
Sinn des reinen Chaos und der Nicht-Transparenz haben. Er sagt
daher mit Recht, daB der Herakliteismus in der Sprache der Men-
schen gar nicht ausdriickbar ist.* Seine Theorie greift noch viel zu
kurz, wenn sie glaubt, nicht eine neue Sprache kreiieren zu miis-
sen. Zum anderen aber ist auch die Beanspruchung der Teleologie
eine Logisierung der Bewegung. Durch den Bezug auf einen
Zweck wird nimlich die Bewegung verstindlich, und zwar unab-
hingig davon - jedenfalls fiir die einzelne Bewegung -, ob das Ziel
tatsdchlich erreicht wird.

Aristoteles setzt diese Linie fort. Er fithrt aber iber diese beiden
Logisierungsversuche noch eine weitere vor. Dies fithrt zu dem be-
rilhmten Lehrstiick, dal das Werden sich immer zwischen Gegen-
sétzen abspielt

All dies sei zunéchst nur als eine kurze Rekapitulation gedacht.
Diese Rechtfertigung des Werdens biiit seine Universalitiat wieder
ein, wenn es darum geht, die Schépfung zu verstehen. Schopfung
scheint kein Werden zu sein. Denn wenn Aristoteles Recht hat, daB
etwas immer aus etwas wird, dann 148t sich dieses Axiom dann
nicht mehr anwenden, wenn das Woraus selbst geschaffen ist. Nun
koénnte man sagen, dies sei eben nur eine Beschrinkung der Uni-
versalitédt der aristotelischen Prinzipien. Vor die Klammer der ari-
stotelischen Werdeprinzipien wird der Begriff der Schopfung ge-
setzt, der Inhalt der Klammer zwar seiner Form nach relativiert,
inhaltlich aber doch génzlich in Takt gelassen. Diese Frage, inwie-
weit der Schopfungsbegriff die aristotelische Naturphilosophie ver-
andert, wird aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet: Fiir die
Vertreter der klassischen neuzeitlichen Physik ist der Unterschied
zwischen Aristoteles und der Scholastik immer nur ein verschwin-
dender gewesen. Fiir die am historischen Aristoteles Interessierten
liegt im Gegenteil immer der Verdacht nahe, daB man diesen nur
zurechtgemacht, mehr oder weniger stark verdorben hat aus ganz
naheliegenden Griinden. Diese Diskussionen kdnnen wir hier auf

3 Theait. 181 ¢ ff,
4 Theait. 180 b.
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sich beruhen lassen. Stellen wird man diese Frage lieber an einen,
der sich wie wenige andere fiir die Rezeption - und zwar fiir die
adiquate Rezeption - des Aristotelismus stark gemacht hat: an
Albertus Magnus.

2. Die Privation als Bedingung des Werdens

Fiir den Ursprung der Welt nimmt Albertus Magnus nur ein ein-
ziges Prinzip an. Natiirlich kennt er die alte und in seiner Zeit auch
emeuerte Lehre von dem doppelten Ursprung der Welt. Diese
griindet nach dem Manichdismus in einem moralischen, aber hypo-
stasierten Antagonismus. Albert glaubt, dies im wissenschaftlichen
Sinne nicht weiter ernst nehmen zu miissen: haeresis Manichaei
numquam habuit in scientia defensorem, quia numquam habuit
rationabilem positionem, quae etiam satis parum litterato pro-
babilis possit videri.® Einen doppelten Ursprung kann das Uni-
versum nicht haben, weil die dafiir iiberhaupt in Frage kommenden
Prinzipien keine Mannigfaltigkeit zulassen.

Mit der neuplatonisch-augustinischen Tradition ist auch Albert
der Uberzeugung, daB das Malum eine Privation ist und daher
weder selbstindig existieren noch fiir sich gedacht werden kann.®
Aber die Privation spielt nicht allein in der neuplatonischen Theo-
rie des Malum, sondern auch in der aristotelischen Theorie des
Werdens eine unverzichtbare Rolle. Wenn in letzterem Zusam-
menhang die Privation als Prinzip angenommen werden muB, so ist
dies ja ,,nur* durch Erfordernisse erzwungen. Dies setzt aber vor-
aus, daB die Privation iiberhaupt Prinzipiencharakter annehmen
kann. Albertus Magnus bespricht interessanterweise gerade dieses
Problem mit groBer Ausfiihrlichkeit.’

a) Was nicht ist, kann auch kein Prinzip sein. Dies aber scheint fiir
die Privation zu gelten.

b) Von welcher Art ist denn iiberhaupt der Prinzipiencharakter
Privation? Denn iiber die Unterscheidung von Ding und Prinzip

11 Sent. d. 1 a. 2 (ed. Borgnet XXVII, 10a-b).

¢ Vgl. vom Vf.: Die Existenz des Nichtigen. Zur Geschichte der Privationstheo-
rie. In: Die Wirklichkeit des Bésen. Ed. F. Hermanni u. P. Koslowski. Miln-
chen 1998, S. 1547.

7 Phys. 1, 3, 3 (ed. Col. IV/1, 40-44).
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hinaus 4Bt sich angesichts der Universalitit der Begriffe Substanz
und Akzidens auch eine Unterscheidung von wesentlichen und ak-
zidentellen Prinzipien machen. Aber ist denn eine Instanz, die nur
akzidenteller Weise Prinzip ist, iiberhaupt im reguldren Sinne ein
Prinzip? Man kann dies in Frage stellen, nicht aber, daB die Priva-
tion ein akzidentelles Prinzip darstellt. Dies aus dem einfachen
Grunde, weil ndmlich die Materie durch sie der Bewegung unter-
liegt.

¢) Ein letzter Einwand fordert, daB ein Prinzip auch eine Zahl,
wohl gemeint eine Ordnungszahl unter den Prinzipien aufweist. Bei
der Privation ist dies aber nicht der Fall. Daher kann man den
Vorwurf des Aristoteles an andere Denker auch leichtfertig finden,
daB in ihren Prinzipientheorien die Privation nicht beriicksichtigen.

Es bleibt aber auf der anderen Seite, daB sich das elementare
Phénomen der Verédnderung, d.h. der Bewegung im weitesten Sinne
nicht denken 148t, wenn nicht zwei Bedingungen als erfiillt angese-
hen werden konnen. Alles was wird, wird aus etwas. Dies ist aber
nur dann keine Aussage, welche den eleatischen Einwand nicht
unterliuft, wenn das Woraus und das Wohin des der Verdnderung
nicht identisch sind. Es muB also ein Gegensatzverhiltnis gedacht
werden. Das Woraus ist schon so wie das Wohin der Verénderung,
aber eben nicht auf dieselbe Weise. Gerade die Gegensatzverhalt-
nisse lassen eine reguldre Verdnderung zu, wohingegen alles an-
dere auch in einer zufilligen Beziehung stehen kann.

Albertus Magnus kann hier nicht nur auf Aristoteles zuriickgrei-
fen. Schon dieser hatte ja gesagt, daB auch das Wort apy1) vielfil-
tig ausgesagt wird. Es braucht hier nicht betont zu werden, daB
schon in diesem Blick auf die Mehrdeutigkeit der philosophischen
Grundbegriffe eine Emanzipationsbewegung aus dem Eleatismus
vorliegt. Aber die pure Mannigfaltigkeit der Bedeutungen kann ja
bei dieser Frage gar nicht mehr geniigen. Dies wére nur dann der
Fall, wenn die Frage, ob denn nun die Privation Prinzipiencharak-
ter haben kann, als eine falsch gestellte Frage zuriickgewiesen
wiirde. Es koénnte demgegeniiber nur dann nur noch die Frage sein,
in welchem Sinne denn die Privation Prinzip sein kénne. Doch wie
sollte man eine solche Frage denn beantworten? Wenn es unter-
schiedliche Sinne des Begriffes Prinzip gibt, dann muB es zumin-
dest Gruppen geben. Denn wenn jedes Prinzip nur in einem beson-
deren Sinne Prinzip heiBen konnte, dann wiére damit eine einheitli-
che Prinzipienlehre aufgehoben. Dies aber ist deswegen unsinnig,
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weil die Prinzipien ja nicht einfach eine bestimmte Menge oberster
Annahmen oder dergleichen ausmachen, sondern so gedacht
werden miissen, daB sie aufeinander abgestimmt sind, sich
entsprechen bzw. komplettieren. Diese Einheitsstruktur wére mit
einer schieren Aquivokation des Prinzipienbegriffs nicht zu leisten.

Allerdings lieBe sich einwenden, daB auch in der Lehre von den
sog. vier Ursachen der Begriff Ursache ja ebenfalls in mehrere
Sinnrichtungen aufgeteilt wird, die einerseits zueinander komple-
mentar, aber eben doch vielfiltig sind. Diese Analogie trifft aber
nicht zu. Denn diese sog. vier Ursachen nennen ja selbst die ver-
schiedenen Weisen des Ursacheseins. GewiB gibt es dort noch eine
Vorordnung - dies gilt insbesondere fiir causa finalis -, aber dies
macht keinen grundsatzlich unterschiedlichen Sinn im Ursachebe-
griff selbst aus.

Einen dhnlichen Weg geht nun interessanterweise auch Albertus
Magnus. Er beruft sich hierfur auf Avicenna. Auch dieser hatte
gelehrt, daB der analoge Sinn der Grundbegriffe der Philosophie
auch auf den Begriff des Prinzips sich anwenden lasse. Auch diese
Begriffe werden zumindest per prius und per posterius ausgesagt.
Schon der Begriff der Privation selbst ist ja in sich differenziert:

- Privation meint zum einen das, was in der Objektivitit nichts
setzt; die Beraubung der Blindheit meint eben die Aufhebung des
Gesichtssinnes;

- Privation meint aber auch eine bloB relative Aufhebung. Dies
aber nicht bloB im partiellen Sinne - etwa, um im Beispiel zu blei-
ben, eine massive Beeintrichtigung der Sehstirke. Die Privation
kann nicht nur einen ,,Rest“ der Bestimmung iibrig lassen, sondern
auch ein bestimmtes Verhiltnis zu dieser Bestimmung: eine apfi-
tudo in subiecto. Diese Fihigkeit bestimmt als dasjenige, wodurch
seine Materietheorie Berithmtheit erlangt hat: quae est incohatio
Jformae in ipso, in qua incohatione forma est in potentia formali.®

Albert halt hier fest, daB privatio in beiderlei Sinn in gewisser
Hinsicht (secundum quid) den Charakter eines Prinzips ist. Diese
Bestimmung muB aber noch weiter prazisiert werden. Im ersten
Sinn, wenn also Privation nur und nichts anderes als die Abwesen-
heit, genauer das Fehlen der Form (carentia formae) meint, dann
hat es zwar den Sinn eines Prinzips, aber nur in einem einzigen
Sinne. Diese Bestimmung kann auf keine andere zuriickgefiihrt

8 Phys. I, 3, 10 (ed. Col. IV/1, 56, 43-44).
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werden, wohl aber ist anderes dadurch bestimmt. In dem Woraus
(ex) kann dies noch festgemacht werden, da es die Beziehung auf
das meint, was vorher der Bestimmung ermangelte. Dies muB als
Bedingung der Bewegung verstanden werden, denn Bewegung
meint die Realisierung von etwas - also darf das Realisierte nur im
Modus der Abwesenheit - also der Privation - vor da sein. Ef hoc
modo privatio dicitur esse principium, a quo est motus et cuius
essentia non salvatur in ipso motu vel mobili (56, 56-58).

Der zweite Sinn der Privation 148t es nach Albert ebenfalls zu,
den Charakter ecines Prinzips ihm zuzuschreiben. Denn die Eignung
zur Form(ung) macht gerade dic Materie aus, wenn es auch dem
Sein nach von dieser verschieden ist. Es muB hier eine fortlaufende
Vervollkommnung gedacht werden und zugleich ein schon eine Art
von Form. Wenn man also die Privation als unterschieden von der
Materie annimmt, dann kommt ihr als solcher kein Status des Prin-
zips zu. Aber in der Einheit damit mufl auch die Privation ebenso
wie Materie und Form zu den Prinzipien gerechnet werden. Denn
diese sind es, die im ProzeB des Werdens bleiben. Es ergibt sich
aber dariiber hinaus ohnehin eine Hierarchie der Prinzipien. Im
ersten und hochste Sinne ist die Form Prinzip; denn erstens ist die
Form der Grund, warum die Materie von der Wirkursache veran-
dert wird und zweitens strebt die Materie nach der Form. Die der
Materie eigentiimliche Dynamik kann nur mit Bezug auf die Form
verstanden werden. Da also in diesem doppelten Sinn die Form in
den Begriff der Materie eingeht, hat die Form einen hoheren Sta-
tus. Unnétig zu sagen, daB dies der Sache, nicht aber der Zeit nach
giit; selbstverstindlich realisiert sich die Form erst am Ende einer
Veranderungsprozesses. Von allen drei Prinzipien ist hingegen die
Privation zwar ebenfalls ein Prinzip, jedoch nur im letztrangigen
Sinn.

Was aber sagt Albert zu den oben angefiihrten Einwinden? Zum
ersten Einwand, der die Negativitit der Privation zum Ausschluf-
kriterium fiir den Prinzipiencharakter gemacht hat, sagt Albert -
der Text ist jedoch an dieser Stelle nicht ohne weiteres verstandlich
-, daB sie keine Privation ist, insofern sie die Negation des Habitus
ist (aber dies ist doch ihre Definition!), aber gleichwohl nicht zu-
riickfithrbar ist auf das reine Nichts. Eben dies unterscheidet doch
die Privation von der Negation, daB erste die Wirklichkeit nicht
einfach aufhebt, sondern gerade etwas 1dBt - ndmlich das Subjekt
der Negation und dessen Neigung zur Form.
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Der Einwand, daB ein bloB im akzidentellen Sinne sich auf ein
sein Prinzipiiertes beziechendes Prinzip im strengen Sinn gar nicht
Prinzip heiflen kénne, veranlaBt Albert, diese Beziehungsmoda-
litdten noch griindlicher zu unterscheiden. Der Ausdruck per se ist
niamlich doppeldeutig: Er meint zum einen das Wesentliche im Un-
terschied zum Zufilligen; es meint aber méglicherweise auch das
Selbsténdige im Unterschied zu dem, was durch anderes ist. Im
ersten Sinne nun ist die Privatio tatsichlich kein Prinzip, die Pri-
vatio gerade nicht erhalten bleibt in dem, was entsteht; sie kann
also, so die implizite Pramisse, sich nicht zum Entstanden immer
noch wesentlich verhalten. Als Bestimmung der Materie ist sie
darin nur indirekt beteiligt, also in diesem Sinne nicht wesentlich.

Der andere Sinn aber erfiillt die Bedingung, unter der man den
Begriff des Prinzips denken kann. Denn was immer entsteht, ent-
steht notwendig aus der Privation dessen, was es ist. Aber dies un-
terliegt als es selbst der Bewegung. Den dritten Einwand raumt
Albert in gewisser Weise ein. Er fiihrt in zu einer Kldrung, die den
Sinn des Prinzipiencharakters der Privation noch genauer bestim-
men l46t. Privation bezieht sich auf die der Bewegung unterliegen-
den Materie. Diese Vermittlung schlieft es aus, daB sie einfach ein
Prinzip neben den beiden anderen sein kénnte. Aber sie ist eben
doch umgekehrt nicht etwas anderes als die Prinzipien Form und
Materie, sondern ist vermittels der Materie und deren Prinzipstatus
zur Zahl der Prinzipien gehérig.

3. Das Streben der Materie

Wenn nun aber der Begriff der Materie nicht bloB die Negation der
Formbestimmtheit meint, dann muB dies in einer ,,positiven” Rela-
tion der Materie zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Gibt es
eine Moglichkeit, sich das Streben des Moglichen verstindlich zu
machen?’ An einer einzigen Stelle in der ,,Physik™ spricht Aristo-

9 Auch Leibniz kennt ein solches Aussein, wenn auch in verwandelter Form:
dem Streben der Wesenheiten zur Existenz. Diese ist umso merkwiirdiger, als
man sagen konnte, daB Leibniz' Festhalten an einem eher aristotelischen als
megarischen Moglichkeitsbegriff konterkariert wird dadurch, daB die wichtig-
ste Auszeichnung der Wirklichkeit bei Aristoteles, nimlich das Streben, nun
auf die Moglichkeit tbergeht.
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teles davon, daB die Materie nach der Form strebt.'® Damit ver-
schiebt man das Problem allerdings nur. Denn wenn auch Aristo-
teles das Streben nicht an bewuBtes Sein bindet, sondern bereits im
Wirklichsein selbst verankert, so ist dies in unserem Fall eine Mi-
nimalbedingung. Aber die Schwierigkeiten sind nicht so eindeutig
verteilt: Denn ebenso wie man fragen kann: Wie kann ein Unwirk-
liches streben?, so kann auch fragen: Wonach sollte ein Wirkliches
streben? Aristoteles bestreitet denn auch, daB ein so und so Be-
stimmtes nach dieser Bestimmung noch streben kénnte." Freilich
sagt er an anderer Stelle, daB ein Sobestimmtes nach der Erhaltung
seiner selbst strebt; dieses Streben ist fiir Aristoteles aber auch nur
unter der Bedingung sinnvoll, daB das Strebende eine von seinem
eigenen Streben unterschiedene Identitit hat. Das Streben hitte
sonst keinen Inhalt - auBer dem Streben selbst. Aber was sollte das
heiBen?

Das Streben der Materie bei Aristoteles ist daher nur verstand-
lich, wenn man es wie er selbst abhebt gegen eine andere Weise der
Negativbestimmtheit. Ein Etwas, das zwar bestimmt ist, aber noch
anderes werden kann, strebt nach dieser Bestimmung. Das heifit
aber nichts anderes als: ein Etwas, insofern es Materie ist. Man
kann also weder sagen, der rein logische Gegensatz strebe nach
seiner positiven Bestimmung, noch daB die materia prima als sol-
che auf irgendeine Weise zu streben verméchte. Was man sich
gleichwohl beim Streben der Materie denken sollte, war ein
schwieriges Problem, andererseits aber ein vielzitiertes Theorem.'
Thomas etwa begegnet in seinem Kommentar zur Physik einem
entsprechenden Einwand des Avicenna. Auch ein moderner Inter-
pret und Kommentator wie Hans Wagner, der zum einen eine selt-

' Phys. L, 9; 192 a 22-23; in den Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse,
Louvain 1974, 142) heiBt dies: Materia appetit formam sicut femina virum et
turpe bonum.

" Phys. 19; 192 a 20-21.

12 Albertus Magnus: De homine, q. 65 a. 2 (ed. Borgnet XXXV, 551b); Super
Ethica IIL, 6 nr. 191 (ed. Col. XIV/1, 171, 23-25), Duns Scotus, II Lect. d. 12 n.
17 (ed. Vat. XIX, 74), immer wieder auch bei Meister Eckhart, Pseudo-Buri-
dan (Guillaume de Vaudémont), Quaestiones super octo libros Politicorum
Aristotelis, Paris 1513 (= ND Frankfurt 1969), I, 3 (fol. 4rb): appetitus quo
quis appetit non differt ab appetente; probatur conclusio quia appetitus mate-
riae quo appetit formam est ipsa materia, igitur etc.
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sam anmutende Leugnung eines Strebens der Materie bei W. Wie-
land zuriickweist,” sagt doch zum anderen selbst nur, daB es sich
hier um eine Mischung von rationalen Momenten und teleologi-
schen Metaphern handelt."

Auch Albertus Magnus thematisiert dieses Problem. Er widmet
thm das vorletzte Kapitel in seinem Physik-Kommentar, welches
Kapitel er ausdriicklich als eine digressio bezeichnet."” Er benennt
zundchst eine ganze Reihe von Gegengriinde, die allesamt den
Strebenscharakter der Materie in Zweifel ziehen sollen. Um es
gleich vorweg zu sagen: Ein Argument, das man vielleicht am ehe-
sten erwarten wiirde, wird auffilligerweise nicht vorgebracht.
Niemand in der langen Diskussionsgeschichte dieser Stelle hat
offenbar eingewandt, daB die Materie ja nicht eigentlich selbst real
sei und deshalb auch nicht streben kénne. GewiB muB im Streben
eine Negation gedacht werden. Selbst wenn sich das Streben auf
eine Eigenschaft oder eine Befindlichkeit bezieht, die das Strebende
bereits aufweist, so muB doch mindestens seine Bedrohtheit durch
die kiinftige Zeit mit gedacht werden. Dies hat erstmals Platon in
seiner Lehre vom Eros herausgestellt.'® Aber selbst in der Gottes-
lehre, in der die Zeit aus systematischen Griinden keine Rolle
spielen kann, muB der auf das gottliche Sein gerichtete Wille von
seinem Strebenscharakter entkleidet sein.

Nun aber zu den Schwierigkeiten, die Albert selbst namhaft
macht. Der Begriff des Strebens (appetitus vel desiderium) gehort
doch, so der erste Einwand, dem Reich des Lebendigen an. Ver-

13 Aristoteles, Physikvorlesung. Ubersetzt von H. Wagner. Darmstadt 1983, S.
354.

14 A.a.0., S. 442. Auch Gadamer relativiert véllig die Bedeutung dieser Stelle,
Gibt es die Materie? Eine Studie zur Begriffsbildung in Philosophie und Wis-
senschaft (1973). In: Gesammelte Werke VI. Ttibingen 1986, S. 201-217; hier
206: ,,Wer hier einen teleologischen Anthropomorphismus hineingeheimniBt,
fiir den hat Aristoteles die ganze scharfsinnige Analyse von Met. B umsonst ge-
schrieben, in der es den ontologischen Begriff des Suvdne 1 von der 'vulgéren'
und in der Bewegungslehre gewiB wichtigen Suvdpuis xkivetikn (Potenz
zum Bewegen oder Bewegtwerden) abhebt [...]. Es ist mir v6llig ritselhaft, was
fir eine 'Kausalitit' die Materie bei Aristoteles haben soll auBer der, das je-
weils letzte Zugrundeliegende éox&tn UAn zu sein®.

'3 Phys. I, 3, 17 (ed. Col. IV/1, 73-75).

16 Symp. 206a.
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nunfifreie und verniinftige Lebewesen streben nach etwas. Nach-
dem aber die nichts Belebtes ist, scheint hier dieser Grundbegriff
allen Lebens, nimlich auf etwas aus zu sein, ganz deplaziert.

AuBerdem ist die Materie ja in sich von doppelter Art - jeden-
falls sofern ihr die Privation beigemischt ist. Denn diese - so muBl
man das Argument ergénzen - ist von zweifacher Art. Denn die
Materie als reine Potenzialitit kann ja von sich her kein Differen-
zierungsprinzip enthalten. Nun ist aber die der Materie zugeord-
nete Privation die Ursache des Schlechten. Als solche aber kann sie
nicht zugleich Ursache fiir das Streben der Materie sein, denn -
auch hier ist nochmals eine Erginzung vonnéten - das Schlechte
oder auch die Ursache des Schlechten kann nicht als Ziel eines
Strebens fungieren. Dies muB in irgendeiner Weise - sei €s von
Natur oder durch Antizipation, sei es durch wahre oder irrige
Uberlegung - als gut erscheinen.

Ein zweiter Einwand bestreitet die Vollstindigkeit des Gedan-
kens. Denn wenn die Materie nach der Form strebt, dann muff man
nach dem Grund dieses Strebens fragen. Dieser Grund kann nur in
der Unvollstindigkeit des Seins der Materie liegen, welches ja in
der bloBen Potenzialitit liegt. Daher ist die Materie niemals fiir
sich wirklich. Wenn aber tatsichlich dies das zureichende Argu-
ment fiir das Streben der Materie ist, dann muB ein solches Streben
auch der Form zugeschriecben werden. Albert formuliert dieses
Bedenken mit dem Prinzip das Strebens nach dem Sein. Nach Sein
- hier steht ein Satz des Avicenna,"” den auch Meister Eckhart
immer wieder zitiert," im Hintergrund - strebt alles. Da aber die
Form ebenfalls nicht fiir sich wirklich ist, sondern nur als Form in
der Materie, muBl auch sie nach der Materie als der Bedingung
ihres Seinkénnens streben.

Ein weiteres Bedenken greift nochmals auf den oben schon im
Zusammenhang des Prinzipiencharakters vorgebrachten Gesichts-
punkt auf. Da die Privatio als solche nicht ist, die Privation aber
die Bestimmung der Materie darstellt, kann sie weder Prinzip noch
auch nur Ursache eines Strebens sein.

Das nichste Argument setzt merkwiirdigerweise gerade umge-
kehrt an. Die Privation kénnte gerade wesentlich Prinzip sein. Die-

17 Met. VIII, 6: id quod desiderat omnis res, est esse et perfectio esse.
'8 Prol. gen. n. 8 (LW L, L, 153); Gen. I n. 174; 243 (LW 1, 319; 387); Sap. n.
177, 222; 259 (LW IL, 512 sq.; 558; 589).
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se Erwigung bezieht sich darauf, daB erstens ja auch die Form
wesentlich Prinzip (und kein Ding - mit der kritisierten Verdop-
pelung der Welt) ist und zweitens Form und Privation in einem Ge-
gensatzverhéltnis zueinander stehen. Wenn dies jedoch zutrifft,
dann kann die Privation nicht numerisch dasselbe sein wie die
Materie, von der sie sich nur der Art nach unterscheidet, aber auf
diese als auf ihre Bedingung angewiesen ist. Wenn man nun die
Privation in dieser Weise von der Materie zu trennen hat, dann
entfillt der Hauptgrund dafiir, der Materie den Charakter des Stre-
bens zuzuschreiben.

Dieser Durchgang zeigt schon jetzt, daB die Bedenken und Ein-
wande nicht aus einer bestimmten Richtung kommen. Die jeweils
leitenden Gesichtspunkte sind dafiir zu disparat. Die Materie der
Dinge des Werdens und Vergehens (materia generabilium) 1aBt
sich ebensowenig von der Privation trennen wie der Form. An-
dernfalls wéren alle diese Prinzipien nimlich selbstindige Enti-
taten. Wenn sie sich aber der Zahl nach gar nicht unterscheiden,
sondern nur ihrer Artbestimmtheit, d.h. zugleich ihrer Kraft und
Potenz nach drei sind, dann kann nicht eines davon zum Strebens-
ziel fir ein anderes erkoren werden. Hierzu miifite, so die Voraus-
setzung des Einwandes, mindestens doch eine numerische Ver-
schiedenheit gefordert werden.

Aristoteles hatte die Form als etwas Gottliches bezeichnet. Er
tut es gerade in diesem Zusammenhang: divinum et optimum et
appetibile (6¢ iov kail &yaBol xal #@etob).” Aber als sol-
chermaBen reich bestimmtes Prinzip kann man es nicht auf diese
Zielfunktion fiir die Materie beschrinken. Die Form ist ohnehin
dariiber hinaus auch noch species, ratio, idea, paradigma, imago.
Diese Bezeichnungen miifiten in ihrer Verschiedenheit erst geklart

' Phys. I, 9; 192 a 17; ¢f. Thomas von Aquin, ScG I, 50 (426). - Hier gehort
wohl auch die Stelle aus der Nikomachischen Ethik angefithrt, wo Aristoteles
sagt, Eth. Nic. VII, 13; 1153 b 32: n&vta yap gucet ExeL 11 Belov. Ari-
stoteles zitiert in De an. I, 5; 411 a 8 den Satz von Thales von Milet: ,,Alles ist
voll von Géttern™. (VS 11 A 22: 8edv e Tva ninpn navrta). Auch Platon
hat diesen Satz - ,der einzige in sprachlicher Prigung von ihm uberlieferte
Ausspruch®, so W. Jaeger (Die Theologie der frithen griechischen Denker.
Stuttgart 1964, S. 31) - in den Nomoi (899b) durch die Begriindung des Primats
der selbstbewegten Seele nicht nur zitiert, sondern sogar fir sich selbst in
Anspruch nehmen kénnen.
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werden; jedenfalls aber darf diese Verschiedenheit nicht auf die
eine Relation auf die Materie - genauer gesagt: der Materie zu ihr -
beschrankt und reduziert werden.

Wenn nun aber, so das letzte Argument, die Form durch die ge-
nannten Pradikate ausgezeichnet werden muB, dann scheint es
keine Verkehrung im Streben mehr geben zu kénnen. Dann aber
scheint damit iiberhaupt alle Fehler in der Natur unverstindlich zu
werden. Woher sollen diese dann kommen: Unde ergo provenit
error et perversitas (73, 73-74)7 Aus der ersten Ursache kann
dergleichen ohnehin nicht kommen; wenn aber alles andere nur am
Guten teilhat - weil es ja nur nach der Form mit seiner Zielorientie-
rung strebt, dann wird das Sinnlose, MiBratene und MiBgebildete
volllig unerklarlich.

Albertus Magnus hilt ungeachtet der stattlichen Zahl an pro-
blematisierenden Einwinden das damit aufgebrachte Problem fiir
relativ leicht losbar. Schon der Kommentierungsgeschichte ist
dieses Problem zu 16sen versucht worden. Obwohl Albert anson-
sten keine auffillig polemische Stellung Averroes gegeniiber ein-
nimmt, sieht er sich doch hier veranlaBt, dessen Losungsvorschlag
zu kritisieren. Averroes hatte - wie das die lateinische Philosophie
des Westens dann ebenfalls getan hatte - ein zweifaches Streben
unterschieden. Das Streben der Pflanzen muB als ein bloB natiirli-
ches Streben angesehen werden, wohingegen das Streben der Le-
bewesen insofern von anderer und héherer Art ist, weil es ja die
Wahrnehmungsleistung der Tiere voraussetzt.”

Dieser Vorschlag des Averroes ist jedoch in den Augen Alberts
ganz unzureichend. Albert nennt zwei Gegengriinde: Zum einen
deshalb, weil ja auch Pflanzen eine Seele haben, die Materie jedoch
nicht. Wenn man also den Begriff des Strebens ontologisch am
Lebendigen festzumachen hat, dann geht die Distinktion des Aver-
roes an diesem Einwand vollig vorbei. Tatsédchlich aber ist hier
jeweils ein unterschiedlicher Charakter des Strebens zu denken, so
daB das Streben der Materie nicht unter das der Pflanzen zu sub-
sumieren ist. Genau dies ist nun der zweite Einwand Alberts gegen
Averroes. Das Streben der Pflanzen geht nicht darauf, daB sie in
eine (jeweilige) Form uberfithrt werden, sondern doch vielmehr
darauf, in der - durch die Form (mit-)konstituierte - Art zu bleiben,
in der allein sie sein kénnen. Das Streben der Materie hingegen ist

% Phys. I comm. 81 (Venedig 1562, 46 D.
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kein Erhaltungsstreben - denn sie gehort unméglich einer Art an -,
sondern ist genau ein solches Streben nach Geformtwerden, was
der Pflanze, da sie schon geformt ist, abgesprochen werden muB.

Albertus Magnus selbst setzt nur sehr viel grundsitzlicher an.
Das Bewegbare wird zuletzt vom ersten Beweger als der Ursache
aller kosmischen Bewegung bewegt. Diese Bewegung ist aber eine,
die durch den géttlichen Intellekt geschieht (74, 2-3: quae per in-
tellectum movet). Daher ist diese Bewegung eine finale und als
solche ist sie zuletzt gerichtet das géttliche Sein, welche alle Be-
wegung zuletzt anzielt und zwar in seiner ihm moglichen Weise der
Anniherung.? Es ist also die Strebensbewegung der Materie kei-
neswegs die sozusagen unterste und primitivste, sondern eine, die
unmittelbar auf den ersten Ursprung und seine Art der Bewegung
zuriickgefiihrt werden muB: ideo appetitus intellectualis est, quo
appetit materia similari primo in esse divino (74, 5-6). Insofern
es sich dabei aber um die Strebensbewegung der Materie handeln
soll, muB noch eine Unterscheidung angebracht werden:

Wir konnen von dem Streben der Materie reden und dabei die
Materie als das Subjekt dieses Strebens auffassen. In diesem Sinn
aber hat die Materie kein Streben. Albert nennt hier leider den
Grund nicht, doch ist er nicht allzu schwer zu erraten: Streben
kann nur das, was irgendwie schon ist und das heiBt zugleich, auch
schon etwas Bestimmtes ist. Andernfalls kann man das Streben
nicht beschreiben. Das Streben, von dem der Aristotelismus ge-
sprochen hat, ist ja stets ein Bestimmtes und fiir die natiirlichen
Dinge auch prinzipiell erfiillbares Streben. Selbst wenn man sagt,
daB doch alle Dinge nach dem Sein streben, so realisiert sich dieses
Streben doch dadurch, daB es das jeweils bestimmtes Sein dieses
(Lebe-) Wesens ist, worauf es gerichtet ist. Dieses Bestimmtheit
aber kann der Materie nicht nur nicht zugeschrieben werden; der
Begriff der Materie wird umgekehrt gerade dadurch gebildet, daB
alle Bestimmtheit eliminiert wird.

Das Streben kann aber auch aufgefaBt werden im Sinne des
Bewegtseins durch einen Beweger, der seinerseits selbst ein Stre-
ben aufweist. In diesem und nur in diesem Sinne kann von einem
Streben der Materie gesprochen werden. Es ist hier ein Ziel vor-
gesetzt auf das sie sich hin bewegt. Albert begriindet dies mit ei-
nem bei ihm hiufig ztierten Prinzip, das er an dieser Stelle Ari-

! S0 auch Thomas von Aquin, ScG III, 19.
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stoteles zuschreibt: opus naturae est opus intelligentiae.® Die
Materie enthilt in sich bereits einen Anfang des gottlichen Seins
(74, 15-16: habe<a>t incohationem esse divini in seipsa). Der
Grund fiir diese erstaunliche Behauptung liegt darin, daBl die Mate-
ric bereits einen Akt des Bewegers aufnimmt. Wiederum bringt
Albert dafiir nicht nochmals ein Argument. Man muB also wie-
derum ein solches erginzen: Insofern die Materie von Gott ge-
schaffen ist und gerade kein von der Schopferkraft Gottes unab-
héngiges Prinzip darstellt, muB sie irgendeinen ontologischen Sta-
tus haben. Der Neoaugustinismus hat aus dieser schépfungstheo-
logischen Priamisse gefolgert, daB die Materie bereits irgendwie
real ist. Dies tut Albert hier nicht. Aber es ist eben doch ein an-
fangsweises Geformtsein. Dies ist die Voraussetzung fiir genau die
Folgerung, die Albert zieht: Die Materie strebt danach, noch voll-
standiger geformt zu werden (74, 16-17. desiderat conformari
plenius [1]).

Hierher gehort iibrigens auch, da die Materie in der Tradition
des Dionysius Areopagita®als etwas angesehen werden muB, das
auch selbst schon eine gewisse Gutheit hat. Thomas von Aquin hat
es auf die prignante Formel gebracht: nihil appetit bonum nisi
bonum.* Auch Albertus Magnus selbst nennt die Materie ein bo-
num incohatum, da sie der Potenz nach am Guten Anteil hat.?

2 J.A. Weisheipl: The Axiom 'Opus naturae est opus intelligentiae' and its
Origins. In: Albertus Magnus. Doctor universalis, 1280/1980. Ed. G. Meyer u.
A. Zimmermann, Mainz 1980, S. 441-463.

B De div. nom. IV, 28 (PG 3, 729A; CD 174, 4 sqq.).

 8¢G 1L, 20 (2013).

 In De div. nom. IV n. 148 (ed. Col. XXXVIV/1, 243, 63).

% In De div. nom. IV n. 90 (ed. Col. XXXVIV1, 194). - Thomas sagt nicht nur,
daB es von der Materie als einem con-creatum eine gottliche Idee geben milsse
(De ver. 3, 5), sondern spricht ihr auch eine Teilhabe am Guten zu, n#mlich
ordo vel aptitudo ad bonum (Sum. theol. I, 5, 3 ad 3. Noch akzentuierter ist der
Gedanke in der Summa contra gentiles: Obgleich die Materie bloB potentiell
seiend ist, ist sie doch schlechterdings gut, da ihr die Hinordnung auf die Form
als einem Guten wesentlich ist, ScG III, 20 (2013): potest autem ex hoc simpli-
citer dici bona;, In De div. nom. IV, 2 (296-298).
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Den Einwand, die Privation kénne nur Grund fiir das Uble, nicht
aber Grund eines Strebens sein, bringt Albert mit der platonischen
Anschauung zusammen, daB die Privation iiberhaupt kein Prinzip
sein konne. Platon habe einen entscheidenden Zug in diesem Prin-
zip iibersehen, nimlich die aptitudo formalis. Diese aber sei zu-
gleich Grund fiir das Streben.

Jene Umkehrung des Strebungsverhiltnisses, welche auch der
Form ein Streben nach der Materie zuschreiben will, nennt Albert
absurd. Denn fiir sich genommen ist die Form einfach und selb-
stindig. Durch ihre Materialisierung hingegen wird die Form zer-
storbar. Da dies der schlechtere Zustand ist, kann dieser kein Stre-
bensziel sein.

Albert fiigt dem noch eine weitere Klarung des Strebensbegriff
hinzu: Man kann nur zwei Fille unterscheiden:

- das Streben nach Kontinuitit; dies ist das Streben eines bereits
vollkommenen Dinges;

- das Streben nach Verdnderung zum Sein; dies ist das Streben
eines noch unvollkommenen Dinges.

Beides kann auf die Form nicht zutreffen. Als solche ist sie auf
eine Kontinuierung gar nicht angewiesen, denn die Form ist fiir
sich genommen unzerstérbar. Die Form wird aber auch nicht ver-
dndert, ist vielmehr selbst Prinzip einer Verdnderung.

Der ontologische Status der Privation bedarf, wie der nichste
Einwand gezeigt hat, einer weiteren Klirung. Die Privation ist
nicht einfach nichts, sondern ein relatives Nichtsein. Es ist noch
etws im Subjekt und als solches kann es auch Grund eines Stre-
bens sein. Die Unterscheidung von Materie und Privation ist erfor-
derlich, weil nur so die Moglichkeit von Bewegung gedacht werden
kann. Wenn die Materie nicht durch Privation bestimmt wire,
konnte es keine Bewegung als den FluB von der Méglichkeit zur
Wirklichkeit geben.

Die abschlieBende Entgegnung greift nochmals den Zusammen-
hang von Verdnderung in der Natur und dem Problem des Malum
auf, ein Zusammenhang, der in der Privationstheorie nicht immer
in derselben Intensitit festgehalten worden ist. Der Grund fiir alle
Verkehrung, so Albertus Magnus, ist in Natur und Moral ein und
derselbe, aber ist in keinem Fall ein Wirkgrund. Vielmehr ist es -
augustinisch - nur die Hinderung der Entfaltung von Wirkursa-
chen. Diese Hinderung nimmt sozusagen mit dem Abstand von der
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ersten Ursache zu. Nicht weil die Kraft der ersten Ursache ir-
gendwo doch nachlassen wiirde, sondern durch die Zunahme an
Potentialitit in den niedrigsten Geschopfen. Wo aber ein hohes
MaB an Unbestimmtheit vorliegt, dort geschieht auch die Hinde-
rung umso leichter. '
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