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Doktorandin und wissenschaftliche Mitarbeiterin am Max-Planck-Institut
fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (heute Max-Planck-Institut fiir
Innovation und Wettbewerb) in Miinchen. Sie wurde im Sommersemester
2013 bei der Juristischen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen unter dem Titel ,,Die kollisionsrechtliche Behandlung der Haf-
tung fiir die Ermdglichung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen* einge-
reicht und im Sommersemester 2014 als Dissertation angenommen. Fiir
die Verdffentlichung wurden nur noch geringfiigige Anderungen und ein-
zelne Aktualisierungen bis August 2014 vorgenommen.

Die Arbeit entstand parallel zu der eigenstindigen Kollisionsnorm fiir
sekunddre Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Rahmen des von der
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Intellectual Property), das Wissenschaftler des Miinchener Max-Planck-
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Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Privatrecht und
aus dem européischen Ausland vereinigte. Ende 2011 wurde das Projekt
mit der Veroffentlichung der CLIP Principles abgeschlossen (www.cl-
ip.eu), die Kommentierungen und Anmerkungen zu den einzelnen Vor-
schriften wurden 2013 verdffentlicht. Der wissenschaftliche Austausch
und die Diskussionen innerhalb dieser Forschungsgruppe, an denen ich
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staindigen Kollisionsnorm fiir sekundédre Immaterialgiiterrechtsverletzun-
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Betreuung und fiir die sehr angenehme Zusammenarbeit. [hr und Prof. Dr.
Josef Drexl danke ich auch fiir die aufmerksame Durchsicht der Arbeit
und die anerkennenden Worte im Erst- und Zweitgutachten. Prof. Dr. Mi-
chael Lehmann danke ich fiir seine freundliche Mitwirkung als Zweitprii-
fer im Rigorosum.

Bedanken mdchte ich mich weiter bei den Direktoren des Max-Planck-
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