Kai Hamdorf/Claes Lernestedt
Die Kriminalisierung des Kaufes
sexueller Dienste in Schweden™

Prostitution war stets ein heikles Thema fiir das Strafrecht. Die Skala des straf-
vechtlichen Umgangs mit der Prostitution veicht vom totalen Verbot bis zyr
vollstandigen Freigabe. Als Evfahrung gilt festzubalten: Je repressiver der Um-
gang mit dem Problem, desto intensiver die Versuche, das Gewerbe im Gebeimen
zu betreiben. In dieser Situation ist der schwedische Gesetzgebey einen neuen
Weg gegangen: Er hat den Kauf, nicht aber den Verkauf sexueller Dienste unter
Strafe gestellt. Der Freter und nicht die Prostituierte stehen nun in Schweden
unter Strafandrohung. Demgegeniiber vertreten die Autoren die These, wenn
man eine Kriminalisierung dey Prostitution siberhaupt fiir exforderlich hilt, dann
sollten beide Parteien betroffen werden. Besser jedoch seten soziale Mafinabhmen
zur Losung der Probleme.

Die Red.

»[ndeed, there seems to be an undeniable tendency among legistators to assume that
the scommercialization of an activity takes it outside the sphere of the principle of
liberty and subjecis it 10 public regulationsc«.’

1. Einleitung

Schweden hat seit jeher sowoh} in gesellschafts- als auch in kriminalpolitischen
Fragen wenn nicht eine Vorreiterrolle, so doch zumindest eine Sonderposition ein-
genommen. Dies gilt sowohl fiir das Sanktionensystem als auch fiir gewisse einzelne
Delikte: Man denke an die strenge Haltung gegenuber Alkobol und Drogen, be-
sonders im Straflenverkehr, aber auch an KindesmiBlbrauch und -pornographie, alles
Gebiete die erst kiirzlich erhebliche gesetzgeberische Akeivitit erfuhren. Seic dem
1.Januar 1999 hat das Land durch das Geserz iiber das Verbot des Kaufes sexueller
Dienste® nun anch die relativ einsame Spitzenposition im Kampf gegen die Prostitn-
tior? iibernommen.

Die Prostitution ist sicher kein wiinschenswertes, zugleich aber auch ein ebenso
sicher nicht ginzlich verhinderbares Phinomen. Inwieweit man hierauf mit Strafrecht
reagieren sollte und welche Beteiligren dabei zu strafen sind, ist seit jeher umstricten®.
Dic Motive fiir die jeweils gewzhlce Lésung variierten und wurden oftmals nur sehr

%

Fir Simone Gérard, ohne deren Gastfreundschaft und Kochkunst der Artkel in dicser Form nicht
zustandegekommen wire.

Feinberg, Harmless wrongdoing, 1990, S. 221.

Lag om forbud mot kdp av sexuella tjdnsier SFS 1998:408.

Derin den schwedischen Gutachten zur Prostitution stets verwendete Ausdruck konshandel (Geschlechus-
handel) bringt demgegeniiber bereits cine gewisse Bewernung zum Ausdruck.

In Deutschland wird der Freier derzeit allerdings nicht belangt, auch wena cine Tetlnahmesua(barkeit und
auch einc Ordaungswidrigkeit in engen Grenzen durchaus in Betracht kame. Hicrzu Graalmann-Scheerer,
Dic Privifegicrung des Freiers im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht, GA 1995, S. 349 ff.
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vage ausgedriickr, dies gilt auch fiir die neue schwedische Regelung. Dem Betrachter
werden eine Reihe einzelner negativer Effekte dargeboten, doch bleiben viele
Aspekee ausgeblendet, die bei einer Neukriminalisicrung gemeinhin for bedeutend
gehalten werden. Nichr alle sollen im folgenden aufgegriffen werden: Die mégliche
Effektivitit der neuen Regelung wurde bereits im Gesetzgebungsverfahiren durch
Praktiker in Frage gestellt, und die bisherigen Erfahrungen der Polizei und der
Gerichte liefern cin eindeutiges Fazit’. Ebenso avsgeblendet bleibe die Grenze der
Strafbarkeit: Was ist eigentlich unter Prostitution zu verstehen?” Der Darstellung im
folgenden Jiegen gedanklich Situationen zugrunde, bei denen es sich eindeutig um
Prostiwtion handelt und die insofern typisiert sind, als der Kaufer ein Mann und die
Verkiuferin eine Frau ist”. Der Artikel wird sich nach einem historischen Uberblick
Giber die Entwicklung in Deutschland und Schweden vielmehr ideologischen Fragen
widmen, vor allem der Frage nach der Berechtigung einer solchen Regelung, wie sic in
Schweden Gesetz geworden ist. Auf der cinen Scite soll das Strafrecht als letztes
Mittel, als ultima ratio der gesellschattlichen Reaktion eingeserzc werden, auf der
anderen Seite haben wir heute bereits einen Zustand der Uberkciminalisierung, oft
angesprochen als »strafrechcliche Inflation«. Daher ist bei Neukriminalisierungen
grundsitzlich Restriktivitat angezeigt und sollten daran hohe Anforderungen ge-
kniipft werden. Gleichc Anforderungen haben aber im Prinzip auch bestehende
Tatbestande zu erfiillen, die Aufhebung einer insofern nicht (mehr) tragbaren
Norm wire kein Eingestehen von Schwiche, auch wenn es in Zeiten des »getting
tough« - populistischer Kriminalpolitik und symbolischen Strafrechts - als solches
gedeutet werden mag. Aus diesem Grunde sind die hier aufgeworfenen Fragen auch
fiir den deutschen Leser von Bedeutung, haben doch gerade im Bereich der Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbesummung noch Vorschriften Bestand, deren Legitimirit
vielerorts bestritten wurde und wird”.

s Siehe hicrzu sowic auch als Darsccllung der neuen Vorschrift Cormils, Schweden iy Kampf gegen die
Prostitution, Neue Kriminalpalitik 1999, S. g f.

sMehr sichtbare Polizisten auf dem StraBenstrich sollen die Sexkaufer in M2lmd und Goteborg abschrek-
ken. Dic Straflenprostitution in den Stidten nimmi xu, obwoh! der Sexkauf zum Jahreswechsel verboten
wurde. - Die StraBenprostitution ist fast im selben Umfang wic vor der Kriminalisicrung zuruckgekehr,
und die Sexkaufer sind nicht cinmal mehr besonders vorsichtig. »Das Gesetz jst visllig wirkungslos sagt
Mikacl Borgave, Sozialarbeiter in Malmos Prostitutionsgruppe.« (Aus Dagens SverigeNy1t vom 3,9. 1999).
Einc Frage, die beide Lander gloschermaBen betrifft, vgl. LK-Lanfbrdze, StGB 31, Aufl. § 1862 Rdn 4
(»Verhalten von Mannern und Frauen, die sich einem individuel! niche bestimmuen Kreis von Mannern und
Fraven zu Sexualkontakien preisgeben oder preisgeben wollenw); zur Diskussion der Definivionsfragen
siche Traskrman, Gir det aw tygla lustan?, JFT 1998, S. 359 ff. Traskman metnt, daf dic in der Regel
aufgezihlien Merkmale alle vage sind: 2) Kammerzialitat, b) Promiskuitiy, ¢) die Wah! der Geschlechis-
pantner geschieht aus rein wirtschaftlichen Griinden, d) dic sexuelle Verbindung ist voriibergehend und
kurzwihrend, sowic ¢) gepragt durch emotionelle Gleichgiiltigkeit.

Daher wird im folgenden von »der Prostituierten~ und »dem Freler« die Rede scin. Dic meisten der
Erwagungen lieBen sich aber unproblemausch auf andere hetero- oder homosexuelle Konsicllationen
Gbertragen, dic alle von der erwihnten Definition crfafit werden.

Vgl. vorallem schon Lausmann, Sexualdelikie - Strafuaten ohne Opfer?, ZRD 1986, S. 44 {f: ».. . das geltende
Strafrecht schutzt, unter Mifbrauch des Freiheitsbegriffs, die Sexualmoral.«; aus jiungerer Zeit aber auch
Glefl, Die Reglementicrung der Prostitution in Deutschland, Diss. 1997; Graabmann-Scheerer (Fn. y),
S.359.
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2. Geschichtliche Entwicklung — Deutschland und Schweden
2.1. Deutschland'

Vom 18. Jahrhundert an waren Prestitution und/oder Kuppelei zwar verboten, gab es
aber stets in schwankender Zahl - je nach Durchserzungsfahigkeit der Ministerien
gegentber der Polizes — polizeilich konzessionierte Bordelle. Durch die mit den
Konzessionen verbundenen Auflagen wurden gewissc Hygienestandards durchge-
setzt, aber auch besonders negative Phinomene der Straflenprostitution, wie z. B.
Gewalt der Freier gegentiber der Prostituierten, in gewissem Mafle uncerbunden. Auof
diese Weise konnte man zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen: Einerscits wurde die
Botschaft eines strafrechtlichen Verbotes — dafl die (anstindige biirgerliche) Gesell-
schaft Abstand von Proscitution und Kuppelei als unakzeptablen Phanomenen
nimmt - avufrechterhalten, andererseits aber auch die negativen prakuschen Aus-
wirkungen der Prosotution bekimpft und das Milieu tiberwacht und kontrollierr,
was nicht méglich gewesen wire, wenn man es durch strikte Gesetzesanwendung in
den Untergrund getrieben hitce. Im Allgemeinen Preulischen Landreche von 1794
kommt diese Doppelziingigkeit direke im Gesetz zum Ausdruck. In dem niche
weniger als 27 Paragraphen umfassenden Abschpite »Gemeine Huhrerei« wurde
sowohl cin gencrelles Verbot der Prostitution als auch eine Art Rzhmenregelung
fiir die polizeilichen Bordellkonzessionen aufgenommen''. Zulissige Konzessions-
auflagen waren unter anderem arzthiche Zwangsuntersuchungen und Hausdurch-
suchungen ohne konkreten Anlafl.

Das Strafgeserzbuch fiir die preuflischen Staaten von 181 verbot in § 146 jede Art
von Kuppelei und Bordellbertrieb, wihrend die Prostiruierte gemig § 147 nur dann
bestraft wurde, wenn sie den polizeilichen Anweisungen niche Folge leistece. Die
Gerichre akzeptierten jedoch weiterhin pohizeiliche Bordellkonzessionen, da man die
betroffenen Vorschriften nicht in dem Sinne auslegen wollte, dafl sie die Prostituierten
zur - cbenfalls verbotenen, da i.d.R. den polizeilichen Anordnungen widerspre-
chenden - Straflenprostitution zwingen. Das Ministerium versuchte wiederum, das
Polizeiprisidium per Anweisung zur Schliefung aller Bordelle zu zwingen, was aber
nur teilweise und zdgerlich geschah. Auf der anderen Scite befirwartecen einige
pragmatisch eingestellte Juristen sogar staatliche Bordelle. Im RStGB 15871 wurde das
Verbot der Kuppelei und des Bordellberriebs bei gleichzeitiger Zulassigkeit der
anweisungsgemiflen Prostitution beibehalten und die anweisungswidrige Prostitu-
tion in den Bereich der Ubertrerungen verlagert. Angesichis der erneuten Zunahme
der polizeilichen Konzessionierung der Bordelle wurde in der Literatur konstatiert,
daf »auch die Diensthandlungen des Polizcibeamten, der den Dirnen sittenpolizei-
liche Anweisungen erteilt oder diese iberwachy, als tatbestandsmifige Teilnahme/
Kuppelei abgeurteilt werden« miften, und beziiglich des Staates heiflc es: »..., bei
der Gestattung oder gar Beférderung von Bordellen wird er selbst zum Kuppler und
zum Ubertceter seiner eigenen Gesetze.«'™. So entstand gar die paradoxe Situation,
dafl die Polizei selbst StraBenprostiruierte in Bordelle einwies, eine fiir sich genom-
men bereits strafbare Handlung.

10 Siche 2ur Gesamdarstellung der Entwicklung fir Devtschland Glef (Fn. 9), passim und kirzer dies,
Obrigkeit und Hurenwirt, ZRP 1994, S. 436 ff.

Womit die Gesetzeslage 1794 weitaus cher mit den Anfordernissen der Rechtsstaatdichkeit im EinkJang
stand als es in den folgenden 200 Jahren der Fall war. Das Modell des generellen Verbots der Prostitution
bei gleichzeitig gelienden polizeilichen Konzessionsregelungen fiir Bordelle wurde dem PresBischen
Bordellreglement vom 2.2.1792 entichnt und im ALR in den Abselmu Theil 11 Tieel 26 §§ 999 bis 1026
uber »Gemeine Huhirereis eingefige.

12 Ziticet nach Gleff (Fri. 16), S. 439.
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Im Dritten Reich war die Einstellung des Staates zur Prostitution noch ambivalenter:
Das Phinomen wurde verachtet (Hitler widmete der Prostitution und den Ge-
schlechtskrankheiten in »Mein Kampf« cin ganzes Kapitel), gleichzeitig wurde
2ber die Regelung der Konzessionierung beibehalten und die Prostitution gar zu
staatlichen Zwecken instrumentalisiert, indem Frauen in Konzentrationslagern zum
Geschlechtsverkehr mit Soldaten gezwungen und wohl sogar staatliche Bordelle zur
Verhinderung des Verkehrs zwischen auslindischen Zwangsarbeitern und deutschen
Frauen eingerichtet wurden®.

In der Bundesrepublik blieb die Rechtslage bis zur Strafrechtsreform der siebziger
Jahre unverindert'’. Der Reform lag allgemein im Bereich der Sexualdelikte das
Bestreben zugrunde, deutlich zum Ausdruck zu bringen, dal Aufgabe des Strafrechis
nich¢ die Wahrung der allgemeinen Sictlichkeic, fiir den Bereich der Sexualdelikte also
die Durchsetzung der herrschenden Sexualmoral, sondern lediglich die Bestrafung
sozialschidlichen Verhaltens ist’s. Geserzestechnisch wurde dies durch die Anderung
der Titeliiberschrift des 13. Abschnittes des StGB von »Verbrechen und Vergehen
gegen die Sitclichkeit« jn »Serafracen gegen die sexuelle Selbstbesummung« vollzogen.
Auch wurden etliche Sexualdelikte grundlegend umgestalter. Im Bereich der scraf-
rechtlichen Regelung der Prostitution tat sich hingegen vergleichsweise wenig.
Einer verwaltungsrechtlich-pragmatischen Sperrbezirksregelung, nach der die Lan-
desregierung gem. Art. 297 EGStGB Sperrbezirksverocdnungen erlassen kann und
die Proscituierte bei Verstof ordnungswidrig handelt (§ 120 Abs.1 Nr.1 OW1G),
schliefen sich strafrechtliche Vorschriften an, deren Berechtigung vielfach bezweifelt
wird’. In § 1842 ScGB werden Verstofe gegen die Sperrbezirksverordnung bei
Beharrlichkeit der Prosttuierten zum swrafrechdichen Delike aufgewertet und in
§ 184 b StGB die sittlich jugendgefihrdende Ausiibung der Prosticution mit Geld-
strafe oder Freibeitssirafe bis zu einem Jabr belegt. Neben den hier nicht weiter
interessierenden Straftatbestinden, die eine catsichliche Beeintrichtigung der Fland-
lungs- und Entscheidungsfreiheit der Prostituierten voraussetzen, wie etwa die Vor-
schriften dber den Menschenhandel, die ausbeuterische Zuhilterei und Prostitutions-
f8rderung, und diejenigen Verhaliensweisen, die ein Halten in Abhingigkeit be-
deuten, sind mit § 180a Abs. 1 Nr. 2 und § 1812 Abs. 2 StGB weiterhin Tatbescinde
in Geltung, bei denen die umschriebenen Handlungen die Willensfreiheit der Pro-
suruierten niche beeintrichdgen, die vielmehr allenfalls ein Indiz fiir das Vorliegen
einer die Willensfreiheit beeintrichtigenden Simation darstellen konnen. Wihrend
die erste der beiden Vorschriften das e¢hemalige Bordellverbot »dem sachlichen
Gehalt nach unverindert«'” iberummt, erfafit die letztere sogar die nichr-dirigie-
rende Zuhilterei, also das gewerbsmiflige Vermicteln sexuellen Verkehrs. Dem alten
Verbot der Bordelle und der Kuppelej sind nunmehr aber nicht Jediglich nene
Namen gegeben, sondern auch neue Schuwzinceressen bzw. Rechrtsgiiter zugrunde
gelegt worden. Die Verhinderung der Prostitution selbst ist erklirtermalien niche
mchr Ziel der Vorschriften, vielmehr gehr es um den Schutz der Prostituierten vor
Beeintrichtigungen ihrer personlichen Unabhingigkeit und Freiheic’®. Da diese

15 Laut Gleff (Fn. 9} S.951L, ist dic histonsche Forschung in dicsem Bereich allerdings noch recht wenig
entwickelt.

14 4.Strafrechtsrelormgesetz vom 23.11. 31973 (BGB. | 1725) und AndG vom 2. 3.1974 (BGBL 1 469, s02).

15 BGHSt 23, 43: »Das Strafgeserz hat nicht die Aufgabe, auf gesehicchtlichem Gebiet einen moralischen
Standard des erwachsenen Biirgers durchzusetzen, sondern es hat dic Sozialordnung der Gemeinschaft
vor Storungen und groben Belistigongen zu schutzen.«.

16 So bezuglich §§ 184 a, b StGB Leo, Dic strafrechtliche Kontrolle der Prostitution, Diss. 1965, S. (99, 215;
Craalmain-Scheever (Fn. 4), S.359: zu § 183 und zu §§ 1802 Abs.x Nr2 Ale 1, 1812 Abs.2 SIGB
Schanke/Schréder-Lenckney, StGB, 25. Aufl. Vor § 174 Rdn. 2 und insgesamt Gleft (Fn. g), S. 1341,

17 Lackner/Kiihl, StGB, 13. Aufl. § 1802 Rdn. 2.

t8 LK-Laufbuite, SKGB, § 18oa Rdn. 1; SK-Horn, SIGB, § 1802 Rdn. z; bereits hier 1ife sich fragen, welchcs
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offensichtlich beim bloflen Bordellbetrieb und der entgelilichen Vermiulung von
Kunden nichr gegeben ist, werden die Vorschriften konsequent als abstrakee Ge-
fahrdungsdelikte interpretiert. Die noch im Regierungsentwurl zum sechsten
Strafrechtsreformgesetz vorletzten Jahres vorgesehene Umgestaltung des § 1802
Abs.1 Nr.2 StGB in cin konkretes Gefahrdungsdelikr ist letzelich nicht Gesetz
geworden™.

2.2 Schweden

Im Missetacengesctzbuch (misgierningsbalken) des Jahres 1734 kam noch etne duflerst
strenge Sexualmoral zum Ausdruck, jeglicher auflereheliche geschlechtliche Umgang
wurde bestrafr und als gemeinsame, gegen Gott gerichtete Sunde angesehen. Im
nichsten groflen Gesetzeswerk, dem Strafgesetz (strafflagen) von 1864, hatce sich
das Verstandnis der Natur der Sexuvaldelikte bereits in Richrung auf das heute here-
schende verindert. Die Beschreibung der Straftaten als gemeinsame Stinde wurde
sukzessive vom Bild des Ubergriffs eines stirkeren auf einen schwicheren Part
abgelost. So war z.B. der auflereheliche Geschlechtsverkehr nicht mehr fiir sich
genommen strafbar. Nunmehr konnte lediglich der Mann bestraft werden, und
auch nur dann, wenn der Verkehr zu einer Schwangerschaft fiihrte und er sich seiner
Unterhaltsverpflichrungen entzog®'.

Im Jahre 1918 wurde die Strafbarkeir fiir die verschiedenen Akteure rund um die
Prostituierte wieder verschiarft. Danach wurden auch Souteneure bestrafe, d. h. Per-
sonen, die um des eigenen Gewinns willen dauerhaft die unziichtige Lebensweise
anderer ausniitzen, ohne dabei zur fremden Unzuchrt zu vermirtteln, zu verleiten oder
diese zu {drdern. Gleichzeitig wurde die Prostitudion selbst, auch im Bordell, ent-
kriminalisiert™. Die bis dahin bestehende Strafandrohung diirfte hauptsichlich dazu
gedient haben, Bordelle als solche zu unterdriicken, so dafl mit einer strengeren Strafe
fir die Umwelt der Prostituierten das Strafbediirfnis hinsichtlich dieser selbst ent-
fiel*; eine blof scheinbare Mafinahme, da man Straflen- und Bordellprostituierten
mit den seit langem geltenden Landstreichergesetzen beikam'®. Dabei handelte essich
um rein praventive, nicht strafrechtliche Gesetze, die gewisse spezielle gesellschaft-
liche Ristkogruppen (wie Beutler, Berufsdicbe, Bauernfinger, Berufs- und Falsch-
spieler, Souteneure und die Gruppe, sdie als Parasiten bezeichnet werden kann«*’)
von der Begehung von Straftaren abhalten sollten. Die Prosticuierten konnten so 2uch
nach der Entkriminalisicrung mittels Mafnahmen einschneidender Natur kontrol-
Jiert werden, Hauptanliegen scheint auch in Schweden dabei gerade die Kontrolle
gewesen zu sein, was durch den Zusammenhang der Landstreichergesetze mit der
sog. Reglementiernng verdeudiche wird. Danach wurden die Landstreichergesectze
nicht auf diejenigen Prostituierten angewandt, die sich an speziell ausgefertigie
Regeln hielren, welche sich auf § 1 Landscreichergesetz seitzten. Unter anderem
hatten sie sich in polizeiliche Register einzutragen und sich regelmifig arztlich

=substantiierbare Rechtsgut« = im Uncerschied zur »blofen Moralwidrigkeit« — ciner solchen Unab-
hingigkeit denn zugrunde licgen soll.

19 LK-Laufhitte, StGB § 1802 Rdn. 11 Lackner/Kichl, StGB, § 1802 Rdn. 3.

20 Siche BT-Drs. 13/8487, 5.6, 32 und BT-Drs. 13/9064, S. 14.

21 Forslag tifl Styaff-Balk, Mouiver, S. 38.

22 SFS 1918:459. Und zwar durch Aufhebung des Kap. 18 § 11 Abs. 2 Stmfgesetz.

23 Stjernberg, Nils, Kommentar ull Strafflagen kap. 17~18, 2. Aufl. 1930, 8. r16-117.

14 Zur Geschichte der Landstreichereigesctzgebung siche SOU 1949:4.

25 SOU 1949:4. S. 149,
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untersuchen zu lassen. Kamen sie dem nicht nach, »so wurden sie zu Zwangsarbeit
verureeilt, formell wegen gewerbsmifiger Unzucht, aber in Wirklichkeit wegen
Ubertretung des Prostitutionsreglements«*. Das Hauprziel der Reglementierung
war hier ebenfalls die Kontrolle tiber die Ausbreitung der Geschlechtskrankheiten.
Den regelmifligen irztlichen Untersuchungen folgte bei Feststellung einer Ge-
schlechtskrankheit die Zwangsbehandlung in cinem Krankenhaus. Bereits 1918
wandte man sich jedoch von diesem Reglementierungsmodell ab und versuchee,
das Ziel durch die Einfiihrung einer neuen Vorschrift in das Strafgesetz zu erreichen,
die die vorsitzliche oder fahrlissige Ansteckung oder Schaffung der Gefahr einer
solchen selbst als Delike ausgestaltete™.

In den Vorbereitungsarbeiten der 4oer Jahre zum heutigen Kriminzlgesetzbuch
(brottsbalken, BrB) wurde die Wiedercinfihrung der Strafbarkeit der Prostitution
diskutiert. Unter Hinweis teils auf die gerade vorgenommenen Entkriminalisierun-
gen, unter anderem beziiglich des homosexuellen Verkehrs zwischen Erwachsenen,
teils darauf, daf die Prostitution sich, so gewisse Formen verboten wiurden, nur
wieder andere suche, nahm man von einer Neukriminalisierung Abstand.**

Die Frage nach der Ausweitung der Mafinahmen gegen die Prostitution, darunter die
Kriminalisierung der Kunden, der Prosutuierten oder beider, wurde im Prostitu-
onsgutachten des Jahres 1978 wieder aufgenommen*. Hierin wurde empfohlen,
weder Verkiufer noch Kiufer generell zu kriminalisieren, da man die Prostirution
damit lediglich in den Untergrund treibe, mit erhhtem Risiko fir beide Parteien. Es
seien auch erhebliche Beweis- und Definitonsschwierigkeiten zu erwarten und die
Méglichkeiten der Uberwachung der Verborsbefolgung gering einzuschitzen. Die
einzigen Fille, bei denen es zu einem Eingriff kommen kdnnte, betrifen die Scralen-
prostitution, wihrend die versteckte Luxusprostitution unverfolge* bliebe, so dafl die
Kriminalisierung ein Beispiel typischer Klassengesetzgebung darseellen wiirde. Man
sprach sich allerdings zumindest fir eine begrenzte Kriminalisierung aus. So solite
derjenige wegen sexuellen Miflbrauchs bestrafc werden, der sexuelle Dienste von
einer Prostitutierien erwirbe, von der er wei}, dafl sic drogenabhigig ist oder unter
dem Einflu von Drogen steht. Dieser Vorschlag wurde jedoch nicht Geserz.
Einige Entwicklungstendenzen lassen sich in beiden Landern gleichermaflen aus-
machen. Zum einen ist dies der Widerstreit zwischen pragmatischer Reglementierung
- deren rechisstaadiche Bedenklichkeit auf einem anderen Blace steht - und konse-
quenter Verdammung der Prostitution und ihres Umfeldes. Zum anderen 138t sich
bezuglich der beteiligten Akreure, Kaufer, Verkiufer und Vermittler, folgendes sagen.
Als die Zeit voriiber war, in der man die Sexualdelikie als gemeinsame Siinde beider
Parteien angesehen hatte, war es die Schuld des Mannes, die in erster Linie heraus-
gestrichen wurde. Was den Geschlechishandel angeht, war der Kiufer seiner not-
wendigen Rolle zum Trotz nur eine Schattenfigur, wihrend andere Akteure, die die
Prostituierte auf die ein oder andere Weise zur Prostitution ermuntern oder Nurzen
hieraus ziehen, in weitem Umfang mit Strafe bedroht wurden und werden. Eine
Grundannahme nach Uberwindung der Sichrweise von der gemeinsamen Siinde

26 Proposttion 1918:154, S. 34-3%.

27 Grund hicrfiir war das Weichen der Ubcerzeugung, da die positiven sanitaren Effckte die negativen
rechilichen und sozialen Aspekie iiberovogen. Siche proposition 191814, S. 46-47.

28 »AuBerdem wird die Prostitution in grofem Umfang in versteckien Formen betrieben; um die criordes
liche Effcknvitic zu errcichen, ware es daher norwendig, staatlicherseits Aufsichtsmainahmen in cinem
Mafle vorzunehmen, das nicht gliscklich sein kann und das nicht selten cher schadet als nutzi. Es ist
aimlich festzuhalten, dafl zumindest was erwachsene Personen betrifft, dic Ant, wie ein Mitburger seine
sexuellen Verhilinisse ordnet, prinzipiell eine Sache seines Privatlebens ist, mit der die Gesellschaft sich
nicht beschiftigen sollte.« Proposition 1918:153, S. 34-35.

29 SOU 1981:71. Prostitution in Schweden. Hintergrund und GegenmaBnahmen.

30 SOU 1981:71, S. 144~146.
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scheint auch gewesen zu sein, dal man gegen den Trieb des Mannes niche viel tun
kann oder sollte’'. Das Bild der Frau, der Verkiuferinim Geschlechtshandel, unterlag
einem tiefgreifenden Wandel. Beschreibungen fir Prostituierte wic »wolliistig« oder
»Freudenmidchen« wurden im Laufe der Encwicklung erserzt durch Begriffe wie
»Opfer« und »ausgenutzre«.

3. Die neue schwedische Regelung

Der Kiufer scheint nun zumindest in Schweden aus dem Scharten hervorzutreten.
Seit dem ersten Januar 1999 wird derjenige wegen Kaufs sexueller Dienste mit Geld-
strafe oder Freiheitssirafe bis zu sechs Monaten bestraft, der sich gegen Entgelt eine
voriibergehende sexuelle Verbindung verschafft, soweit die Tac nicht im BeB mit
Strafe belegr ist?”. Auch der Versuch ist strafbar®’. Die Vorschrift wurde (noch) nicht
in den BrB eingearbeiter, aber in der Geserzessammlung Sveriges Rikes Lag im
Anschluf an die Kuppeleibestimmungen plaziert.

Die Knminalisierung figt sich in cin Umfeld von Vorschriften mit — in gebotener Kiirze
dargestellt - folgendem Aussehen. Wegen Verfiihrung Mindevyabriger, Kapitel 6 § so BrB,
wird bestraft, wer durch Angebot oder Hingabe einer Entlohnung sich vortibergehenden
scxuellen Umgang mit Personen unter 18 Jahre verschafft oder zu verschaffen versucht. Wegen
Kuppeler, Kapitel 6 § 8 BrB, wird bestraft, wer f6rdert oder auf ungebihrliche Weise ansnuizy,
dafl ein anderer voriibergehende sexuclle Verbindungen gegen Enigelt aufnimmy, sowie der
Vermieter, der davon Kenntnis hat, dafl dic von thin vermictete Wohnung ganz oder zum
wesentlichen Teil fiir entgeliliche sexuelle Verbindungen benutzt wird und der nicht das von
shm Erwartbare zur Vertragsbeendigung unternimmt. Wird die Taugkeit forigesetzt oder wie-
deraufgenommen, so wird der Vermieter als Forderer dieser angeschen. Dariber hinaus kemmt
cine Strafbackeir, wic in Deutschland, auch bei Vorschriften in Bewrachy, die keine dirckee
Verbindung zur Prostitution haben, aber aus allgemeinen Griinden anwendbar sein kénnen.
Hicrzo z3hle die Ervegung &ffentlichen Argernisses, die sexwelle Belistiging, sowie die all-
gemeine Beldstigung, die bei storenden oder aufdringlichen Angeboten oder Nachfragen in
Betracht kommen**. Wegen sexucllen Miflbrauchs, Kapite) 6 § 3 BrB, wird der sexuelle Umgang
mit Personen bestrafl, dic aufgrund persénlicher oder sitwativer Faktoren als ausgenutzt anzu-
sehen sind. Das Verhilinis des lctztgenannten Paragraphen zur Sexkavfregelung wird noch
angesprochen werden.

3.1. Gesetzesmateyialien zur neuen Vorschrift

Das Prosniutionsgucachten des Jahres 1993 schligt eine Bestrafung sowohl des
Kaufers als auch des Verkiufers sexueller Dienste vor’’. Dje Argumente fir und
gegen eine solche Kriminalisierung sind im groflen und ganzen mit denen der Unter-

31 Aus diesem Grunde wurde sogar die staadiche Fordening der Prosutution befurwone, in Form ciner
»Absonderung und Vorbehaleung einer Anzahl von Personen weiblichen Geschlechts zum gelegenttichen
schnell voribergehenden, .. geschlechtlichen Verkehe. .. ciner gewissen Sicherung von Ehe, Familic und
Gescllschaftsordnung willen«. L. Wiese, zitient nach Gleff (Fn. 9), S.90 Anm. 69.

2 Lag (1998:408) om {orbud mot kop av scxuclha tjinster.

33 Was bei Straftaten mit vergleichbar niedrigem Strafrahmen FuRerst ungewdhnlich ist. Der Gesetzesrar

merkt hicrzo an, »dafl es im brotsbalken keine andere Straftat mit gleich niedrigem Strafrahmen gibt, dic
im Versuchsstadium mit Surafe belegt ist. Allerdings gibt es Beispicle aulerhalb des brotesbalken, siche
2.B. § 40 Fischercigesetz (1993:787).« Proposition 1997/98:5¢, S. 210, Auch in der Vorschrift, dic den
Sexkaul von Personen unter 18 Jaheen unter Surafe stelll, Kapitel 16 § 10 BrB, gibt es aine Versuchs-
bestimmuong, wenn auch materieller Art.

34 Kapnel 16 § 16, Kapitd 6 § 7 und Kapitel 4 § 7 BrB.

35 SOU 1995:15, Konshandeln. Betankande av 1993 4rs prostitutionsutredning.
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suchung von 1978 identisch (wo hingegen eine generelle Kriminalisierung irgendeiner
Partei abgelehnt wurde). Beschiu8- und Wirklichkeitsgrundlage sind ebenfalls unge-
fihr die gleichen. Der entscheidende Unterschied ist lediglich, daf sie nunmehr
anders bewertet wurden. Die Untersuchung becont mebr denn je die normbildende
Funktion einer eventuellen Strafbestimmung: Diese soll klarstellen, dal der Ge-
schlechtshandel nicht sozial akzeptabel is. Auch soll sie die Gleichheit zwischen
den Geschlechtern {3rdern?. Sie wird aber avch als wirksames Mittel bei der Be-
kimpfung der Prostitution angesehen, nimlich durch Abschreckung.® Die Unter-
suchung nimmt zur Begrindung der Bestrafung beider Parteien in gewissem Mafle
Abstand von dem Bild des Opfers und des Ausnutzenden. Es ist nimlich, so meint
man, fraglich, ob nicht auch der Kiufer in gewissem Sinne Opfer ist*?, und auflerdem
sei die Prostituierte nicht in dem Mafle ausgenutze, wie es fir eine Strafbarkeit wegen
sexuellen Mifbrauchs Voraussetzung wire. [hr Verhalten reiche auch iiber die fiir eine
Tat notwendige Teilnahme hinaus. Das Ziel der Krimunalisierung sei auch nicht allein
der Schutz der Frau. Eine einseitige Kriminalisierung gefihrde vielmehr die norm-
bildende Funktion:

»Wenn die Gesellschaft durch Normbildung klarstellen will, daff der Geschlechtshandel als
Verhalten nicht akzeptabel ist, aus Grisnden, die sowohl den Einzelnen als auch die Gesellschaft
im Ganzen betreffen, erscheint es natiirlich, daf} die festgclegte Norm fiir beide Parteien, Kiufer
und Verkiufer, gilt. Den groltren Effeke wird eine Strafvorschrift auch nur erreichen, wenn sic
sich an beide richtet. In dem Fall, daff die Strafvorschnift lediglich den Kiufer umfafy, haie dies
zur Folge, dafl das Verhalien der Prostituierten als weniger verwerflich und mehr sozial
akzeprabel erscheint.«*

Der Vorschlag der doppelten Kriminalisierung wurde von so gut wie allen Remiss-
instanzen' abgewiesen. Drei von acht befirworteten eine ausschliefliche Krimina-
Jisierung des Kaufers, wihrend fiind auch diese Lésung ablehncen. Interessanterweise
finden sich unter den fiinf Instanzen, die auch die einseitige Kriminalisierong ab-
lehnten, die Zentrale Sozialbchérde, die Reichspolizeidirektion, das Zentralame fiir
Gerichtswesen, der Justizkanzler und der Reichsankliger, somit also im Prinzip alle
Remissinstanzen mit stark juristischem Bezug. Auch wurde besonders die Gefahr
mangelnder Effekeivicit betont. In den auf die Untersuchung folgenden Geserzes-
vorschlag (proposition) wurde trotz dieses Widerstandes die einseitige Kriminalisie-
rung aufgenommen*’. Wie wurde dies begninder? Es scheint so, 2l man in héherem

36 SOU 1994:15, S.17. “Meines Erachtens ist dic Kriminalisicruag des Geschlechtshandels nun ein noc-
wendiger Schrit, um unsere Einstellung in dieser Frage zu markicren und kiar Stellung zu bezichen gegen
¢ine Normalisierung der Prostitution.«, S.224 und »Dic Zeit ist meines Erachtens nun reif fiir dic
Staatsgewalt, den Geschlechtshandel unter Strafe 2u stellen und damit klar zu machen, dafl es niche
hinnchmbar ist, daB gewisse Menschen andere ausnurzen und thnen schaden, um ihren eigenen Sexualteich
zu befriedigen, so wic man es bereits frither getan hat, wepn jemand um des finanziellen Gewinnes willen
oder aus anderen Griinden dic Prostitution gefordert hat.«, cbd.

37 »Eine Strafbestimmung wiirde eine normbildende Funktion erfillen, das Verhilnis zwischen Frauen und
Mannern 1n Richtung auf mehr Gleichberechtigung becinflussen und klarstellen, daR der Geschlechts-
hande! nicht 30712 akzeptabel ist, sondern cine Tatgken, dic dic Staatsgewalt als so verwerflich und
schddlich fur die Involvierten ansicht, daft sie den Stempel der Strafrat 2ufgedrisckt bekommi«, SQU
199¢:1¢, S 221,

38 Zuvorderst der Kiufer, aber auch der Neurckruticrung von Verkauferinnen. SOU 1995:15, S. 221,

39 ~Es wurde geltend gemachy, die Frau sei die Ausgenutzte, das »Opfer< im Geschlechtshandel, und daf es
daher beachtliche Griinde dafiir gebe, bei einer Kriminalisierung nur die Handlung des Kiufers als strafbar
anzuschen ... Man kann allerdings in Frage stellen, ob nicht auch Manner, die regelmiRig sexuelle Dienste
kaufen, in gewissem Sinne Opfer sind. Dafl die Frau in héhcrem Male als der Mann durch den
Geschlechishandel geschidigy wird, ist daher kein entscheidender Grund fur cine afleinige Bestrafung
der Handlung des Mannes.« SOU 1995:19, S. 2127.

30 SOU 199¢:19, S. 227.

41 Dicjenigen Verbinde und Insttutionen, denen im Verlaule des Gesctzgebungsveriahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wird.

42 Proposition 1997/98:5 5, »Kvinnofrid«.
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Mafle als in der Untersuchung eine » Ausnutzender/Opfer«-Perspektive eingenom-
men hat. So wurde zum Beispiel als ein méglicher Strafzumessungsfakeor das »Alrer
des Opfers«¥ angegeben. Auch nahm man eine Art Schitzung vor, wie schidlich die
Prosticution ist.

Die Strafbarkeir der Prostituierten wird einerseits mit folgender Begriindung abge-
lehnt:

»Auch wenn dic Prosticution als solche keine wiinschenswerte gesellschaftliche Erscheinung ist,
5o wire es doch unbillig, auch denjenigen zu kriminalisieren, der zumindesr in den meisten
Fillen der schwichere Part ist, der von dem anderen ausgenuczt wird, welcher nur scinen
eigenen Sexualtrieb befriedigen will. Es isc 2uch wichtig, um die Prostituiernten zu motivieren,
Hilfe zu suchen, um von der Prosutunon loszukommen, daf sie nichr das Gefiihl haben,
irgendeine Form von Sanktion erwarten zu miissen, weil sie als Prostituierte tatig waren.«*

Die Kriminalisierung des Kiufers wird andererseits wie folgt begriinder:

»Es steht hingegen 2ufler Zweifel, dafl die Prostitution ernsthafte Schiden sowohl {Gr den
Einzelnen als auch fiir die Gesellschaft mit sich bringt. Im Umkreis der Prostituierten iscin der
Regel umfangreiche Kriminalitit angesicdelt, wie z. B. Drogenhandel, Kuppelei, Miffhandlun-
gen usw. Die Prostituierte befindet sich auch im allgemeinen in ciner sehr schweren Situation. Es
ist daher eine wichtige Angclegenheit der Gesellschaft, die Prosuitution zu bekampfen. Auch
wenn sich Argumente gegen die Kriminalisierung des Kaufs sexueller Dienste anfiihren assen,
ist dic Regierung doch der Auffassung, dafl die Argumente fiir cine Kriminalisierung so schwer
wiegen, daf8 es angezeigt ist, nun ein Verbot des Kaufs von voriibergehenden sexuellen Ver-
bindungen einzufiibren. Dadurch wird die Einstellung der Gesellschaft in dieser Frage markiert.
Durch ein Verbot kénnen zuch die Prostitution und ihre schidlichen Wirkungen effcktiver
bekampft werden, als es mit der bisherigen Arbeic gegen Prosticution erreicht wurde.«4f

Der Geschlechtshandel scheint demnach ein so grofles Problem darzustellen, dafl es
angebracht i1st, den Kiufer mit Strafe zu bedrohen, wihrend man anderersens die
Prostitvierten als Opfer der Prosttution ansicht und nicht mic Strafe belegen
mochte.

4. Griinde fiir eine Kriminalisierung der Kunden

Ob eine solche Sicht wirklich konsequent und rational begriindbar ist, soll im folgen-
den untersucht werden. Was tauge also allgemein und insbesondere im Bereich der
Sexualstraftaten als Gesetzesbegriindung, und kann man eine solche im konkreten
Fall der Bestrafung der Inanspruchrahme sexueller Dienstleistungen geltend ma-
chen?

4.1. Straftaten als Angriff auf Schutzinteressen

Gemeinhin wird die Aufgabe des Strafrechts und jeder einzelnen scrafrechelichen
Vorschrift darin gesehen, gewisse Rechtsgiiter zu schiitzen bzw. rechtlich geschiiczee
Interessen zu wahren. Dabei handelt es sich stets um gesellschaftliche Interessen,
Einteilungen wie Rechtsguter des Einzelnen, der Allgemeinheit und des Staates
diencn nur dem Hinweis auf den Grad der Abstraktion. Erscheint es insgesamt
wiinschenswert, Strafrecht restriktiv anzuwenden, so ist hinsichtlich jeder einzelnen
Vorschrift zu fordern, dafl angegeben wird oder wenigstens angegeben werden kann,

43 Proposition 1997/98:55, S. 106 (Hervorhcbung von uns).
44 Proposition 1957/98:55, S. 104.
45 Proposition 1957/98:55, S. 104.
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welchen Schutzinteressen sie zu dienen bestimmt ist und warum diese schiirzenswert
sind. Insbesondere stellt sich auch die Frage, warum das angegebene rechtlich ge-
schiitzte Interesse schwerer wiegt als der mit jeder Handlungsanweisung verbundene
Eingniff in die Handlungs- oder Organisationsfreiheiten der Normadressaten®. Hier-
auf hat in Schweden bereits Joban Thyrén aufmerksam gemache:

»Oft ist dic Tatigkeit des Gesetzgebers bei der Fixierung des Gesellschaftswillens mehr in-
sunktiv als klar bewuBt, was den Grund fiir seinen Willen 2ngeht (das Interesse, das er cigentlich
schiitzen wijll). Er hat z. B. das Gefiihl, daff Meineid {als Delikt] existieren sollte, aber er hat
dieses Gefiihl nicht analysiert und sich nicht klargemachi, welches Interesse betroffen ist: ob der
Meineid kriminalisiert wird aus der Perspekuve einer Strafiar gegen die Gaulichkett, gegen das
allgemeine Vertrauen, oder gegen die richtende Funktion des Staates. Die Frage wird dadurch
weiter kompliziert, daf ... teslweise eine Verschiebung ... gerade in der Auffassung iiber das
gescllschaftliche Interesse vor sich gehen kann, wihrend das spezielle Institut in etwa unver-
indert bestehen bleibt (z. B, verschiedenc Interprecationen der religidsen Delikte zu unter-
schiedlichen Zeiten, resp. als Angnff auf die Gotelichkeit. auf den Staat oder das religiose
Gefiihl). Alles dics vereine mit der fehlenden Klarstellung des eigenclichen Ziels des Gesetz-
gebers fir sich selbst,«*?

Ein Grund fir die historische Ambivalenz des Gesetzgebers im Verhiltnis zur
Prosticution kénnte in der durch unterschiedliche politische und religigse Ideologien
hervorgerufenen Unsicherheit dariiber liegen, was iberhaupt geschiitzt werden soll
und darf. Die Gesetzesvorarbeiten zu der neuen schwedischen Vorschrifc servieren
dem Interessierten ein ganzes Buffet angegriffener Interessen und Griinde sowohl fiir
als auch gegen die Neukriminalisierung*®. Die einseitige Kriminalisierung in Verbin-
dung mit der in dem Geserzesvorschlag stirker denn je betonten Opferperspektive
konnen so verstanden werden, dafl die Tat zum groflen Teil als Angriff auf die
Prostituierte angesehen wird. Im folgenden soll daher zunichst der Sexkauf als
Straftat gegen die Person (d. h. auch, aber eventuell nicht nur gegen derea sexuelle
Selbstbestimmung) und im Anschluf als Strafear gegen allgemeine Interessen unter-
sucht werden.

4.2. Sexkauf als Straftat gegen die Person

Der Gesetzgeber sieht die Sexualdelikte heutzurage nicht mehr als gemeinsame
Siinde gegen Gotr, sondern als An- und Ubergriff auf die (sexuelle) Integritit
anderer oder als Ausnutzung eines anderen. Das Strafrecht dient niche (mehr) der
Schaffung, Verstirkung oder Durchsetzung einer bestimmten Sexualmoral*, son-
dern bekampft sozialschadliches Verhalten, d.h. setzt voraus, dafl sich zu jedem
Delikt efn Scbaden - vermeintlich enger: eine Rechtsgutsverletzung — konstruieren
Jallt. Man sollce jedoch nicht dem Irrglauben verfallen, durch diese Reformulierung
des Zwecks und Ziels der jeweiligen Vorschriften sei viel gewonnen. Auch an-
scheinend ao bloflen Moralvorstellungen orientierte Begriindungen argumentieren
in der Regel mit gewissen Schiden fiir die Gesellschaft, wodurch die Trennung von

46 (Rollen)Erwartungen schaflen Freihcit, indem sic bei rollenkonformen schidlichen Verhaltensweisen
nicht enttiuscht werden, sie schrinken Freiheit aber gleichzeitig auch cin, indem sie schadliche Folgen von
Verhalten aufgrond Rollenerwartungsverstofies zurechnen.

47 Johan Thyvén, Strafrittens allmanna grunder, 1507, S. 8.

48 Das gleiche giltaber auch fiir die deutschen Sexualdelikre, was sich = unkritisch - auch so formulicren 31
»Dic Tatbestinde der §§ 18¢-181 a sind hinsichtlich ihrer Schutizzwecke ungewahnlich differenziert . . .o,
Lackner/Kuhl, SIGB, Vor § 174 Rdn. 3.

49 LK-Laufbitte, StGB, Vor § 174 Abschn. 1: »Durch die Wahl der Abschninsiiberschrift hat der Gesetz-
geber deutlich gemache, daB er sich von Bberholten Vorstettungen uber das im Zusammenhang mic dem
Geschlechilichen strafrechthich Schiitzenswerie 18sen wollie und als geschinzees Rechisgut nicht mehr die
Erhalcung allgemeiner Sitdichkeit ansicht.s.
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Recht und Moral und die rescrikeive Funktion des Rechesgutsbegriffs grundlegend
in Frage gestellt wird.

Wenn 2. B. der Regierungsentwurf 1962 zum Strafgescizbuch seine ablchnende Haltung gegen-
uber Entkriminalisicrungsvorschligen im Bereich der Sexualdelikie und sogar ¢ine Ausweitung
der Strafbarkeit in Form angeblicher » Liickenschlieung« mit der »unbestreitbaren Erkenntnis«
begriindet, »dafl die Reinheit und Gesundheit des Geschlechislebens eine auflerordentlich
wichuge Voraussctzung fir den Bestand des Volkes und dic Bewahrung der natiirlichen Lebens-
ordnung« sei, dann kann dem nicht mit der Formel des AE begegnet werden, das Strafrecht habe
sich auf die »Ponalisicrung sozialschidlichen Verhaltens« zu beschrinken, da cin die Reinhent
und Gesundheit des Geschlechtslebens gefahrdendes oder gar schidigendes Verhalien nach
ersterer Ansicht eben einen Angriff auf die natiirliche Lebens- und Gesellschaftsordnung
darstellt und solcher in hochsiem Mafle sozialschidlich ist. Ebenso licRen sich sowohl Reinheit
und Gesunahcit des Geschlechislebens als auch die natiirliche Lebensordnung als Rechisgiter
konstruicren, obne dafl man sich dabei sonderlich verbiegen miilte. Auch heute sind ja die
»Funkuionsfahigkeic der Rechtspflege« oder »die Sicherheit und Zuverlissigkeit des Rechisver-
kehys mit Urkunden« anerkannte Rechisgiter. Die entscheidende Erage ist demnach nichy, ob
sich ein Rechtsgut und ob sich Sozialschidlichkeit auffinden 131, sondern warunt ein gewisses
Verhalten als schiidlich anzusehen ist*'. Offensichtlich wird dies bei zirkularen Begriindungen,
d.h. wenn z.B. bei der Strafvorschrift beziiglich der Mehrehe das Instiiut der Einche als
geschiicztes Rechisgut angegeben wird?*.

Eine gewisse begrenzende Funktion vermag die Anforderung an Strafvorschriften,
sich durch geschuitzie »substantiierbare Rechusgiter« und die Angabe der Sozial-
schidlichkeit des verbotenen Verhaltens legicimieren zu missen, nur dann zu erfiillen,
wenn man den Bereich dessen, was als sozialschidliches Verhalten und als Rechtsgut
in Frage kommt, materiell begrenzt. Im Bereich der Sexualdelikte werden dabei der
Jugendschutz und der Schutz des sexunellen Selbstbestimmungsrechts genanne, wobei
letzeeres in Deutschland bereits in der neuen Abschnitesiiberschrift durch den Ge-
setzgeber zum Ausdruck gebracht wurde. Nun frags sich allerdings, welche begren-
zende Funksion die Angabe dieser Schurzobjekte wirklich auszuiben vermag. Man
nehme als Beispiel die Forderung der Prosuruton. Hier sollen auch bestimmte
Maflnahmen iiber das noch Erlaubte hinausgehen, die lediglich »besonders giinstige
Bedingungen fiir die Prostitution schaffen«, wie z.B. das Vorfiihren pornographi-
scher Filme, die Maglichkeit der Benutzung von Schwimmbad, Sauna und Solarium,
sowie Alkoholausschank mit Gewinnbeteiligung fiir die Prostituierte?. Dies ist nur
unter der Primisse verstindlich, daff ¢s sich bet den becreffenden Vorschriften um
abstrakee Gelahrdungsdelikee im Hinblick auf die Selbstbestimmung der Prostiru-
ierten handele’™®. Will man hier auch nur eine absrrakte Gefahr sehen, so mufl man
lerzelich davon ausgehen, dafl alles, was der Prostituierten ihre Titigkeit erleicheert, es

5o Beides ziticrt nach LK-Lanfhite, StGB, Vor § 174 Abschn. 3.

$1 In diesem Sinne auch Koriath, Zum Streit um den Begriff des Rechusguts, GA 1999, S. 561 f, der

vachweist, daff nicht dem Begrff oder der Figur des Rechusgutes irgendeine begrenzende Funktion

zukomme, sondern der damit cigentlich gemeinten Forderung nach rationaler Normbegrindung

{S. §83), cinc Behaupiung, dic sich ganz mit der hier verireicnen Ansicht deckt,

~Geschitzies Rechusgutist im Anschlufl an das in § s Ehegeserz enthaliene Verbot der Doppelche dic auf

dem Grundsarz der Einche beruhende staatliche Ehcordnung. « Schénke/Schrader- Lenckrer, tGB, § 171

Rdn. 1. Vgl. auch Lastrmann (Fn. 9), S. 43 zur Strafbarkeit der Pornographie: » Wo, beispiclsweise, 1381 sich

ein Schaden empirisch feststellen, und zwar abseits der fikiiven Schiden, nach dem Muster des tautologi-

schen ArgumentssDevianz verletzt die Norm« (Pornographie verletze die Sexualverfassung)?«, und S. 48:

»Etwa fur die Strafbarkeitsbegriindung der Homosexualitie wurde das Schutzobjekt shetcrosexuclie

Strukuwor der Gesellschafte konstruiery, ohne sich von der offensichtlichen Zirkularitit des Arguinencs

inhibieren zu fassen«. Vgl. zuch Koriath (Fn. §1), S. §80: »..., streng genommen ist die Existenz einer

Ordnung affein kein Grund. sie schon deshalb {uir schuirwiirdig zu erklirens.

53 LK-Laufbiicte, SIGB, § 1802 Rdn. 11 mit Nachweisen aus der Rechesprechung. Andere versuchen hier,
restrikriver auszulegen und verlangen Mafinahmen, dic generell-abstrakt dazu geeigner sind, ctwaige
Abhangigkeiten der Prostituserten zu vertiefen. Vgl SK-Horm, StGB, § 1801 Rdn. 9; Schanke/Schréder-
Lenckner, IGR, § 180a Rdn. 13.

s4 So denn auch dic gany h. M.z LK-Lanfhrite, SIGB, § 180 Rdn. 11; Lackner/Kiihl, 1GB, § 1802 Rdn. 3.

~
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ihr gleichzeitig erschwert, von dieser los zu kommen. Selbsc die Werbung fir den
Betrieb durch Annoncen stellt daher eine verbotene Verhaltensweise dar?s.

Sicher, Werbung fordert das Geschifr, dic Kunden mehren sich, die Kasse klingelt.
Doch warum soll bei der Prostitution problematisch sein, was bei anderen gewerbs-
mifigen Titigkeiten nichc nur selbstverstindlich, sondern auch erwiinschr ist und
teilweise staatlich geférdert wird?* Oder anders formuliert: Warum ist die Prosticu-
tion eben kein Beruf wie jeder andere? Diese Fragen haben nicht nur politischen und
eventuell verfassungsrechtlichen Charakter. lhnen schlieft sich namlich die Frage an,
ob und wic Férderung der Prostitution und Sexkauf als Srrafraten gegen das Selbst-
bestimmungsrecht der Prostituierten angesehen werden kdnnen.” »Die Prostitution
ist... unvereinbar mit dem Recht des Individuums, Giber sich selbst {rei zu bestimmen
und hindert seine Entwicklung«'®, behauptet ein schwedisches Gutachten. Hier liegt
unserer Ansicht nach gerade des Pudels Kern. Soll diesem Satz ein Sinn abgewonnen
werden, so mufl ihm ein Freiheicsbegriff zugrunde liegen, der nicht rein formal-
negativem Muscer folgt, sondern vorausscczt, dall eine substanziell, d. h. wirklich freie
Person eine solche Entscheidung nicht trife. Es liefe sich nimlich auch genau gegen-
satzlich argumentieren: »Soweit eine erwachsene Person auf der Grundlage einer
freien Willensentscheidung der Prostitution nachgeht, besteht hierfir kein scrafreche-
licher Regelungsbedarf. Der strafrechdliche Schutz von Erwachsenen muf sich viel-
mehr darauf konzentrieren, die Ausibung von Prostitution auf der Basis von Gewalt
oder Tiauschung zv verhindern und die Ausbeutung der Prostitution zu verfol-
gene®.

4.2. 1 Negative und positive Freibeit

Die hier angesprochenen unterschiedlichen Freiheitsbegriffe sind letzilich die von
kantischer Willkir und der hegelschen Freiheic, »die gerade niche negariv definiertist,
als Freiheit von etwas, sondern positiv, als Freiheit zx etwas, eben zum Allgemeinen,
Sittlichen, Guren«*.

Nur aus leczterem Freiheitsbegriff lieBe sich in zwangsfreier Situation eine Unfreiheic
der Prostitutierten ableiten und den Kunden, Bordellbetreibern und Zuhiltern vor-
werfen, sie wirkten daran mit, dafl die Prostituierte nicht zur sitcdichen Person — im
Sinne Hegels, aber eben zugleich auch im vmgangsprachlichen Sinne — werden kénne.
Doch auch Vertreter des formalen Freiheitsbegriffs machen von diesem Ausnahmen
in Ansehung bestimmter Situationen. fohn Stuart Mill mein, dafl Eingriffe in Rechte
eines Individuums dadurch gerechtfertigt werden kdnnen miissen, dafl sein Tun
anderen schadet. Ansonsten habe die Freiheit vorzugehen, Eine wichtige Ausnahme
von dieser Regel macht er jedoch: Dem Individuum kann es nicht erlaube werden, sich

55 Lackner/Kubl, StGB, § 1802 Rdn. 4

56 Vollig zutreffend ist daher die Analyse Hormis, SK SIGB, § 1862 Rdn.g: »Dahinter stcht offenbar der

Gedanke, daR die volle Unabhingigkeit der Prostituierten am besten dadurch erveicht wird, daf sic sich

mcht mehr prostiruiert, Das 138t sich zwar schwerlich bestreiten, geht aber am Gesetzeszweck, der nicht

dic Prostitution ausrotien, sondern dic Prostuuscrte schitzen will, aber auch an der Lebenswirklichkei

vorbei, ... .o,

Die ncue Uberschrift des 13. Abschnits hat insofern wenig klarende Funktion. Vgl. Lackner/Kiihl, StGB,

Vor §174 Rdn. 1: »Dall dic sexuelle Sclbstbesummung geschiezies Rechisgut aller Tatbestinde des

Abschnius ist, wird durch dessen Uberschrift, ..., zwar nahcgelegt, durch den differenzierten Inhale

der Tatbestinde und dic Geserzesgeschichte aber nur mit dem Vorbehalt bestitigt, dal der Begriff der

Selbstbestimmung sehr weit und allgemein zu verstehen ist. .. Dafl in ¢inzelnen Tatbestanden auch andere

Rechusguter (mit-) geschutzt sind, sollte durch die Uberschrift nicht in Frage gestellt werden.«.

¢8 SOU 1995:15, S. 149.

59 Abbrecht u. a., Steafrecht — ultima ratio. Empfchlungen der Niedersichsischen Kommission zur Reform
des Serafrechis und dcs Strafverfahrensreches, 1992, S.63.

60 Lesch, Der Verbrechensbegn(f, 1999, S 122.
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als Sklave zu verkaufen. Dies wiirde nimlich bedeuten, gerade die Freiheir aufzuge-
ben, auf die man ein Recht hat und die Vorausserzung aller anderen Freiheiten ist:
»The reason for not interfering, unless for the sake of athers, with a person’s voluncary acts is
consideration for his liberty. His voluntary choice is evidence that what he so chooses is
desirable, or at least endurable, 1o him, and his good is on the whole best provided for by
allowing him 10 1ake his own means of pursuing it. But by selling himself for a slave, he abdicates
his liberty; he foregoes any futurc usc of it beyond that single ace. He therefore defeacs, in his
own case, the very purpose which s the justification of allowing him to dispose of himself. He is
no longer free, but is thenceforth in a position which has no longer the presumption in its favour
that would be afforded by his voluntarily remaining in it. The principle of freedom cannot
require that he should be free not to be free. It is not freedom 10 be allowed to alienatc his
freedom. "

Wendet man nun die Mill’sche Grundregel und seine Ausnahme auf die Prostitution
an, so liefe sich auf der einen Seite sagen, dafl diec Freiheir der Parteien beim
Geschlechtshandel, wie die aller anderen Individuen, in méglichst geringer Beschrin-
kung durch staatliche Verbote besteht. Das Strafrechc hac sich nur dann einzumischen,
wenn eine Freiheitsausiibung fiir andere Personen von Schaden ist, oder eben zur
» Beschrinkung meiner Freiheic oder Willkir, dafl sie mit jedermanns Whlikiir nach
einem allgemeinen Geseize zusammen bestehen kénne« im Sinne Kants. Das Straf-
recht diirfte dann nur bei Zwang und Mifbrauch, nicht aber bei beiderseitig ein-
verstindlichem Handeln in Aktion treten.

Auf der anderen Seite liefe sich jedoch die Prostitution eben als Verkauf seiner selbst
in die Sklaverei auffassen. So nehmen sich ja auch seic geraumer Zeic Stellungnahmen
und heute noch Kommentierungen zu den §§ 1802, 1812 StGB aus, wenn betonc
wird, dafl es durch »verfestigte Institutionen« im Milieu der Prostitution der Pro-
stituierten schwerer gemacht werde, sich wieder aus dieser zu {6sen. Dahinter steht
ein Bild der Frauy, die, einmal ins Milieu abgeglisten, sich aus diesem nicht mehr zu
befreien vermag. Angesichts dieser permanenten und globalen Unfreiheir wird die
temporire und lokale Freiheit der jeweiligen Entscheidung fur einen Freier margi-
nalisiert. Aber auch Kant verdammut die Prostitution:

»Wenn nun aber cine Person sich aus Interesse als cin Gegenstand der Befriedigung der
Geschlechterneigung des anderen gebrauchen liflt, wenn sie sich zum Objekt des Verlangens
des anderen macht, dann disponiert sie iiber sich als iber eine Sache und macht sich dadurch zu
ciner Sache, wodurch der andere seinen Appetit stillt, ebenso wie durch Schweinsbraten seinen
Hunger. Nun ist offenbar, d2 die Neigung des anderen auf das Geschleche und niche auf dic
Menschheit gehe, daft die Person ihre Menschheit zum Teil dahingibr und dadurch in Ansehung
der moralischen Zwecke Gefahr liuft. Der Mensch ist also nicht befugt, zur Befriedigung der
Geschlechterneigung aus Interesse sich als eine Sache dem anderen zum Gebrauch darzugeben,
denn alsdann laufc seine Person, secine Menschhent Gefahr, von jedermann als eine Sache, als cin
Instrument der Befriedigung seiner Neigungen gebraucht zu werden. . ... Dieses ist das Schind-
lichste, sich fiir Geld dem anderen zur Befriedigung sciner Neigung preiszugeben und seine
Person zu vermieten«®

Hier liegt das Entscheidende zwar nicht darin, dafl ich mejne Freiheit dazu benutze,
mich ihrer zu begeben, sondern darin, daff ich mich durch ihren Gebrauch ent-
menschliche. Doch haben beide Sichtweisen eines gemeinsam: An die Stelle des
ansonsten vertretenen formell-negativen Freiheitsbegriff wird erwas Materielles ge-
serzt, das die Prosritution als nicht hinnehmbar erscheinen laft. Eine solche Vorge-
hensweise birgt sowohl Vorteile als auch Ristken in sich®. Gesellschaftlichen Wer-
tungen beziglich der Frage, was mit dieser Freiheit vereinbar ist, wird ein recht
grofler Platz eingeraumt, und die Frage kann iiber den Zwischenschritr des »norma-

61 Mill, On Libenty, 1859, S.173.
62 Kant, Eine Vorlesung iiber Erhik, Ausgabe von 1924, S. 207.
63 Vgl Ashworth, Principles of Criminal Law, 3. Aufl. 1999, S. 28 {. iber den modernen Kommunitarismus.
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len« Freiheitsgebrauchs leicht in die Bewertung des »Normalen und Unnormalen«
abgleiten. Sowoh! der schwedische als auch der deutsche Gesetzgeber legen den
strafrechdichen Bestimmungen rund um die Prostitution zum Teil einen solchen
materiellen Freiheitsbegriff im Hinblick auf die Prostituierte und deren Selbstbe-
stimmungsrecht zugrunde. Man meint, die Prostitution sei nicht mit Freiheit verein-
bar, da ein Element der Fresheit ist, sich nicht zu proscituieren. Prosttution ist dann
ein Beweis fiir Unfreiheir, und das sexuelle Selbstbestimmungsrecht wird als sehr
wichtig angesehen. Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht ist so wichtig, dafi man
manchmal nicht einmal selbst dariiber bestimmen darf.

4.2.2. Motive fiir eine Einwilligung in sexuelle Handlungen

Ein Zitar aus der Stellungnahme des schwedischen Reichsankligers zum jiingeren
Prosticutionsgutachten:

»Der Verkiufer befinder sich nicht auf gleichberechtigtem Niveau mit dem Kiufer und wiirde
selbstredend grundsitzlich piemals cine sexuelle Bezichung zu dem Kiufer aufgenommen
haben, wenn sie oder er frei hiue wahlen kénnen. Auf cine Weise kann man daher den
Geschlechtshandel als eine Strafiat gemiR Kapitel 6 brottsbalken ansehen, wo der »Zwang:
zu sexuellem Umgang von der reinen Vergewaltigung bis zu einer Sjruation reichy, wo der
Kaufer die unterlegene Siellung des anderen Partniers ausnutzt, sozial, dkonomisch oder person-
lich.«*

Daflder Verkiufer eine sexuelle Bezichung mic dem Kaufer bei einer Wahl nach nicht-
pekuniaren Kriterien in der Regel nicht akzepticrt hitte, ist klar. Die Frage ist, welche
Rolle dies im hiesigen Kontext spielt. Viele Menschen wiirden ihre beruflichen
Titigkeiten nicht ausiiben, wenn sic »frei« hicten wihlen kdnnen. Das Geserz ver-
langt aber aus gutem Grunde gerade nichet, dal man in den sexuellen Umgang ein-
willigt, weil man selbst das begehre, winscht oder erstrebe, was das >Besondere und
Einzigartige des Sex« ist. Es wird auflerdem nicht verlangt, dalt die Einwilligung
gegeben und der Akt durchgefithre wird, damit der Einwilligende sexselle Befried:-
gung erlangt®. Unzihlige andere Motive sind denkbar: Ich kann mich in sexuellen
Beziehungen wiederfinden, weil es mir schwer fallt, nein zu sagen, weil ich mir
Ancrkennung erhoffe, weil ich den anderen nicht verletzen, weil ich ihn glitcklich
oder zufrieden machen will, oder weil ich mir von dem sexuellen Engagement andere
Vorteile verspreche, vielleicht sogar wirtschaftlicher Art (z.B. in Form einer Ur-
laubsreise). Im leczteren Fall kann die Grenze zur Swrafbarkeit nunmehr in Schweden
beriihrt werden. Es handelt sich aber hierbei nicht um spezifische, sondern um blof
graduelle Uncerschiede im Verhilenis zu den Fillen, in denen der eine Kontrahent sich
in einer derart unterlegenen Position befindet, daff man annimmt, der Spielraum der
Wahlméglichkeit sei zu gering, um noch von einer Wahlfreiheit sprechen zu kénnen.
In diesen Fillen hili man es fGr angemessen, die Strafdrohung greifen zu lassen. Der
sexuelle MiBbrauch der §§ 174-174 ¢ StGB stellt solche Falle dar, in Schweden ist aber
auch der Fall erfafl, daf ein Arbeitgeber einen Angestelleen unter der Vorspiegelung
zu sexuellem Umgang bringg, er wiirde anderenfalls seinen Job verlieren®. 1n dem
sogenannten »Billy Butr«-Fall®? ging es hingegen um das positive Angebor, gegen

64 Zusammenstellung der Stellungnahmen zum Gurachten der Prostitutionsuntersuchung durch das So-
zialmisiscerium. Dnr S97/8122/IFO, S.8.

65 Etwas, was auch mit der dlteren Sexvalmoral kaum zu vercinbaren gewesen wiire und auch heute noch bei
weiten Teilen der Bevolkerung - insbesondcre naturlich der katholischen — auf erheblichen Widerstand
stofien wiirde.

66 So der maflgebliche Kommentar zo Kapitel 6 §§ 3 und 4 Abs. 12+ Als Beispice} fiir den Anwendungsbereich
der Vorschnift kann ein Arbeitgeber oder Vorgesetzter genannt werden, der durch schweren Mibrauch
der abhingigen Stellung des Untergebenen, x. B. durch dic Drohung mit Endassung, diesen zum sexucllen
Umgang bringt.« Kommentar ull Brotisbalken del [ 7. Aufl. 1994, S. 285.
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Hingabe cine Anstellung zu verschaffen, und auch in Deutschland sind dicjenigen
Fille, in denen bisher die Drohung mit einem Unterlassen als fiir § 240 StGB in
ausreichendem Mafle verwerflich angesehen wurde, in erster Linie sexuelle®. Hieraus
13t sich folgender Grundsatz ableiten: Man kann und dasf ein ganzes Biindel nicht-
sexweller Motive fiir Sex haben, nicht aber wirtschaftliche; man kann wund darf
unziblige Diensie verkaufen, nicht aber sexuelle.

Hier kdnnte man fragen: Warum soll der Handel mit sexuellen Diensten verboten
sein, wihrend so viele andere Leistungen frei verkauft und gekauft werden dirfen?
Die Antwort ist an diesem Punke weitaus cinfacher. Diese alltigliche Grundfigur der
Verdingung soll eben nicht fir sexuelle Dienste gelten, denn hierbei geht es nicht um
Arbeit, sondern um Sexwalitat. Und sexvelle Befriedigung darf, ebenso wie Liebe,
nicht zur Handelsware werden. Promiskuitirt ist heutzutage zumindest serafrechtlich
akzeptiert, aber sobald die Wahl der Partner aus wirtschaftlichen Griinden getroffen
wird, hat das Strafrechr einzugreifen, denn Sexualitit soll in gréBtm3dglichern Umfang
ein Zweck sein und kein Mjttel. Ganz anders sehen hingegen die Hurenbewegung und
eine zunehmende Ansichr in der Literacur die Prostitution als Beruf wie jeden
anderen und damit auch als grundrechtlich geschiitzt an®. Denn die Handelsware
ist nicht die Frau selbst, nein nicht einmal ihr K&rper, sondern lediglich eine Dienst-
Jeiscung”: Dariiber, dafl Sex keine Handelsware sein sollce, Jifle sich méglicherweise
Konsens herstellen. Es ist aber eine ganz andere Frage, ob das Strafrecht eingesetzs
werden soll, um dies zu unterbinden.

4.3. Sexkauf als Straftar gegen gesellschaftliche und allgemeine Interessen

Fiir eine Konstruktion der entsprechenden Delikte als zumindest teilweiser Angriff
auch auf allgemeine Interessen, d.h. auf Universalrechtsgiiter, gibt es praktische
Griinde. In diesem Fall 18st sich nimlich die Einwilligungsproblematik auf, da das
Delikr Schutzelemente enthilt, die nicht zur Disposition der Prostituierten stehen.
Gleichzeitig kann sie aber weiter auch als Opfer angesehen werden, so dafl man auch
die Teilnahmeproblematik umgeht, die auftrite, wenn das Delikt nicht mehr als
Angriff auf die Person der Prostituierten angesehen wiirde’”’. Durch den Einbezug
mehrerer Schutzobjekee 388t sich also genau das erreichen, was erwiinscht isc: die
Strafbarkeit aller Beteiligten aufler der Prostiruierten selbst. Denkbare und auch teils
angefhree derartige allgemeine Interessen sind: der Wunsch, éffentliche Storungen

67 OLG fur Minelschweden (Svea hovrir), Urteil vom 7. 11,1993,

68 So der Fall cines Warcnhausdetektivs, der mit der Nichtverhinderung ciner Anzeige drohte, um eine 16-
Jahrige zu sexuellen Handlungen zu veranlassen, BGHSt 33, 194, und der Fall cines zukiinfiigen Arbeit-
gebers, der drohte, seine biof mindtiche Einstclungszusage nicht cinzuhalten, BGH NJW 1993, 1807.

69 Vgl. Laskowski, Die Ausubung der Prostitution — Ein verfassungsrechtlich geschiitzter Beruf im Sinne des
Art. 12 | GG, Diss. 1997.

70 Nach h. M. komm es fur das Merkmal der Prostitution nicht auf korperlichen Kontakt an. Sogar

Telefonsex soll darunter fallen konnen, LK-Lanfbiitte, SUGB, § 1801 Rdn. 4. Vgl. auch Pateman, The

Sexual Contracy, 1988: «Many receru feminist discussions have argued that prostitution is merely a job of

work and the prostitute is a worker, like any other wage labourer. .. Contractanians argue that a prostitute

contracts out a certain form of labour power for 2 gsven penod of time in exchange for money ... A

prastitute does not sell herself, as is commonly alleged, or even sell her sexual parts, but contracts out use

of sexual services.« zitiert nach Lacey . a., Reconstructing Criminal Law, 1994, S. 3 §8-359. Pateman 1eilt
jedoch selbst diese Ansicht nicht.

Vgl. Javeborg, Browen 1, 2. Aufl. 1984, S. 309: »Der Gesetzgeber hat sich entschieden, dic Sexualstraftaten

als Ubergriffe auf Personen zu konstruicren, die des Schutzes ihrer sexuellen Integritat bedurfen, Dadurch

schafft man cin Gegensatzverhilinis zwischen Tater und Opfer, das nicht immer den wirklichen Ver-
hilinissen entspricht. Das Opfer genieft strafrechtlichen Schutz, setbst wean cs dic Tat gestartet oder sogar
selbst die Initiative dazu ergriffen hat. Aus dieser Konstruktion folgt auch, daf das Opfer nicht wegen

Anstifuung oder Beihilfe beseraft wird.«.
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zu verhindern, der Wunsch, das kriminalititserzeugende oder -{6rdernde Umfeld der
Prostitution als ganzen Komplex »auszutrocknens, ohne dafl der Sexkauf, die Forde-
rung der Prosticution oder die Zuhilterei fiir sich genommen strafwiirdig wiren, der
Wunsch, der Prostituierten aus der Situation herauszuheclfen, die oftmals der Pro-
stituierung zugrunde liegt (Miflbrauch, Drogenabhingigkeit u.i.), ohne dafl der
Sexkauf, die Forderung der Prostitution oder die Zuhilerei fiic sich genommen
strafwiirdig wiren, und der Wunsch, den Kauf und Verkauf sexueller Verbindungen
selbst zu verhindern, zu vermindern oder zumindest moralische Abstandnahme zu
markieren, eine Sexualmoral zu schaffen oder zu verstirken.

4.3. 1. Die Stérung fiir die Allgemeinbeit — privat und offentlich

Das schwedische Prostitutionsgutachten beschreibe u.a. auch die Stérungen, denen
z.B. die Bewohner eines Gebiudes in oder in der Nihe von einem zugelassenen
Prostitutionsbezirk ausgeserzt sind. Sie kdnnen darin bestehen, dafl ein reger Betrieb
vorbeifahrender Fahrzeuge mit (potentiellen) Kunden herrscht, oder dafl Passanten
in der Fehlvorstellung »angegrabscht« werden, si¢ seien Kunden oder Prostitwerte.
Dies kann sogar Kindern und Jugendlichen geschehen. Dabei werden auch triviale
Unannehmlichkeiten bemerkt: »In Parks und auf Friedhdfen werden Besucher
bisweilen unfreiwillige Zeugen der sexuellen Dienstleistungen. Verschmutzungen
in Form gebrauchter Kondome und Exkremente an den Orten, wo die Geschlechts-
akee ausgefithrt wurden, gehéren auch zum Gewdhnlichen«’*. Die Gutachter kom-
men allerdings zu der Auffassung, dafl dies kein Grund fiir eine Kriminalisierung
beider Parteien ist. Im englischen sog. Wolfenden Report™ aus den funfziger Jahren,
ideologisch /. S. Mill nahestehend, wird die Grenze zwischen verbotenem und er-
laubtem Verhalten mic Hilfe des Kriteriums der Offentlichkeit gezogen. Man ist der
Auffassung, daf das, was der Einzelne in sexueller Hinsiche privat und freiwillig tuc,
seine Sache ist und die Gesellschaft nichts angeht, und betont dabei »the imporzance
which society and the law ought to give to individual freedom of choice and action
in matters of private moralicy. Unless a deliberate attempt is to be made by sociery,
acting through the agency of the law, to equace the sphere of crime with that of sin,
there must remain a realm of private morality and immoralicy which s, in brief and
crude terms, not the law’s business.«’* Die Funkeion des Serafrechts in bezug auf die
Prostitution soll dabei sein, schwache Akteure und die Allgemeinheit zu schijtzen™.
Man meint, dafl die Prostitudon durch das Strafrecht weder ausgerotter werden
kann noch sollte, und betont, dal »saubere« Straflen ein angemessenes und legicimes
Ziel seien: »What the law can and should do is to ensure that the screets of London
and our big provincial cities should be freed from what is offensive or injurious and
made tolerable for the ordinary citizen who lives in them or passes through them.«?¢
Ahnlich nimme sich auch die eigentlich reche pragmatisch angelegte Sperrbezirks-
regelung in Deutschland aus, die das Verbalten der Prostituierten gemifl § 1842

72 SOU 1995:1¢, S. 148,

73 Report of the Commiuee on homosexual offenscs and prostitution, 1957.

75 Ebd,, §61.

75 ~[TJo presemt public order and decency, 10 protect the citizen from what is of fensive or injurious, and to
provide sufficient safeguards against explottation and corruption of others, particularly those who are
specially vulnerable becausc they are young, weak in body or mind, inexperienced, or in 3 statc of special
physical, official or economic dependenee. It is not, yn our view, the function of the faw 1o intervenc in the
privatc lives of citizens, or o seek 10 enforec any particular partern of behavior, further thanis necessary 1o
carry out the purposcs we have outlined.- Report (Fa. 73), §§ 13-14.

76 Report (Fn. 73) § 28¢. Di¢ liberale Auficitung in privat und dffentlich wurde von feministischer Seite
mehrfach kritisiert, da sie 2. B. Phanomene wie dic Vergewaltigung in der Ehe nicht zu erfassen vermag.
Lacey 1. a. (Fn.70). S.315.
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StGB nur bei beharrlicher Zuwiderhandlung unter Scrafe stelle. Doch wird auch hier
bezweifelt, ob cin fiir Kriminalisiecungen hinreichendes Strafunrecht vorliegt, und
wurden bereits im AE 1962 die Abschaffung der Vorschrift und verwaltungsrecht-
liche Alternatividsungen vorgeschlagen”. Erhohier Fahrzeugverkehr, Packplatzpro-
bleme und Verschmurzungen stellen - wie ganz zu Recht angemerke wird - typische
Regelungsmaterien des Bau- und Gewerbereches dar.

Denkbar wire es aber auch, nicht am Mit-ansehen-miissen der sexuellen Handlungen
oder ahnlichem AnstoR zu nehmen, sondern allein daran, da man weil}, »was da vor
sich geht«. Hiergegen 1iflt sich aber folgende AuBerung H. L. A. Harts ins Feld
fiihren:

»The fundamental objection surcly is that a nght to be protected from the distress which is
inseparable from the bare knowledge that others are acting in ways you think wrong, cannot be
acknowledged by anyone who recogniscs individual liberty as a value ... If distress incident 1o
the belief thac others are doing wrong is harm, so also is the distress incident co the belief that
others are doing what you do not want them to do. To punish people for causing this form of
distress would be tantamount to punishing them simply because others object to what they do;
and the only liberty that could coexist with chis extension of the utilitarian principle is liberty to
do those chings to which no one seriously objects.«™*

Zusammenfassend laflt sich zu diesem Abschnite feststellen, dafl prostitutionsfreie
Straflen nicht offizieller Regelungszweck der neuen Kriminalisierung, wohl aber -
wenn uberhaupt — die einzige Wirklichkeitsverinderung darstellen, die iberhaupt
erreicht wird.

4- 3. 2. Das verbrechenserzeugende Umfeld und die Situation der
Prostituierten

Diese Motive kénnen aus mehreren Griinden gemeinsam behandelt werden. Der
Grund fiir eine Kriminalisierung ist hier niche der Verkauf oder Kauf eines sexuellen
Dienstes selbst. Unter beiden Gesichtspunkten wird eine Veranderung der Wirk-
lichkeit des Geschlechtshandels angestrebt, nicht blofl seiner riumlichen Plazierung,
eine Zuruckdringung in den Untergrund zugunsten »sauberer« Scraflen. Es wire
hiernach auch angemessen, beide Pactner unter Serafe zu stellen, um gréfemagliche
Effektividit hinsichtlich dieser Ziele zu erreichen. Ideologisch sind die beiden Griinde
aber von spezifisch unterschiedlichem Interesse. Ist das verbrechensgenericrende
Milieu Zielscheibe der Regelungen, so mifire diskutiert werden, inwiefern es zulissig
ist, einen eigenen Straftatbestand als Mittel zur Verhinderung oder Verminderung
aoderer Straftaten einzufiihren”. Ahnliche Regelungen gibt es bereits, die Strafbar-
keit des Eigenbesitzes oder -gebrauchs von Drogen liefe sich unter diesem Blickwin-
kel betrachten. Gewdhnlicher ist dieser Regelungstyp dort, wo man etwas bekimpfen
will, was sich nicht direkt bekimpfen 1aflt. Das Geldwischegesetz und zhnliche
Tatbestinde aus dem Bereich der organisierten Kriminalitit sind in beiden Lindern
bekannte und diskutierte Beispiele.

77 Alernativ-Entwurf ¢ines Strafgescizbuches, Besonderer Teil, 1968, S. 45, wo betont wird, dafl es sich der
Art nach um cine 1y pische verwalwngsrechtliche Regelungsmateric handclt, da cine Handlung picht an
sich verboten werden soll, sondern lediglich kanalisiert; vgl. auch Hanack, Anmerkung zum BayObLG
vom 8.11.1978, JR 1980, 5. 435 und neuestens Gleff (Fn. 9), S. 141, dic insbesondere die Geeignetheit der
hcutigen Losung zum Ausgleich der beteiligien Intercssen bezweifch und eine Lsung mit bauplanungs-
rechilichem Charakier vorschligt.

78 Hart, Law, Liberty and Morality, 1963, S. 46 (.

79 So explizit LK-Laufbiitte zur Entstchungsgeschichie des § 1812 $StGB: »Der im Jahre 1900 geschaffene
Tatbestand hatte zum Ziet, den Zuhalter als Schmarotzer der Drrne zu treffen, da das Zubiltertum als
Nihrboden fur Verbrechen aller An angesehen wurde.«.
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Inceressanter ist daher der Einsarz des Strafrechts als Mittel der Eréffnung von Hilfs-
moglichkeiten fir die Prostituierte, die sich aus den Miflbrauchsproblemen, lecztich
aber ganz von der Prostiturion lésen konnen soll. Hier 18t sich feststellen, daf die
taesichlichen Auswirkungen der schwedischen Neuregelung, falls es iiberhaupe wel-
che geben sollte, negativ sind. Die Argumentation in dem Gesetzesvorschlag, zusam-
men mit dem spiteren Gesetz betrachtet, fiihre in Selbstwiderspriiche. Diejenigen
Prostituierien, die wirklich der Hilfe bedirfen und die catsichlich als durch den
Kunden ausgenutzt angesehen werden kdnnen — wozu der Gesetzgeber allerdings
alle Prostituierten rechnec—, sind auch die, die betreffende Probleme haben. Es ist aber
gerade diese Gruppe, die sich am ehesten den nunmehr auftretenden Heimlichkeits-
bediirfnissen der Kunden beugenundsich mirihnen der Offentlichkeit encziehen wird.
So werden die Prostituierten in noch stirkerem Mafle der nunmehr unsichtbaren
Gewalt seitens der Kunden und evenruell anderer Bereiligter ausgesetzt sein. Eher
noch kénnte eine Bestrafung beider Parteien das angebliche Ziel erfiillen. Die Prosti-
tulerte konnte, so sie denn tacsichlich einmal der Beceiligung am Sexkauf tiberfihrt
wiirde, einer Betreuung und Beratung zugefiihrt werden. Dies wire, wenn es wirklich
darum ginge, micht eine gewisse Verhaltensweise um ihrer selbst willen zu bestcafen,
sondern um einer beteiligten Person Hilfe zukommen zu lassen, ¢her konsequent.
Welche Formen der aufgezeigte Selbstwiderspruch annehmen kann, zeigt die Aus-
legung des § 1802 Abs. 1 Nr. 2 StGB durch die Rechtsprechung und gingige Kom-
mentare. Alle Verhaltensweisen seitens eines Bordellbetreibers, die der Prostituierten
das Leben angenchmer gestalten, sind verboten®. Das Mouto der Hilfelcistung fiir die
Prostituierte lautet: Hilfe ja, aber nur zur Aufgabe der Ticigkeit als Prostituierte.
Solange die Tatigkeit fortgeserzt wird, bekampft man alle Personen im Umfeld der
Prostituierten, die ithr das Verbleiben in der Prostitution ertriglicher machen. Ein
Zynismus sonder Gleichen®. Glaubhafter ist, dafl die Betonung der Opfer- und
Hilfeperspektive eher zuf der zweifelhaften Notwendigkeit besserer Argumente
fiir eine Bestrafung anderer — des Kiufers, Bordellbetreibers, Zuhilters — denn auf
wirklicher Sympathie fiir die Prostituierte beruht.

4.3. 3. Der »Geschlechtshandel« an sich

Bleibc die Frage, welche Interessen Verkiufer und Kiufer sexueller Dienste an sich
angreifen. Hiermit nahern wir uns dem gesellschaftlichen Verstandnis des Wesens, der
Einzigartigkeit und des Anwendungsgebietes der Sexualitit. Denn in der Frage, ob
die Sexualitir erwas (auch strafrechtlich) Spezielles ist, diirfre heute weitgehend
Finigkeit herrschen. Folgende Auflerungen einer dreiundzwanzig Jahre alten Unter-
suchung zu den Sexualstraftaten klingen demgemiR heute nahezu radikal: » Ange-
sichts der hier vertretenen Sicht der Sexualstraftaten erscheint es nicht als ausgemache,
dafl die Bestimmungen eine eigene Kategorie von Taten bleiben miissen. Dies erwecke
namlich den Eindruck, es gebe cine spezielle sexuelle Integritiy, die von jeder anderen
Integritit wesensmiflig uncerschieden sei ... Bei einer umfassenderen Revison des
BrB kann es sich ... als méglich und angebrachr erweisen, die Sexualstraftaten als
eigenstindige Kategorie abzuschaffen.«** Triskman® beschreibt die historisch-ideo-

80 Siche oben Abschnitt 4.2,; fiir cine restriktivere Auslegung Schonke/Schroder-Lenckner, StGB, § 1802
Rdn. 13.

81 So auch Lantmann (Fn.9), S. 45 zu der angesprochenen Vorschnft: ». .. dic Frauen arbeiten - bei diesern
Tatbestand - absolut freiwillig in dem Bordell, und sic finden ber solchem Arrangement ihrer Arbeit mehr
Schutz vor Gefahren, als alle juristische Reglementierung thnen je zu bieten vermochic. Dic Strafvor-
schrift crzielt das Gegenteil dessen, was sie mit kaum iiberschbarem Zynismus als ifiren Zweck ausgibr.«.

82 SOU 19769, S. 54 1.

83 Traskman (Fn. 7).
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logischen Intetessen, die durch die Kriminalisierung der Pornographie jeweils ge-
schiitzt werden sollten. In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts macht er als Haupt-
motv den »Schutz der Volksseele« aus, womit gemeint ist, daf die herrschende
Auffassung iiber das jeweils Unpassende oder Passende geschiitzt werden sollee®™.
Die Pornographie war aufheizend, was allein schon aus christlicher Sicht der Sexua-
livdt verwerflich erschien. Danach iibernahm der »Schutz der individuellen Akteyre«
die Leitbildfunkuon; man wollte schwache Gruppen (der bei der Pornographie
Mirwirkenden) dagegen schiitzen, sexuell und wirtschaftlich ausgebeutet zu werden.
Diese Sicheweise wurde wiederum, insbesondere in der feminisuschen Theorie, ab-
geldst vom »Schutz dey Frau« im Sinne der Weiblichkeit an sich, nicht blofl der jeweils
an der pornographischen Darstellung Beteiligten. Die bisher lerzte Phase bezeichnet
Trdskman als »Schutz dey guten Sexualitit«. Die Pornographie ruft dieser Ansicht
nach falsche Verhaltensweisen hervor, die mit der »guten« Sexualicit unvereinbar
sind®.

Wendet man dieses Schema auf die Prostitution an, so entstammen die Argumente aul
jeden Fall den drei letzteren Phasen, auch wenn das Schiitzenswerte (im Hinblick auf
die gesetzliche Ausgestaltung) zumeist in den zwei letzten Phasen lokalisiert wird.
Dem Schutz der Frauen als Gruppe und ihrer Wiirde als abstraktem Phinomen
scheint heute mehr Gewicht beigemessen zu werden zls dem der einzelnen Frauen,
dem »Schutz der individuellen Akteure«, hier also der Prostituierten®. Erscheint es
wie oben gezeigt zwar schwierig, die betreffenden Delikee als Apgriffe auf konkreze
Personen zu begreifen (insbesondere dz nicht allen Prosticuierten die Rolle cines
Opfers zugeschrieben werden kann), so ist es doch einfacher, sie als Angriff auf die
»Frau(en) an siche«, als abstrakte Idee, zu sehen. Hierbei handelt es sich nicht um
Personen, sondern um ein Phinomen sui generis, dafl sich schwerlich in die Form
eines Rechtsgutes bringen Jiflt, allenfalls als »Erhaliung der guten Sexualitite, die
letztlich sogar explizit in der Stellungnahme zum neuen Sexkaufsverbot in Schweden
angefihrt wird: »Die Prostitution vermittelt ein negatives Bild der Sexualitit und
beeinfluflt daher das Verstindnis der Sexualicit in der Gesellschaft. Dafl Frauen bei
der Prostitution, Pornographie und in der Werbung ausgestellt und als blofle Objekte
behandelt werden, als Kérper, bringt mit sich, daf8 die Sexualitit von Gefiihlen
abgekoppelt wird. Dies wirkt einem Verstindnis entgegen, bei dem Sexualitit und
Gefithle zusammen gehdren und wo beide Parwer Verantwortung fiir einander
ibernehmen.«%” Als Schaden fiir die Gesellschaft im Ganzen werden u.a. Konse-
quenzen fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter genannt:

»Das blofle Fakrum, daR es einen Marks: gibt, auf dem Minner sich Zugang auf den Kérper von
Frauen — oder anderen Minnern - verschaffen kdnnen, um diese fir ihre eigenen sexucllen
Zwecke auszunutzen, fihrn zu Konsequenzen fur das Verstindnis des Verhiltnisses von Mann

vnd Frau. Dafl die Frauven wie cine Ware betrachrer werden, die man kaufen oder verkaufcn
kann, is¢ unvereinbar mit dem Menschenbild, welches in ciner modernen Gesellschaft vorherr-

84 Zum Zusammenhang von »iiberkommenen Volksanschauungene und Rechtsguisbegnif siche Korath
(Fn.51), S. 579k

85 Trdskman (Fn.7), S. 362 4(,

86 Bcispicle des Verhilenisses feministischer Theonie xu den Sexualstraftaten, darunier auch des Prostittion,
finden sich bei Lacey u. a. (Fn. 70), S. 3 57 ff; 2ur Sexualitat Gberhaupt S. yos ff.

87 SOU 1994:15, S.148. Ganz in diesem Sinne auch Dreber in des 33. Auflage des Kommentars zum
damaligen § 180 Rdn. 1: -Rechusgutist niche der Verkuppelte selbst, sondern dic Bewahrang des sexuellen
Lcbens var gefihrlichen Einflilssen; ... «, wahrend erin der 34. Auflage zum nunmehr vater neucr, auf dic
sexuclle Sefbstbestimmung bezogener Uberschrift firmicrenden, im wesenilichen der alien Vorschrift aber
dhalichen § 180a konstauerte: »Rechisgut ist der Schutz vor den mit der Prostitution verbundenen
Gefahren fur dic Prostitwierte, nicht zuletzt fiic shre personliche Freiheit« (Rdn. 1). Wiederum ein Beispiel
{ir cine schlcichende Auswechslung des Rechusgurtes bei nahezu gleichbleibender Norm.
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schen sollte, wo Frauen und Minner gleichgestellt sind hinsichtlich shrer Menschenwiirde und
ihres Rechts auf Integritit und Respeke.«*

Das Tadelnswerte scheint dabei nicht in erster Linie ein Angriff auf die weibliche
Sexualitir zu sein, sondern die Tatsache, daf der Frau bei der Prostitution die Rolle
zugewiesen wird, mannliche Bedhirfnisse gegen Entgelt zu befriedigen. Wenn nun das,
was die Prostituierte rut, vom Kunden als sexuell empfunden wird, wird es dadurch
automatisch auch zu einer sexuellen Handlung fiir den Verkiufer? Die Problematik
zhnelt der Diskussion um eine hinreichend prazise Definition der Kinderporno-
graphie; sind alle Bilder, die auf einen Pidophilen sexuell ercegend wirken, Kinder-
pornographie? Bedeutet eine sexuelle Befriedigung beim Kaufer, daf auch der Ver-
kiufer durch die und bei der Befriedigung eine Handlung ausfiihet, die mit seiner
eigenen Sexualitit verbunden ist? Nadiirlich ist dies normalerweise der Fall, doch
keineswegs immer. Wenn der Kaufer z. B. sexuelle Befriedigung durch masochistische
oder sadomasochistische Behandlungen erlangt, so braucht die Handlung fiir den
Verkiufer nicht einmal objektiv gesehen eine sexuelle zu sein®, aufler eben in dem
Siane, daf sie fir den Kiufer einen sexuellen Inhalt hat.

4.3. 4. Geld und Eigeninteresse

Der letzte der erkennbaren Griinde fiir cine Kriminalisierung liegt niche in dem
sexuellen Akt oder der Promiskuitit selbst. Es ist vielmehe das Geld der Tropten, der
das Fafl zum Uberlaufen und das Strafrecht zum Einsacz bringt. Eine derartige
Ansicht Jalle sich sogar mit J. §. Mills Liberalismus vereinbaren. Mill zufolge ist jeder
Mensch frei zu tun oder zu lassen was er will, so lange sein Verhalcen nicht anderen
schadet — neminem laedere. Dies soll unabhingig davon geleen, ob er sich selbst
schader oder sein Verhalten als unmoralisch zu bewerten ist; Mills Ziel ist das Recht
der Individuen auf eine autonome Sphire. Dies soll sogar das Recht anderer Pecsonen
beinhalten, den innerhalb dieser Sphire Handelnden zu diesem Verhalten anzustiften
und ithm mit Rat oder Tar beiseite zu stehen®. Mill unterscheidet jedoch dasjenige
Verhalten, das weder stratbar (schidigend) noch unmoralisch ist, und dasjenige, das
zwar nicht strafbar, aber doch als unmoralisch anzusehen ist?". Im lerzteren Fall ist
nach Mill die Méglichkeit erdffnet, den Ratgeber zu bestrafen:

»If peoplc must be allowed, in whatever concerns only themselves, to act as seems best to
themselves, a1 their own peril, they must equally be free 10 consult with ane another about what
is fit 10 be so done; to exchange opinions, and give and receive suggestions. Whatever is
permitted to do, 1t must be permitted to advise to do. The question is doubtful only when
the instigator derives 2 personal benefit from his advice, when he makes it his occupation, for
subsistence or pecuniary gain, to promote what society and the State consider to be an evil ...
Fornication, for example, must be tolerated, and so must gambling; but should 2 person be free
to be a pimp, or to kecp a gambling house? The case is one of thase which lie on the exact
boundary line becween two principles ...« »%*

88 SOU 19951, S.148.

89 Das Unmercn, Auspeitschen oder ahnliches sind ja gerade Handlungen, die fur die meisten Betracheer und
wohl auch fiir dic meisten Prostitvicreen xunichst keinerlei sexuellen Charakter haben, sonder im
Gegentell eher geeignet sind, jede sexuelle Erregung zu bescitigen.

96 =In cases of personal conduct supposed to be blameable, but which respect for liberty precludes socicty

from preventing or punishing because the evil directly resulting falls wholly on the agent; what the agentis

free o do, ought other persons to be equally free 10 counsel or instigate?« Milf (Fn.é1), S. 168.

Dic heute noch relevante Unterscheidung selbst ist erheblich aler, Mill diskutient aber cingehend ihre

Berechtigung.

Milf (Fn.61), S. 168 f.

9
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Mill driickt damit den Gedanken der (spiter so genannten) »commercialization of
vice« aus, da derjenige Rargeber, der seinen Rat aus Eigennurz gibt, wie der Zuhilcer,
Bordellbetreiber oder Veranstalter von Glicksspielen, durchaus strafbar sein kann:
Die einzige Person, die von dem eingenommenen Geld der Prostituierten frei pro-
fitieren darf, ist die Prosttuierte selbst. Nicht einmal derjenige, der mic ihr zusam-
menwohnt und sich von ihr versorgen liflt, kann sich der Straffreiheit sicher sein —
jedenfalls nichc in Schweden. Zu Rechr lieffe sich aus dieser Siche daher fragen, ob
nicht auch der Staat lerztlich unmoralisch handelt, wenn er die Einnahmen der
Prostituierten besteuert. Handelt er dabei niche auch als Kuppler, Zuhalter oder
zumindest als Souteneur?

Diese Betrachtungsweise scheitert aber an zwei nicht haltbaren oder durchsetzbaren
Voraussetzungen. Zum einen stelle sie einen ideologischen Schritt zuriick zur Auf-
fassung der Prosticution als gemeinsame Siinde dar, die man bereits auf den geschicht-
lichen Millhaufen entsorgr hatte. Mit religiésem Interesse liefe sich eine solche
»Stinde« in einem sikularen Staat kaum begrinden. Zum anderen mifite man ja
ein gewisses Maf an Tade) gegeniiber der Prostituierten aussprechen, was heutzutage
politisch schwierig erscheint.

5. Symbolisches im Strafrecht

Die Kritik neuer Kriminalisierungen mittels des Begriffs »symbolischen Strafreches«
hat spitestens seit Hassemer Konjunkeur. Es bedar{ zu diesem Begriff trotz oder
gerade wegen seiner hiufigen Verwendung im juristischen Diskurs einiger erlaucern-
der Worte. Entscheidend ist dic Trennung zweier Ebenen: die der Funktion des
Scrafrechts von der des Inhaltes strafrechtlicher Normen. Zunichst einmal hat das
Strafrecht unserer Ansicht nach eine dem Grunde nach rein symbolische Funktion.
Es soll das Festhaltendirfen an normativen Erwartungen trotz kognitiver Enttiu-
schungen garantieren. Verhindert werden soll, sofern man {iberhaupt eine Folgen-
orientierung ammme, dafl Enttduschee ihre Erwartungen anfgeben - sich also kognitiv
verhalten — und so die Infragestellung der Geltung der Norm durch die Straftac
perpetuieren®. Wenn von »symbolischem Scrafrechte, »Sozialtechnologic« oder ihn-
lichem die Rede ist, dann betrifft diese Kritik beide Ebenen. Zum einen gilt sie einem
polizeirechdich-praventiven Verstindnis des Strafreches, welchem seitens des Ge-
setzgebers Steuerungsméglichkeiten zugetraut und abverlangt werden, die dieses
nicht zu erfiillen in der Lage ist und in dem alle Kategorien der Zurechnung nur
auf Steverung zukiinfrigen Verhaltens ausgerichtet werden, anstatt riickblickend
Verantwortlichkeit festzustellen. Hierin liegt eine Verkennung der Aufgabe und
eine Uberschitzung der Méglichkeiten des Strafreches und werden eigentdich poli-
tikstrategische Ziele verfolge. Die Frage der jeweils beteiligten Rechisgiiter, Opfer,
Schiden usw. liegt nun nicht auf der Ebene der Aufgabe oder Funktion des Seraf-
rechts, sondern auf der des Inhaltes der Erwartungen, deren Sicherung sich das
Strafrecht auf die Fahnen schreibt. Der Inhalc der Erwartungen wird aber von der
Politik vorgegeben, und diese hat sehr wohl rational zu begriinden, welche inhalt-
lichen gesellschaftlichen Zwecke sie mit der neuen Regelung verfolgt. Wenn man also
Kriminalisierungen in folgender Weise angreift: »Sie [die Reformkonzepte, Anm. der

93 Insofern anders Hassemer, Sozialtechnologie und Moral; Symbole und Rechesgiiter, in: Heike Jung
(Hrsg.), Recht und Moral: Beitrige zu cner Standortbestimmung, 1. Aufl. 1991, der die Aufgabe des
Strafreche in der Formalisicrung semaler Kontrolle sicht.
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Verf.] sind nur scheinbar progressiv, in Wahrheit aber kriminalpolitisch reaktionar,
weil sie entweder mit dem (hiecfiir untauglichen und schidlichen) Mitte} des Seraf-
rechrs auch solche Konflikte in intimen Interaktionssystemen |3sen wollen, fir die
die jncrasystemacischen Losungsressourcen ausreichend oder besser geeigner sind,
oder weil sie das Strafrecht zu einer folgenlosen feministischen Demonstration
mifbrauchen und ein weiteres unsinniges Dunkelfcld schaffen. Sie Jaufen damic
auf eine symbolische Gesetzgebung im schlechten Sinne hinaus.«®, so ist damit niche
die immer (auch) symbolische Funkrion des Strafreches gemeint, sondern soll darauf
hingewiesen werden, daf8 der konkrete Inhalt der Norm nicht rational begriindet ist,
da der Norm keinc Effektivitat zukommen wird. Die Frage Koriaths zur These von
der Notwendigkeit einer Benennung substandierbarer Rechtsgiiter im Sexualstraf-
recht: »Und wird hier wirklich um Rechusgiiter gestritten oder darum, ob bestimmte
Handlungen Gberhaupt eine kausale (oder andere, vielleicht nur symbolische) Wir-
kung auf Rechesguter encfalten konnen?« betriffc die andere Seite bloBer Symbolik,
nimlich die Frage, ob die verbotene Verhaltensweise tibcrhaupe cinen negativen
Einfluf auf »das gedeihliche Zusammenleben der Menschen« hat und daher verbiet-
bar ist. Der Vorwurf der bloflen Symbolik bezeichnert also zum einen eine Unange-
messenheit des Verbotes unschadlichen Verhaltens®® und zu anderen mangelnde
Effektivitdt. Lautmann beschreibe in seinem Artikel »Sexuvaldelikte - Straftaten
ohne Opfer?«** fiir den Bereich der damals unter never Uberschrift firmierenden
Straftaten gegen dic sexuelle Selbstbestimmung das Phinomen blof symbolischen,
eine wie auch immer geartete Verinderung gesellschafclicher Verhilcnisse oder der
Situation Einzelner gar nicht mehr anstrebenden, Strafrechts wie folge:

»Die Verfolgung der konsensualen Sexvaldelikte [und um cin solches handelr cs sich ja bei allen
hier thematisierten, Anm. der Ver{.] steht vor begreiflichen Schwierigkeiten: weil keine un-
mittelbar Geschadigten eine Beschwerde fithren, muf nach den Delinquenten gesucht werden.
Das besorgt zum cinen die Bevélkerung durch private Anzeigen, und die Lust dazu wird durch
Moralunternehmer. . . geschiirt. Die Eigenakuvititen der Polizel konnen nur sporadisch sein, ...
Dabei mussen auch [ragwirdige Mittel angewandt werden, wic agents provocateur, Tauschung,
Belauschung oder Infiltration. Das Ermessen ist so hoch, ... dafl die Zugriffe an Willkir
grenzen. Andererseits finden Sanktionen bet den meisten Moraldelikten so selien stan, dafl
die Lerneffekie bei den Bedrohten und Betroffenen nahe Null bleiben.«

Dies diirfte den bishenigen Erfolg der Einfihrung des Deliktes des Sexkaufs in
Schweden reche gut beschreiben®”. Sicher, die Zeit, in der man noch im Sinne sozialer
Ingenieurskunst glaubte, die Wirklichkeit durch Gesetzgebung in kalkulierbarer,
genau vorausschbarer Weise verindern zu wollen, sind vorbei. Niche zuletze die
Systemtheorie hat dieser Hybris den Boden entzogen. Doch kann diese Sichtweise
nunmehr auch nicht durch eine blofle Berufung auf positive Generalprivention, auf
die moralisch-sittenbildende Kraft der Seczung von Symbolen als quasi »volkspad-
agogischen Mirtteilungen«® ersetzt werden. Die Batschaft im Bereich der Regelung
der Prostitution lautet, dafl derjenige, der sexuelle Dienstleistungen anbieter, stets

94 Schiinemann, Die Miflachtung der sexucllen Sclbsibestimmung des Ehepartners als keiminalpolitisches
Problem, GA 1996, S.327.

95 Véllig zutreffend daher auch Appel, Rechusgiiterschutz durch Strafrecht?, KritV 1999, 278 ff. und grund-
legend Frisch, Wesentliche Strafbarkeitsvorausserzungen ciner modernen Swafgesetzgebung, in: Eser/
Kaiser/Weigend (Hrsg.), Von totalitirem zu rechusstaatlichem Strafrechy, 1993, S. 201 ff,, die beide be-
tonen, dal Rechsgiiter allenfalls mittelbar iber primir festzulegende und — auch an der Verfassung und
ihrer Grundrechite — zu rechifertigende Verhattensnormen geschiitze werden.

96 Lautmann (IFn.9), S. 48.

97 S.o. (Fn.é6).

98 Dec Ausdruck stammit von Jareborg, Vilken sorts seraffrate vill vi ha, in: Victor (Hrsg.), Varning for straff,
1994, S. 32.
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und in allen Sicvationen Opfer ist (doch ohne daf cine iiber das Scrafrecht weit
hinausgehende Hilfe und Unterstiiczung gewihre wird)”.

6. Schlufibemerkungen

Der Mythos der »wolliistigen Huhre« ist zum Gliick aus dem &ffendichen Diskurs
verdringt worden, an seine Stelle ist der der Prostituierten als Opfer getreten. Opfer
nicht blof der gesellschaftlichen Verhilinisse, sondern ganz konkret der sie umge-
benden und von ihr profitierenden Personen: des Bordellbetreibers, des Zuhilters
und des Freiers. Hiergegen ist, was die Mehrzahl der Prostituierten berrifft, nichts
einzuwenden, doch welche Konsequenzen hat diese Sichrweise im Zusammenhang
mit der geserzlichen Ausgestaltung der Regelung der Prostitution?

Sowohl das schwedische als auch das deutsche Strafrecht nehmen sich jeweils nur
einzelner Akteure aus dem Bereich der Prostitution an. Man straft die Férderung des
sich prostituierenden Verhaltens und dieses selbst unter gewissen Umstinden, oder
eben die Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungen. Zu einem Verbot der Prostitu-
tion, der konsequenten Kriminalisierung aller Beteiligten und dem verstirkten Ein-
satz sozialer Maflnahmen kann man sich genauso wenig durchringen wie zu einer
volligen Freigabe, denp zumindest moralischen Abstand machte man ja markieren.
Welche praktischen Wirkungen kann man von so gearceten Vorschriften erwarten?
Sicher, in gewissem Mafle wird verdecke, was wir nicht gerne wissen wollen. Auch ist
es fir das Gewissen angenehm, fiir das Schicksal der Prostituierten direkt verant-
wortliche Personen benennen und den weitergehenden Zurechnungsprozefl abbre-
chen zu konnen: » Auf der Ebene der Politik fungiert der strafjuristische Zugriff auf
Systemwiderspriiche allerdings als politische gewiinschter Ausblendungs- und Ver-
schleierungsmechanismus, durch den gesellschaftliche Probleme personalisiert wer-
den, wodurch sie einer politischen Zurechnung entgehen ... Das Herausgreifen von
schwarzen Schafen reinigc die Herde«'*,

Die Notwendigkeit, bestehende Gesetzgebung durch ein neues Paradigma zu er-
kliren oder neue mic einem alten zu vereinbaren, hat in der Strafrechtsgeschichte
schon seitjeher teils bizarre Resulate gezeitigt. Heute besteht das Problem darin, daf}
man in Schweden die Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungen und in Deutsch-
land seit Anderung der Uberschrift des 13. Abschnitts die Férderung der Prostitution
mit dem Paradigma in Einklang gebracht werden missen, dafl die Sexualdelikte
Angriffe auf das sexuelle Selbstbestimmungsreche der Prostituierten darstellen.
Man hat aus gutem Grund die Sichtweise aufgegeben, nach der Sexualdelikre gemein-
same Séinden sind. Fiir den Handel mit Sex wire jedoch die Konstrukeion als gemein-
same Straftar am chesten mit dem Ziel zu vereinbaren, dieses Phinomen zu besei-
tigen, was nahclige, wenn es so unerwiinsche ist, nur soll dies eben gerade nicht Sian
und Zweck der Vorschriften sein'®'. Dies nicht zuletzt aus dem Grunde, daf sich die
Einsicht Bahn gebrochen hat, dafl man es nie wird ausrorten konnen. Der vielleicht
chrlichere Weg ist da noch der franzésische. Im neuen code pénal Jautet die Uber-
schrift des Abschnsttes, in dem sich die Strafvorschriften iiber die Zuhilcerei finden:
»Angriffe auf die Wiirde der Person«'>. Noch ehrlicher wire es aber, sich zu

95 Wobci hier zwischen Schweden und Deutschland insofern differenziert werden mufl, als dic oiche-
strafrechtliche Unterstitzung dort einen grofieren Umfang ausmacht als hier.,

100 P-A. Albrechl, Das Suafrecht im Zugriff populistischer Politik, StV 1994, S. 267.

105 Schonke/Schroder-Lenckner. StGB, § 1802 Rdn. 1.

102 Livre Il Chapitre V — Des atteintes i ta dignité de fa personne, Dic Suuation jst ansonsten der deutschen
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entscheiden, ob man das Problem wirklich strafrechtlich angehen will, oder ob man
nicht doch eher auf soziale Einsitze setzt. Die konsequente Alternative ist die
zwischen der Bestrafung beider Parteien — des Freiers und der Pcostituierten - und
der Entkriminalisierung der Prostirution. Aus Griinden der anzuratenden Zurtck-
halrung beim Einsatz des Strafrechts méchten wir fiir letzteres pladieren.

Die Wahl zwischen Moral und Pragmatismus isc zu allen Zeiten schwierig und
umstritten gewesen. Ein lehrreiches Beispiel hierfiir liefert Gustaf 111 Der Konig
versuchre, der in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stark zunehmenden, durch
die Ausstofflung unverheiratecer Miitter aus der Gesellschaft provozierten Kindests-
tung entgegenzuwirken, indem er durch eine »Kindestétungsverordnung« cinige
soziale Verbesserungen fiir Frauen in dieser Situation einfihrte'®. Er erwiderte der
Priesterschaft, die der von ihr so bezeichneten »Hurenverordnung« auf dem Reichs-
tag des Jahres 1786 erbitterten Widerstand leistete:

»Dic Erfahrung hat nicht gezeigt, daf durch die friihere Besirafungsweise, die dic Priesterschaft
wiederhergestellt haben will, die Kindestdeung in mehr oder weniger grofem Umfang aufgehort
hat, aber woh), daf} cine geschwingerte Frau das Kind als Ungliick ansah und Gewalt gegen ein
sinnloses Leben anwendete zu shrer cigenen Rettung. Welche Mictel bleiben da andere tibrig, als
sic durch eine mildere Behandlung auf den Gedanken zu bringen, dafl sie Mutier ist, ... . nichi sie
aber fiir ihr ganzes Leben in Ungliick und Not zu stiirzen, oder in Verzweiflung, die mit der
Verschwendung beider Leben endet, des einen unschuldig, des anderen durch cin Verbrechen.
Einrichwngen for den Unterhalt und die Aufziehung des Kindes, an die zugleich gedache wurde,
haben bereits ihre Wirkung gezeigt wo sic begonnen wurden. Sie auszuweiten, dazu bedarf es
Zeit und Geldmicel. Wenn ein cinziges Leben geretcet werden kann, bewcist dics den Nutzen,
wieviel mehr, wean mehr gereuwct werden? Weicer kann man nicht kommen. Die Welt bleibe
immer Welt, in der das Schlechte oft vorkommen, nie aber ausgerotuter werden kann und wozu
sollten sonst Gesetze nétig scin2«

Bemhard Schlink/Ralf Poscher

Der Verfassungskompromif}
zum Religionsunterricht

Fiir den Konflikt um den Religionsuntesricht in den neven Lindem ist von
entscheidender Bedeutung, wie die Bestimmungen des Grundgesetzes zum
Religionsunterricht entstanden und gemeint sind. Die Untersuchung zeich-
net anhand weitgehend erstmals gesichteter Matenalien die einschldgigen
Diskussionen des Parlamentarischen Rates nach.

2000, 91 8., brosch., 38,- DM, 277,~ &S, 35.50 sFr. ISBN 3-7890-6806-3

NOMOS Verlagsgesellschaft
76520 Baden-Baden

schr ahnlich: »Les auteurs de IPacte principal (prostitué) qui ne sont pas susceptibles d'étre poursmvis som
considérés comme des victimes des personnes qui les ont aidés 3 Paccomplir.« Juris-Classeur Pénal 3,
1997 Art.225—§ a 12, Introduction.

103 Durch dic Verordnung wurde ¢s ihnen u. 2. ermégliche, shr Kind unter Betreuung in Anonymirat und
ohne Nennung des Vaters zu gebaren. Auch war einc gewisse Unterstutzung fur das Kind vorgeschen,
vnd wurde cs der Kirche verboten, die Mutter aus der Glaubensgenicinschalt auszuschlicfen.

104 Wiedergegeben in Annevs, Humanitet och rauonalism, 1965, S.318-319. Die Auficyung des Konigs
wurde von Reichsrat von Hermansson verfafte.
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