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Moglichkeiten einer unionsweiten Harmonisierung der
Grundverjahrungsfristen

Magdalena Pierzchlewicz”

Die Linge der Grundverjihrungsfristen und die Anzahl ihrer Abstufungen
unterscheiden sich von Land zu Land.! Nicht selten fiihrt das zu einer un-
terschiedlichen Verjahrung vergleichbarer Straftaten. Zur Vorbereitung ei-
nes Harmonisierungsvorschlags wurde anhand der Angaben der Landesbe-
richterstatter zur Lange der Verjahrungsfristen und zur Hohe der gesetzli-
chen Strafdrohung fiir ausgewéhlte Delikte eine Excel-Formel entwickelt,
mit der verschiedene Losungen getestet wurden. Berticksichtigt wurden al-
le im Projekt vertretenen EU-Mitgliedstaaten? mit Ausnahme von Grie-
chenland und der Niederlande, fiir die die Strafobergrenzen nicht zur Ver-
figung standen. Um die Leistungsfihigkeit der Methode zu testen, wurde
als einziges Nicht-EU-Mitglied die Schweiz einbezogen.

Es wurden folgende Delikte verglichen: die Grundtatbestinde von Be-
trug, Korperverletzung, Diebstahl, Untreue, Bestechlichkeit und Urkun-
denfilschung sowie Raub unter Verwendung einer Waffe. Aus der unten-
stehenden Tabelle ergibt sich, nach wie vielen Jahren das Delikt im jeweili-
gen Land? verjihrt:

* Fir wertvolle Anmerkungen bedanke ich mich herzlich bei Frau Prof. Dr. Gudrun
Hochmayr. Mein besonderer Dank gilt Dr. rer. nat. Stefan Weidling, der mich bei
der Entwicklung der Excel-Formel stets grofziigig unterstiitzt hat.

1 Vgl. hierzu, in diesem Band, Hochmayr, Rechtsvergleichende Analyse der Verjih-
rungsregelungen A. 2. Komplex. IL1.

2 Deutschland, Polen, Osterreich, Estland, Frankreich, Italien, Schweden, Spanien,
Ungarn.

3 Es wurden folgende Linderkiirzel verwendet: CH — Schweiz; DE — Deutschland;
EE - Estland; ES - Spanien; FR - Frankreich; HU - Ungarn; IT - Italien; O — Oster-
reich; PL — Polen; SE — Schweden.
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Tabelle 1: Lénge der Verjahrungsfristen in_Jahren nach geltender Rechtslage

CH|DE | EE | ES |FR |HU| IT | O | PL | SE Di?/f!grxelnz
Betrug 15 N N N 6 N 6 1 15 N 14
Korperverletzung 0S5 |55 6 | S 6 | 3 |10] S 7
Diebstahl 15 N N N 6 5 6 1 10 S 14
Untreue 151 S5 N N 6 N 6 1 10 | 5 14
Bestechlichkeit 15 5 5 5 6 12 | 12 5 15 5 10
Urkundenfilschung S5 |5 |5|6|5|6]3[10]S5 12
Raub mit Waffe 15| 20 | 10 5 20 | 10 | 20 | 20 | 20 | 10 15

Die letzte Spalte in der Tabelle zeigt die hochste Differenz zwischen den
einzelnen Verjahrungsfristen. Zum Beispiel betrigt der hochste Unter-
schied zwischen den Verjihrungsfristen fir den Grundtatbestand des
Diebstahls 14 Jahre. In Osterreich verjihrt diese Tat bereits nach 1 Jahr, in
der Schweiz hingegen erst nach 15 Jahren. Keine der Straftaten verjihrt in
allen untersuchten Lindern zum gleichen Zeitpunkt.

Der Grund fir die unterschiedliche Verjahrung der genannten Delikte
sind nicht allein die verschiedenen Verjahrungsfristen, sondern bereits die
unterschiedlichen Strafandrohungen. Die Linge der Verjahrungsfristen
héangt in jedem Land zumindest indirekt von der angedrohten Hochststra-
fe ab.# Wie sich aus der nichsten Tabelle ergibt, ist keine der Straftaten in
allen untersuchten Landern mit der gleichen Strafe bedroht:

Tabelle 2: Geltende Hochststrafen fiir ausgewdhlte Delikte (Freiheitsstrafe in

Jabren)
CH|DE | EE | ES |FR |HU| IT | O | PL | SE Dilit/f[;:(e.nz
Betrug 5 5 3 3 5 5 3 0,5 8 2 7,5
Korperverletzung 3 5 1 3 3 313 1 5 2 4
Diebstahl N N 3 1 1L5) 3 5 3 1051 S 2 4,5
Untreue N N N 3 3 N 31051 5 2 4,5
Bestechlichkeit S S S 4 |10 (12| 12| 3 [ 10] 2 10
Urkundenfalschung 515 113|353 1|5 |2 4
Raub mit Waffe 20 | 15 | 15 N 20 | 10 | 20 | 15 | 15 6 15

4 Hochmayr (Fn. 1), A. 2. Komplex. II.1.a.

836

https://doi.org/10. inlibr Open Access - () ISy


https://doi.org/10.5771/9783748926535-833 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Moglichkeiten einer unionsweiten Harmonisierung der Grundverjahrungsfristen

Beispielsweise betragt fir die Bestechlichkeit der Unterschied zwischen
den einzelnen Strafobergrenzen 10 Jahre. Da die Verjihrungsfristen an die
angedrohten Hochststrafen gekoppelt sind, tragen die unterschiedlichen
Strafdrohungen zu uneinheitlichen Verjahrungsfristen bei. Da es nicht
mdoglich ist, auch noch die Hochststrafen anzugleichen, um eine méglichst
einheitliche Verjahrung zu erreichen, galt es bei der Entwicklung der Ex-
cel-Formel die geltenden Strafrahmenobergrenzen (SO) zu berticksichti-
gen.

Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurde entschieden, nur
»echte® Freiheitsstrafen einzubeziehen und damit die in manchen Landern
vorgesehenen untersten Kategorien an Straftaten® nicht eigens zu bertick-
sichtigen. Fur Straftaten, fir die als Hochststrafe eine weniger schwere
Strafe als Freiheitsstrafe vorgesehen ist, wie etwa eine Geldstrafe oder ,,Ar-
reststrafe“ nach italienischem Recht, kdnnte es gegebenenfalls den Staaten
uberlassen werden, eine kiirzere als die im Harmonisierungsvorschlag vor-
gesehene kiirzeste Verjahrungsfrist zu bestimmen. Ein weiterer Grund fiir
diese Vorgangsweise ist, dass die ausgenommene Straftatenkategorie fiir
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Strafsachen von untergeord-
neter Bedeutung ist,” sodass sich Unterschiede bei der Verjahrung kaum
als ein Problem erweisen wiirden.

In Deutschland sind insgesamt acht Strafrahmenobergrenzen fir Ver-
brechen und Vergehen vorgesehen, die zugleich die Straftaten nach ihrer
Schwere abstufen. Den acht Abstufungen der Hochststrafe lassen sich fiinf
Stufen der Verjahrungsfrist (VF-Stufe) zuordnen. Dabei umfasst jede Ver-
jahrungsstufe einen bestimmten Ausschnitt der angedrohten Héchststra-
fen:

5 Z.B. Italien: Ubertretungen (contravvenzioni); Estland: die als Straftaten geltenden
Ordnungswidrigkeiten, fir die als Hauptstrafe GeldbufSe, Arrest oder Fahrverbot
vorgesehen ist (§ 3 Abs. 2, Abs. 4 estStGB); Frankreich: Ubertretungen (contraventi-
ons).

6 Siche hierzu in diesem Band Orlandr, Landesbericht Italien A. 2. Komplex II.1.

7 So darf ein Europdischer Haftbefehl zur Strafverfolgung nur wegen Straftaten aus-
gestellt werden, die im Ausstellungsmitgliedstaat mit einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentzichenden Mafregel der Sicherung im Hochstmafl von mindes-
tens 12 Monaten bedroht sind; Art.2 Abs.1 Rahmenbeschluss des Rates vom
13.6.2002 tiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (2002/584/J1).
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Tabelle 3: Zuordnung der Hochststrafen zu den Verjahrungsfristen in Deutsch-

land
VF-Stufe VF
1. tibrige Taten 3]
2 Freiheitsstrafe von bis zu § J. 5]
3 Freiheitsstrafe von mehr als 5 J. 10].
4. Freiheitsstrafe von mehr als 10 J. 20].
5 lebenslange Freiheitsstrafe 30].

Die Anzahl der Stufen der Verjahrungsfrist unterscheidet sich von Land zu
Land. Immerhin fanf der untersuchten Lander weisen die gleiche Stufen-
anzahl (finf) auf, nimlich Deutschland, Polen8, Osterreich?, Schweden
und Spanien.

Tabelle 4: Zuordnung der Hochststrafen zu den Verjahrungsfristen in Polen,
Osterreich, Schweden und Spanien

Polen Osterreich
VEF-
F F
v Stufen v
. Freiheitsstrafe bis zu 6 Mona-
tibrige Vergehen 5] 1. ren oder Geldstrafe 1].
Vergehen mit Freiheitsstrafe 10] ) Freiheitsstrafe von mehr als 6 3]
von mehr als 3 J. ’ ’ Monaten ’
Vergehen mit Freiheitsstrafe Freiheitsstrafe von mehr als 1
15]. | 3. 5].
von mehr als 5 J. J
andere Verbrechen 20]. 4 }:relheltsstrafe von mehr als § 10].
. Freihei f hr als 1
Tétungsverbrechen 30]. S. Jrel citsstrafe von mehrals 10 20].
Schweden Spanien
VEF-
VE Stufen VE

8 In Polen sind zusitzlich zwei weitere besondere Verjahrungsfristen fiir Privatklage-
delikte vorgeschen: eine 1-jihrige, die ab dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu
dem der Geschidigte Kenntnis von der Person des Titers erlangt hat und eine 3-
jahrige, die mit der Tatbegehung beginnt.

9 Taten gem. § 57 Abs. 1 6StGB sind in Osterreich unverjahrbar.
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Freiheitsstrafe bis zu 1 J. 2]. 1. leichte Straftaten, Beleidigung, 1].
Verleumdung

Freiheitsstrafe bis zu 2 J. 5. 2. tibrige Straftaten 5]
o . Freiheitsstrafe oder Berufsver-

Freiheitsstrafe bis zu 8 J. 10]. 3. bot von mehr als § J. 10].
e Freiheitsstrafe oder Berufsver-

Freiheitsstrafe von mehrals 8 J. | 15]. 4. bot von mehr als 10 J. 15].

. Freihei fe 15].
lebenslange Freiheitsstrafe 25]. S. rrf:lllreltsstra ¢ von 15 J. oder 20].

Mebhr als fiinf Abstufungen haben nur zwei Lander: Italien und Ungarn. In
diesen Liandern wird die Verjahrungsfrist nicht einem Ausschnitt der ange-
drohten Hochststrafen zugeordnet, sondern sie entspricht grundsatzlich
der fir das jeweilige Delikt vorgesehenen Strafobergrenze, es sei denn, eine
Mindestdauer wird unterschritten.!® Delikte, fiir die das Gesetz eine le-
benslange Freiheitsstrafe androht, sind in beiden Landern unverjahrbar.

Tabelle S: Zuordnung der Hochststrafen zu den Verjdhrungsfristen in Italien
und Ungarn nach Angaben der Landesberichterstatter

Italien Ungarn
VE St\LIIEen VE

Freiheitsstrafe bis zu 6 J. 6]J. 1. Freiheitsstrafe bis zu 5 J. 5]
Freiheitsstrafe von 7 J. 7]. 2. | Freiheitsstrafe von 8 J. 8].
Freiheitsstrafe von 8 J. 8]. 3. | Freiheitsstrafe von 10 J. 10].
Freiheitsstrafe von 10 J. 10]. 4. i:;gt:ée; gem. Kap. XXVII 12].
Freiheitsstrafe von 10,5 J. 10,5 J. 5 Freiheitsstrafe von 15 J. 15].
Freiheitsstrafe von 12 J. 12]. 6 Freiheitsstrafe von 20 J. 20].
Freiheitsstrafe von 15 J. 15]. 7.

Freiheitsstrafe von 20 J. 20]. 8

Freiheitsstrafe von 21 J. 21]. 9

Freiheitsstrafe von 24 J. 24]. 10.

10 In Ungarn betrigt die Mindestverjahrungsfrist fiir Vergehen $ Jahre und in Itali-
en 6 Jahre. Eine Ausnahme bilden in Ungarn Straftaten gem. Kap. XXVII
ungStGB (Korruptionsdelikte), die unabhingig von der angedrohten Hochststra-
fe nach 12 Jahren verjihren. Niher dazu Hochmayr (Fn. 1), A. 2. Komplex. I1.1.b.
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Weniger als finf Abstufungen der Verjahrungsfristen sind in Frankreich,
Estland und in der Schweiz vorgesehen. So gibt es in Frankreich nur zwei
Regel-Verjahrungsfristen fiir Verbrechen und Vergehen. Zu beachten ist,
dass in Frankreich dartiber hinaus besondere Verjahrungsfristen fiir ausge-
wihlte Delikte!! gelten.!? In Estland kommt man mit zwei Verjahrungs-
fristen aus: einer 5-jahrigen und einer 10-jahrigen, je nach Schwere der
Tat.!3 Die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedrohten Taten sind in
Estland unverjihrbar.4

In der Schweiz sind vier Verjahrungsfristen vorgesehen.'> Daneben gel-
ten besondere Verjahrungsfristen, etwa eine 3-jahrige fiir den Schwanger-
schaftsabbruch.¢

Tabelle 6: Zuordnung der Hochststrafen zu den Verjihrungsfristen in der
Schweiz, Frankreich und Estland

Schweiz Frankreich
VE-
VF Stufen [Regel-VF] VF
andere Strafe 7]. 1. Freiheitsstrafe bis zu 10 J. 6]J.

Freiheitsstrafe von 15 J. oder
Freiheitsstrafe von 3 J. 10]. 2. mehr oder lebenslange Frei- 20].
heitsstrafe

Freiheitsstrafe von mehrals 3 J.| 15].

lebenslange Freiheitsstrafe 30]. 4.
VE-
Estland VF Stufe
Freiheitsstrafe bis zu 5 J. oder 5 1
Geldstrafe J '
Freiheitsstrafe von mehrals 5 J. | 10]. 2.

In den Excel-Berechnungen zur Harmonisierung der Grundverjihrungs-
fristen werden folgende Faktoren fir den unterschiedlichen Verjahrungs-
eintritt bertcksichtigt:

11 Etwa Terrorismusverbrechen oder Straftaten zu Lasten von Minderjahrigen.
12 Landesbericht Frankreich A. 2. Komplex. II.1.

13 Landesbericht Estland A. 2. Komplex. I.1.

14 Landesbericht Estland A. 2. Komplex. L.

15 Landesbericht Schweiz A. 2. Komplex. IT 1 a.

16 Landesbericht Schweiz A. 2. Komplex. I1.1.b.
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1. Vergleichbare Delikte sind oft mit verschiedenen Hochststrafen be-
droht.

2. Die Zuordnung der Hochststrafen zu den Abstufungen der Verjah-

rungsfristen ist in jedem untersuchten Land unterschiedlich.

Die Anzahl dieser Abstufungen unterscheidet sich von Land zu Land.

4. Fur jede Abstufung der Verjahrungsfristen (jeden Ausschnitt der ange-
drohten Hochststrafen) ist eine andere Grundverjihrungsfrist vorgese-
hen.

(8]

Dagegen war es nicht moglich, die in manchen Landern vorgesehenen be-
sonderen Verjahrungsfristen, die nur auf bestimmte Delikte anwendbar
sind, einzubeziehen, weil sich in diesen Sonderfillen die Verjiahrungsfris-
ten nicht mit einer bestimmten Strafobergrenze verbinden lassen. Deshalb
wurden beispielsweise fir Frankreich nur die Regelverjahrungsfristen auf-
genommen, nicht aber die u.a. fir Terrorismusverbrechen, Straftaten be-
ziglich des Handels mit Betiubungsmitteln oder die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen geltende 30-jahrige Frist'”. Fir den Harmoni-
sierungsvorschlag war insoweit zu beachten, dass fiir diese Rechtsordnung
auch eine lingere als eine 20-jihrige Verjahrungsfrist akzeptabel ist.

Mit Hilfe der Excel-Formel kénnen verschiedene Moglichkeiten durch-
gespielt werden.!'® Werden die Grundverjahrungsfristen oder die Anzahl
ihrer Stufen gedndert, so passt sich die Tabelle 1 automatisch an und zeigt,

17 Siehe hierzu, in diesem Band, Walther, Landesbericht Frankreich A. 2. Komplex
IL.1.

18 Die Formel ermittelt die Linge der Verjihrungsfristen fir die ausgewihlten De-
likte nach der Festlegung der Grundverjahrungsfristen und der Anzahl ihrer Stu-
fen in den untersuchten Liandern. Zu diesem Zweck greift sie auf die Hilfstabel-
len zuriick (nicht veroffentlicht), aus denen sich fiir jedes Land und jedes Delikt
die geltenden Strafrahmenobergrenzen und Stufen der Verjahrungsfrist ergeben.
Wird eine neue Verjahrungsfrist der geltenden Abstufung der Verjahrungsfrist
wie in den Tabellen 7, 9 zugeordnet, so nimmt die Formel zwei Werte: Deltkt
(Wert 1) und Land (Wert 2) aus der Tabelle 1. Anhand der Excel-Verweis-Funkti-
on werden diese zwei Werte in der ersten Hilfstabelle mit den geltenden Strafrah-
menobergrenzen gesucht. Jedem untersuchten Delikt in jedem Land wurden die
geltenden Strafrahmenobergrenzen zugeordnet. Die Formel weist die geltende
Hochststrafe (Wert 3) fiir das untersuchte Delikt (Wert 1) im ausgewéhlten Land
(Wert 2) zu. Anhand der nachsten Excel-Verweis-Funktion nimmt die Formel den
ermittelten Wert 3 fiir das untersuchte Delikt und sucht ihn in der nichsten
Hilfstabelle, in der die geltenden Hochststrafen den Abstufungen der Verjah-
rungsfristen fir jedes Land (vgl. Tabellen 3, 4, S, 6) zugeordnet wurden. Da die
Formel an dieser Stelle die geltende Verjahrungsstufe fiir den Wert 1 (Delikt) und
Wert 2 (Land) kennt, kann sie die neue Verjihrungsfrist aus den Tabellen 7, 9
(oder jede andere, die nach Belieben gewihlt werden kann) diesen Werten (De-
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wie lang die Verjahrungsfristen fir die dort genannten Delikte nach der
vorgeschlagenen Losung wiren. Werden beispielsweise die Verjahrungs-
fristen fir die geltenden Abstufungen der Verjahrungsfristen in Deutsch-
land, Osterreich und Polen wie folgt zugeordnet (Tabelle 7), so wiirden
sich die neuen Verjahrungsfristen fiir die untersuchten Delikte entspre-
chend anpassen (Tabelle 8). Alle Delikte wiirden im gleichen Zeitraum ver-

jahren.

Tabelle 7: Neue Grundverjahrungsfristen fiir Deutschland, Osterreich, Polen

Deutschland Osterreich Polen
VE-Stufe | Neue VF VE-Stufe | Neue VF VE-Stufe | Neue VF
1. 8]. 1. 8]. 1. 8].

2 8]. 2 8]. 2 8].
3 20]J. 3 8]J. 3 8]J.
4. 20]J. 4. 20]J. 4. 20].
5 20]J. s 20]J. s 20].

Tabelle 8: An die neuen Verjahrungsfristen fiir Deutschland, Osterreich, Polen

Betrug

angepasste Tabelle

Korperverletzung

Diebstahl

Untreue

Bestechlichkeit

Urkundenfilschung
Raub mit Waffe

Deutschland | Osterreich Polen Max. Differenz
8 8 8 0
8 8 8 0
8 8 8 0
8 8 8 0
8 8 8 0
8 8 8 0
20 20 20 0

Alternativ konnte die 20-jihrige Verjahrungsfrist in Deutschland auch erst
ab der vierten Stufe gelten. Auch dann wirden die genannten Delikte in
der gleichen Frist wie in Osterreich und Polen verjahren.!?

likt, Land) zuordnen, vgl. Tabelle 10, 12. Aus mathematischer Sicht ist die darge-
stellte Formel wie folgt zu formulieren: SO = Hilfstabelle 1 (Land, Delikt); VF-
Stufe = Hilfstabelle 2 (Land, SO); VF = Tabelle 7, 9 (Land, VF-Stufe), wobei die
Tabellen als Funktionen zu verstehen sind, die den Eingaben einen Ausgabewert
zuordnen.
19 Dies betrifft auch die weiteren Straftaten, die unten untersucht wurden, vgl. Ta-
belle 13.
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Die Fristen konnen fir jedes Land und fiir jede Stufe nach Belieben ge-
wihlt werden. Es kann eine unendliche Zahl von Kombinationen durch-
gespielt und die beste Variante gewahlt werden. Wie gut eine Losung ist,
zeigt die rechte Spalte in Tabelle 8. Ideal wire ein Zustand, in dem die ma-
ximale Differenz?® zwischen den einzelnen Grundverjihrungsfristen fir
eine bestimmte Straftat ,,0“ betrdgt. Das wiirde bedeuten, dass ein Delikt
in allen Lindern in der gleichen Frist verjahrt.

Im Rahmen des Projekts wurden in Frankfurt (Oder) mehrere Moglich-
keiten der Festlegung neuer Verjahrungsfristen durchgespielt. Es hat sich
erwiesen, dass es bei einer geringeren Anzahl von Abstufungen weniger
Unterschiede gibt, weil dann die Wahrscheinlichkeit, dass ein Delikt in die
gleiche Verjahrungsstufe fallt, grofSer ist. Je weniger Verjihrungsstufen,
desto einheitlicher sind die Verjahrungsfristen.?! Entsprechend dem Vor-
bild von Estland, das derzeit nur zwei Verjahrungsstufen aufweist, haben
sich die Projektpartner anhand der Excel-Berechnungen darauf verstin-
digt, fiir jedes Land jeweils zwei Verjahrungsfristen vorzuschlagen, die z.B.
8 Jahre und 20 Jahre betragen kdnnten.?? Fir welche Straftaten die jeweili-
ge Verjahrungsfrist gelten soll, wurde mithilfe der Excel-Formel gesondert
fir jedes Land anhand der geltenden Abstufungen der Verjahrungsfristen
bestimmt?3:

20 Hierfir wurde folgende mathematische Formel verwendet: max(|VF 4 ; -
VFLand 2|’ |VFLand 1 VFLand 3|’ tee |VFLand 97 VFLand 10‘)'

21 Vgl. hierzu auch, in diesem Band, Gropp/Hochmayr/Kolb/Pierzchlewicz, Harmoni-
sierungsvorschlag B.I1.2.b.bb.

22 Harmonisierungsvorschlag (Fn.21), B.IL.2.b.cc. Die Linge der jeweiligen neuen
Verjahrungsfrist kann nach Belieben bestimmt werden. Eine kiirzere oder lingere
Frist andert nichts an der Harmonisierung der Grundverjahrungsfristen.

23 Fir Deutschland, Polen und Osterreich siche Tabelle 7.
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Tabelle 9: Neue Grundverjihrungsfristen und ihre Abstufungen

Estland Frankreich Italien Schweden
VE-Stufe | Neue VF | VF-Stufe | Neue VF | VF-Stufe | Neue VF | VF-Stufe | Neue VF
1. 8. 1. 8. 1. 8. 1. 8J.
2. 20]. 2. 20]. 2. 8]. 2. 8J.
3. 8]. 3. 8].
4. 8]. 4. 20]J.
5. 8]. 5. 20].
6. 8].
7. 8J.
8. 20]J.
9. 20].
10. 20].
Schweiz Spanien Ungarn
VE-Stufe | Neue VF | VF-Stufe | Neue VF | VF-Stufe | Neue VF
1. 8. 1. 8. 1. 8].
2, 8. 2 8]J. 2. 8].
3 20]J. 3 8]. 3 8].
4, 20]. 4, 20]. 4, 8].
s 20]. 5. 20].
6. 20]J.

Alternativ kénnte die 20-jahrige Verjihrungsfrist in Italien bereits ab der
siebten Stufe und in Spanien ab der dritten Stufe gelten. Dies hatte keine
Auswirkung auf die Verjahrung der untersuchten Delikte. Um die beste
Losung zu ermitteln, bedtrfte es der Einbeziehung weiterer Delikte.

Fir Delikte, die de lege lata in manchen Lindern unverjahrbar sind,?*
soll mit Ausnahme der unverjiahrbaren Volkerrechtsverbrechen eine 20-
jahrige Verjahrungsfrist gelten.?> Dariiber hinaus haben sich die am Pro-
jekt Beteiligten auf der Projekttagung darauf verstindigt, fiir die Grundtat-
bestinde der vorsitzlichen Tétung und allfillige Qualifikationen anstatt

24 Beispielsweise sind Straftaten, die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedroht
sind, in Osterreich, Estland, Italien und Ungarn nach geltendem Recht unverjahr-
bar.

25 Far die Frage der Harmonisierung der unverjihrbaren Taten siche den Harmoni-
sierungsvorschlag (Fn. 21), B.L.

844

hitps://doi.org/10. il Open Access - (=) IEETEY|


https://doi.org/10.5771/9783748926535-833 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Moglichkeiten einer unionsweiten Harmonisierung der Grundverjihrungsfristen

der vorgeschlagenen Unverjahrbarkeit eine besondere 30-jihrige Verjah-
rungsfrist vorzusehen.?

Nach der vorgeschlagenen Losung wiirden die untersuchten Delikte wie
folgt verjahren:

Tabelle 10: Verjihrung der ausgewdhblten Delikte nach der neuen Losung

CH|DE|EE | ES|FR|HU|IT | O | PL | SE Ma’r"er?z‘ffe'

Betrug 20| 8| s | s|s[s]|s|s]s]|s 12
Korperverletzung | 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0
Diebstahl 20| 88| s8] s8] 8|s] s | s 12
Untreue 20| 8| s | s|s[s]|s|s]s]|s 12
Bestechlichkeit 20 8 8 8 8 8 8 8 8 8 12
Urkundenfal 208 |88 |s|s8|8|s]|s]|s 12
schung

Raub mit Waffe 20 | 20 | 20 8 20 8 20 | 20 | 20 8 12

Bis auf Raub unter Verwendung einer Waffe wiirden die genannten Delik-
te in allen Landern, aufler in der Schweiz, gleich verjahren. Wirde man
auch fir das Nicht-EU-Mitglied Schweiz eine einheitliche Verjihrung an-
streben, musste man die Zuordnung der Hochststrafen zu den Verjih-
rungsstufen dndern. Nach dem geltenden Recht umfasst die letzte Stufe
der Verjahrung die Delikte, die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe be-
droht sind. Die darunterliegende Stufe umfasst jene Delikte, die mit einer
Freiheitsstrafe von mehr als 3 Jahren, d.h. wenigstens mit § Jahren, be-
droht sind. Der Unterschied zwischen den letzten beiden Stufen ist unge-
wohnlich grofs. Wiirde man dagegen die Stufen der Verjahrungsfristen in
der Schweiz wie in der nichsten Tabelle dargestellt definieren, wiirden die
genannten Delikte auch in der Schweiz in der gleichen Frist verjahren.?”

26 Vgl. den Harmonisierungsvorschlag (Fn. 21), B.I1.2.a.
27 Siche Tabelle 12.
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Tabelle 11: Vorschlag?® fiir eine neue Festlegung der Verjahrungsstufen in der
Schweiz

VF-Stufe

1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 5 J. bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als § J. bis zu 10 J. bedroht sind
3. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 10 J. bis zu 20 J. bedroht sind
4

Straftaten, die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedroht sind

Tabelle 12: Verjihrung der ausgewdhlten Delikte nach der neuen Losung unter
Beriicksichtigung der neu festgelegten Verjdhrungsstufen in der

Schweiz
CH|DE | EE |ES |FR |[HU|IT | O | PL | SE Ma’r"ellljz‘ffe'

Betrug 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0
Korperverletzung | 8 | 8 8 8 | 8 8 8 | 8| 8 8 0
Diebstahl 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0
Untreue 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0
Bestechlichkeit 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0
Urkundenfal- 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0
schung

Raub mit Waffe 2020 (20| 8 [ 20| 8 | 20|20 | 20| 8 12

Fir Raub unter Verwendung einer Waffe ist es schwieriger, eine einheitli-
che Verjihrung zu erreichen. Der Grund dafiir sind Unterschiede im mate-
riellen Recht. In manchen Staaten wie in Schweden stellt der Raub unter
Verwendung einer Waffe keine Qualifikation dar, sondern ist nach dem
Grundtatbestand zu bestrafen. In Spanien erhoht sich nur die Mindeststra-
fe, sodass die Verwendung einer Waffe keine Auswirkung auf die Verjah-
rung hat. In Ungarn bewirkt die Verwirklichung der Qualifikation nur
eine geringe Steigerung der Strafdrohung. Wiirde man die 20-jahrige Ver-
jahrungsfrist in Ungarn schon ab der dritten Stufe eingreifen lassen, wiirde
wiederum auch die Bestechlichkeit erst nach 20 Jahren verjahren. Da es
dann mehr als ein Delikt geben wiirde, das unterschiedlich verjahren wiir-
de, ist diese Anderung nicht zielfithrend. Nach dem obigen Vorschlag be-
tragt die hochste Differenz zwischen den einzelnen Verjahrungsfristen 12
Jahre. Das ist zwar viel, aber eine geringere Differenz im Vergleich zum

28 In Betracht kommen weitere Moglichkeiten der Bestimmung der Verjahrungsstu-
fen.
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geltenden Recht: Im Ist-Zustand betrigt die Differenz 15 Jahre. Das Bei-
spiel Raub unter Verwendung einer Waffe zeigt, dass ohne die Anglei-
chung des materiellen Rechts eine einheitliche Verjahrung fiir alle Delikte
nicht erreicht werden kann.

Um die Leistungsfihigkeit des Vorschlags zu Gberprifen, wurden fir
Deutschland, Polen und Osterreich weitere Delikte einbezogen:??

Tabelle 13: Verjdbrung der weiteren Delikte nach der neuen Losung in Deutsch-
land, Polen und Osterreich

Di::lSdCh- Osterreich Polen Ma}r(.erll)ziffe—
Betrug 8 8 8 0
Korperverletzung 8 8 8 0
Diebstahl 8 8 8 0
Untreue 8 8 8 0
Bestechlichkeit 8 8 8 0
Urkundenfilschung 8 8 8 0
Raub mit Waffe 20 20 20 0
Unterlassene Hilfeleistung 8 8 8 0
VVVZ;;j;ZL illegaler Besitz v. Schuss- g g 8 0
Herstellen von Falschgeld 20 20 20 0
Meineid 20 8 8 12
Nicht grob fahrldssige Tétung 8 8 8 0

Tabelle 14: Verjdhrung der weiteren Delikte nach dem geltenden Recht in
Deutschland, Polen und Osterreich

Deutsch- Osterreich Polen Max. Diffe-
land renz
Betrug 5 1 15 14
Korperverletzung 5 3 10 7
Diebstahl N 1 10 9
Untreue N 1 10 9
Bestechlichkeit S 5 15 10
Urkundenfilschung 5 3 10 7

29 Fir die Gbrigen Lander lagen keine Angaben zu den weiteren Delikten vor.
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Raub mit Waffe 20 20 20 0
Unterlassene Hilfeleistung 3 1 5 4
VVV(:;;e'a'Itlzl. illegaler Besitz v. Schuss- s 5 15 10
Herstellen von Falschgeld 20 10 20 10
Meineid 20 5 15 15
Nicht grob fahrlissige Tétung 5 3 10 7

Wie Tabelle 13 zeigt, wiirden alle untersuchten Delikte bis auf Meineid in
Deutschland, Osterreich und Polen nach der vorgeschlagenen Losung im
gleichen Zeitraum verjahren. Der Grund fiir die unterschiedliche Verjah-
rung des Meineids ist die ungewdhnlich hohe Strafandrohung in Deutsch-
land.3® Wire der Meineid in Deutschland mit einer Freiheitsstrafe von bis
zu 5 Jahren bedroht, wiirde das Delikt auch dort in der gleichen Frist ver-
jahren. Es zeigt sich erneut, dass die Vereinheitlichung der Grundverjah-
rungsfristen fiir alle Delikte in den untersuchten Lindern de lege lata nicht
moglich ist. In Betracht kommt nur eine Harmonisierung der Verjihrungs-
fristen, also eine (deutliche) Reduktion der grofSten Unterschiede.

Aus der Zusammenstellung der Tabellen 3, 4, 5, 6 (geltende Abstufun-
gen der Verjahrungsfristen) mit den Tabellen 7 und 9 (neue Verjahrungs-
fristen) ergibt sich fir jedes Land ein Vorschlag de lege ferenda fir die Har-
monisierung der Grundverjiahrungsfristen in der EU:3!

Tabelle 15: Vorschlag de lege ferenda zur Harmonisierung der Grundverjib-

rungsfristen
Deutschland:
1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu § J. bedroht sind 8]. VF
2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 5 J. bedroht sind 20]. VF
alternati:
1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 J. bedroht sind 8]. VF
2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 10 J. bedroht sind 20]. VF

30 Der Meineid ist in Deutschland mit einer Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren bedroht,
vgl. § 154 Abs. 1 dStGB. In Polen betrigt die Hochststrafe 8 Jahre (vgl. Art. 233 § 1
pIStGB), in Osterreich 5 Jahre Freiheitsstrafe (vgl. § 288 Abs. 2 6StGB).

31 Fur die Grundtatbestinde der vorsitzlichen Tétung und ihre Qualifikationen
koénnte zusitzlich eine besondere 30-jahrige Verjahrungsfrist vorgesehen werden,
vgl. oben bei Fn. 26. Fiir die Schweiz wurde der Vorschlag fir die neue Defini-
tion der Verjahrungsstufen (s. Tabelle 11) zugrunde gelegt, um moglichst eine
einheitliche Verjahrung zu erreichen.
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Estland:

1. Straftaten, die mit einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe bis zu 5 J. be-
droht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 5 J. bedroht sind

Frankreich:
1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 J. bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von 15 J. oder mehr bedroht sind

Italien:

1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 15 J. bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von 20 J. oder mehr bedroht sind
alternativ:

1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 12 J. bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von 15 J. oder mehr bedroht sind

Osterreich:

1. Straftaten, die mit einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe bis zu § J. be-
droht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als § J. bedroht sind

Polen:
1. Vergehen
2. Verbrechen

Schweden:
1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 8 J. bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 8 J. bedroht sind

Schweiz:
1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 J. bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 10 J. bedroht sind

Spanien:

1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe oder einem Berufsverbot bis zu 10 J.
bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe oder einem Berufsverbot von mehr
als 10 J. bedroht sind

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ SN

8]. VF

20]. VF

8]. VF
20]. VF

8J. VF

20]. VF

8]. VF

20]. VF

8]. VF

20]. VF

8]. VF
20]. VF

8]. VF
20]. VF

8]. VF
20]. VF

8]. VF

20]. VF
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alternativ:
1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe oder einem Berufsverbot bis zu § J. 8]. VF
bedroht sind

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe oder einem Berufsverbot von mehr 20 J. VF

als 5 J. bedroht sind

Ungarn:

1. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 10 J. bedroht sind; die in Kapi- 8]. VF
tel XXVII StGB geregelten Straftaten

2. Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von 15 J. oder mehr bedroht sind 20]. VF

Die geltenden Abstufungen der Verjahrungsfristen wurden jeweils zu zwei
Fristkategorien zusammengefasst. Ein Vorteil der vorgeschlagenen Losung
ist, dass auch diejenigen Delikte zum gleichen Zeitpunkt verjahren wir-
den, die mit einer niedrigeren Freiheitsstrafe als die dargestellten Strafta-
ten bedroht sind, wie etwa Unterlassene Hilfeleistung. Fiir solche Delikte
wirde die Verjahrungsfrist 8 Jahre betragen.

Nachteilig konnte der Umstand sein, dass in manchen Lindern die
neue Verjahrungsfrist niedriger als die fiir eine bestimmte Straftat ange-
drohte Hochststrafe wire. Beispielsweise wiirde in Polen eine Brandstif-
tung gem. Art. 163 § 1 Nr. 1 pIStGB nach 8 Jahren verjihren, obwohl diese
Tat mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 10 Jahren bedroht ist. In der glei-
chen Frist wiirden in Italien diejenigen Delikte verjihren, die mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu 12 oder 15 Jahren bedroht sind. Allerdings ist
auch im Ist-Zustand die Verjahrungsfrist in den Lindern mit (grundsatz-
lich) nur zwei Verjahrungsstufen niedriger als einige der erfassten Stra-
fobergrenzen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass durch die vorgeschlagene
Losung die gegenwirtigen Unterschiede zwischen den Verjahrungsfristen
fir manche Delikte behoben werden kénnen, ohne die angedrohten
Hochststrafen fiir diese Straftaten zu andern. Anzupassen wiren nur die
Verjahrungsfristen selbst und die Anzahl ihrer Abstufungen. Fir andere
Delikte lassen sich die Unterschiede zwischen den Fristlaingen deutlich re-
duzieren. Wie das Beispiel des Raubes mit Waffe zeigt, ist aber die Errei-
chung einer gleichen Verjahrungsfrist fiir alle Linder und fiir alle Strafta-
ten unmoglich, solange die Straftatbestinde nicht angeglichen sind. Das
Modell kann um unverjihrbare Delikte und um Méglichkeiten der Ver-
langerung der Verjahrung erginzt werden.’> Die Angleichung der Grund-

32 Hierzu siehe den Harmonisierungsvorschlag (Fn. 21), B.I., B.IV.
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verjahrungsfristen ist jedoch der erste entscheidende Schritt zur Harmoni-
sierung der Verjahrung in der EU.
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