Buchbesprechungen

Natalie Leyendecker, (Re-)Sozialisierung und
Verfassungsrecht, Berlin (Verlag Duncker &
Humblot), 2002, 367 S., € 74,~

Mit dem am 1.1.1977 in Kraft getretenen
Strafvollzugsgesetz (StVollzG) hat der Ge-
setzgeber die soziale Reintegration des Straf-
gefangenen zum Ziel des Strafvollzugs erho-
ben. Alle vollzuglichen Behandlungsmafinah-
men dienen gem. § 2 S.1 StVollzG der Vor-
gabe, den Verurteilten zu befahigen, kiinftig
in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fithren. Dies bedeutet mehr als
ein normgerechtes Verhalten. Der Vollzug
soll den Einzelnen gerade durch Vermittlung
sozialer Kompetenz zu einem Leben im Ein-
klang mit den bestehenden Normen veranlas-
sen. Deshalb sind zur Erreichung des Voll-
zugsziels die Bereitschaft zur Mitwirkung an
der Behandlung zu wecken und individuell
notwendige Behandlungsmafinahmen durch-
zufiihren.

Am Beginn des 21.Jahrhunderts stellt sich
allerdings die Frage, inwieweit die mit §2
S.1 StVollzG zum Ausdruck gekommenen
Grundannahmen und Vorgaben des Gesetz-
gebers tiberhaupt noch mit der Realitit tiber-
einstimmen. So finden sich heute in den deut-
schen Justizvollzugsanstalten Tatergruppen,
bei denen das Erreichen des Vollzugszieles
wenig Erfolg versprechend erscheint bzw.
die faktische Vollzugsgestaltung nicht oder
nur in geringem Mafl den Sozialisationsvor-
stellungen gerecht wird. Dies gilt etwa fiir die
grofle Gruppe der auslindischen Inhaftierten,
die infolge ihrer Bestrafung eine Ausweisung
zu erwarten haben. Sie halten sich ebenso
iberwiegend in einem bloflen Verwahrvoll-
zug auf wie eine Fiille von Kurzzeitinhaftier-
ten, die ihre sehr kurzen bzw. Ersatzfreiheits-
strafen lediglich ohne Zugang zu Behand-
lungsangeboten verbiifien. Als weitgehend
behandlungsresistent erscheinen nicht nur
Titer aus dem Bereich der Organisierten Kri-
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minalitit oder sog. wandernde Straftiter (z. B.
Drogenkuriere). Das betrifft auch jene Ge-
fangenen, deren Entscheidung fiir ihr krimi-
nelles Verhalten das Resultat eines individu-
ellen Nutzen-Risiko-Kalkils darstellt und
die eine utilitaristisch-kalkulierende Einstel-
lung gegeniiber Strafrechtsnormen besitzen.
Hinzu kommt eine den Behandlungsvollzug
nur bedingt gewahrleistende tatsichliche
Vollzugssituation mit tiberfiillten Justizvoll-
zugsanstalten, Knappheit auf der Personal-
ebene und prinzipiellen Sparzwingen. Eine
verstirkte Beriicksichtigung 6konomischer
Sichtweisen in der kriminalpolitischen Aus-
einandersetzung hat auch den Bereich des
Strafvollzugs erfasst, der sich zudem mit er-
hohten Anspriichen der Gesellschaft im Hin-
blick auf die Sicherheit konfrontiert sieht. All
diese Erscheinungsformen bestitigen die
These, wonach der Strafvollzug die allgemei-
nen gesellschaftlichen Probleme unter den
verschirften Bedingungen des zwangsweisen
Freiheitsentzugs gleichsam erbt. Er stellt
letztlich ein gewisses Spiegelbild der sozialen
und okonomischen Bedingungen dar Im
Rahmen der vorgegebenen Méglichkeiten be-
miubhen sich die im Vollzug Titigen allerdings
um eine grofitmogliche Erfillung der gesetz-
lichen Zielvorgabe des §2 S.1 StVollzG.
Auch wenn der Strafvollzug heute manchem
nur als ein blofler humaner Verwahrvollzug
erscheinen mag," erscheint es dennoch nicht
angebracht, sich von der (Re-)Sozialisierung
als dem Vollzugsziel zu verabschieden. Defi-
zite und Mingel konnen kein Grund sein, als
richtig erkannte Zielsetzungen aufzugeben
und faktisch gegebene Zustinde zu legitimie-
ren. Hinzu kommt, dass es von Rechts wegen
keine Alternative zum (Re-)Sozialisierungs-

1 Dazu Béhm, 25 Jahre Strafvollzugsgesetz, Bewihrungs-
hilfe 2002, S. 92 ff.; Koop, Ist uns die Kundschaft aus dem
Auge geraten?, Kriminalpidagogische Praxis, Heft 41,
2002, S.5.
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modell gibt, da es seine Grundlagen gerade in
der Verfassung findet.

Diese Verkniipfungen zwischen der (Re-)So-
zialisierung und dem Verfassungsrecht und
damit ein an der Verfassung orientiertes So-
zialisationskonzept sind Gegenstand der vor-
liegenden — mit groflem Engagement erstell-
ten — Dissertation. Leyendecker hat ithre Un-
tersuchung in sechs Kapitel gegliedert. Im
ersten (S.42-64) widmet sie sich zunichst
der internationalen Entwicklung und Kodifi-
zierung des (Re-)Sozialisierungsgedankens,
der sich im Laufe der Jahrhunderte unter
dem Einfluss politischer, 6konomischer, na-
turrechtlicher und philosophischer Strémun-
gen zu einem leitenden Strafzweck entwi-
ckelte. Zwar ist die (Re-)Sozialisierung heute
in den Vollzugsgesetzen vieler Staaten sowie
in zahlreichen europiischen bzw. internatio-
nalen Rechtsquellen verankert. Die Verfasse-
rin bedauert insoweit allerdings, dass diese
den Betroffenen mangels unmittelbarer Wir-
kung keine durchsetzbaren Anspriiche ge-
wihren. Der verfassungsrechtlichen Fundie-
rung des (Re-)Sozialisierungsgedankens wird
dann im zweiten Kapitel (S. 65-140) nachge-
gangen. Die Verfasserin arbeitet zutreffend
heraus, dass dessen Herleitung aus dem Ge-
bot zur Achtung der Menschenwiirde sowie
aus dem Sozialstaatsprinzip die Durchfiih-
rung eines bloflen Verwahrungsvollzugs ver-
bietet, denn ein zweckloser oder allein auf
generalpriventive Zwecke ausgerichteter
Vollzug steht im Gegensatz zur verfassungs-
rechtlichen Wertordnung. Straftiter besitzen
deshalb einen verfassungsrechtlichen An-
spruch auf (Re-)Sozialisierung, welcher sich
aber nur auf eine objektive Verpflichtung des
Staates beschrinkt. (Re-)Sozialisierung darf
nicht losgeldst von der Verfassung erfolgen,
weshalb jeder Grundrechtseingriff eine Ein-
zelfallabwigung mit anderen Verfassungsgii-
tern erfordert. Leyendecker stellt dar, dass
ithrer Ansicht nach einerseits zahlreiche Be-
schrinkungen aus Sozialisationsgriinden er-
folgen, andererseits jedoch mangels genereller
Eignung zur Foérderung der Zielerreichung
einige Mafinahmen - insbesondere die Weg-
nahme von Gegenstinden oder die Vorenthal-
tung von bestimmten Zeitschriften, wenn
diese das Vollzugsziel gefihrden — als nicht
verfassungsgemafl zu werten sind. Halt sie
etwa im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG einen
Eingriff zum Zwecke der Realisierung des
verfassungsrechtlichen (Re-)Sozialisierungs-
gebotes durch Wegnahme eines Gegenstandes

gem. § 70 Abs.2 Nr.2 StVollzG »nur dann«
fir rechtmifig, »wenn es um Gegenstinde
geht, die in irgendeiner Form mit der began-
genen Tat und zu erwartender weiterer Taten
zusammenhingen« (S.122), dann bedeutet
dies jedoch nicht nur eine zu restriktive, son-
dern auch eine recht praxisferne Interpreta-
tion. So kann beispielsweise im Einzelfall eine
ibermifiige Beschaftigung mit einem Gegen-
stand der Freizeitgestaltung (z.B. einem
Computerspiel) mit der Folge einer Vernach-
lissigung notwendiger Behandlungsaktiviti-
ten durch einen Inhaftierten durchaus eine
Zielgefihrdung im Sinne der Norm bedeu-
ten.

Im dritten Kapitel (S.141-185) befasst die
Verfasserin sich dann mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, dem »Motor
der Entwicklung des Resozialisierungsgedan-
kens in Deutschland« (so bereits auf S. 32). Sie
konstatiert, dass die Staatsgewalten nur zu
den unerlisslichen Mafinahmen der (Re-)So-
zialisierung als einem Mindestmaf verpflich-
tet wurden, ihnen also ein weiter Gestaltungs-
spielraum verbleibt, um dem verfassungs-
rechtlichen Gebot Rechnung zu tragen. Ein-
gehend analysiert werden die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts; Leyendecker
zeigt auf, unter welchen Bedingungen dieses
sich zu Eingriffen in die Entscheidungsfrei-
heit von Exekutive und Judikative veranlasst
sah. Gerade hinsichtlich letzterer stellt sie
eine kritische Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts dar, welche wiederholt bemin-
gelte, dass von den einfachen Gerichten das
verfassungsmiflige Recht auf (Re-)Sozialisie-
rung keine zureichende Beriicksichtigung
fand — eine Sichtweise, welcher die Verfasse-
rin sich nachvollziehbar anschlieft. Dem An-
wendungsbereich der (Re-)Sozialisierung ist
das vierte Kapitel (S. 186-227) gewidmet. Der
Schwerpunkt der Erwigungen liegt dabei auf
dessen Bedeutung fiir den Strafvollzug, wobei
auffallt, dass die Verfasserin diesen offensicht-
lich als einen Teilbereich der Strafvollstre-
ckung erachtet, obwohl doch der Strafvoll-
zug — anders als die Strafvollstreckung — nicht
zum Strafverfahrensrecht zihlt, das Strafvoll-
zugsrecht vielmehr neben materiellem und
formellem Strafrecht gerade eine eigenstin-
dige Rechtsmaterie innerhalb des gesamten
Kriminalrechts bildet.* Inhaltlich macht die
Verfasserin deutlich, dass der (Re-)Sozialisie-
rungsgedanke wihrend des Strafvollzuges

2 Dazu Laubenthal, Strafvollzug, 3. Aufl. 2003, S. 10.
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durch ein ganzes Mafinahmenbiindel ver-
wirklicht werden soll. Die vergleichende Be-
trachtung im finften Kapitel von Entwick-
lung, rechtlichen Grundlagen und Herleitung
des (Re-)Sozialisierungsgedankens mit den
verfassungsrechtlichen Regelungen in Oster-
reich, den USA sowie den Niederlanden
(S.228-253) kommt zu dem Ergebnis: In
den untersuchten Staaten besteht ein Zusam-
menhang zwischen (Re-)Sozialisierung und
Verfassung nicht in dem Mafle, wie er in
Deutschland hergestellt wird. Dennoch kon-
statiert die Verfasserin etwa in den Nieder-
landen und in Osterreich eine weiter gehende
Entwicklung, wihrend die bisherige Ent-
wicklung in Deutschland den Eindruck ver-
mittele, als seien die »(Re-)Sozialisierungs-
mafinahmen nur langsam und vor allem auf
Druck verfassungsgerichtlicher Entscheidun-
gen gesetzlich verankert und durchgefiihrt
worden« (S.253).

Im sechsten Kapitel (S.254-328) fordert
Leyendecker dazu auf, das Ziel der (Re-)So-
zialisierung durch die Entwicklung eines
schliissigen, ressortiibergreifenden  sowie
den verfassungsrechtlichen Anforderungen
entsprechenden Behandlungskonzepts anzu-
streben. Hierfiir erarbeitet sie Vorschlige, de-
nen man sich vom Grundsatz her partiell an-
schlieffen kann. Bereits mit einer Abschaffung
der Ubergangsregelungen im  StVollzG
(S.281ff.), welche dieses angesichts seiner
Offenheit und Unvollstindigkeit zu einem
bloflen »Torso«> haben werden lassen, wiirde
der Behandlungsvollzug auf stabilere Fifle
gestellt. Die Forderung nach einer — verfas-
sungsrechtlich unerlisslichen — angemessenen
Entlohnung der Gefangenenarbeit (S.2881.)
ist zwischenzeitlich durch das am 1. 1. 2001 in
Kraft getretene 5. Strafvollzugsinderungsge-
setz auch aus Sicht des Bundesverfassungsge-
richts* iiberholt. Allerdings wurde insoweit
erneut deutlich, dass der Gesetzgeber ledig-
lich den verfassungsrechtlich erforderlichen
Rahmen ausfiillen, die zur (Re-)Sozialisie-
rung unverzichtbaren Mafinahmen vorneh-
men muss, was nicht zugleich alle Mafinah-
men sind, die zur (Re-)Sozialisierung beitra-
gen. Die aktuell bestehenden Regelungen zur
Arbeitsentlohnung stellen zwar eine gesetz-
geberische Losung innerhalb des verfassungs-
rechtlich eingeriumten weiten Entschei-
dungsspielraums dar — eine gewiss angemes-
sene, nicht aber eine leistungsgerechte Ent-

3 So bereits Miiller-Dietz, Strafvollzugsrecht, 1978, S. 22.
4 BVerfG, StrVert 2002, S.375.
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lohnung. Deren Vorenthaltung wirkt sich fiir
die Behandlungsmafinahme Arbeit kontra-
produktiv aus.

Der Forderung, das Vollzugspersonal sowie
die Strafgefangenen gesetzlich zu verpflich-
ten, den Titer-Opfer-Ausgleich zum Inhalt
interner Vollzugsgestaltung  zu  machen
(S.314), kann meines Erachtens jedoch nicht
gefolgt werden. Die Einbeziehung der Opfer-
perspektive in den Behandlungsprozess ver-
mag durchaus verhaltens- und einstellungs-
andernd zu wirken und einen wichtigen Weg
zur Vollzugszielerreichung darzustellen. Der
Strafvollzug an sich darf allerdings nicht der-
art opferbezogen sein, dass die Institution das
Verhiltnis von Titer und Opfer zum Gestal-
tungskriterium qualifiziert. Vielmehr bleibt
im Einzelfall zu priifen, ob und wie eine Be-
handlung unter Einbeziehung des Opferge-
dankens zu planen und durchzufithren ist.
Eine Realisierung des Titer-Opfer-Aus-
gleichs verlangt ja nicht nur eine entspre-
chende Haltung des Titers, sondern auch
eine Ausgleichsbereitschaft auf der Verletz-
tenseite. Eine solche fehlt nicht nur, wenn es
sich auf der Seite der Tatopfer um nichtnatiir-
liche Personen handelt. Eine Akzeptanz ist
vor allem auch bei den Opfern schwerer Straf-
taten kaum zu erwarten. Interesse und Bereit-
schaft zu einer Kommunikation mit dem Ti-
ter bleiben bei Gewaltopfern begrenzt. Diese
sind regelmafig sogar dafiir dankbar, dass das
staatliche Gewaltmonopol in Form des Straf-
rechts sie von der Verpflichtung befreit, noch
einmal in unmittelbaren Kontakt mit dem
Titer treten zu mussen. Dies gilt vor allem,
wenn die Tat zugleich den Endpunkt einer
krisenhaften Tater-Opfer-Bezichung mar-
kierte. Gerade bei von Gewaltdelikten Be-
troffenen vermindern zudem offentlich-
rechtliche Leistungen das Interesse an einem
Ausgleich. Eine Wiedergutmachungsleistung
zur Kompensation materieller oder immate-
rieller Schaden durch den Tater wird zwangs-
ldufig auch dann nicht in Betracht kommen
konnen, wenn der Verurteilte — wie zahlreiche
Inhaftierte — leistungsunfihig und tiberschul-
det ist. Schliefllich steht die in den Justizvoll-
zugsanstalten gegebene Personalknappheit in
der Praxis den hiufig zeitaufwendigen Aus-
gleichsbemiihungen entgegen. Vor allem aber
darf eine Beriicksichtigung der Opferper-
spektive und die die damit verbundenen Tat-
folgen ausgleichende Wiedergutmachung kei-
ner Riickkehr zu Tatschuld vergeltenden
Vollzugszwecken gleichstehen. Eine fehlende
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Bereitschaft des Gefangenen zur Mitwirkung
an einer opferbezogenen Vollzugsgestaltung
kann gerade kein Entscheidungskriterium ei-
ner Versagung etwa von Vollzugslockerungen
sein. Soweit konkret moglich, hat die Institu-
tion die Motivation fiir einen Titer-Opfer-
Ausgleich zu schaffen. Dies wird insbeson-
dere jedoch bei den Straftitern kaum gelin-
gen, welche sich als Ergebnis eines individuel-
len Nutzen-Risiko-Kalkiils fur ihr delikti-
sches Handeln entschieden haben und die
thre Schuld — auch dem Opfer gegeniiber —
durch das »Erleiden« der Freiheitsstrafe als
getilgt betrachten.

Nicht zugestimmt werden kann Leyendecker
ferner, wenn sie in ihrer Schlussbetrachtung
(S.329-336) konstatiert, dass infolge »der
Entwicklung der Rechtsprechung der Straf-
vollstreckungskammern ... die Gefangenen
immer weniger ihre Rechtspositionen und
auch ihren Anspruch auf (Re-)Sozialisierung
durchsetzen konnen« (S.332). Der gericht-
liche Rechtsschutz in Vollzugssachen weist
durchaus Mingel auf, die in erster Linie auf
der gesetzlichen wie auf der justizinternen
Ebene zu suchen sind. Hinsichtlich letzterer
ist zu bemingeln, dass die richterliche Tatig-
keit in den Strafvollstreckungskammern von
den Pensenschliisseln her zu den am schlech-
testen bewerteten Funktionen an den Land-
gerichten zahlt, was nicht selten eine mog-
lichst schnelle Fallerledigung ohne eine um-
fassend vorgenommene Sachpriifung bedingt.
Die Strafvollstreckungskammern werden in
der Praxis allerdings durch eine Fiille von
Verfahren belastet, in denen die Verfahrens-
handlungen von Inhaftierten — insbesondere
von sog. Intensivantragstellern — sich auf die
blofle Abfassung und Absendung von An-
tragsschriftsitzen beschrinken. Diese Belas-
tung liefSe sich durch die Einfihrung eines der
»Streichung von Beschwerden« in Verfahren
vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte vergleichbaren Rechtsinstituts
beheben. Richtet dort ein Strafgefangener
eine Individualbeschwerde an den Gerichts-
hof, so kann dieser gem. Art.37 Abs. 1 lit.a)
EMRK die Beschwerde jederzeit wihrend
des Verfahrens in seinem Register streichen,
wenn die Umstinde Grund zu der Annahme
geben, dass »der Beschwerdefiihrer seine Be-
schwerde nicht weiter zu verfolgen beabsich-
tigt«. Durch Einfilhrung eines derartigen
Rechtsinstituts wiirde bei den Strafvollstre-
ckungskammern Kapazitit freigesetzt, um
nicht querulatorische und vom Antragsteller

aktiv fortgefithrte Verfahren mit Blick auf
eine dem Einzelfall angemessene, intensive
Bearbeitung zu optimieren. Auf der gesetz-
lichen Ebene bleibt die Ausgestaltung des
gerichtlichen Verfahrens vor den Strafvoll-
streckungskammern durch §120 Abs.1
StVollzG unzulinglich. Obwohl es sich bei
dem Rechtsschutzverfahren gem. §§ rogff.
StVollzG um ein eigenstindiges Verfahren
zur Kontrolle hoheitlichen Verwaltungshan-
delns auf dem Gebiet des Strafvollzugs han-
delt, das sowohl aus strafprozessualen als
auch aus verwaltungsprozessualen Elemen-
ten’ besteht, hat der Gesetzgeber — abgesehen
von einer Ausnahme im Rahmen des Eilver-
fahrens — sich mit einem bloflen pauschalen
Verweis auf die Vorschriften der Strafprozess-
ordnung begniigt. Dies wird aber den Beson-
derheiten des gerichtlichen Rechtsschutzes
gegen Mafinahmen des Strafvollzugs nicht
gerecht, weshalb es einer gesetzlichen Neu-
regelung dieses Verfahrens bedarf. Eine in der
Praxis gelegentlich zu beobachtende sog.
Renitenz der Vollzugsbehorden mag im Ein-
zelfall zudem die Effektivitit des vollzug-
lichen Rechtsschutzes beeintrichtigen. Diese
kommt vereinzelt in der Nichtbefolgung von
Gerichtsentscheidungen zum Ausdruck. In-
soweit ist mangels gesetzlicher Vollstre-
ckungsmoglichkeiten an eine entsprechende
Anwendung der §§ 170, 172 VwGO zu den-
ken, um eine Vollzugsbeh6rde mittels Andro-
hung und Festsetzung von Zwangsgeld zur
Erfillung gerichtlich auferlegter Verpflich-
tungen veranlassen zu konnen. Denn stellt
das vollzugliche Verfahren vor den Strafvoll-
streckungskammern einen besonderen An-
wendungsfall des nach Art. 19 Abs. 4 GG ge-
geniiber hoheitlicher Gewalt garantierten
Rechtsschutzes dar, so umfasst ein effektiver
Rechtsschutz auch die Rechtsdurchsetzung,
was die Vollstreckbarkeit gerichtlicher Ent-
scheidungen in Vollzugssachen bedingt. Die
Strafvollstreckungskammern miissen deshalb
mit einer Entscheidungsbefugnis ausgestat-
tet sein, die eine rechtskriftig festgestellte
Rechtsverletzung effizient zu beseitigen ver-
mag. Die gerichtsorganisatorisch und gesetz-
geberisch  bedingten  Unzulinglichkeiten
rechtfertigen es aber nicht, den Strafvollstre-
ckungskammern pauschal eine negative
Entwicklung bei der Kontrolle vollzuglicher

s Dazu Laubenthal, Gewihrung verwaltungsrechtlichen
Rechtsschutzes durch den Strafrichter in Verfahren nach
§§ 109 ff. StVollzG, in: Gedichtnisschrift fiir Meurer, 2002,
S. 483 ff.
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Mafinahmen zuzuschreiben. Der Schutz der
Inhaftierten ist seit den Reformen des Straf-
vollzugsrechts in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts in Deutschland vom Grund-
satz her gewihrleistet. Gerade auf dem Weg
der Uberpriifung der Rechtsprechung der
Strafvollstreckungskammern durch die Ober-
landesgerichte als Rechtsbeschwerdeinstan-
zen sowie schlieflich durch das Bundesver-
fassungsgericht ist es — im Gegensatz zur
Auffassung von Leyendecker — zu einer Ver-
besserung des vollzuglichen Rechtsschutzes
auf der landgerichtlichen Ebene gekom-
men.

Klaus Laubenthal

Michael Kubink, Strafen und ibre Alternati-
ven im zeitlichen Wandel, Berlin (Kolner Kri-
minalwissenschaftliche Schriften Band 37,
Duncker & Humblot) 2002, 848 S., € 98,

Michael Kubink hat eine sozialwissenschaft-
lich reflektierte Geschichte des modernen
Sanktionenrechts oder besser: des gegenwir-
tigen Sanktionsstils geschrieben. Die Frage-
stellung der Kolner Habilitationsschrift ist
spannend, das verarbeitete Material ein-
drucksvoll. Bei idealistischer Betrachtungs-
weise wiirde man ein Fortschrittsmodell er-
warten, etwa in dem Sinne einer zunechmen-
den Verfeinerung der Strafen in der jiingsten
Geschichte. Aber einem solchen Anliegen
entzieht sich der Autor. Er zeigt das Auf
und Ab der kriminalpolitischen Stromungen.
Zwar sei die Freiheitsstrafe in den letzten 120
Jahren weitgehend durch ein komplexes Sys-
tem von Geldstrafe, Bewihrungsmodellen
und Alternativen verdringt worden, was fiir
eine Humanisierung gehalten werden konne,
aber Freiheitsentziehung ist dennoch kein
Auslaufmodell. Sie hat paradoxerweise eine
Auffangfunktion erhalten, so dass es eben
nicht so einfach ist, die heutige Situation als
Entwicklung zu mehr Freiheit zu bewerten.
Sicher ist nur, dass die Reaktionen auf eine
Straftat kostengtinstiger und vielfiltiger sind.
Wieso dies so ist, lisst sich —wie man an dieser
Arbeit sehen kann — gar nicht so leicht be-
schreiben und schon gar nicht so einfach er-
kliren. Die angeschnittenen Themen ent-
stammen nimlich drei wissenschaftlichen
Spezialgebieten: dem Sanktionenrecht und
seiner Praxis, der Strafrechtsgeschichte und
der rechtssoziologischen Theorie. Alle drei
Ebenen mochte Michael Kubink berticksich-
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tigen und zueinander ins Verhaltnis setzen,
wissend, dass jede einzelne schon in sich
sehr komplex ist und je nach politischer Hal-
tung kontrovers beurteilt wird. Auch der ge-
wihlte Zeitraum ist so reich an verdeckten
Kontinuititen und Briichen, dass es vermes-
sen wire, eine in sich schlissige Entwicklung
zu suchen. Deshalb wihlt der Verfasser einen
anderen Weg und verabschiedet sich von der
im 19.Jahrhundert beliebten Erzihlform ei-
ner Entwicklung, die mit einer Idee beginnt
und mit einem Ergebnis endet, das mehr oder
weniger den Erfolg oder das Scheitern der
Idee beschreibt. Er will stattdessen eine Ge-
schichte der wechselhaften Einflussnahmen
der Politik auf das Sanktionensystem schrei-
ben. Aber dies ist schwerer umzusetzen als zu
konzipieren. Rechtshistoriker wissen das.
Ich wihle ein positives Gegenbeispiel: Uwe
Wesel etwa hat in seiner umfassenden Ge-
schichte des Rechts einen weiten Bogen ge-
spannt und diesen nur dank seines minima-
listischen Erzahlstils fiilllen konnen." Es ist
daher unvermeidlich, dass jemand, der eine
ganze Epoche beschreiben will, Mithe haben
wird, im einzelnen zu belegen, wieso er die
Geschichte so und nicht anders erzihlt. Es ist
ein Gliicksfall, wenn ein solches Anliegen
gelingt. Bei Uwe Wesel gelingt es, weil er
die reiche Ernte eines langen Wissenschaftler-
lebens einbringt. Hier haben wir es mit einem
anspruchsvollen Erstlingswerk zu tun. So ge-
sehen hitte ich mir gewtiinscht, der Autor
wire beraten worden, weniger Stoff zu be-
wiltigen und das wenige moglichst transpa-
rent. Leider hat er zu viel zu spekulativ be-
schrieben. Insbesondere in den Teilen, die der
Gegenwart nahe sind, iiberfordert sich der
Autor, da er alle kriminalpolitischen Stro-
mungen der Gegenwart verkiirzt anspricht
und vorliufig bewertet. Ich duflere mich da-
her nicht zu diesen Exkursen (etwa zur Re-
form des Sexualstrafrechts oder zu polizei-
lichen Priventionskonzepten), da es auf der
Hand liegt, dass insbesondere hier ein kundi-
ger Lektor fehlt, der kriftig kiirzt, um die
Uberzeugungskraft des iibrigen zu steigern.
Im folgenden frage ich daher nach dem Ertrag
der historischen Passagen.

Die ausfiihrlich erzahlte Geschichte der Stra-
fen und ihrer Alternativen beginnt am Ende
des 19.Jahrhunderts mit den programmati-
schen Schriften Franz von Liszt’s und ihrer
fragmentarischen Umsetzung in den 1920er

1 Uwe Wesel, Geschichte des Rechts, 1. Aufl. 1997, rezen-
siert von Joachim Riickert, KJ 4/1999; 2. Aufl. 2002.
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Jahren. Seiner Fragestellung gemif hitte der
Verfasser eigentlich untersuchen miissen,
welche Faktoren den Rickgang der kurzen
Freiheitsstrafen in dieser Zeit (den 1920er
Jahren) eigentlich bewirkt haben. Spielte die
spezialpraventive Idee wirklich die Rolle, die
ihr die strafrechtliche Standardliteratur idea-
listisch zuschreibt? Mag sein, dass es Lang-
zeitwirkungen des Marburger Programms
waren, die 40 Jahre spiter dazu fiihrten,
dass bei manchen Delikten (Gewaltdelikte,
Beleidigung etc.) die Geldstrafe die kurze
Freiheitsstrafe abloste. Aber Diebe kamen
nach wie vor ins Gefingnis. Was erklart die-
sen Wandel? Die Antwort wire spannend
gewesen, aber sie ist nicht so einfach zu be-
legen wie die etwas schlichte Annahme, man
habe nun endlich — wenn auch nur begrenzt —
Liszt’s Ideen umgesetzt. Auch die Sicherungs-
verwahrung der Nationalsozialisten wird in
dieser Erzihlung als Umsetzung der bei Liszt
angelegten autoritiren Elemente dargestellt.
Auch hier habe ich Zweifel, ob dies eine sinn-
volle Erklirung ist. Plausibler erscheint mir
die triste Tatsache, dass die damalige Straf-
rechtswissenschaft versucht war, auch natio-
nalsozialistische Vernichtungspolitik spezial-
préaventiv im Sinne Franz von Liszt’s zu recht-
fertigen. Geschildert wird schliefilich die In-
terimsphase der Restauration in den 1950er
Jahren und die erneute Implementation der
Liszt’schen Theorie in der Zeit der Straf-
rechtsreform nach 1968 bis etwa 1975. Ge-
wihrsmann dafiir, dass die spezialpriventive
Sicht der Strafrechtsreform auf das Marbur-
ger Programm zurlickgehe, ist Claus Roxin
(ZStW 81 (1969) 613 ff.). Ich bin davon tiber-
zeugt, dass dies eine nachvollziehbare Selbst-
darstellung der damaligen Reformer ist. Aber
die sehr schon geschriebene Geschichte dieser
Zeit des Umbruchs (S.4171f.) legt es nahe,
dass der Protest der 1960er Jahre so hetero-
gene Quellen hatte, dass die angeblich auf
Franz von Liszt zurtickgehende Strafrechts-
reform auch ganz anders hitte erzahlt werden
konnen. Noch deutlicher wird dies, je niher
man der Gegenwart kommt. Die wechseln-
den kriminalpolitischen Stromungen unserer
Gegenwart speisen sich nicht mehr aus einer
deutschen bzw. europiischen Tradition, son-
dern aus sehr heterogenen Quellen. Ich habe
daher Schwierigkeiten, den geschilderten
Entwicklungen mehr zu entnehmen als die
These, dass es eben keine Geschichte des
Sanktionenrechts geben kann (so im Grunde
der Verfasser in der Einleitung auf S. 43), son-

dern nur unterschiedliche Akzentuierungen
gleich klingender Bausteine. Aber diese eher
konstruktionistische Sicht wird vom Verfas-
ser leider nur programmatisch vorgestellt,
aber letztlich nicht durchgehalten. Dadurch
entsteht eben doch immer wieder der Ein-
druck einer — wenn auch sehr langfristigen
und politisch storbaren — Entwicklung, einer
eigentlich historisch tiberfalligen Humanisie-
rung und Differenzierung der Strafen (besser:
der Reaktionen auf eine Straftat), die aber
immer wieder durch politische Einfluss-
nahme behindert wird und dadurch allenfalls
wellenformig und paradox verlauft.
Schwierigkeiten habe ich schliefllich mit der
Rolle, die Franz von Liszt in dem wechsel-
haften Stiick spielten soll. Man mag die libe-
rale Deutung von Roxin als subjektive Sicht
der damaligen Reformer ernst nehmen. Wie
aber passt hierzu die ebenfalls vertretene Sicht
von Marxen (S. 296), die Vernichtung der sog.
Gewohnheitsverbrecher im Dritten Reich sei
eine Konsequenz der Liszt’schen Priven-
tionsidee? Wenn sowohl die Vernichtungspo-
litik der NS-Zeit als auch die Konzepte der
»sozialen Verteidigung« und des »Behand-
lungsvollzugs« (vgl. nur S.423) Teil einer
konsequenten Entwicklung des Gedanken-
guts Franz von Liszt’s sind, dann arbeitete
diese Theorie entweder mit Leerformeln
oder sie wurde instrumentalisiert. Der Ver-
fasser meidet beide Deutungen und meint,
eine Theorie kdnne jeweils zeitgemaf gefull
werden. Aber auch diese These formuliert der
Verfasser nicht explizit, sondern sie ergibt
sich allenfalls implizit.

Vergegenwirtigen wir uns seine methodi-
schen Probleme einmal anhand der drei Ebe-
nen seiner Darstellung (wie in der Einleitung
geschildert). In seinem historischen Lings-
schnitt mochte Michael Kubink das Sanktio-
nensystem »von innen« und seine jeweilige
Rahmung »von auflen< beschreiben, das
meint, den Zusammenhang von interner Ent-
wicklung und dem jeweiligen Staatsverstind-
nis zeigen. Die dritte Ebene betrifft einen
vom Verfasser so genannten soziologischen
»Uberban«. Er mdchte nimlich ausgewihlte
soziologische Theorien zu Topoi wie Indivi-
dualisierung und Ausdifferenzierung der
sanktionierenden Reaktionsformen, zur ver-
inderten Sensibilitit fiir Freiheitsstrafen (sie
werden zunehmend als unangemessen emp-
funden) und zum gestiegenen Sicherheitsbe-
diirfnis in der Risikogesellschaft heranziehen,
um zu erkliren, was in den beiden anderen
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Ebenen stattfindet. Rechtssoziologie ist fiir
ihn ein erklirendes Interpretationsangebot,
um die historische Beschreibung der ersten
und der zweiten Ebene zu verstehen. Uber-
briickt werden diese Klippen durch einen
gekonnten Erzihlstil. Beim soziologischen
Uberbau gelingt es dem Autor, seine Auswahl
plausibel zu machen. Aber ich habe Zweifel,
ob im historischen Teil quellenkritische Pro-
bebohrungen nicht eindrucksvoller gewesen
wiren als eine iiber ein ganzes Jahrhundert
gespannte Geschichtserzihlung.

Bezogen auf die Geschichte der Binnenstruk-
tur des gegenwirtigen Sanktionensystems
wird der Beginn seiner Reform mit dem Geld-
strafengesetz und dem Jugendgerichtsgesetz
1921-1924 angesetzt. Diese beiden Reformen
miussten — wenn die Anlage der Arbeit schliis-
sig sein soll — klare Bezlige zum Gedankengut
Franz von Liszt’s aufweisen. Dies wird aber
beim Erziehungsgedanken nur postuliert und
bei der Reform der Geldstrafe iiberhaupt
nicht mehr belegt. Zwar war der Landge-
richtsprasident Albert Hellwig, der das Geld-
strafengesetz kommentiert hat, ein Liszt-
Schiiler, aber letztlich spricht vieles dafiir,
dass es Bediirfnisse der Praxis waren, die
quer und jenseits der damals sehr polemisch
gefiihrten Theoriedebatten die Reform tru-
gen. Fiir diese Sicht spricht auch, dass sie
kaum auf Widerstand stief§ und von allen als
Entlastung einer mit kurzen Freiheitsstrafen
tiberlasteten Strafjustiz begriifit wurde.?
Ahnliche Bedenken hitte man, wenn man die
in den 1970er Jahren so bedeutsame Diversi-
onsbewegung (Vermeidung férmlicher Straf-
verfahren), die seit den 198cer Jahren erginzt
wird durch einen stirker werdenden restitu-
tiven Stil (dem informellen Anreiz zu einem
Tater-Opfer-Ausgleich), als Folge eines kri-
minalpolitischen Konzepts oder Staatsver-
standnisses erkliren wollte. Offenbar sind
Kosten- und Kapazititsfragen so dominant,
dass die sanktionenrechtliche Theorie erst im
Riickblick nahe liegt. Wenn dann — fast reflex-
artig — der Name Franz von Liszt fillt, dann
ist dies eher ein Indiz dafiir, dass dieser Name
eine Art Label fir Reformwille geworden ist.
Zwar lasst sich der 1882 als Zweckgedanke
verkleidete Aspekt zweckrationaler Guterab-
wigung und das Postulat, Strafrecht nur als
ultima ratio fiir schwere Rechtsgliterverlet-
zungen einzusetzen, mihelos mit der heuti-
gen Diversion verbinden, aber eine direkte

2 Jan Peters, Die Entwicklung von Sanktionspraxis und
Strafrechtsreform von 1871-1933, Diss. Kiel 2000.
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historische Entwicklung seit dem Ende des
19.Jahrhundert ergibt dies dennoch nicht.
Auch kann man Liszt’s Titertypologie und
seine sehr milde Sicht auf die sog. Gelegen-
heitstiter nennen, aber damit verwischt man
eher die spezifischen historischen Rahmen-
bedingungen, die am Ende des 19.Jahrhun-
derts dazu fithrten, dass Freiheitsstrafen do-
minierten, wihrend seit den 1960er Jahren
Geldstrafen mit tiber 80% den Sanktionsstil
pragen. So gesehen ist es konsequent, dass der
Verfasser im s.Kapitel des Hauptteils auf
breitem Raum gegenwirtige Tendenzen be-
handelt. Aber sie lassen sich eigentlich nicht
mehr auf den groflen liberalen Reformer, des-
sen Rezeption das 4.Kapitel des Hauptteils
pragt, zuriickfiihren. Dadurch fehlt aus mei-
ner Sicht der ersten Ebene (Binnenstruktur)
eine gemeinsame Fragestellung. Dann aber
hitte eine exemplarische Auswahl die politi-
schen Einflussnahmen plastischer gezeigt als
dies in einer enzyklopidischen und damit an-
greifbaren Sicht moglich ist.

Wieso ist es so schwer, eine Geschichte der
Alternativen zur Freiheitsstrafe zu schreiben?
Meines Erachtens liegt dies am Gegenstand.
Die Bausteine der Straftheorie des geltenden
Rechts (einer Vereinigungstheorie mit starken
Anleithen am Gedanken der negativen und
positiven Spezialtheorie) sind sehr wand-
lungsfihig. Daher neigen wir alle dazu, Fort-
schrittliches wie Riickschrittliches auf Franz
von Liszt zuriickzufithren, was mit der Zeit
zu einem Kaleidoskop von Liszt-Rezeptionen
fithren muss. Juristische Dogmatisierung ten-
diert nun einmal zu Akzentverschiebungen
innerhalb gleich klingender Begrifflichkeiten.
Aber Akzentverschiebungen lassen sich nur
schwer mit einem wie auch immer gearteten
Entwicklungsgedanken verbinden. Was man
ruckblickend als Entwicklung sieht, ist eine
revidierbare Konstruktion. Hatte Michael Ku-
bink seine vielfiltigen Prognosen zu aktuellen
kriminalpolitischen Themen (er spricht fast
alle Themen der letzten Jahre an) offen als
seine — mehr oder weniger plausible — Sicht
zur Diskussion gestellt, es wire leichter ge-
wesen, seinen komplexen Gedankengingen
zu folgen.

Dennoch habe ich sein Buch mit viel Gewinn
gelesen. Wer sich auf seine Konstruktionen
einldsst, kann viele bekannte Aspekte neu
sortieren, was anregend ist. Daher ist es zu
hoffen, dass der Autor kiinftig einzelne
Strange herauslost und nachpriifbarer erzihlt.
Dann koénnte mit der Zeit eine imposante
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Geschichte der Akzentverschiebungen inner-
halb der sehr variablen Vereinigungstheorie
und des nicht minder variablen Sanktionen-
systems entstehen. Bei einer Habilitations-
schrift darf man hoffen, dass der Autor erste
Fragestellungen und erste Ergebnisse prisen-
tiert, die er im Laufe der Zeit noch genauer
belegen wird.
Wiinschenswert wire dann aber, dass er seine
Geschichte unter einem Aspekt betrachtet,
den er vollstindig ausgeklammert hat. Mi-
chael Kubink ignoriert alle Ansitze, die
man unter Opferorientierung zusammenfas-
sen konnte, und er verzeichnet allenfalls po-
lemisch, was unter dem Stichwort »Vernet-
zung polizeilicher und strafrechtlicher Inter-
ventionen« debattiert wird. Der Grund ist
einfach: Fir ihn sind das alles Sicherheitsde-
batten und/oder gegenreformerische Kon-
zepte. Aber so einfach ist es nicht. Auch die
veranderte Form der sozialen Kontrolle und
die Betonung der Titer-Opfer-Beziehung
sind Akzentverschiebungen, die zeigen, dass
eine staatszentrierte Kontrollpolitik nicht
mehr als zeitgemiff empfunden wird. Es ist
unwahrscheinlich, dass dies nur eine Tendenz
zur Ausweitung der sozialen Kontrolle mar-
kiert. »Vernetzung« ist vieldeutig und sehr
verschieden zu implementieren. Man darf ge-
spannt sein, ob der Autor seine mutige und
wirklich innovative Leistung zum Thema
kontroverser Debatten werden lisst. Sie soll
hier ausdriicklich zur Lektire empfohlen
werden.

Monika Frommel

James B. Jacobs, Can Gun Control Work?,
Oxford/New York (Oxford University Press)
2002, 287 S., § 27,50

Es gehort zu den Paradoxa der Geschichte,
dass Obrigkeitsstaaten, in denen zunichst
eine privilegierte Klasse, dann der Herrscher
bzw. der Staat die Biirger entwaffnete und die
Waffengewalt monopolisierte, heute gerade
deshalb >zivilisierter« sind, d. h. ein niedrige-
res Gewaltniveau haben, so dass sich die Biir-
ger sicherer fithlen konnen. Die Vereinigten
Staaten von Amerika sind dagegen aus einem
revolutioniren Unabhingigkeitskrieg gegen
die Obrigkeit hervorgegangen, und ihre Ver-
fassung wie ihre Alltagskultur sind geprigt
vom Grundsatz »trust in the people, distrust
in government«. Und zu den grundlegenden
Rechten der freien Biirger gehort gleich nach

»free speech« (First Amendment) »the right
of the people to keep and bear arms« (Second
Amendment), um sich jederzeit verteidigen
zu konnen, gegen Gefahren von privater
Seite, aber urspriinglich (und dieses Bewusst-
sein besteht auch heute noch in den Kreisen
der militias) vor allem gegen einen potentiell
immer tyrannischen Staat.

Zu dieser freiheitlichen Tradition kommen
die Tradition der Selbsthilfe an der sich
nach Westen ausbreitenden frontier sowie
die weit verbreiteten Hobbies der Jagd (14
Mill. Jiger) und des Sportschieflens (12,7
Mill. Mitglieder von Schieffklubs). Diese Tra-
ditionen haben zu einer fiir eine moderne
Gesellschaft ganz ungewohnten Verbreitung
des Waffenbesitzes gefiihrt: Man schitzt, dass
4% der amerikanischen Haushalte Schuss-
waffen besitzen, insgesamt 250 Mill. Stiick,
davon 8o Mill. Handfeuerwaffen. Die Zahl
der Schusswaffen steigt pro Jahr um 4,5
Mill., und im Gegensatz zu Drogen werden
die alten Waffen nicht verbraucht, sondern
konnen ohne weiteres hundert Jahre funktio-
nal bleiben. 191 Herstellerbetriebe beschifti-
gen 11.000 Arbeiter, dazu kommen umfang-
reiche Importe. Die National Rifle Associa-
tion of America mit 3 Mill. Mitgliedern (und
threm Prisidenten Charlton Heston) steht
im Ranking des Fortune Magazine unter
den 25 bedeutendsten Lobbying Groups
der USA an erster Stelle (wihrend z.B. der
Gewerkschaftsbund AFL-CIO erst an sechs-
ter Stelle rangiert) und kann regelmaflig ei-
nen Block von 23-27 Mill. Wahlern mobili-
sieren.

Unter diesen Umstinden kann es nicht ver-
wundern, dass in den USA bei Unfillen,
Selbsttotungen und bei der Gewaltkriminali-
tit Schusswaffen eine weit grofiere Rolle spie-
len als z. B. in Europa. Andererseits darf man
daraus keine voreiligen Schliisse zichen. Ja-
cobs analysiert die Probleme im Einzelnen
und kommt zu sehr interessanten Ergebnis-
sen. Von den 93.800 todlichen Unfillen des
Jahres 1997 entfielen u. a. 43.200 auf den Stra-
fenverkehr, 14.900 auf Stiirze, 4.000 auf Bade-
unfille und 1.500 auf Unfille mit Schusswaf-
fen. Die Letzteren haben zudem trotz wach-
sender Bevolkerung und steigender Zahl der
Schusswaffen in den vergangenen Jahrzehn-
ten stetig abgenommen. Von den 30.500
Selbstmorden des Jahres 1999 wurden zwar
57% mit Schusswaffen begangen, die Verfig-
barkeit von Schusswaffen fiihrt aber nicht
zu hoheren Selbstmordraten (USA 11,6 —
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Deutschland 15,6 pro 100.000 Einwohner).
Und selbst das bertichtigte Kriminalitits-
problem der USA ist nicht nur als ein gun
problem zu sehen. Wihrend in Deutschland
bei 5% aller Gewaltdelikte Schusswaffen ein-
gesetzt wurden (was im Ersten Periodischen
Sicherheitsbericht der Bundesregierung von
2001 als »insgesamt sehr seltener Einsatz«
bezeichnet wird), waren es 1999 in den
USA auch nur 6,8%. Die grofle Zahl von
Mord- und Totschlagsfillen (1998 14.088
vollendete Fille, davon 9.100 mit Schusswaf-
fen vertibte) und die hohe Rate der tibrigen
Gewaltdelikte sind wohl vor allem auf andere
Ursachen zurtickzufiihren als auf die weite
Verbreitung von Schusswaffen, z.B. auf die
sozio-okonomische Lage und auf subkultu-
relle Besonderheiten. Darauf deutet schon die
Tatsache hin, dass African Americans sieben-
mal so hiufig als Titer auftreten wie Euro-
pean Americans und sechsmal so haufig Op-
fer solcher Taten werden. Es gibt sogar einige
empirische Evidenz dafiir, dass die weite Ver-
breitung von Schusswaffen Kriminalitdt re-
duziert, dass sie z.B. durch ihre Abschre-
ckungsfunktion dazu fithrt, dass Wohnungs-
einbriiche in den USA seltener sind als in
Europa. Jacobs zitiert verschiedene Untersu-
chungen, die die Gesamtzahl der Fille, in
denen potentielle Opfer Gefahren fir Leib,
Leben und Eigentum mit Hilfe von Schuss-
waffen abgewehrt haben, auf zwischen 1,5
und 2,5 Mill. pro Jahr schitzen, also auf
mehr als tatsichlich mit Schusswaffen began-
gene Verbrechen (563 ooo im Jahre 1999).

All diesen Differenzierungen zum Trotz ist
aber natiirlich nicht zu iibersehen, dass
Schusswaffen dennoch ein erhebliches Prob-
lem darstellen. Sie machen die Gewaltkrimi-
nalitit gefahrlicher, weil Konflikte schneller
eskalieren und zu mehr vollendeten Fillen
von Mord und Totschlag fithren als andere
Mittel und weil sie bestimmte Formen tiber-
haupt erst moglich machen, z. B. die beriich-
tigten drive-by shootings bei Auseinanderset-
zungen im Drogenhandel oder die spektaku-
liren Massenmorde 2 la Colombine und Wa-
shington. Besonders solche Fille haben dazu
gefiihrt, dass auch in den USA die Forderung
nach einer Beschrinkung des Waffenbesitzes
oder gar nach einem generellen Verbot immer
mehr Unterstiitzung findet. Seit den siebziger
Jahren gibt es ein grass roots gun control
movement, dessen bisheriger Hohepunkt
der Million Mom March im Mai 2000 in Wa-
shington war und das seinen institutionellen
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Ausdruck in der Lobby-Organisation Hand-
gun Control, Inc. gefunden hat.

Auch James Jacobs geht grundsitzlich davon
aus, dass der verbreitete Waffenbesitz ein
Problem ist und dass Kontrollen dieses Prob-
lem reduzieren konnten. Er bedauert aller-
dings die stark ideologisch geprigte Front-
stellung zwischen entschiedenen Beftirwor-
tern und entschiedenen Gegnern des Rechts
auf freien Waffenbesitz, die auf beiden Seiten
dazu fiithrt, dass man pragmatische Losungen
des Problems vernachlissigt. Er beschreibt
zunichst die bisherigen Kontrollen und un-
terzieht dann im Detail alle vorgeschlagenen
Moglichkeiten weiterer Kontrollen einer
niichternen Analyse im Hinblick auf ihre
Machbarkeit.

Es gibt auch in den USA einige Grofistadte
(Washington, Chicago, Boston, New York
zum Beispiel), in denen — ganz nach europa-
ischem Muster — der Besitz von Schusswaffen
prinzipiell verboten ist und nur ein restrikti-
ves System der Lizenzierung existiert. Abge-
sehen von diesen Ausnahmen gehen aber alle
bisherigen Kontrollversuche vom umgekehr-
ten Ansatz aus und schlieffen, bei prinzipieller
Freiheit, nur bestimmte Gruppen vom Waf-
fenbesitz aus. So verboten z. B. die Stidstaaten
in den Black Codes nach dem Biirgerkrieg
und nach der Aufhebung der Sklaverei ihrer
schwarzen Bevolkerung, Waffen zu tragen
(und dieses Verbot wurde erst seitens des
Bundes durch das Fourteenth Amendment
aufgehoben). Spiter waren Einwanderer vor
ihrer Einbiirgerung und gewerkschaftliche la-
bor agitators davon betroffen. Die spiteren
Bundesgesetze, u. a. Federal Firearms Act von
1938, Gun Control Act von 1968, Brady Bill
von 1993, Assault Weapons Ban von 1993,
versuchten, Vorbestraften den Zugang zu ver-
wehren und besondere Waffengattungen aus
dem Handel zu nehmen (z. B. gangster wea-
pons, also abgesigte Langwaffen, die sog. Sa-
turday Night Specials, cheap guns for poor
people, oder die besonders gefahrlichen as-
sault rifles).

Die Effektivitat dieser Gesetze ist aber sehr
beschrinkt. Die punktuellen generellen Ver-
bote konnen durch die leichte Beschaffung im
Nachbarstaat umgangen werden, und auch
die einschrinkenden Regelungen sind in der
Praxis nicht besonders einschrinkend. So be-
ziehen sich z. B. die in der Brady Bill vorge-
schriebenen Uberpriifungen der Kiufer (im
Hinblick auf Vorstrafen oder auf psychiatri-
sche Krankengeschichten) nur auf den Ver-
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kauf durch staatlich lizensierte Waffenhiand-
ler. Der Weiterverkauf durch Private oder der
Verkauf auf den zahlreichen gun shows wird
davon nicht erfasst. Und obwohl die National
Rifle Association das Verbot des Verkaufs an
Kriminelle unterstiitzt (»Guns don’t kill,
people do.«), betrachtet sie dennoch grund-
satzlich alle Einschrinkungen mit Miss-
trauen. Immer wieder wird das Gespenst
der Entwaffnung aller Birger durch einen
allmachtigen Staat beschworen und auf das
Beispiel Grofibritannien verwiesen, wo die
Registrierung als erster Schritt schliefflich
zu einem generellen Verbot mit restriktiver
Lizenzierung gefithrt hatte. Jacobs weist
iberzeugend nach, dass jede Hoffnung auf
Mafinahmen, die in die Richtung einer sol-
chen Prohibition gehen (Vorschlige dazu
wurden immerhin bereits im Kongress einge-
bracht), vollig illusorisch ist. Schon eine
Registrierung aller Waffen — und natiirlich
erst recht eine Prohibition — wiirde auf ent-
schiedenen Widerstand von Millionen Besit-
zern stoflen, die Erzwingung wiirde einen
Polizeistaat notwendig machen und in vielen
Regionen zu biirgerkriegsihnlichen Zustin-
den fithren. Jacobs verweist darauf, dass ja
nicht einmal die Drogenprohibition effektiv
ist, obwohl es kein Verfassungsrecht auf Dro-
genbesitz gibt und keine wichtige Drogen-
lobby und keine jahrhundertealte Verwurze-
lung von Drogen in der Kultur und obwohl
die Zahl der an Drogen Interessierten wesent-
lich geringer ist als die Zahl der Waffenbesit-
zer.

Als Voraussetzung dafir, dass einige sinnvolle
Teilkontrollen nicht von vorneherein zum
Scheitern verurteilt sind und einigermaflen
erfolgreich durchfithrbar werden, strebt Ja-
cobs eine Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofs an, die den unterschiedlichen juris-
tischen Interpretationen des Second Amend-
ment ein Ende setzt und »the right of the
people to keep and bear arms« noch einmal
prinzipiell garantiert. Dann erst konne man
bestehende einschrinkende Regulierungen,
so schwach sie auch immer wiren, etwas bes-
ser durchsetzen und sinnvoll erginzen. Zum
Beispiel durch ein Verbot der gun shows und
damit durch die Reduzierung des Waffenhan-
dels ohne background check der Kaufer. Oder
durch Auflagen an die Industrie, nur noch
smart guns zu produzieren, die Unfillen da-
durch vorbeugen, dass der Besitzer vor Be-
nutzung einen personlichen Code eingeben
muss. Durch weiterhin hohe Strafen fiir Ver-

brechen mit Einsatz von Schusswaffen.
Durch eine Konzentration der Polizei auf
hot spots mit hoher Gewaltkriminalitit, wo
durch erhohte Kontrolldichte illegale Waffen
aus dem Verkehr gedringt und dadurch die
Gewaltkriminalitit gesenkt werden kann
(eine Polizeistrategie, wie sie z.B. in New
York und Boston bereits sehr erfolgreich ein-
gesetzt wurde). Durch technische Gerite, die
schon aus gewisser Entfernung eine am Kor-
per getragene Waffe erkennbar machen und
damit die umstrittenen Kontrollen auf Ver-
dacht reduzieren konnen (mit Millivision
existiert bereits ein solches Gerit). Durch
Strafen fiir illegalen Waffenbesitz, die zwar
in den oben genannten Grofistidten und ge-
geniiber Vorbestraften generell heute schon
angedroht, aber wegen des Widerstands Ge-
schworener, durch sog. jury nullification, oft
nicht verhingt werden. Alle diese Mafinah-
men sollten zudem lokal und regional flexibel
eingesetzt werden, je nach den Bediirfnissen
und Méglichkeiten verschiedener Landesteile
(strenger in der anonymen Grofistadt und
permissiver in lindlichen Gebieten).
Grundsitzlich pladiert Jacobs also gegen Pro-
hibition, aber fiir Regulierung: »We should
approach the use of guns with the same
mind-set that we approach alcohol consump-
tion and driving. These are dangerous activi-
ties that must be approached with maturity
and caution. We talk about >responsible
drinking« and >safe drivings, not about drink-
ing and driving controls ... If there were no
firearms, no swimming pools, and no auto-
mobiles, the number of accidental deaths
would greatly decrease. Buteliminating swim-
ming pools, cars, or guns are not realistic op-
tions.« (S.214). Ein kluges und auflerordent-
lich reichhaltiges Buch, aus dem nicht nur der
Kriminologe, sondern jeder Leser enorm viel
tiber diese Probleme — und tiber die amerika-
nische Gesellschaft — lernen kann.

Henner Hess

Susan Marks, The Riddle of all Constitutions.
International Law, Democracy, and the Cri-
tigue of Ideology, Oxford (Oxford University
Press) 2000, 164 S., € 51,18

Ziel dieses Buches, das aus einer Dissertation
an der Universitit Cambridge hervorgegan-
gen ist, ist eine Kritik der ideologischen Ele-
mente der Verwendung des Begriffes Demo-
kratie im gegenwirtigen Volkerrecht. Die
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Autorin trigt damit zu einer wichtigen Dis-
kussion tber die politischen Konsequenzen
der Globalisierung bei und wirft ein kritisches
Licht auf den Uberbau der immer deutliche-
ren Tendenzen zur Ersetzung des bipolaren
internationalen Systems der Nachkriegszeit
durch eine US-amerikanische Hegemonie.
In einer breiten Auseinandersetzung mit
den aktuellen Debatten vor allem in der an-
gelsichsischen Literatur, aber auch unter
Riickgriff auf staatsphilosophische Traditio-
nen des Kontinents, legt sie die Defizite der
Strategien internationaler Politik offen, die
nur auf die weltweite Verbreitung westlicher
Institutionen setzen, gesellschaftliche und
okonomische Rahmenbedingungen aber ver-
nachlissigen. Zwar verweigert die Autorin
eine explizite eigene Definition von Demo-
kratie, jedoch wird schon in der Einleitung
klargestellt, dass das Modell der auf Repri-
sentation basierenden Herrschaft nicht aus-
reiche, da es um »self-government« gehe. Sie
kniipft damit an eine lange Tradition radikal-
demokratisch-sozialistischer Kritik an einem
formalen Demokratiebegriff an, der auf Ins-
titutionen fixiert ist und materielle Partizipa-
tionschancen ausblendet.

Das erste Kapitel dient als methodische Ein-
filhrung in die folgende Verwendung des
Ideologiebegriffes. In Auseinandersetzung
mit verschiedenen Autoren, insbesondere
aus der marxistischen Tradition, spricht sie
sich fiir ein kritisches, normatives Verstindnis
aus, das den Bezug von Bedeutungen zu Herr-
schaftsbeziehungen offenlegt. Sie kniipft da-
mit selbst an Marx an, lehnt aber orthodoxe
Klassentheorien als eindimensional ab, da die
Gesellschaftsanalyse keine absoluten Wahr-
heiten zugrunde legen konne. Vielmehr gehe
es um das Aufdecken von Widerspriichen, um
Entmystifizierung als Voraussetzung fir
Emanzipation. Im Folgenden zeigt sich,
dass die von ihr entwickelten fiinf Ideolo-
gie-Indikatoren sehr niitzlich zur Analyse
von politischen Theorien sind.
Anschlieflend wird die Instrumentalisierung
des Vélkerrechts zur Verbreitung der »libe-
ralen Revolution« durch verschiedene Auto-
ren dargelegt. Nachdem die demokratische
Verfassung lange Zeit als eine ausschliefllich
innerstaatliche Frage angesehen wurde, die
das Volkerrecht nichts angeht, mehren sich
seit den 198cer Jahren Bestrebungen, ein
Recht auf Demokratie international anzuer-
kennen," das aber hiufig auf ein Recht zur
Teilnahme an regelmifligen Wahlen reduziert
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wird. Gleichzeitig findet die auf Kant zurtick-
gehende Auffassung zunehmenden Anklang,
dass die Verbreitung von Demokratie Voraus-
setzung fiir die Friedlichkeit der internatio-
nalen Beziehungen ist. Andere Stimmen du-
Bern dagegen den Verdacht, dass das Demo-
kratie-Postulat nur eine neue Form westli-
chen Dominanzstrebens ist.

Dass die Autorin mit dieser Kritik im Grund-
satz iibereinstimmt, wird in den beiden fol-
genden Kapiteln deutlich, die sich mit den
Defiziten einer nur auf die Einfithrung for-
maler Demokratie auf nationaler Ebene be-
schrankten Strategie befassen. Hierfiir tiber-
nimmt sie den Begriff der »low intensity de-
mocracy«, mit dem die Fixierung auf die kor-
rekte Durchfithrung von Wahlen, z. B. indem
internationale Organisationen Wahlbeobach-
ter entsenden, in Frage gestellt werden soll.
Die Demokratisierung der Institutionen
diirfe nicht von der Demokratisierung der
Zivilgesellschaft abgekoppelt werden. Aufier-
dem stellt sie die Beschrinkung der Demo-
kratisierungspolitik auf die Nationalstaaten
in Frage. Die Globalisierung fithre zu einer
zunechmenden Inkongruenz zwischen den
politischen Entscheidungsprozessen auf in-
ternationaler Ebene und den realen Betrof-
fenheiten. Sie kritisiert dabei zunichst tiber-
zeugend die Auffassung, die sich bildenden
Netzwerke zwischen Regierungsbiirokra-
tien® konnten national ausreichend kontrol-
liert und legitimiert werden. Keine Gnade
findet aber auch die Forderung nach der
Schaffung eines Weltparlamentes. Der Vor-
wurf, dass ihr keine ausreichende Analyse
der globalen Demokratiedefizite zugrunde
liege, rechtfertigt allerdings nicht die Ableh-
nung des institutionellen Vorschlages, denn
ohne globale Entscheidungsverfahren kommt
auch eine substantielle Demokratietheorie
nicht aus, wenn sie die Uberwindung der
Beschrinkung auf die Arena des National-
staates ernst meint.

Dass der Entwurf konkreter Reformschritte
zur Neugestaltung der internationalen Bezie-
hungen gar nicht das Hauptanliegen der Au-
torin ist, wird in den beiden letzten Kapiteln
deutlich. Unter Bezugnahme auf Vorschlige
von David Held spricht sie sich vielmehr ge-
gen ein »Recht auf Demokratie« aus und be-
fiirwortet statt dessen ein Prinzip demokra-

1 Aus der deutschen Literatur vgl. Héffe, Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung, 1999.

2 Vgl. dazu die allerdings weitgehend unkritische Analyse
bei Tietje, Internationalisiertes Verwaltungshandeln, 2001.
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tischer Inklusion, aus dem man Ansitze zur
Ausweitung von Partizipationsméglichkeiten
ableiten konne, die im Folgenden allerdings
nur angedeutet werden. Ein nicht mehr sehr
origineller Ansatz ist etwa die weitergehende
Einbeziehung von Nichtregierungsorganisa-
tionen in die internationale Rechtsetzung.
Die Zuruckhaltung gegeniiber Einzelheiten
einer globalen Politik zur Umsetzung ihres
partizipatorischen Ansatzes wird mit der
Funktion kritischer Erkenntnis erklart. In
Ankniipfung an die marxistische Dialektik
des Verhiltnisses von Theorie und Praxis,
aber auch an spitere Interpretationen durch
Horkheimer, Habermas, Cox und Foucault
verwirft sie den problemldsungsorientierten
Ansatz des traditionellen Volkerrechts, aber
auch einen bloflen Skeptizismus, und pladiert
fiir eine kritizistische Herangehensweise, die
immer auch die Rahmenbedingungen der Er-
kenntnisprozesse infragestellt.

Das Ritsel (riddle), das der Titel des Buches
fiir alle nicht marxistisch Geschulten darstellt,

wird erst im Schlussteil geliiftet. Es handelt
sich um ein Zitat aus einer Frithschrift von
Marx, der nun allerdings auch den Vorwurf
einfingt, zu unkritisch zu sein, da Demokra-
tie eine dauernde Herausforderung, nicht
aber bereits die Losung sei. Der Bezug auf
den Verfassungsbegriff ist allerdings eher un-
gliicklich gewihlt, da es der Autorin auch um
die Uberwindung der Fixierung auf die natio-
nalstaatlichen politischen Institutionen und
die Herausbildung substantieller Partizipati-
onsformen auf allen Ebenen menschlichen
Zusammenlebens geht, insbesondere auch
im globalen Rahmen, fir den der Begriff
der Verfassung iiberwiegend noch abgelehnt
wird. Wer nicht (mehr) an die Revolution
glaubt, aber auch nicht zum zynischen Apo-
logeten der Realpolitik geworden ist, wird
diese Analyse der Defizite der internationalen
Demokratiepolitik mit Gewinn lesen, auch
wenn der theoretische Rahmen letztlich we-
nig Neues bietet.

Thomas Grof§
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