vielschichtigen Analysen ein interessantes Dis-
kussionsmaterial fiir eine Debatte, die hoffent-
lich in Zukunft auch stirker in der (Kommuni-
kations-)Wissenschaft und nicht allein in der
Medienoffentlichkeit gefithre wird.

Thorsten Quandt
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Was mediale Gewalt ist, wie sie auf verschiede-
ne Menschen wirkt und welchen Zusammen-
hang sie zur jeweiligen Gesellschaft, zu Medi-
entechniken, isthetischen Imperativen und
dem Stand der Rezipientenforschung aufweist,
ist eine gleichermaflen komplexe wie ungeloste
Frage. Basierend auf der 15. Internationalen
Europakonferenz, welche EALIZ und die
Hochschule fiir Medien im Jahr 2010 gemein-
sam veranstaltet haben, hat es sich der 10. Band
in der Schriftenreihe Medienethik zum Ziel ge-
setzt, ,den aktuellen Diskurs iiber Gewalt und
Medien sowie tiber die damit verbundenen ethi-
schen Werte und Normen aus verschiedenen
Forschungsperspektiven und Anwendungsbe-
reichen (Buchcover) widerzuspiegeln.
Dariiber hinaus mochte der Band, so Her-
ausgeber Badura, ,,zu einer proaktiven Revision
bestehender einschligiger Denk- und Hand-
lungsmodelle beitragen und — Kraft seiner fun-
dierten Inhaltsnormativitit — einen sowohl wis-
senschaftlich als auch gesellschaftlich und mul-
tipolitisch erforderlichen Paradigmenwechsel
mitbewirken“ (10). Dass der ,,Medien-Ethik-
Gewalt-Komplex“ schon immer groflen Of-
fentlichkeitswert hat, lisst sich nicht nur histo-
risch, sondern auch medienwissenschaftlich be-
legen: So haben sich, nach Kunczik, bei der Dis-
kussion um die Wirkungen von Gewaltdarstel-
lungen ,die Argumente und Wirkungsvorstel-
lungen im Laufe der Jahrhunderte bzw. Jahr-
tausende immer wieder auf das jeweils neue
Medium bezogen wiederholt“ (40): Horrorge-
schichten wurden schon in prahistorischen Zei-
ten erzahlt und Gewalt-Wirkungsthesen galten
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schon bei Platon. Ist Goethes ,, Werther” heute
klassische Schullektiire, so war das Buch zu sei-
ner Zeit wegen befiirchteter Nachahmungsta-
ten in einigen Lindern verboten. Und Gewalt
in Form von Brutalititen, Hinrichtungen und
Katastrophen, sei schon ,,immer ein dominan-
tes Thema in den Nachrichten“ (44)und damit
ein gutes Geschift gewesen.

Medienwissenschaftliche und gesellschaftli-
che Auseinandersetzungen zum Thema finden
je nach historischem Kontext zwischen Annah-
men von Eskapismus, Katharsis, Kulturpessi-
mismus und Wirkungsiiberbewertung bzw.
-relativierung statt. Sieht man, wie Leschke,
Mediengewalt als ,,gesellschaftlichen und kul-
turellen Test (119), dann ist genau diese Unsi-
cherheit bzw. Widerspriichlichkeit paradigma-
tisch: ,Denn es geht bei der Gewaltdebatte,
wenn man sie als Grenzerfahrung ernst nimmt,
um nicht weniger als um die kulturelle Identitat
von Gesellschaften und um die Definitions-
macht in thnen® (119).

Zu oft mangelt es der medial-6ffentlichen
Auseinandersetzung allerdings an dem Fach-
wissen, Einzelfille in ihrer Komplexitit zu er-
fassen und medienethisch zu differenzieren,
wohingegen medienwissenschaftliche Ausein-
andersetzungen die ethisch-moralische Dimen-
sion ausblenden. Der hierzu, nach Badura, not-
wendige ,internationale multidisziplinire ethi-
sche Diskurs® soll daher mit dem Band angeregt
und seine Erkenntnisse sollen ,anwendungs-
orientiert“ optimiert werden (8). Idealerweise
konnte dies zur Folge haben, dass sich die me-
dienethische Reflexion in die medienpadagogi-
sche Praxis und die medienwissenschaftliche
empirische Forschung auswirkt.

Den Themenkomplex geht der Band inter-
disziplinar in finf Teilen an: Nach Beitrigen zu
,Wirkungen und Gefihrdungen medialer Ge-
walt®, wird die ,Gewalt via Internet* am Bei-
spiel Cyber-Mobbing betrachtet, bevor die
Themenfelder ,Normativitit in Narration, Be-
richterstattung und Diskurs, ,,Asthetik und
Ethische Indifferenz“ sowie schliefilich ,,Recht,
Ethik und Herausforderungen fiir die zukiinf-
tige Mediengesellschaft“ Beachtung erhalten.
Schon im Aufbau des Buches zeigt sich eine
grofle Vielfalt der Zuginge, Themen und Dis-
kurse: Von Gefihrdungen fiir Kinder im Web
2.0, iber Cyberbullying, die Metaethik der Me-
diengewalt, Betrachtungen zu Gewalt im Tat-
ort, Medien und Terrorismus, das Gewaltver-
standnis von Horrorfans oder die Rolle von
Gewalt im Death Metal bis hin zu Ethik und
Gewalt in der EU-Medienpolitik. Der Band
lasst eine Breite und Tiefe der Themen und Zu-
ginge zu, welche das Themenfeld zusammen-

293

am 18.01.2026, 08:31:33.


https://doi.org/10.5771/1615-634x-2012-2-293
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 60. Jahrgang 2/2012

genommen in seiner Komplexitat erfassen, ob-
wohl dies —in der Natur der Sache — nicht ohne
Widerspriiche verlaufen kann.

Lisst sich das Rezipieren von Gewalt in den
,Ordnungsstorungen® narrativ verhandelnden
Kriminalfilmen , Tatort“ (Grif, 133f.) verglei-
chen mit dem Spielen eines Ego-Shooters im
Computerspiel? Ist es gerechtfertigt, Gewalt-
darstellungen in den Informationsmedien an-
ders zu bewerten als in der Kunst? (Elitz, 158)
Ist die grofle ,Horror-Literalitit“ von Buffs
und Freaks (Winter, 202) ein medienpadagogi-
sches Ziel? Wenn Chaker (205ff.) den Fall eines
Lehrers aufgreift, der suspendiert wurde, weil
er aktiv Death-Metal betrieb und unter Jugend-
schutzgesichtspunkten fragwiirdige Musikvi-
deos auf seiner Homepage postet, in denen ei-
ner Frau bei lebendigem Leib die Bauchdecke
geoffnet und die Beine mit Sigen abgeschnitten
werden, und damit argumentiert wird, dass die-
sen Umsetzungen identititsstiftende Abgren-
zungswiinsche der Jugendkulturen zugrunde
liegen, die innerhalb des semantischen Rahmens
Sinn machen und als ,,Qualititsmerkmal“ von
Death Metal gelten diirfen, dann lisst sich — wie
in der Uberschrift des 4. Teils angedeutet — hin-
terfragen, inwieweit derartige Phinomene ab-
seits der Inhalte rein dsthetisch abgehandelt
werden konnen.

Es erscheint nur folgerichtig, im Zuge zu-
nehmender Komplexitit  gesellschaftlicher
Handlungsbereiche und dem damit einherge-
henden ,Mediatisierungsschub® und der zu-
nehmenden ,Medialisierung von Gewalt”
(Grimm 15) anzunehmen, dass auch ,der Be-
darf an einem Konsens beziiglich medienethi-
scher Normen und verbindlicher Kodizes [...]
zusehends grofler” wird (13). Gerade im Inter-
net habe sich, so Herausgeberin Grimm (14),
der Themenbereich ,Gewalt IN den Medien
(z. B. Gewaltdarstellungen) um den wachsen-
den Bereich ,Gewalt UBER/VIA Medien
(z. B. durch SMS, in Sozialen Netzwerken, Fo-
ren, Blogs) erweitert. Die medienethische
Steuerungsfunktion durch Normen und Insti-
tutionen muss in der Folge immer stirker auch
durch Werte- und Normierungsfragen auf
Nutzer bzw. Produser-Seite erginzt werden.
Hierzu ist die Verbindung von Medienethik
und Medienpidagogik zentral. So ist nach Ba-
dura (8) ,Medienkompetenz ohne inbegriffene
Ethikkompetenz und teleologische Dimension
[...] hohl, abstrakt und attrappenhaft.”

Denn hierin unterscheidet sich Gewalt von
anderen medienethisch reflektierten Phinome-
nen: Gewalt als physische, psychische und ma-
terielle Gewalt (Grimm, 15f.) — in dem Band
durch Liebsch erweitert durch die moralische
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Schidigung einer Person — hat gerade bei Kin-
dern und Jugendlichen das Potenzial einer auch
langfristigen Verstorung und Schadigung. Dies
geht soweit, dass teilweise die ,,Grenze zwi-
schen dem Jugendmedienschutz und der Kri-
minalititspravention kaum noch zu ziechen
ist“ (18). Gerade weil die Wirkung ebenso
schwer messbar ist wie ihre Verortung in ein-
zelnen oder mehrfachen medialen Konfronta-
tionen, ist die Verunsicherung in der Gesell-
schaft, v. a. bei Eltern, Pidagogen und den Re-
gulierungsinstanzen sehr grof.

Sich aus ethischer Perspektive mit dem Ge-
waltphinomen auseinander zu setzen, bedeutet
daher nach Grimm (15) auch, eine Verstindi-
gung liber den Gegenstand zu erhalten, die em-
pirische Medienwirkungsbefunde darzulegen,
sich mit der Bewertung medialer Gewalt und
der Begriindung normativer Orientierungen
auseinanderzusetzen und Handlungsoptionen
aufzuzeigen. Nach Grimm sollten daher zu-
kinftig durch interdisziplinire Zusammenar-
beit Wertefragen starker in den Blick genom-
men, auf Gender-Aspekte fokussiert und ziel-
gruppengerechte Priventions- und Interventi-
onsstrategien in der medienpadagogischen Pra-
xis entwickelt werden. Gerade in diesem Kon-
text erscheint es bedauerlich, dass der Band den
Bereich des Jugendmedienschutzes, fiir den Ge-
walt eines der Hauptthemen ist, nur am Rande
abhandelt. So wire ein Verweis auf die Diskus-
sion der Kriterien zu Wirkungsrisiken von Ge-
walt der KJM bzw. die Arbeit von jugend-
schutz.net eine wiinschenswerte Erginzung ge-
wesen.

Insgesamt macht der Band in seinem Facet-
tenreichtum einen gewaltigen Anfang zum er-
strebten ,Paradigmenwechsel®, obwohl die
Frage nach dem nétigen Konsens in einer plu-
ralistischen, auch von Einzelinteressen geprig-
ten Gesellschaft hier wohl eher ein Desiderat
bleiben wird. Ein Desiderat aber, das in einer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft wich-
tige Prozesse in Richtung einer ,Verantwor-
tungskultur® (Volpers, 75) anregen kann und
dabei ein sozialvertrigliches Gewaltpotenzial
immer mit aushalten muss.

Ingrid Stapf
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