Thomas Blanke

Der Beamtenstreik im
demokratischen Rechtstaat™

1. Die Auseinandersetzung um die Protestaktion der GEW 1m Jabre 1979

Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik kam es im Verlauf des Jahres 1979 zu einer Reihe
gewerkschafilich organisierter demonstrativer Arbeitsniederlegungen von Lehrern: Am 4. 7.
1979 lieflen ca. 450 Lehrer in Bremen zwei Unterrichtsstunden ausfallen, um an einer von der
Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft (GEW) veranstalteten Demonstration teilzuneh-
men, am t}. 11. 1979, dem bundesweiten Akuonstag der GEW, legten sooo Lehrer in Hamburg,
4200 in Niedersachsen und annihernd soco Lehrer in Hessen fisr zwei Unterrichesstunden die
Arbeic nieder.

Ziel der Aktion der GEW war es, auf den Avsschlufl der beamteten wie der angestellten Lehrer
aus der allgemeinen Arbeitszeicverkiirzung im dffentlichen Dienst, von der sie seit Jahren trotz
bestindig erneuerter Versprechungen seitens der Kultusbiirokratien avsgenommen blieben,
aufmerksam zu machen.' Kernforderung war die Verkiirzung der Zahl der Pflichtunterriches-
scunden fir alle Lehrer um mindestens eine Stunde und die stufenweise Herabsetzung der
wdchentlichen Regelstundenzah) auf maximal 25 Uncerrichtsstunden.?

Schon im Vorfeld der geplantep Arbeitsniederlegungen war es zu scharfen Avseinandersetzun-
gen mitden Schulbebdrden der Linder gekommen. So ordnete der Bildungssenator von Bremen
mit Erlal vom 2. 7. 1979 an, dafl es unzulissig sei, fir den Zeitpunke der geplanten
Demonstration am 4. 7. 1979 wie von der GEW vorgesehen die fiinfte und die sechste
Unterrichtsstunde auf andere Tage zu verlegen. Als daraufhin rorzdem zahlreiche bremische
Lehrer die Arbeit in dieser Zeit niederlegten (an der GEW-Kundgebung beteiligren sich iiber
2000 Personen), wurde ihnen durch Schreiben des Bildungssenators eine formelle Mifibilligung
ihres Verhaltens ausgesprochen, die den Personalakeen beigefligt wurde, und aufierdem fiir die
Dauer des Fortbleibens vorn Dienst eine entsprechende Kiirzung der Beziige angekiindigt. Auf
die KJage eines im Angestelltenverhilinis stehenden Lehrers hin hat das Arbeicsgeriche Bremen
mit Urtell vom 12. Februar 1986* das Land Bremen verurteilt, die wegen der Demonstrations-
teilnchme vom 4. 7. 1979 ausgesprochene Abmahnung zuriickzunehmen und aus den
Personalakten des Kligers zu entfernen, weil die Betroffenen zuvor nicht ordnungsgemifd
angehort worden seien und die Teilnahme von Lehrern im Angesteltenverhdliis an der
demonstraciven Arbeitsniederlegung nicht rechiswidrig gewesen sei; mangels einer arifvertrag-
lichen Regelung der Arbeitszeit beinhalte der Demonstrationsstreik keine Verletzung der
Friedenspflicht.

Tn Hamburg hatte der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg gegen die geplante
Arbejusniederlegung der GEW, Landesverband Hamburg, das Verwaltungsgericht angerufen,
welches mit Beschlufl vom 12. 11. 79 antragsgemif der Gewerkschaft im Wege der cinstweiligen
Anordnung untersagte, »den mir dem Ziel der Herabserzung der Pflichtsrundenzahl angekiin-

* Der Aufsaiz basiert auf Uberlegungen, die der Autor mit D. Sterzel entwickelt hat, Vgl. dic i Herbst
erscheinende Untersuchung »Demokratische Verfassung und Beamtenstreik= (Luchterhand).

Vgl. hierzu die GEW-Dokumentaion » Arbcitszeit fiir Lehrer«in: Im Brennpunke. Meinungen - Modelle
Matenialien aus der Arbeit der GEW, 2. Aufl. Fim 1979; femer das Rundschreiben der GEW an die
Mitglieder des DGB-Bundesvorstandes und die Vorstinde der DGB-Gewerkschaften v. 14. 11. 1979;
sowie H. Zwirner »Beamtenstreik - eine Bestandsaufnahme zum Thema: Protest- und Verweigerungs-
mafnahroen von Lehrern unter dienstrechilichen Gesichtspunktens, in: Im Breanpunks, a. 2. O., Nov.
1979. 8. 5-9.

Vgl. den »Aufruf« der GEW Niedersachsen zur demonstrativen Arbeiwniederlegung am 13, r1. 1975.
3 Az: 32 Ca 4612/79.
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digten Streik durchzufihren«!. Trotz dieses Gerichesbeschlusses, der kategorisch von der
Unzulissigkeit jeglicher Streikma@nahme von Beamten ausgeht und einen Rechesanspruch des
Landes auf Unterlassung daraus herleitet, daf »das beabsichugie Verhalten der Anwragsgegnenn
als StBrung der Bffentlichen Sicherheit und Ordnung rechtlich untersagt ist«?, fithrte die GEW
die Arbeitsniederlegung wie vorgesehen durch.

Am schirfsten eskalierte der Konflike zwischen der Landesregierung und der Gewerkschaft in
Niedersachen: Offenbar erblickte die Regierung in Hannover, als einzige der angcgriffenen
Landesregierungen eine CDU-Regierung, in dieser Auseinandersetzung die willkommene
Gelegenhei, sich erneut als ordnungspoliuscher Stabilititsfaktor zu profilieren und der Tagung
der Ministerprisidentenkonferenz in Celle am 5. r1. 1979, dem eigentlichen Adressaten des
GEW-Aktionstages, duiere Konturen von Entschlossenheit und Hirte zu geben. Jn Presseer-
klirungen und mehrfachen Erlassen an alle Bezirksregierungen und Aufenstellen sowie an die
Schulrite und Schulen, in Schreiben, die allen Lehrern in Niedersachsen zugestellt wurden,
bekundete das niedersichsische Kulcusministerium wiederholt seine Auffassung von der
Rechtswidrigkeit der geplanten Mafinahmen der GEW, wies uber die Bezirksregierungen salle
Schulleiter an, ber jeden Einzelfall, in dem der Verdacht eines Dienstvergehens gerechdferugt
sein kann, sofort zu berichien und die berroffenen Lehrkrifie zu benennen«€ und kiindigte an,
dafl »Lehrer, die an dem Streik teilnehmen, . . . sich iiber die disziplinarischen Konsequenzen im
klaren sein miissen . . . Unabhingig davon, dafl diejenigen, die die pflichewidrigen Mafinabmen
akav fordemn oder dazu aufrufen, dic Einleirupg eines frmlichen Disziplinarverfahrens zu
erwvarten haben, miissen die sich an Kampfmaﬁmhmcn beteiligenden Lehrer neben diszipli-
narrechtlichen Folgen auch damit rechnen, bei grob fahrlissiger Verletzung threr Aufsichts-
pflichien hafrungsrechdich und suralrechiich zur Verantworung gezogen zu werdep«’.
Wenige Tage vor dem angekiindigten Demonstranonsstreik ging das niedersichsische Kulrus-
ministerium zum Generalangrff auf den dortigen Landesverband der GEW iber: Am g. Nov.
1979 lettete es Gber die Bezirksregierungen disziplinarische Vorermictlungen gegen die im
Schuldienst scehenden sieben der vierzehn Micglieder des Landesvorstandes der GEW-
Niedersachsen ein, weil diese die Durchfiihrung der Acbetsniederlegung beschlossen hawen.
Einen Tag vor der geplanten Arbeitsniederlegung, am r2. t1. 1979 wurden gem. § 67 NBG diese
7 Mitglieder des Landesvorstandes vorldufig vom Dienst suspendiert, das Verbot der Fithrung
der Dienstgeschifte sowie des Betretens der schulischen Dienstgebiude ausgesprochen und die
sofortige Vollzichbarkeit dicser Mafinahmen angcordnet.! Die Mirwirkung an der gewerk-
schaftlichen Willensbildung in ihrer Eigenschaft als Vorstandsmitglieder der GEW Niedersach-
sen sowie die Aufforderung an Lehrkrifte zur »Teilnahme an rechtswidrigen Kampfmafinah-
men« seien ein »schwerwiegendes Dienstvergehen«, welches geeignet sei, »das Ansehen der
Beamtenschaftin der Offentlichkelt in besonders schwerwiegender Weise zu beeintrichtigen«.3
Die Betroffenen legten gegen diese Dienstenthebungen, die von der GEW als vbetspielloser Akt
staatlicher Willkiira* gewertet wurden, Beschwerde gem. § 80 Abs. § VwGO bei den
Verwaltungsgerichten ein. Zu Entscheidungen in der Hauptsache kam es jedoch nichry, weil am
30. Nov. die Amrsfihrungsverbote durch die Bezirksregierungen wieder aufgehoben wurden.
Die inzwischen ergangenen Kostenentscheidungen des VG Braunschweig" und VG Hanno-
ver”, nach denen die Verfahrenskosten entweder ganz der Bezirksregierung auferlegt wurden'?

Az: VIl VG 2248/79.

S. 8 der Beschlufbegriindung, hicr xit. nach ciner Kopic des Originals.

Scheesben der Bezisksregierung Hannover an die Gymnasien und Gesamischulen des Bezirks v. 31. 10.

79-

7 Pressemitteilung des niedersichsischen Kuhusministers vom 31. Oke. 1979,

8 Vgl. Erzichung und Wissenschalt, hrsg. vom Landesverband Niedersachsen der GEW, Nr. 11 v. 20. 13,
1979, S. 1 4.

9 Ebenda.

1o E. Frister, Solidaritit demonseriest und eclebt, in: Ecvichung und Wissenschafe, hrsg. von der GEW
(Bund), Ffm, Nr. 11/1979, S. 1.

1 Beschhofl v, 11. 5. 1980, Az: 1 VG D 168/79 (unveriffenthich): berichtet wird iiber diese Entscheidung in:
Erzichung und Wissenschaft (Nds.), Nr. »/1980, S. 3 und Nr. 3/1980, S. 3.

12 VG Hannaver, 3. Kammer Hildesheim, Beschlufl vom 18. 1. 1980, Az: HiVG D 73/7¢ (unverstfemiicht)
und VG Hannover, Beschluf v. 19. 2. 1980, Az: 1 VG D 86/79, t VG D 83/79, 1 VG D 8¢/79
(unverdffendiche).

13 So VG Hannover, 3. Kammer Hildesheim, 2 a. O. aus prozessualen Griinden, 2lso ohne Stellongnahme

zor Zuldssigkeit der Micwirkung der suspendierten Lehrer am Beschluf des Landesvorstandes der

GEW.
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oder aber je zur Hilfte von den Beteiligten v tragen sind*, lassen erkennen, daf jedenfalls von
einer »offensichitichen Rechiwidrigkeit oder Rechismafigkeit der Suspendierungsverfigung
nicht ausgegangen werden kann«.'
Die Maflregelungen der Landesregierung in Niedersachsen beschrinkeen sich indes nicht auf
diese Sankuonen gegeniiber den im Schuldienst stehenden Mitgliedern des niedersichsischen
GEW-Landesvorstandes: Simdliche Lehrer, die sich an der Protestakuon am 1y. t1. 79
bereitigten, wurden von den Schulleimangen registriert, die Listen an die zustindigen Bezirks-
regierungen weitergeleitet, die daraufhin wegen des Vorwurfs ciner »sireikihnlichen Arbeits-
verweigerung wihrend der Unterrichiszeit« die Einleitung disziplinarischer Vorermintlungen
gemif § 26 NDO mitreilte.
Noch bevor die disziplinarischen Vorermitdungen von den Schulbchérden abgeschlossen und
Disziplinarmanahmen verfiigt worden waren™*, wurde bereits - wie einer Grundsarzerklirung
des GEW-Landesvorstandes zu entnehmen ist — sgegen die Beteiligten der demonstrativen
Arbeitsniederlegung am t3. November 1979 . . . liber diciiblichen Anschuldigungen hinaus mit
kleinlichen Schikanen vorgegangen:
- Verkiirzungen von Probezeiten werden zuriickgenommen oder Probezeiten werden verlin-
gert.
~ Ernennungen zu Realschullehrern oder Sonderschullehrern werden aufgeschoben,
- Ehrungen fiir 4ojdhrige Dienstjubilien werden niche vorgenommen.
~ Beforderungen werden gestoppre.’
Dariiber hinaus bemiihen sich die Behorden offenbar, »Ridelsfihrer« auf allen Ebenen der
gewerkschaftlichen Organisation zu identifizieren und ihre gewerkschafthiche Tatigkeit in die
Vorermirdungen einzubezichen.”” So wird gegen einen Ortsvorsitzenden ermittelt, weil er in
einer von thm unterzeichneten Informationsschrift »die Streikbercicschaft akuv gefrdert« habe
- und dies, obwobl er selbst an der Arbeitsniedcrlegung nicht 1eilgenommen hatte; einem
Kreisvorsitzenden wird vorgeworfen, die versammlungsrechdiche Anmeldung einer Kundge-
bung am 13. Nov. vorgenommen zu haben, »bei dieser Kundgebung als Redner aufgetreten« zu
sein und in einem Arukel in der Kreisverbandszeirung veine Wiederholung von Kampfmafl-
nahmen angeregte zu haben.”” Dabei handelt es sich nach Angaben der GEW' nicht um
Einzelfille, wie die disziplinarische Mafiregelung von OTV-Vertrauensleuten, die in cinem
Schreiben an die GEW sich mic der Arbeitsniederlegung solidarisierten, zeigen.™ Mit dieser
gezielten Eskalation der Auseinandersetzung verfolgt die Landesregierung in Niedersachsen
erkennbar die Absichr, die Lehrer einzuschiichtern und dadurch langfristig die GEW von ihrer
seit Jahren verirctenen Auffassung von der prinzipiellen Zulissigkeit von Arbeitskampfmal-
pahmen von Lehrern abzubringen®. Damit wird dieser Konflikt - in Ghnlicher Weise wie der

14 So VG Braunschweig, a. 2. O. und die iibrigco Beschliisse des VG Hannover, a. a. O.; das VG Hannover
geht unter Bezognahme auf die Fluglotsenentscheidung des BVarwG v. 22. 11. 1979 (Az: I D $4/78) von
der Rechiswidrigheit der geplanten demonstrativen Arbeitsnicderlegong der GEW aus und sieht in der
Micwirkung an dem enwsprechenden BeschluB des geschiftstithrenden Landesvorstandes eine Verletzung
der Beameenpllichten der suspendierten Lehrer; anders dagegen ~ wic im Text - das VG Braunschweig,
2.2.0.

15 VG Braunschweig, a. 2. O.

152 Die niedersichsische Landesregicrung geht - soweit bisher cersichulich - von folgendem disziplinarrechi-
lichen »Bufgeldkataloge aus: Streikbeteiligie »einfaches Lehrkrifte wurden DM 160,-, Schulleitern
dagegen DM oo~ an Geldbufle auferlegt. [n Hessen werden’laut Erklirung des Kulrusministers gegen
sogenannte »Ridelsfihrer« in jedem Fall {6rmliche Disziplinarverfahren eingeleitet, vgl. Frankfurter
Rundschau v. 14. 6. 1980, S. 20.

16 »Koalitionsfreiheit durch Landesregicrung gefahrdet«, Grundsatzerklirung des GEW-Landesvorstandes
Niedersachsen. Erziehung und Wissenschaft (Nds.), Nr. 3/1580, S. 1.

17 Vgl den Beni¢ht in Erzichung und Wissenschaft (Nds.) Nr. 3/198¢, S. 3.

8 Ebenda.

19 Ebenda.

20 Grundsarzerklirung des GEW-Landesvorstandes, a. a. O.

11 Auf dem Bundeskongref der GEW vom Juni 1968 wurde in § 4 der Sarzung die »Durchfithrung von
KampfmaBinahmen« aufgenommen und als Anlage zur Sarzung »Regelungen tber den Arbeitskampi« in
Hinblick avf »Arbeitscinstellungen« beschlossen. Avsdriickliche Erwihnung findet der »Streik« als «das
letzte Mirel im gewerkschafilichen Kampf, das erst angewendet werden darf, wenn alle Verhandlungs-
maglichkeiten erschdph sinds, in der Anlage zur Sarzung, dic auf dem Bundeskongre® vom Juni 1971
beschlossen worden ist. Die derzeit giiluge Fassung der GEW-Satzung vom 8. 5. 1975 sicht in § § die
Durchfithrung von Streiks vor. Hinsichich der Ausrufung von Warnstreiks - als solche wurden die
demonstrativen Arbeitsniederlegungen im Beschluff des Haupivorstandes der GEW v. 12. 5. 1979
zunichst bezeichnec - bestimmt § § Ziff. 6 der Sarzung: »Die Durchfithrung von Waenstreiks hat sich an
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»Bummelstreik« der Fluglotsen - zugleich zum Testfall fir die junistische Diskussion iiber die
Legalicit von Arbeitskampfmanahmen bzw, gewerkschaltlich organisierten Protestmalinah-
men von Beamten: »In der nichsten Runde haben die Juristen das Wort«.

11. Die h. M.: Rechtswidrigkert des Beamtensireiks

Nach Ansicht der Rechisprechung® und der weit iiberwiegenden Meinung in der
juristischen Literatur ergibt sich die Unzulissigkeit von Beamtenscreiks (emnschliefl-
lich kurzer Wamn- bzw. Demonstrationsstreiks) gleichsam von selbst aus den
zentralen Grundprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft und ihres Staates. Wenn
auch nuche fisr alle Beschiftigren des 6ffentlichen Dienstes, so miisse doch zumindest
fiir die Beamten gelten, dafl sie um ihrer Privilegien der lebenszeitlichen Anstellung,
der Unkiindbarkeit und der gesicherten Altersversorgung willen ein Streikrecht
prinzipiell nicht in Anspruch nehmen kdnncen. Dies erscheine aus drei Griinden so
etnsichtig und selbscverstindlich, daf dariiber eigentlich keine weiteren Worte zu
vetheren wiren:

den sRichdinien der GEW fir Arbeitskimpfe zu onenneren. Bei Warnstreiks von kiirzerer als eintagiger
Daucr kano auf cine Urabstimmung verzichiet werden, wenn ihre Durchfhrung aus zcitichen Griinden
die beabsichuigre Wirkung der Arbeitsniederlegung vereiteln wiirdca.

E. Frster, a, 2. O.

VgL dic Rechisprechungsiibersichten von H. J. Becker, Die hergebrachten Grundsirze des Berufsbeam-
tentumns in der Rechusprechung des Bundesverwalrungsgerichis, wn: ZBR 1978, S. 25 ff. und von H.
Lecheler, Die shergebrachten Gruodsitze des Berufsbeamtentemse in der Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgeriches, in: AR Bd. 10y (1978), S. 343 ff.; ferner dic
bereits zitiene Entscheidung des Bundesverwalmungsgerichis v. 22.11. 1979 (vgl. Fn. 14) sowie
des Bundesgerichtshofs vom 31. 1. 1978, BGHZ 70, 277 ff.

Vgl. insbesondere C. H. Ule, Offentlicher Dienst, in: X. A. Bewtermann, H. C. Nipperdey, Die
Grundrechte Bd. 1V, 2. Halbbd., Berlin 1961, S. 537 ff., besonders S. 543 ff., S. 562 ff., S. 615 {{.; ders.,
Beamtenrecht, Berlin 1970. W. Thieme, Der offendiche Dienst wn der Verfassungsordnung des
Grundgesezes (An. 33 GG), Gouingen 1961; dess., Empfichlt s sich, das Beamtcorecht unter
Beriicksichtigung der Wangdlungen von Staat und Gesellschaft neu zu ordnen? Guuachten zum 48. DJT
1970, Bd. I, Teil D, $. 64 l. 1. v, Miinch, Rechtsgutachten zur Frage eines Streikrechis der Bearen,
Hilden; ders., Offentlicher Dienst, in: 1. v. Miinch, Hrsg., Besonderes Verwaltungsrecht, 5. Aulfl,, Berlin
1979, S. 1 M., besonders S. 34 {f. ]. Isensec, Beamtenstreik, Bonn-Bad Godesberg, 197t. W. Leisner,
Grundlagen des Berufsbeamtentums, Bonn-Bad Godesberg, 1971. Th. Mawnz in Maunz-Diirig-
Herzog-Scholx, Geundgeserz, Miinchen, Loseblatt, At 33 (1966). v. Mangoldi-Klein, Das Bonner
Grundgesetz, Bd. 2, 2. Aufl,, Berlin 1955 ff, Art. 33 GG. Hinzuweisen ist ferner avf die frihe
verfassungsrechtliche Positionsbesimmung des Beamtentums i Sinne konservabver Ordnungsvorstel-
langen durch Werner Weber, Strukwur und Aufgabe des Beamtentums, in: ders., Staais- und Selbstver-
walcung in der Gegenwar, Géttingen 1953, S. 87-108. Webers Konzeption von der Funktion des
Berufsbeamtentoms im modemen Swaar dokumentiert der folgende Sarz: Indem das Beamtentom seinen
-Dicnst allerdings in der Zucht gemeinschaftsbezogener Standesverantwortung erfiill, liefert es zugleich
unserem Staat snmiteen der zesrenden Krifte der inneopolitischen Machtkonkurrenz das Geriist, ohne das
¢r nicht bestchen konnte, Es ist bei allen Grenzen, die shm gesetzt sind, und bei vielen Schwichen, die ihm
inncwobnen, der Kristallisationskern unserer Staaclichkeite (S. 107), Von dicser Position nicht weit
entfernt ist die Darstellung der Stellung des Beamten nach dem Grundgeserz in H. ]. Wolif, O. Bachof,
Verwalungsrecht I1, 4. Aufl., Miinchen 1976, § 167. Ablehnend gegeniiber dem Beameenstreik F. Schifer
in seinem Referat anf dem 48. DJT 1970 zum Thema: Empfieblt es sich, das Beamtenrccht unter
Beriicksichugung der Wandlungen von Staat und Gesellschaft neu zu ordnen? Bd. {1, Teilo,$. 10 £, S. 17,
ebenso H. Quantsch in einem Referat 2um gleichen Thema, 48 DJT 1976, Bd. II, Teit o, S. 34 {f., 5. 48.
Ferner: W. Wiese, Zur Nevordnung des offeadichen Dienstes, DVBL. 1970, S. 644 H.: B. Ruthers, R.
Schnen, Demokratsicrung durch Beamcenstreik, in: Der Staar, Bd. 11 (1972), S. 553 ff., siche auch G.
Porr, Die Pflichten des Beamten unter der Verfassungsordnung des Grundgeseizes, Diss. jur, Gotuingen
1968; femer A. Hamann, H. Lenz, Grundgesewz, 3. Aufl. Neuwied 1970, Art. 33 GG; Ch. Siarck,
Offemtlicher Dienst, Verfassungsrechuin Fallen, 0. O., 0. J.; K. Stern, Das Staacsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. [, § 11, Miinchen 1977. Bei der folgenden Skizze der Argumentanonsstrukuur der h. M.
wird auf deaillierte Einzelnachweisc verzichtet, was deshalb gerechifenigt erscheint, weil sich diese
»tragenden « Topol bestindig iiberall wiederholen. Eine rechtsnormadve Zuordnung dieser Begriindungs-
schritre unterbleibe an dicser Stelle, weil auf diese des niheren in der nachfolgenden Diskussion der h. M.
eingegangen wird.
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Zum einen widerspreche cin gleichsam risikoloses Streikrecht dem fir jede freiheit-
liche Gesellschaft grundlegenden Prinzip der Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen.
Ein Sereikreche ohne das Risiko von Kiindigung und Arbeitsplatzverlust erweise sich
als ein Macht- und Herrschaftstitel ohne Verantwortung, die Folgen gelungener
Streikaktionen wie etwa die gesteigerte finanzielle Belastung des Staatshaushalts
durch hdhere Gehilter oder norwendige Mehreinstellungen wiren von der Allge-
meinheit der Steuerzahler zu tragen. Das Risiko solcher Strerks wire mithin jmmer
schon sozialisiert, weil der Staat nicht in Konkurs fallen kdnne. Mit dem Beamten-
streikrechr wire daher das Fundamentalprinzip einer auf individueller Privatautono-
mie basierenden biirgerlichen Gesellschaft preisgegeben, nimlich die Koinzidenz von
Freiheit und Verantwortlichkeir.

Zum anderen widerspreche ¢in Beamtenstreikrecht grundlegenden staatsorganisato-
rischen Prinzipien. Den Beamten seien ihre Privilegien niche um ihrer selbst willen
verliechen, sondern auf Grund ihrer besonderen staatlichen Funktionen. Den
alluiglichen materiellen Sorgen um die Sicherheit von Arbeitsplatz, Einkommen und
Altersvorsorge enthoben sowie entlaster von den darum immer wieder gefiihreen
Auseinandersetzungen, sei thnen die Rolle eines nevtralen Sachwalters der gesell-
schaftlichen Allgemeininteressen anvertraut, die sie unparteissch, nur orientiert an
sachlichen Gesichtspunkeen zu erfiillen hiuen. Thee korrekee Arbeitsdisziplin
entspringe nicht dem zuBerlichen Druck der Konkurrenz und der Angst um
Arbeitsplacz, Beférderung und Aufstieg, sondern einem inneren Ethos der Pflich-
terfiillung im Dienst der Allgemeinheit. Damit aber wire wenn schon nicht die
Formulierung egoistischer beruflicher Interessen, so doch der Versuch ihrer
kampfweisen Durchsetzung unvereinbar: Das im Berufsbeamtentum personifizierte
Gemeinwohl, der Staar als Organ der Gesellschaft, k8nne sich nicht selbst bestreiken.
Andernfalls wiirde die Formulierung dessen, was den Inhalt des Gemeinwohls
ausmacht, den zustindigen politischen Entscheidungsinstanzen, konkret dem parla-
mentarischen Geserzgeber, entzogen und den Sonderinteressen ausgerechnert desje-
nigen Berufsstandes iiberancworter, dessen Uberparteilichkeit die Voraussetzung zur
gehorsam-neutralen Durchsetzung des Staatswillens sei. Ein Beamtenstreikreche
kime daher einem Riickfall hinter die neuzeitliche, biirgerlich-moderne Rationalitit
staaclicher Herrschaft gleich, indem die Bediensteten des Staatsapparats die Defini-
uonsmacht darGber erhielten, welche Aufgaben sie zu welchen Konditionen erfillen
wolleen.

Auflerdem misse ein Beamtensireikrecht — so die herrschende arbeitsrechtliche
Doktrin* - auch deshalb verneint werden, well die Beschiftigungsverhiltnisse von
Beamten nichtim Wege kollektiver Verhandlung und tarifvertraglicher Vereinbarung
geregelt wiirden, sondern wegen der Orientierung am Gemeinwohl durch Geserz
festgelegt seien. Ein Streikrecht setze aber begrifflich wie auch seiner Funktion nach
als Mittel des voriibergehenden Entzugs der Arbeicsleistung im Interesse der
Durchserzung verbesserter Arbeitsbedingungen voraus, daf Gber diesen Gegenstand
der Auseinandersetzung uberhaupt cinzel- wie kollekavvertragliche Verhandlungen

2g In den Grundsatzenuscheidungen der arbeitsgerichdichen Rechisprechung nimme zwar das tanifliche
Verhandlungssystem zur Begriindung der Zulissigkeit von Arbeicskimpfen stets cine zentrale Rolle ein,
vgl. BAG AP Nr. 1, Nr. 32, Nr. 43, Nr. 51 2u An. 5 GG, Arbaitskampf; jedoch ist, soweir ersichtlich,
bisher nirgendwo explizit dic avsschlieBliche Fixierung zulissiger Arbeitskampfmanahmen auf das
System der Tarifautonomic ausgesprochen. Diese Festschreibung ist vielmehr erst das Resulat der
herrschenden arbeitsrechtlichen Literawr, vgl. zum Diskussionsstand Seiter, Streilrecht uad Avssper-
rungsrecht, Tiibingen 1975, S. 482 f. mit zahlreichen Nachweisen; Krejei, Aussperrung, Wien 1980, $.
40 {f.; Séllncr, Arbeitsreche, Scuugan-Berlin-Kéln-Mainz, 5. Aufl., 1976, § 12 1 1, S. 76 {.; Zollner,
Arbeitsrecht, Miinchen 1977, § 40 11 1b, S. 272 f; zuleest H, H. Wohlgemuth, Rechusfragen des
Solidaricitsstreiks, AuR 1980, S. 33 ff., 36.
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gefithrt werden konnten. Daran fehle es jedoch beim Beamtenverhaltnis, welches
nicht durch vertragliche Vereinbarung, sondern durch einseitigen staatlichen
Hoheitsakt begriindet werde und dessen nihere Ausgestaltung in der ebenfalls nicht
konsensuellen, sondern hoheitichen Kompetenz des Geserzgebers liege. Das
Streikrecht als ein typisches Gestaltungsmittel im Rahmen privatautonomer Verein-
barungsbefugnisse besiehe daher nur im Rahmen des Systems der Tarifauconomie.
Darauns ergebe sich fiir die rechtliche Beurteilung von Beamtenstreiks zweierlei:
Einerseits wire jede Akuon, die Erzwingungscharakter hitte wie ecwa ein Vollstreik
oder ein langfristiger Bummelstreik (»Dienst nach Vorschrift«, unberechtigtes
Krankmelden etc.), immer zugleich auch ein rechtswidriger potitischer Streik, weil
der Geserzgeber in der Autonomie seiner nur der Allgemeinheit verantwortlichen
Willensbildung durch den Druck einer partikularen Interessengruppe behindert
wiirde. Aber auch demonstrative Arbeitsniederlegungen, wie sie von der GEW
durchgefiihrt wurden, die unterhalb der Schwelle einer ernsthaften Parlamentsnati-
gung blieben, scien insofern grundsitzlich rechiswidrig und bedeuteten ¢ine
Gefihrdung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung, als es an einem die Ausiibung
des Streikrechts legitimierenden Bezug zu einem tarifvertraglichen Verhandlungssy-
stem fehle. Als reine Demonstrations- und Protestmafinahmen seien solche Aktionen
zwaran sich u. U. verfassungsrechtlich legicim, rechtfertigten jedoch nicht den Bruch
der dienstrechtlichen Verpflichiungen der Beamten. Anders wire dies nur dann zu
beurteilen, wenn entweder der Dienstherr fiir derartige Demonstrationszwecke
Dienstbefreiung gewihrt hiue oder wenn sich die ohne eine solche Erlaubnis
handelnden Beamnten auf gleichsam iibergesetzliche Normen (wie z. B. das politsche
Widerstandsrecht oder ein Zuriickbehaltungsrecht wegen unzumurbar gefihrlicher
»Arbeits«bedingungen) fir die Verweigerung der Erfillung der Dienstpflichten
berufen kdnnten.

Als tragende Argumentationssiulen der herrschenden Auffassung vom Verbot von
Beamtenstreiks ergeben sich somit drei Topoi: Die rechtliche Undenkbarkeit eines
gewissermaflen risikolosen Screikrechts, d. h. einer privatautonomen Freiheit ohne
Verantwortung, die Unvereinbarkeit eines Streikrechts der Beamten mit threr
Stellung im Organisationsgefiige des biirgerlichen Staates und die Begrenzung des
Streikrechts auf die Funkaonserfordernisse des Systems der Tarifautonomie.

Die Ausstrahlungskraft dieser sowohl in der bundesrepublikanischen Offendichkeir
wie auch in der jurisuschen Literatur und Rechisprechung eindeutig »herrschenden«
Auffassung, die lediglich in den Jahren zwischen 1969 und 1972 leicht ins Wanken
geraten war', ist unbezweifelbar stark. Thre Plausibilitit verdankt sie ihrem
offensichtlichen Rekurs auf den in sich geschlossenen, sich wechselseitig argumen-
tativ abstiitzenden Zusammenhang zwischea dem klassischen Sozialmodell und dem

26 Insbesondere die ein Beamrenstreikrecht befiirwortenden Untersuchungen von W. Benz, Beamrenver-
halenis und Arbeitsverhilinis, Stuugart 1969, W. Diubler, Der Stresk im dffentlichen Dienst, Tibingen
1970, R. Holfmann, Beamtentum und Sweeik, ABR Bd. 91 (1968), S. 141-192; ders., Beamtenstreik und
Verlassungsverstindnis vom Sozialstaat, KJ 1971, S. 45 {f., E. Schnapp, Beamtenstatus und Swreikrecht,
Herford-Bonn, 1972 lasten eine breite politische wie juristische Debatte 2us; in diesemn Zusammenhang
diskutierte der 48. Deutsche Juristentag 1970 die Frage: ~Empfichl es sich, das Beamtenrecht unter
Beriicksichugung der Wandlungen von Staar und Gesellschaft nen 20 ordnen«? Die Bundesregierung
setzte ein¢ Kommission zur Reform und Vereinhcitlichung des 6ffenclichen Dienstrechus ¢in, in der die -
immerhin nor mit ¢iner Stimme - untcelegene Minderheit der Sachverstindigen fiir ein Srreikrecht auch
der Beamten eintrat, vgl. Studienkommission fiir die Reform des ffemlichen Dienstrechts, Berichi der
Kommission Baden-Baden 1973. Zur Kritik und zum Scheitern der Dienstrechtsreform vg). D. Haensch,
Kritik der Dicnstrechisreform, in: K] H. 1/1976, S. 1 {f. und H. P, Schneider, Die Spuren verlaufen im
Sande. Uber den Krebsgang einer Reform des 8ffentlichen Dienstrechts, sn: vorginge Ne. 36 (Dez. 1978),
S. a1 #f.; cin Beameenstreikrecht bejahe ferner U. Hammer, Das Tarif- und Streikrechi der Beaneen unter
besonderer Beriicksichtigung des Bildungsbereichs, in: Rd]B 1976, S. 278 ff.
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ihm entsprechenden Sraatsverstindnis der biirgerlichen Gesellschaft. Befiirworter
eines Beameenstreikrechts cragen daher ~ prozessual gesprochen - die »Beweislast«
dafiir, da entweder die Voraussetzungen, die sozialer wie politischen Geltungsbe-
dingungen dieses Modells fehlen (sei es weil sie nie bestanden, set es, weil sie entfallen
sind), oder seine Konsequenzen auf Grund einer thnen entgegenstechenden und
verbindlichen normativ-rechtlichen Verfassungsprogrammatik nicht hingenommen
werden kénnen. Dafl beides der Fall ist, daf jeder einzelne dieser drei Begriindungs-
schritte der vorherrschenden Auffassung von der Rechtswidrigkeit von Beamcen-
streiks sowoh] hinsichtlich seiner sozialen Voraussetzungen wie auch beziiglich
seiner normativen Implikacionen die gesellschaftliche Realitir und ihre rechuliche
Programmatik verfehlt, soll entlang den nachstehend aufgefihrien Thesen in dieser
Untersuchung dargestellt werden.

1. Die Ansicht, dafl ein Streikrecht ohne die Risiken von Kiindigung und/oder
Arbeitsplaczverlust infolge Konkurses untragbar sei, weil dadurch der fir das
biirgerliche Privacrecht konstitutive Zusammenhang von Freiheir und Verantwor-
tung auseinandergerissen werde, ist weder empirisch noch juristisch haltbar und
verkennt die Bedeutung des Streikrechts wie des Sozialstaatspostulats.

2. Der behauptete Scrukturwiderspruch zwischen einem Beamtenstreikrecht und
fundamentalen staatsorganisatorischen Prinzipien ist das Relikt einer vordemokrati-
schen Rechtsstaatsauffassung, derzofolge Grundrechtsenceignungen gegeniiber gan-
zen Bevélkerungsgruppen, die dem Innenbereich des staatlichen Insticutionensy-
stems »einverleibte waren, als zulissig angesehen wurden. Diese Auffassung
widerspricht gleichermaflen dem Demokratiegebot wie auch der realen Verinderung
der Staatsfunktionen und verkenot ebenso den Anspruch des Rechisstaatsgebots.
3. Die Begrenzung des Streikrechts auf das System der Tarifautonomie zementiert die
bestehende privatkapitalistische Wirtschaftsordnung, revidiert damit das wirtschafts-
politische Offenheits- bzw. Neucralititsposwlar der Verfassung und verureeilt das
Stretkrecht mit zunehmend umfassender Expansion der Staatstitigkeicen zu einem
absterbenden Grundrechr.

4. Die Radikalisierung des klassischer Rechusstaatskonzepts, dem die herrschende
Auffassung thre argumentative Konsistenz und vordergriindige Plausibilitit ver-
dankr, widerspriche der allseits — gerade auch von den konservativen Vertretern der
herrschenden Meinung - konstatierten verschwindenden Relevanz dieses Konzepts
fiir die fakuische Erklirung und rechtliche Surukcurierung des staatlichen Aufgaben-
bereichs. Dieser Widerspruch legt die Vermutung nahe, dafl das eigentiimliche
Insistieren der h. M. auf einem eingestandenermaflen antiquierten Scrukturmodell
der biirgerlichen Gesellschaft in der Frage des Beamtenstreikreches prizis den Zweck
verfolgr, den Geltungsumfang demokratischer und sozialer Grundrechte gezielt
einzuengen oder zu suspendieren. Diese ihrerseits nicht offengelegte politische
Option setze eine spezifische Tradition der deutschen Verfassungs- und Arbeitsrecht-
lehre fort, die in durchaus verhingnisvoller Weise den Strukrurwiderspruch von
Kapitalismus und polidscher Demokratie als Gegensatz von Rechesstaar und
demokratischem Sozialstaat juristisch reflekciert und diesen Scrukrurkonflikt in einer
aucoritiren Einfriedung des demokratischen Willensbildungs- und sozialen Ausein-
andersetzungsprozesses zu entschirfen sucht,

I11. Beamtenstreikrecht als Freibeitsrecht obne Verantwortung?

Die Vorstellung, dafl das Beamtenstreikrecht insofern quer stehe zu den Grundprin-
zipien der Vergesellschaftung auf der Basis von Privarautonomie, als es die
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Gewihrung ¢ines risikofreien Herrschafistitels bedeucen wiirde, rekurriert ersichr-
lich auf das fir das biirgerliche Privatrecht charaktenistische Prinzip der Kongruenz
von Herrschaft und Haftung. Das Streikrecht als Herrschattsrecht der Lohnabhin-
gigen an der eigenen Person, so mifite dieses Argument systematisch lauten, ist nur
insoweit legitim, als den Screikenden das ausschliefliche Risiko fiir die Verwertbar-
keit jhrer Arbeitskraft durch den Erhalt der infolge ihrer Aktion gefihrdeten
Arbeicsplitze und die volle Verantwortung fir die von ihnen verursachten Produk-
tions- bzw. Dienstleistungsausfille (als Rechte Dritter) gegebenenfalls aufgebiirdet
werden kénnen. Allein diese immanenten sozialen und rechtlichen Schranken des
Streikrechts, die ganz pacallel zu sonstigen Herrschaftsrechten in den Gesetzmiflig-
keiten der Okonomie (Werterhalungsrisiko) und der Konkurrenz (Rechte anderer)
liegen, vermdgen zu garantieren, dafl es zu einer exzessiven Ausiibung des
Streikrechts typischerweise nicht kommen wird, weil diese den eigenen Interessen der
Streikenden am Erhalt und der Sicherung ihrer Arbeitsplitze zuwiderlaufen wiirde.
Die Verlerzung der Konkurrenzregel, der absoluten Herrschaftsrechte anderer, wird
nicht durch eine immanente 6konomische Schranke, sondern eine rechtliche Barriere
sankcioniert: Durch die Verpflichtung zum Schadensersatz. Die Bejahung eines
Beamtenstreikrechts, so scheint es, sprengt diesen Zusammenhang der Legitimation
eines Herrschaftsrechts durch die Privausierung von sozialem Risiko und rechtlicher
Verantwortlichkeir, well Unkiindbarkeit und Lebenszeitanstellung in Verbindung
mit dem auszuschliefenden Staatsbankrou geradezu zu einer verantwortungslosen
Ausiibung des Streikrechts zu ermuntern scheinen und auch die rechdiche Schranke
des Schadensersatzes fir rechiswidrige Aktionen jedenfalls in weiten Bereichen des
Staatsapparats nicht wirksam werden kann, weil die staatlichen Dienstleistungen
hiufig nicht wertmifig bezifferbar sind. Wire daher das Streikrechr ebenso wie das
Eigentumsreche als ein subjektiv-privates, in der 6konomischen Privatautonomie
begriindeces Freibeitsrecht (i. S. eines Herrschaftsrechts) anzusehen?, dann wiire die
h. M. darin konsequenc, dafl sie entsprechend dem klassischen System des biirgerli-
chen Privatrechts seine Anerkennung an die Existenz dieser immanenten sozialen wie
rechtlichen Schranken bindet.

Anders verhielte es sich jedoch, wenn das Streikrecht als ffentlich-politisches
Fretheitsrecht - erwa als ein der Meinungs- und Demonstrationsfreiheit verwandtes
>Kommunikationsgrundrecht« (Scholz)* - oder als soziales Freiheitsrecht (Daubler)?
zu qualifizieren wire: Die politischen Fretheitsrechte wie erwa die Versammlungs-,
Meinungs- und Vereinigungsfreiheir sind in einem noch radikaleren Sinn als die
Eigencumsfreiheiten um ihrer selbsc willen garantiert, weil nur ihre umfassende
Gewihrleistung die sitdiche Autonomie des Individuums und die Rationalitit des
pobiuschen Prozesses sichern kann. Wihrend das Eigentum, wie es in Art. 14 GG
heiflt, darum legitim ist, weil es »zugleich dem Wohle der Allgemeinheic« dienen soll,
gehdrt es zu den kategorialen Primissen einer verniinfugen Gesellschafe iiberhaupt,
dafl die politischen Freiheicsrechte im Prinzip in ihrer uneingeschrinkeen Geltung das
Wohl der Allgemeinheic begriinden sollen. Threr Intention nach gelen die politischen
Fretheitsrechte daher unbedingt - wenngleich nach der im Gesetzesvorbehalt

27 Zwar wird das Sireikrecht in der arbeisrechuichen Literatur nirgendwo explizit als privates Herrschafus-
recht charakeerssiers, jedoch haufig im System der Pnvatautonomie reflekaert und an dessen oben
skizzierte Voraussetzungen und rechdlichen Folgen gebunden. So berrachtet H. Seiter (Streikrecht und
Aussperrungsrecht, Tiibingen 1575) das Streikrecht als subjekiiv-privates Gestaltungsrechz, Th. Ramm
(Arbeitskampf und die Gesellschaltsordnung des Grundgesetzes, Stunigare 1965) als eine spezifische
Sonderform kollektiver Vertragsfreiheir.

28 R. Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsprablem, Miinchen r971.

29 W. Diubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung, Frankfurt/M. 1973.
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formulierten Magabe demokratischer Limitierbarkeit —, unterliegen daher keiner
immanenten Schranke vergleichbar der privatrechtlichen Verkniipfung von Herr-
schaft und Hafrung: Die Offentlichkeir selbst tragt das kollekuive Risiko, dafl sich
vermittele durch die kommunikativen Auseinandersetzungsprozesse die richtigen
und verninftigen Anschauungen durchsetzen werden.

Wire das Streikrecht als soziales Fretheirsrecht anzusehen, so bestiinde ebenfalls
keine Veranlassung, an dem privatrechtlichen Vorstellungsmuster der Korrelation
von Herrschaft und Haftung festzuhalten: Das Streikrecht wire danach zu begreifen
als ein Freiheitsreche, welches im Interesse der sozialen Emanzipation der Lohnab-
hingigen gegen die herrschenden privatrechtichen Strukeuren ein qualitativ verin-
dertes Vergesellschaftungsprinzip zur Geltung bringt und daber nurum den Preis des
Verluscs seines spezifischen sozialen Gehales allein in den herrschenden Privatrechus-
kategorien reflektiert (und durch sie beschrinkt) werden kann. Das Streikrecht wire
dieser Interpretation zufolge immer zugleich auch zentrales Element einer sich —
zumindest potentiell - von den Skonomischen Fesseln einer eben blof privat durch
den Mechanismus persénlicher Haftung verantwortlichen, aber kollekaiv unverant-
wortlichen privatkapitalistischen Eigentumsordnung l5senden Vorgehensweise, es
wire nicht lediglich ein Rechtsinstitut des konomisch-sozialen status quo, sondemn
Element eines sozialen Transformationsprozesses, welcher die Berticksichugung
kollektiver Interessen einklagt und damit sich zum Anwalt einer kollekiiven
Verantwortung des gesamrgesellschaftlichen Entwicklungsprozesses mache.

Obne daf} dies an dieser Stelle des niheren ausfihrlich begriindet werden soll*,
entzieht sich das Streikrecht gemaf seiner historischen Entstehung und Entwicklung
sowie seiner dkonomischen, sozialen und politischen Funktion einer reflexiven
Erfassung und Interpretation ausschliefllich in den klassischen Privatrechtskacego-
rien. Wenngleich aus den 6konomischen Mechanismen des Warentauschs entsprun-
gen durch die den Lohnabhingigen aufgezwungene Notwendigkeir, sich zu Streik-
genossenschaften, zn Koalitionep zusammenzuschlieflen, um iiberhaupt den Wert
ihrer Arbeitskraft zu realisieren und auf diese Weise das auf diesem Marke nicht
automatisch wirkende Wertgesetz zur Gelwung zu bringen, enthilt das Streikrecht
schon in dieser Form der kollektiven Interessenformulierung und Aktion immer
zugleich auch iber den privatrechtlichen Immanenzzusammenhang hinavsweisende
politisch-soziale und 8ffentlich-kommunikative Elemente. Ecwa in der Einflufinah-
me auf die konkreten betrieblichen Arbeitsbedingungen, in der Erkimpfung von
arbeitsfreier Lebenszeit, aber auch in der Forderung nach Mitbestimmung oder
Sozialisierung sowie in den Abwehrkimpfen gegen politische Restaurationsprozesse
liegt in erster Linie die Artikuladon von sozialen und politischen kollektiven
Emanzipationsinteressen. Das Streskreche ist daher in einer genninen Weise dem
privatkapitalistischen Eigentumssystem immanent und zugleich transzendent.
Diese tendenzielle Abkoppelung des Streikrechts aus der Systematik der Privat-
rechtskategorien wird auch durch die Entwicklung des Arbeitsrechts in Deutschland
bescitigt: So ist das Streikrecht lingst von dem Kiindigungsrisiko getrennt, indem
weder seine Ausiibung die vorausgegangene Kiindigung erfordert noch wegen
(rechcmiafliger) Streikbereiligung gekiindigt werden darf. Dariiber hinaus deutet sich
seit der Entscheidung des BAG im Erwirte-Prozefs' die Tendenz an, daf} selbst eine
Teilnahme an einer rechiswidrigen Sereikakrion jedenfalls dann nicht zur Kiindigung
legitimiert, wenn der Streik von einer Gewerkschaft - nicht einmal getragen - sondern

30 Vgl. hierzu z. B. Th. Blanke, R. Erd, U. Mickenberger, U. Stascheir, Kolleksives Arbeitsreche, 1 Bde.,
Reinbek 1975.
31 BAG, Ureile v. 14. 2. 1978, NJW 1979, S. 234 f., 236 {.
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lediglich unterseiitze worden ist.3* Und schliellich ist ebenso unbestricten, dafl auch
unkiindbar Beschifugte (wie erwa Angestellte, die seit 15 Jahren im 6ffentlichen
Dienst titig sind) nicht deswegen thr Streikrecht verlieren, weil sie keinem
Kiindigungsrisiko mehr unterliegen. Auch das Arbeicsplatznsiko infolge streikbe-
dingter Schwichung der Konkurrenzfihigkeic von Betrieben oder gar dadurch
norwendiger Entlassungen stellt ebenfalls keine slogische« Voraussetzung des Sereik-
rechts als immanente Schranke gegen ansonsten zu befiirchtende serpresserische
Exzesse« dar: Sonst miifite seine Geltung nicht nur fir die Arbeiter und Angestellten
des dffentlichen Dienstes insgesamt ausgeserzt werden, sondern ebenfalls in den seit
Jahren expandierenden und prosperierenden Zweigen der Groflindustre, die
angesichts ihrer eminenten sozialen Bedeutung schon aus politisch-6konomischen
Grinden nicht mehr in Konkurs fallen kénnen, deren Bankrourisiko durch ein
difterenziertes Netz staatlicher Subventionsgarantien chnedies sozialisiert ist,
Dievon der h. M. ungeachter dieser Entwicklung vertretene Ignoranz gegeniiber dem
politisch-kommunikativen wie avch sozial-emanzipatorischen Element des Screik-
rechts als Freiheitsreche, die sich in seiner Reduktion auf ein Skonomisch-privates
Herrschaftsrechtzusdriicke, ist um so ungewodhnlicher, als selbst im genuinen Bereich
subjektiv-privater Herrschaftsrechte wie insbesondere dem Eigentumsreche der
Zusammenhang von Herrschaft und Haftung lingst zerrissen ist zugunsten umfas-
sender Sozialisierungen der Hafrungsristken, sei es durch freiwillige bzw. verpflich-
tende Versicherungssysteme, sei es durch direkte oder mitelbare ffentliche
Subventionsleistungen. Dafl angesichts dieser evidenten Zersetzung der Legicima-
tionsbasis privatautonomer Herrschafts- bzw. Freiheitsrechte ausgerechnet soziale
wie kommunikative Fretheitsrechte dem ngiden Zurechnungsmechanismus von
privater Freiheit und persdnlicher Verantwortung unterworfen werden sollen,
bedeutet, dafl diese Freiheitsrechte um thren emanzipativen Gehale gebrache werden
und mit den Funktionserfordernissen der Stabilisierung des politisch-6konomischen
status-quo autoritir synchronisiert werden.

Als Mechanismus dieser Synchronisierung fungiert die privacrechranaloge Belascung
des Gebrauchs von Freiheitsrechten mit personlich zu tragender Verantwortung fiir
die Folgen des Freiheitsgebrauchs.”* Wo diese Verantwortungslast — wie bei Beamten
- aufgrund institutioneller Serukeuren niche vertifllich zugerechnet werden kann,
wird die Geltung etwa der Streikfreiheir fiir diese Beschiftigtengruppen ganz
bestritten: Die Freiheitsrechte verlieren ihren universellen Geltungsanspruch. Wo
dieser Zurechnungsmechanismus jedenfalls in abstracto als blofl theoretische Még-
lichkeit indessen noch konstruiert werden kann, wird der Gebrauch von Freibeirs-
rechten weit iiber den im Modell des klassischen Privatrechts zu verantwortenden
persdnlichen Herrschaftsbereich hinaus belaster mit den sozialen, die Aligemeinheit
im weitesten Sinne treffenden Folgen. So ist insbesondere die Wahrnehmung des
Swreikrechts durch die Rechtsprechung des BAG' in einer Weise begrenzt und
eingefrieder worden, dafl von ihm nur noch nach Maflgabe seiner »Verhiltnismiafig-
keit« zu autoritativ vorgeordneten Allgemeininteressen und entgegenstehenden

32 Vgl. zudicser Tendenz in Richrung auf ein absolutes Streikprivileg der Gewerkschatien, demzufolge auch
die Teilnahme an rechiswidnigen gewerkschaftlichen StreikmaBnahmen privilegiert ist und daher auf der
Individualebene keine Sankuonen zur Folge haben diirfe, R. Richardi, Die VerhilnismiBligkeit von
Stretk und Aussperrung, NJW 1978, S. 2047 fl.

33 Vgl. zu dieser ~ auch fisr andcre politische Freiheitsrechte typischen - Encwicklung U. K. PreuB, Die
Internalisierung des Subjekes. Zur Kritik der Funkuonsweise des subjektiven Rechts, Frankfurt/M. 1979,
insbes. S. ar ff.

314 Seit BAG AP Nr. 43 2u Ar.. 9 GG, Arbeitskampf.
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wirtschaftlichen Interessen der Arbeitgeberseite Gebrauch gemacht werden
kann.¥

IV. Beamtenstreikrecht unvereinbar mit staatsorganisatorischen Prinzipien?

Die Auffassung der ganz herrschenden Meinung in der jurisuschen Literarur und
Rechtsprechung, dafl ein Beamtenstreikrecht ferner in Widerspruch stehe zu
fundamentalen staatsorganisatorischen Prinzipien, nimmt ersichclich Bezug auf das
klassisch-rechesstaatliche Strukturmodell des biirgerlichen Staates. In diesem wird
das gesamte staatliche Handeln ausschlie@lich durch geserzliche Programme gesteu-
ert. Der Staat ist zwar insofern autonome Instanz gegenuber dem Rechy, als er Reche
setzen und verdndern kann, zugleich jedoch insofern dem Reche unterworfen und
insofern Rechtsstaar, als er selbst in seinen Aktdonen an das Rechessystem gebunden
ist, nur auf Grund gesetzlicher Ermichtigungen in Rechte der Biirger eingreifen kann
und seine Eingriffe selbst in der Form von Rechtsakten erfolgen. Sraatsorganisato-
risch bedingt dieses Rechtsstaatsmodell das System der Gewaltenteilung: Die
Suprematie liegr bei der Legislative, die Exekutve ist auf strikten Vollzug des
Geserzesbefehls festgelegt, die Judikative entscheider Interessenkonflikee in aus-
schliefllicher Interpretation und Anwendung des Rechts. Die gemeinsame Klammer
dieser drei voneinander unabhingigen Gewalten wird demnach durch das Geseiz
hergestellt, welches deshalb spezifischen inhaldichen wie formalen Rationalitieskri-
terien (wie tatbestandliche Bestimmtheir, Widerspruchsfretheic, Allgemeinheit etc.)
entsprechen mufl. Die in dieser Zihmung der Sraatsgewalt im Medium des
Rechessystems liegende Rationalisierung von polidscher Herrschaft bedingt eine
spezifisch gleichsinnige Rationalisierung der staadlichen Vollzugsorgane, der Verwal-
tung, in dem Sinne, dafl der gleichmiflige und regethaft-mechanische Gesetzesvollzug
in zeitlich wie sachlich koordinierter Abfolge gesichert ist: Das Legalitatskonzept des
Rechtsstaats reflekdert sich in der biirokratischen Scrukrur der Exekutive, ihrem
pyramiden{rmigen hierarchischen Aufbau und ihrem ausschlieflichen Funktions-
mechanismus von Befehl und Gehorsam (bel alleiniger rechtlicher und policischer
Verantwortlichkeit der Exckutivspitze und Freistellung der untergebenen Befehls-
empfinger vom Risiko der Recheswidrigkeit der Befchlsausfiihrung). Im Inceresse
einer von partikularen Jnteressen unabhingigen, allein am sachlichen Gehalt des
Allgemeinwohls, wie es im staatlichen Rechtsprogramm und seiner exekutivisch-
birokratischen Kleinarbeitung in den Befehlsformen von Verordnung, Verfiigung,
ErlaB und Verwalmungsaks zum Ausdruck komme, orientierten Dienscerfiillung muf}
das Behordenpersonal - zumindest soweit es geserzesexekutivisch-hoheitlich titig
wird - einem besonderen dienstrechilichen Status unterworfen werden, der das
Entstehen und die Austragung von Inceressenkonflikeen zwischen Staat und
Staatsapparat weitgehend ausschlieflen so)l. Das dem Staac gegeniber zur Treue
verpflichtete, durch die Gewihrung von Privilegien den Angsten wie Verlockungen
der Xonkurrenz gleichermaflen enthobene Berufsbeamtentum ist im Rechtsstaats-
modell gleichsam die notwendige dienswrechtliche Rationalititsform. Legalititssy-
stem, Birokratie und Berufsbeamten erscheinen als einander zwingend erginzende
Konsequenzen der Domestizierung staatlicher Gewalt in der Form des Rechts,

35 Treflend krigsiert wird dic Umwerrung Lberaler Prinzipien in dicser Enescheidung des BAG von F. J.
Sécker, Zu den rechtspolitischen Grundlagen der Arbeitskampfentscheidungen des Bundesarbeitsgeriches
vom 21. April und 26, Okuober 1971, in: GMH 1971, S. 298 (f.; ferner H. G. Joachim, 1st der Grundsacz
der Verhilnismifligket ein geeignetes Krirerium fiie dic rechtliche Edassung des Phinomens »Arbeits-
kampfs, in: M. Kittner (Hrsg.), Streik und Aussperrung, Franklurt/M. 1974, S. 27 ff.
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Auf Grund dieser von der herrschenden Literatur und Rechusprechung vorgenom-
menen Ableicung der Institution des Berufsbeamtentums versteht sich gleichsam von
selbst, da den Beamten ein Streikrecht niche zusteht und dafl selbst screikibnliche
Aktionen einen schweren Verstofl gegen die Treuepflicht, gegen die »unabdingbaren
Pflichten zur vollen Hingabe an seinen Beruf, zur Wahrung des in seine Zuverlis-
sigkeic geserzeen Vertravens der Allgemeinheit« darstellen. Aber nicht nur das
RechisstaatsprinzipV widerspreche der Bejahung eines Beamrenstreikrechts, sondern
gleichfalls das Demokratieprinzip, weil man andernfalls »den demokratischen Willen
des Volkssouverdns am partikuliren Willen einiger Bediensterer scheitern«*® lassen
wiirde und dadurch die »parlamentarische Kontrolle iiber eine Regierung« verun-
moglicht wiirde, »die nicht mehr Herr in threm Bereich ist«.? Aber auch das
Sozialstaatsprinzip schliefle ein Beamuenstreikrecht aus, weil die sozialstaatlich
verteilende Gerechruigkeit eine »ausgleichende Halrung des Beamten« erfordere, zu
der der »klassenkimpferische ffentliche Bedienstete«, der sich des Kampfmittels
Streik zur Durchserzung privat-egoistischer Zicle bediene, in striktem Gegensatz
stehe.® Zusammenfassend ergibu sich also, daf nach Auffassung der h. M. ein
Beamcenstreikreche so gut wie allen fundamentalen Strukturprinzipien des Staates in
der biirgerlichen Gesellschaft kategorial entgegensteht. Die vorgebliche Evidenz
dieser Auffassung beruht indes mehr auf interessenbedingten Vorurteilen denn auf
der Einsiche in die realen Funktionsmechanismen des klassischen Rechtsstaatskon-
zepts und seiner Verinderungen unter Bedingungen der sozialstaathichen parlamen-
tarischen Demokratie.

Zunichst ist daran zu erinnern, daB die geschichtliche Entstehung einer besonderen
Kaste von Staatsbeamten und die biirokratische Organisation des Staatsapparats in
Deutschland keineswegs das Resultat der birgerlichen Revolutionen und damit der
Durchsetzung des Legalititsmodells staatlicher Herrschaft war, sondern das Werk
des Absolutismus.?* Die Entwicklung von Typus und Sorukeur staatlich-burokrari-
scher Verwaltung folgte aus dem absoluustischen Herrschaftsmodus der Herstellung
und Sicherung der Einheic des Territoriums einerseits, der umfassenden »Bewirt-
schafrung« aller Lebensbereiche im Interesse gesicherter und dauerhafter Erzielung
von Staatseinkiinften andererseits. Blirokratie und Berufsbeamtentum sind in
Deutschland die von der biirgerlichen Gesellschaft geerben Strukruren des Absolu-
tismus, denen das rechtssraatliche Legalititskonzept gleichsam aufgepfropft wur-
de.

Dieser absolutstische Uberhang in der Funktionsbestimmung und rechtlichen
Ausgesultung des Beamtenapparats — das politische Fretheitsrechte suspendierende
besondere Gewaltverhiltnjs ist hierfiir nur das bekannteste Beispiel - 1288 sich an der
skizzierten Argumentation der herrschenden Meinung belegen, die einen ebenso
unmerklichen wie gravierenden Bruch enthilt: Wenn der Staatsbedienstete auf die
korrekte Erfiillung des Gesetzesbefehls festgelegr ist, dann bezieht sich seine » Treue«
und sein »Gehorsam« allein auf das Rechtssystem, wie es im Gesetzesprogramm

36 BVerwG, DOV 1977, $. 897.

37 Zum Berufsbeamtencum als »Hort der Rechtsstaalichkeit« vgl. W. Leisner, 2. a. O.,S. 41 {f.; ferner H. §.
Wolff, O. Bachoff, a. 2. O., § 107 1 c.

38 W. Leisner, 2, 2.0, S. 14.

39 Dgl,2.2.0,85. 38.

s0 Dgl, 2.2. 0., S. ¢8; dhnlich 1. v. Miinch, 2. 2. 0., S. 63.

41 Die Enustehung des Berufsbeamtentums kleiden FL. ]. Wolff, O. Bachof in die bezeichnende Formel:
»Einst der Monarch, dann der Staat«, a, a. O., § 167 a.; zur Genesis der Biirokratie aus dem Absolutismus
und zo dem Zusammenhang von biirokratischer Herrschaft und kapiralisdscher Vergesellschafrung vg).
U. K. Preuf, Gesellschaftliche Bedingungen der Legalitat, in: Legalivit und Pluralismus, Frankhurt/M.
1973, S. 7 f(. (66, 72 ft.).
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formuliert ist. Wenn die herrschende Beamtenrechtsdokerin in Literatur und
Rechisprechung den Beamten dagegen auf die Treue zum Staat verpflichret und in
ihm den gehorsamen und loyalen Staatsdiener sieht, so ist dies mehr als ein Lapsus,
der aus der Identifizierung von Legalitat — Rechtsstaat — Staac resultiert. Gemeinc ist
vielmehr die Verpflichcung auf jenes liber das Legalititssystem erhabene Moment von
Staatlichkett, welches die Ambivalenz des Rechtsstaatskonzepts von jeher ausmachte:
Avuf den Staat als Rechtsproduzent, als Entstebungsgrund des Rechss, der diesem
michin in der Legitimitit seiner Souverinitit vorgeordnet isc und fiir den Fall seiner
Bedrohung (insbesondere in Krisenzeiten) folgericheig befugr, ist, auflerhalb des
Legaliticssystems seine Herrschaft zu verteidigen, Dieser Verpflichcung des Beamten
auf den Staat in beiden Gestalten, als Rechtsstaat wie als Ausnahmestaat, entspriche
die Verpflichtung zu innerbiirokratischer Loyalitit, »zur Beratung und Unterstiic-
zung seiner Vorgesetzten«*’, zur Unterlassung der Verbreitung selbst wahrer
Tatsachen liber Vorgesetzte, die deren Ansehen schaden kdnnten etc.* Die Verpflich-
tung der hoheitlich titigen Staatsbediensteten auf den Staat ~und eben nicht lediglich
auf das Legalititsprogramm - erweist sich damit als der in der Argumentation der
h. M. versteckt enthaltene Hinweis darauf, warum diesen Bediensteten der besondere
Status des Berufsbeamten zugewiesen wird. Die Durchsetzung des im Gesetz
formulierten Allgemeinwillens konnte ebensogut — wie eip Blick auf andere
biirgerliche Demokratien mit ihrem durchweg weit weniger umfassenden Beamten-
apparat zeigt — staatlichen Angestellten oder auch gewihiten Beauftragien der
Bevélkerung iiberlassen bleiben. Prekir wird die Diensterfiillung der Staatsbedien-
steren erst dann, wenn und soweic der Staat auferhalb des Legalititssystems im
Interesse der Erhaltung von extralegaler Herrschaft handelt, also seine Herrschafe
ausschlieflich im Medium des burokratschen Befehls-Gehorsamsmechanismus
erhilt: Hierfiir ist er auf die Institution des Berufsbeamtentums angewiesen, auf jene
aus der universellen Gelrung der biirgerlichen Freiheicsrechte ausgenommene
Funktionirsgruppe, auf die Verlal sein mufl in Krisen- uad Konflikezeiten und die
sich jetzt und jederzeit im Staat 2u Hause fiihlen mufl.# Die Privilegierung des
Berufsbeamtentums, ihre Besonderung zu einer besonderen Statusgruppe, ihre
Exemption aus dem Universalismus des Legalititssystems sind niche erwa notwen-
dige Konsequenzen des Rechtsstaats, sondern die Primien, die der klassische
biirgerliche Staat fir den Fall der auferlegalen Stabilisierung seiner Herrschaft
aussetzt.

Auf der Basis dieser Interpretation wire zu erwarten, daf8 mic der Erablierung eines
sozialen und demokratischen Rechisstaats, wie thn die Weimarer Republik und das
Bonner Grundgesetz vorsahen, die Institution des Berufsbeamtenrums obsolet
geworden ist. Unter Bedingungen demokratscher politscher Herrschaft emfilly
namlich die Ambiguitic des vordemokratischen Rechesstaatsmodells, welche sich in
der auflerlegalen Souverinitit des Staates ausdriickee, indem nunmehr das Legalitics-
prinzip in der ausschlieflichen Souverinitit des Volkes begriindet wird; jenseits der
aus der Volkssouverinitdt resultierenden Legirimitat der demokratischen Legalitir
existiert keine Legitimaton flir auflerlegales staatliches Handeln, staatliche Souveri-
nitdt aulBerhalb des Rechissystems ist in Rechtskategorien nicht mehr formulierbar, in
Machtkategorien illegitim. In der Tat hat das BVerfG - freilich erst im Jahr 1972 -

42 BVerwG, DOV 1977, S. 897.

43 Zur niheren Konkretisierung der beamtenrechtlichen Treuepflichc uncer dem Aspekt politischer Loyalivit
vgl. G. Frankenberg, Staasstrcue. Die akewelle Spruchpraxis in den Berufsverboten, in diesem Hedt, S.
176 .

44 Sodie berishmte Formulierung 2us der Radikalenentscheidung des BVerfG v. 22. 5. 1975, BVerdGE 39, .

334
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entschieden®, dal die Rechtsfigur des »besonderen Gewaltverhiltnisses« dem
Demokratieprinzip widerspricht. Wenn gleichwohl jn der seitherigen Rechespre-
chung (wie auch in der ganz iiberwiegenden Literatur) daraus nicht die Folgerung
gezogen worden isc, dafl damic auch die Beamten den unverkiirzeen Katalog
politischer wie sozialer Fresheitsrechee einschlieflich des Stwreikrechts selbseverstind-
lich in Anspruch nehmen kénnen, so ist dies nicht allein eine bemerkenswerte
Inkonsequenz, sondern widerspricht krafl der sozialen wie der rechtlichen Entwick-
lung.

Hoieitliche Staatsverwaltung realisiert sich heute ebenso in der leistenden wie in der
planenden Verwaltung in den weitgeficherten Aufgabenbereichen staatlicher
Daseinsvorsorge und Subvention. Dieser Einsicht vermag sich auch die herrschende
Lehre nicht zu entziechen, wenn sie ¢ine Verinderung des Begriffs »hoheitsrechtliche
Befugnisse« konzediert und dementsprechend fiir eine »der geinderten Verfassungs-
wirklichkeit« Rechnung tragende »dynamische« Verfassungsinterpretation pli-
diert.* Unbestritten ist die Bedeutung der neu hinzugetretenen Aufgaben im Bereich
planender und leistender Verwalrung Rir die Erhaltung und Stabilisierung des
politischen Systems unter dem Aspekt vorbeugender Krisenbewiltigung mindestens
ebenso grof}, wie es die klassischen Funkrionsbereiche von Staatlichkeit sind, »Mit
der Erweiterung und dero Wandel der Staatsaufgaben und der Verschiebung des
anzuwendenden Instrumentariums«*” haben sich freilich nicht nur die Aufgaben des
Berufsbeamtenturmns geindert, wie angenommen wird, sondern es hat sich gleichzeitig
auch der Anteil der anderen beiden Statusgruppen des 6Hentlichen Dienstes bei der
Wahrnehmung hoheitsrechtlicher Befugnisse ~ vor allem im Sozialisationsbereich
von Bildung und Sozialarbeit sowie in der Sozialverwaltung - erheblich vergroflert.
Dies gilt vor allem fir das Verhaltnis von Beamten und Angestellten, und es ist ein
Ausdruck dieses Angleichungsprozesses, daf diese beiden Gruppen dienstrechlich
inzwischen auf entscheidenden Gebjeten gleichgestellt sind.#* Im Kontexs dieser
Entwicklung ist es nur konsequent, wenn zunehmend die Ubertragung staatlicher
Aufgabenerfiillung auf Beamte oder Angestellte konvertibel wird. Bemerkenswer-
terweise ist diese Tedenz speziell im Bereich des Schulwesens — dem Aktionsfeld der
GEW - besonders weit fortgeschritten: Entgegen der ausdriicklichen Geserzeslage
erwades § 35 Abs. 2 S. 2 des Niedersichsischen Schulgesetzes, demzufolge Lehrer an
offentlichen Schulen »grundsitzlich in das Beamtenverhilinis zu berufen sind«, hat
sich in Niedersachsen wie auch in anderen Bundeslindern die Praxis verstirkry, Lehrer
im Angestelltenverhiliis anzustellen. In Nordrhein-Wesdalen ist diese Praxis so
weijt gediehen, dafl es den Bewerbern aller Schultypen iiberlassen bleibt, ob sic im
Beameenverhilinis oder als Angestellte titig werden wollen.#

Aber nichr nur die fakiische Entwicklung, auch die Rechtslage widerspriche der
Auffassung der herrschenden Meinung von einem Sonderstatus des Beamten,
demzufolge die allgemeine Gelrung von grundrechtlichen Freiheitsverbirgungen
speziell fir diese Kategorie von Beschifrigien eingeschrinkt sei. Entgegen der

45 BVerfG, Urt. v. 14. 3. 1972, E 33, S. 1.

46 Th. Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, Ant. 33 Rdor. 33.

47 Ch. Sarck, 2. 2. O, $. éo.

48 Z. B.: Lebenszeiternennung und Unkiindbarkeit aach 1§ Jahren; Beameeneid und Angestelltengelobnis;
Arbeitszeir, Uberstundenvergiitung, 13. Monatsgehaly; Tariflohnerbdbung im 8ff. Dienst und Erhohung
der Beamiengehilier; Kindergeld, Essenszuschiisse, Beihilfen, Reise- und Umzugskosten; Altersgrenze;
Personalrat; Einheitliche Strafbestimmungen.

49 Dies kann in Berufsverbotsverfahren zu der eigentimlichen Konsequenz einer — zulissigen ~ doppelten
Rechushingigkeir desselben Einstellungsverfahrens vor Verwalrangs- und Arbeitsgerichten fiihren, vgl.
LAG Diisscldorf, Urt. v. 24. 8. 1979, Az: 4 Sa 886/79, S. 12 (unverdffentlicht) sowie G. Frankenberg,
2.2.0,8. 277,
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Auffassung der h. M., die aus Art. 33 Abs. 4 und § GG einen Verfassungsauftrag zur
Beibehaltung der iiberkommenen (vordemokratischen () Strukturen des Berufsbe-
amtencums entnimme*®und daraus im Verein mit den fundamencalen Strukeurprin-
zipien des biirgerlichen Staates in Deutschland die Rechtswidrigkeit von Beamten-
sweiks herleiter, geben diese Grundgesetzbestimmungen nach shrem Wortlauc und
Wortsinn fiir eine derartige nterpretation nichts her: Act. 33 Abs. 4 GG erwihnt den
Begriff Berufsbeamtentum Bberhaupe nicht, sondern spricht danz allgemein davon,
dafl »die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse . . . als stindige Aufgabe in der Regel
Angehdrigen des tfentlichen Dienstes zu iibertragen ist, die in einem &ffentich-
rechelichen Dienst- und Treueverhilinis stehen«. Art. 33 Abs, § GG formuliert, wie
sdas Recht des 3ffentlichen Dienstes« zu regeln ist und fordert hierbei die
» Beriicksichtigung« — und keineswegs wie die h. M. liest: die Beachtung - »der
hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums«. Im Kern enthilt damic Ast. 33
Abs. 4 GG die Aussage, dafl »hoheitliche Aufgaben« nicht der Erfillung durch
Private iiberlassen werden diirfen und hat damic die Funkdion, gegen eine Privau-
sierung von hoheitlich wahrzunehmenden Staatsaufgaben (wie erwa »Privatpolizei-
en«) verfassungsrechtliche Schranken zu errichten. Zugleich enthilt diese Bestim-
mung die Aussage, dafl diese Anfgaben » Angehdrigen des Sffentlichen Dienstese, die
in einem »3ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis« stehen, zu tibertragen
sind, wobei fiir die nihere rechtliche Ausgestaltung dieses Dienst- und Treueverhilt-
nisses gemil Art. 33 Abs. § GG die hergebrachten Grundsirze des Berufsbeamcen-
tums zu beriicksichuigen sind. Da der Begriff »5ffentlicher Dienst« im Grundgesetz
durchgingig mic dem Bedeurungsinhalt von » Arbeitern, Angestellten und Beamten
des Hendlichen Dienstes« (vgl. Art. 33 Abs. 3,74 Nr. 8,75 Nr. 1, 137 GG) verwendet
wird?', istden Bestimmungen des Art. 33 Abs. 4 und § GG der Verfassungsauftrag zur
Ausgestalung eines einheitlichen ffentlichen Dienstrechts zu entnehmen. Die
Lesart dieser Besummungen aus der Sichr der h. M., pach der ihr Geltungsbereich
sich allein auf das Berufsbeamtentum bezieht, weil Art. 33 Abs. 4 GG von einem
offentich-rechtlichen Dienst- und Treueverhilinis spricht, vermag nicht zu iber-
zeugen: Nicht nur weil es rechestechnisch méglich wire, auch Angestellte und
Arbeiter in einem 8ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu beschiftigen*, sondern
weil unsere Rechtsordnung auch Angehdrige des 6Hentlichen Dienstes kennt, die
zwar nicht Berufsbeamte sind, aber wie erwa die Minister und die verbeamteten
politischen Staatssekretire in einem 6ffentlich-rechtlichen Treueverhilmis zum Staat
stehen. Dariiber hinaus fithre die Interpretation von Art. 33 Abs. 4 und § GG, wie sie
dieh. M. vornimmt, zu der eigentiimlichen Konsequenz, daff die Verfassung keinerlei
Aussage iiber den Status der ibrigen Beschiftigtengruppen des 6fentlichen Dienstes,
also der Arbeiter und Angestellten enthielte. Folgerichtig stehr die Ausdehnung der
beamtenrechtlichen politischen Treuepflicht auch auf Angestellte und Arbeiter des
6fentlichen Dienstes, welche seit dem entsprechenden (wenn auch in die Form eines
obiter dicrurn gekleideten) Hinweis in der Radikalentscheidung des BVerdG#
unrithmliche Staatspraxis darstellt in ebenso krassem wie unaufgeldstem Wider-
spruch zu dem Verstindnis des Art. 33 Abs. 4 und § GG, welches die h. M. zur
Konservierung der Instituzion des Berufsbeamteniums selbst entwickelt hat.

Demgegeniber folgt aus der hier vorgenommenen Interpretation dieser Grundge-

so Vgl. bierzu start aller iibrigen Maunz, a. a. O., An. 33, Rdnr. 32 sowic BVerfGE g, S. 168 (286), suindige
Rechusprechung.

51 Vgl. C. H. Ule, 2.2, O., S. g45.

52 Dies folgt aus Am. 12a Abs. y und § GG,

3 BVedGE 39, S. yy4 ff.
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setzbestimmungen, daf der parlamentarische Gesetzgeber ein einheitliches 6ffentli-
ches Dienstrecht erst noch zu schaffen hat, wobei er durch keinerlei Verfassungsbe-
stimmung davon enthoben ist, die staatlichen Bedienszeten in vollem Umfarg in den
GenuR der politischen wie sozialen Freiheitsrechte einzuweisen. Dafl bis zum
Zeitpunkt einer solchen Kodifikation die Beamten den Status zwar materiel-
versorgungsrechtlich privilegierter, aber partiell grundrechtsunmiindiger Biirger
besitzen sollten, ist das Resultat auflerverfassungsrechticher politischer Dezisionen,
in denen sich cine spezifisch deutsche, staarsfixierte — aber entgegen ihrem
Selbstverstindnis keineswegs rechesstaatliche - Tradition manifestiert. Am pragnan-
testen komme diese in der gegen die Weimarer Demokratie gerichteten Staatslehre
Carl Schmitts auf den Begnff. Danach ist nicht Souverin, wer die Kompetenz der
Rechuserzeugung, der Geserzgebung besitzt, sondern wer iiber den Ausnahmezu-
stand entscheidet, also iiber das Entscheidungs- und physische Gewalimonopol
auflerhalb und unabhingig vom Rechussystem. Nicht normengesteuerte Rechesan-
wendung, Rationalisierung von Herrschaft in einem System aufeinander bezogener
und miteinander vereinbarer Gesetzeshierarchien, sondern Entscheidung wird zum
Inbegriff staatlichen Handelns: Die wachsende Autonomie der Exekutive von
tatbestandlich bestimmten und allgemeinen Gesetzesprogrammen findet ihren
staatsorganisatorischen Avsdruck in der Verfestigung der Institution des Berufsbe-
amtentums, die als der eigentliche staatstragende Organismus berrachrer wird.

V. Streikrecht als Korrelat der Tarifautonomie?

Nach herrschender arbeitsrechtlicher Interpretation folgt die Unzulissigkeit von
Beamtenstreiks schon daraus, dafl derartige Streiks auflerhalb des Systems der
Tarifautonomie angesiedelt wiren, weil die Dienstverhiltnisse von Beamten durch
Gesetz geregelt wiirden. Selbst wenn ¢s daher u. U. rechtlich zuldssig wire, das
Tarifvertiragssystem auch auf Beamte zu erstrecken, so wiren Beamrenstreiks
jedenfalls solange rechtswidrig, wie eine entsprechende Anderung des Dienstrechts
micht herbeigefithrt worden wire. Bemerkenswerterweise ergibt jedoch die Durch-
sicht der umfangreichen arbeitsrechtlichen Literacur zu den verfassungsrechtlichen
Schranken der - ihrem Wortlaut nach - uneingeschrinke in Art. 9 Abs. 3 GG
garantierten Koalitionsfreiheit, dafl die nach dem herrschenden Arbeitskampfsystem
zentrale Begrenzung des Stretkrechts auf den Tarifarbeitskampf sich aus keiner dieser
verfassungsrechtlichen Schrankentheorien des Art. g Abs. 3 GG herleiten lift. Zu
Recht formuliert Seiter in seiner umfassenden Stretkmonographie: Auch »der
Wordlaut des Art. 9 [11 1 GG Ffie nicht die Auslegung zu, dafl die Koalitionen die
Arbeius- und Wirtschafisbedingungen nur im Wege der tarifvertraglichen Vereinba-
rung wahren und fordern kénnen, folglich eine verfassungsmiflige Garantie des
Arbeitskampfes nur im Hinblick auf den Abschlufl von Tarifvertrigen anzunehmen
sei. Dies kann auch nicht aus den Entscheidungen des BVerfG zum Kernbe-
reichsschutz der Tarifautonomie gefolgert werden«.$* Wenn er gleichwohl den
Tarifarbeitskampf, weil er »nach seiner tatsichlichen Verbreitung im Zentrum der
koalitionsgemiflen Betdtigung (steht)«$, durch spezielle Kampfmireel privilegiert
und dafiir plidiert, das »Streikrecht im eigentlichen Sinn«* den gewerkschafilich
gefihreen Arbeitsniederlegungen im Kontext von Tarifauseinandersetzungen vorzu-

g4 Seiter,2.2.0,,§. 123,
ss A.a. O.
6 A.2.0,,S. 195.
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behalten — wovon er freilich mit dec Zulassung verbandsfreier Massenanderungskiin-
digungen wiederum eine Riickausnahme macht¥” -, dann wird daran eindringlich
deutlich, daf der Verweis auf die schlichte Faktizitat iberwiegend gewerkschaftlich
organisierter Streiks an die Stelle ciner rechtlichen Begriindung tritt: Auch die
Beschrinkung der Legitimitit von Arbeitskimpfen auf das System der Tarifautono-
mie erweist sich als Resultac einer rechtlich nicht ausgewiesenen politischen Option,
die zudem von der Mehrzahl der arbeitsrechtlichen Aucoren ganz dhnlich wie bei
Seiter auch nicht einmal konsequent durchgehalten wird.*

Die Zulassung legaler Arbeitskrimpfe ausschliefflich im Rahmen von Tarifauseinan- .

derserzungen erklare eine der historisch entstandenen Betangungstormen der
Gewerkschaften, nimlich den Abschlufl von Tarifvertrigen zum einzig legitimen
Bereich, in dem vom Streikrecht als Inbegriff spezifisch koalitionsgemifler Betati-
gung Gebrauch gemache werden darf. Damit wird die Tarifautonomie in Umkehrung
des historischen Entstechungsprozesses nicht linger als Resultar, als Produke von
gewerkschaftlich gefihrien Arbeitskimpfen um kotlektiv vereinbarte Arbeitsbedin-
gungen begriffen, sondern zur Voraussetzung ihrer rechtlichen Anerkennung
tiberhaupt erhoben. Das durch die Praxis von Streiks ersc Begriindete wird in den
Status des Begriindenden erhoben, das entfaltete Ordnungssystem der Tarifautono-
mie negiert gleichsam die Legitimitit des Prozesses, dem es doch seine Entstehung
erst verdankr.

Derartige Verkehrungen von Prozef und Resultac sind in der Rechesencwicklung
freilich nicht ungewshnlich, weil sich in thnen ein genereller Mechanismus der
Bildung sozialer Systeme und Subsysteme reflekciers. Die Problematik beginnt
jedoch dort, wo derartige Ausfifferenzierungen sozialer Systeme zum Einfallstor fur
die Einschrinkung und tendenzielle Aufhebung der sie erst konstituierenden,
verfassungsrechclich garantierten Freiheitsrechte wird. Gerade dies aber ist in der das
»konkrete Ordnungsdenken« Carl Schmitts fortfGhrenden juristischen Lehre von
den »institutonel)en Garantien« der Fal), sofern in thnen die liberaldemokratischen
wie sozialen Freiheitsrecht zu affirmaciven Bestandsgarantien fiir die Stabilisierung
sozialer Ordnungssysteme schrumpfen: So bemifit sich die »Funkuonalitit« von
Streiks im Rahmen des Systems der Tarifauconomie keineswegs mehr nach den mit
solchen Akuonen verfolgren Ziclen und Zwecken der handelnden Subjekee selbst,
sondern danach, ob sie in einem ihnen gegeniiber verobjektivierten Systemkontext als
zweckmilig erachtet werden: Sie miissen um den Preis der Anerkennung ihrer
Legalitit willen immer auch fir die gegnerische Tarifpartei niiczlich sein und zugleich
dem normauv unterstelleen »Friedensinteresse« von Staat und Gesellschaft dienen.
Besonders deutlich wird dieses Argumentationsmuster in der Warnstreikentschei-
dung des BAG*, wenn das Gericht solche Streikformen allein mit Riicksiche auf die
Erwarwng legalisiert, dafl dadurch auch im wohlverstandenen Interesse der Arbeit-
geber moglicherweise Erzwingungsstreiks vermieden werden konnen, Prignant
kommt diese Uminterpretation des Screikrechts von einem Freiheitsrecht 2u einem
gegeniiber den Arbeitnehmern und Gewerkschaften heteronomen Steuerungsinstru-

57 A.a. O, S. 413 fL,, auf den S. 123 (Fn. 78), 197 (Fn. 64) und 486 ausdriicklich als Riickausnahme vom
Prinzip gcr »Hinordnung des privilegierten Arbeitskampfes auf den Tarifarbeiskampf« angefihe,
a.a. 0., S. 486.

58 Fiir dic h, M. gilt dics hinsichthich der fiir zulissig gehaltenen arbeitgeberseitigen Masseninderungskiin-
digung sowic in bezug auf Solidancitsstreiks, die chenfalls als rechumifig angesehen werden, vgl. H. H.
Wohlgemuth, Rechisfragen des Sofidarititsstreiks, in: AuR 1980, S. 33 ff., ferner fiir simtliche Auroren,
die abweichead von derh. M. eine der folgenden Streikformen als zulissig eracheen: den spontagen Streik,
Demonstrationssireik, politischen oder Beameenstreik.

59 BAG AP Nr. g1 zu An. 9 GG, Arbaiskampf; zur Kntk vgl. R. Erd, Verrechdichung industrieller
Konfhkte, Fim/New York 1978, S. 109 ff.
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ment auch in der folgenden Formulierung von Seiter zum Ausdruck, mit der er seine
friihere Auffassung vom Sueikrecht als Fretheitsrecht implizit revidiert: »Eine
Stellungnahme zur Zulissigkeit, zu den Voraussetzungen und Grenzen des Wam-
stretks hingt wesentlich von den méglichen Funkdonen dieser Streikform im
Rahmen von Tarifauseinandersetzungen ab«®.

Dieses system-funkuonalisusche credo »erlaubt ist, was zweckmiflig ist« im
Hinblick auf die Scabilisierung sozial ausdifferenzierter Ordnungssysteme entzieht
der klassisch-liberaldemokratischen Interpreration der Grundrechte i. S. autonome
Handlungsspielriume garantierender Freiheitsrechte der Persénlichkeitsentfaltung
den Boden, indem sie jedermann, je nach sozialer »Rolle«, zom Ordnungshiiter® kiirt
und den Normbereich individueller Freiheitsverbiirgungen stromlinienférmig
zuschneidet auf den status quo des entfalteten Institutionensystems. Daraus folgt,
daf sich die juristische Auseinandersetzung unter diesen Primissen wegverlagert von
etner an rationalen Begriindungsstandards orientierten rechulichen Diskussion Giber
Geltungsanspruch und Grenzen von Grundrechcen hin zum Kampf um die
Incerpretation iber Bedeutung und Reichweite solcher institutioneller Ordnungen.
Es ist in diesem Sinne konsequent, dafl die vielbehandelte Frage nach den
verfassungsmifigen Schranken des Streikrechts nach Art. 9 Abs. 3 GG fiir die
juristische Bestimmung der Legalitit von Streiks insoweit vollig belanglos ist, als es
nach der h. M. alleine darauf ankommt, ob durch ihre »Zulassung«* ein effekeiver
und funkcionaler Beitrag zur Ordnung und Befriedung des Arbeitslebens im Rahmen
des Systems der Tarifautonomie geleister wird. Da demrach von der Bestimmung von
Inhalt und Grenzen der cariflichen Regelungsbefugnisse und -zustindigkeiten die
rechtliche Reichweite des Streikrechts abhingt, ist ebenso zwangslaufig, daf sich der
Meinungsstreit zunehmend auf die Auseinandersetzung uber »Effekrivict und
Legiamitat der Tarifautonomie«* konzentriert.

In dieser Kontroverse haben indes die Befiirworter einer sehr weiten Grenzziehung
fiir carifvertragliche Regelungsbefugnisse im Interesse einer Ausweitung streikweiser
Esnflufméglichkeiten von Gewerkschaften und Arbeitnehmern® insoweit argumen-
tativ eine zunichst scheinbar schwichere Position, als der soziale Gelmungsbereich
wie die rechdlichen Strukiuren institutionell ausdifferenzierter Systeme wie erwa der
Tarifautonomie einerseits reche prizis definiert und definierbar sind, andererseits in
ihrer Funktion derart angekoppelt und verzahnt sind mit anderen sozialen System-
bildungen, dafl sie sich wechselseitig aufeinander beziehen und stabilisieren: Wer fiir
eine Erweiterung rarifvertraglicher Regelungsbefugnisse erwa auf den Bereich der
Unternchmensverfassung plidiert®, dem wird der Zusammenhang zwischen Tarif-
auronomie und »freier«, privatkapicalistisch organisierter Markewirtschaft entgegen-

60 Der Wamnstreik im System des Arbeicskampfreches, in: F. Gamillscheg, G. Hueck, H. Wiedemann
(Hrsg.), 25 Jahre Bundesarbeitsgenche, Miinchen 1579, S. 583 . (586).

61 Besonders deutlich write dieses Denkmuster sm Urecil des BAG vom 20. 1. 1963, AP Nr. 32 zu Art. 9 GG,
Arbeitskaropf, zum »wilden« Sireik zutage, in dem die Gewerkschaften als ausschliefliche Triger des
Strerkrechts wegen shrer Kontrollfunkdon iiber die Arbeiterschaft privilegiert werden. Seirdem gehén es
2um Standardrepertoire der herrschenden arbeitsrechtlichen Literatur, die Gewerkschaften als »Triger
gesellschafilicher Ordnungsfunktionen« (W. Herschel, Zur Prizisicrung des Koalitionsbegriffs, AuR
1978, S. 321 ff., 324) zu bezeichnen; zur Kriuk vgl. H. Klein, Koalidionsfreibeit im pluralisuschen
Sozialstaat, Kénigsiein/Ts. 1979, S. 65 ff.

61 So die Formulierung in BAG AP Nr. 32 zv An. 9 GG, Arbcitskampf; in verwaltungsrechdichen
Kategorien gesprochen verkehrt sich die prnzipielle Smeikgarante des Grundgesewaes in dieser
Vorstellung zu einem generellen Verbor mit Erlaubnisvorbehalt.

63 So lautet der Titel der systemtheoretisch argumenterenden Untersuchung von J. Weitbrechs, Berlin 1969;
zur Kritik vgl. Th. Blanke, Funktionswandel des Strciks im Spitkapitalismus, Fim 1971, S. 80 1.

64 Darauf konzentrieren sich vornehmlich die Arbeiten von W. Diubler.

65 W. Daubler, Das Grundrechrt auf Mitbestimmung, FrankfurtuM. 1973,
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gehalten (ebenso wie umgekehrt jede geserzliche Erweirerung gewerkschafilicher
Mitbestimmungsrechte auf Unternehmensebene als Verstofl gegen das System der
Tarifautonomie kritisiert wird)®é, wer fiir eine Avsdehnung des Tarifvertcagssystems
auf Beamtenverhaltnisse eintriee”, der muf sich zugleich mit den spezifischen
Strukturen des staatlichen Organisationsgefiiges auseinandersetzen® etc.

Die Incerpretation des Art. g Abs. 3 GG als Freiheitsrecht vertrigr sich daher niche
mic der institutionellen - freilich nicht konsequent durchzuhaltenden - Pramisse der
herrschenden arbeitsrechtlichen Lehre, nach der das Streikreche ausschlieflich im
Kontext der Tarifautonomie gewihrleistet sei. Dies soll im folgenden abschliefend an
dem Verhzlinis von Art. 9 Abs. 3 GG zu Art, 14 GG verdeutlicht werden.

Das herrschende institutionelle Verstindnis von Art. 9 Abs. 3 GG bedeutet in
verfassungsstrukrureller Hinsichr die tendenzielle Umkehrung des Verhiltnisses von
Art. 14 zu Art. 9 Abs. 3 GG: Das »Arbeitnehmergrundrecht« der Koalitionsfreiheic
des Art. 9 Abs. 3 GG, historisch wie systemauisch zu verstehen als sozjal- und
wirtschaftspolitisches Gegengrundrecht gegeniiber der Eigentumsgarantie des Art.
14 GG, wird in seinem spezifischen Bedeutungsgehalt dem herrschenden Verstindnis
des Streikrechrs als funktonales Anhingsel des Systems der Tarifautonomie zufolge
radikal uminterpretiert. Danach verliert es nimlich seinen Charakter als partielle
Negation und Antithese zu Art. 14 GG und erscheint statt dessen ganz im Gegenteil
als die eigentliche verfassungsrechtliche sedes materiae der auf dem Privateigentum an
Produktionsmitteln basierenden »freien Markcwirtschaft«®,

Das zwischen Art. 9 Abs. 3 GG und Art. 14 GG bestehende Spannungsverhiltnis
wird auf diese Weise nicht nur ganzlich zugunsten der Eigentumsgarantie aufgeldst
mit der Folge, dafl — entgegen der erst kiirzlich wieder vom BVerfG” betonten
Offenheit des Grundgesetzes fiir unterschiedliche Wirtschaftsverfassungen - in
krassem Widerspruch zu seiner historischen Entwicklung und sozialen Funktion
ausgerechnet das Arbeitnehmergrundrecht des Art. 9 Abs. 3 GG als verfassungs-
rechcliche Schranke fiir Mitbestimmungsregelungen und erst recht fiir Sozialisie-
rungsvorhaben gemifl Art. 15 GG angesehen wird.

Fiir eine derartige, erst aus dem institutionellen Verstindnis des Art. 9 Abs. 3 GG
folgende Reduktion des Normbereichs dieser Bestimmung auf markrwirtschaftliche
Beziehvngen liefert das Grundgesetz jedoch keinerlei Anhaltspunkte: Nach korrek-
ter, am Verfassungstext orientierter Interpretation mufl sich der Normbereich des
Arc. g Abs. 3 GG auf simtliche Wirtschaftsverfassungen erstrecken, die nach der
Verfassung zulissig sind und kann daber nicht auf eine instirutionelle Garantie des
Systems der Tarifautonomie als markrwirtschaftlichem Inscrument der privatkapita-
listischen Eigentumsgarantie des Art. 14 GG beschranke werden”. Nuc auf der Basis
dieser - iiber den Normbereich des Art. 14 GG hinausgreifenden Interpretation des
Art. 9 Abs. 3 GG - kann auch die durchgingig gedullerte und berechtigte Kritik an
den Systemen der staatssozialistischen Planwircschaft, nimlich da sie eine dem Art. 9

66 So K. H. Biedenkopf, Auswirkungen der Unternehmensverfassung auf die Grenzen der Tarifautonomic,
: ders., Mitbestimmung, Kéin 1972, S. 213 ff,; P. Badura / F. Ritner / B. Ruthers, Mitbestimmungs-
gesetz 1976 und das Grundgeserz, Miinchen 1977.

67 W. Davbler, Der Streik im ffendlichen Dienst, a. 2. O.

68 Soz. B. J. Tsensce, Dienst nach Vorschrifuals vorschrifiswidriger Diense, JZ 1971, S. 77 ff.; dagegen jedoch
B. Riichers / R. Séhnen, Demokradsierung durch Beamtenstreik?, Der Staat, Bd. 11, 1972, S. §y0 ff.,

$59-

69 Vgl. F. Kiibler / W. Schmide / Sp. Simitis, Mitbestimmung als gesetzgebungspolitische Aufgabe,
Baden-Baden 1578, S. 218, 23a2.

70 So im Mitbesummungsurteil vom 1. 3. 1979, BVedfGE 5o, 290 ff.

71 Vgl hierzn R. KeBler, Die Koalitiansfreiheit als Funkdonsetement der Eigencumsgarantie?, in: J. Perels
(Hrsg.), Grundrechte als Fundament der Demokratie, Frankfurt/M. 1973, S. 200 ff.
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Abs. 3 GG entsprechende Gewihrleisiung des Streikrechts und der daravs resultie-
renden tarifpolitischen Autonomie der Gewerkschafren niche gestatteten, normauv
zur Geltung gebracht werden. Die Gegenthese von einer strukturellen Unvereinbar-
keit von Art. 9 Abs. 3 GG und allen nicht-markewireschaftlichen Wirtschaftssyste-
men lduft nicht nur implizic auf eine - wohl ungewollte - Legitimation der kritisierten
Aufhebung dieses Arbeitnehmergrundrechts in den staatssozialisischen Lindern
hinaus, sondern auch auf eine fortschreitende Einschrinkung des Geltungsumfangs
dieses Grundrechts hierzulande: In dem Mafle nimlich, wie auch in der BRD als
liberwiegend markewirtschaftlich, d. h, privackapitalistisch organisierter Industriege-
sellschaft immer weitere Bereiche des wirtschaftlichen wie sozialen Lebens (ein-
schlieBlich der Arbeiusbedingungen) encweder direkt oder indirekt staaclicher
Regulierung unterworfen werden, wiirde sich zwangsliufig die Bedevtung des Art. 9
Abs. 3 GG reduzieren. Entsprechend dem wachsenden Umfang der Staatsaufgaben,
fiir die die kontinuierlich steigenden Zahlen der Beschiftigten im dffentlichen Dienst
sowie das Anwachsen der 3ffentlichen Haushalte ein zuverlissiges Indiz darstellen,
wiirde die soziale Relevanz der in Art. 9 Abs. 3 GG enthaltenen Freiheitsverbiirgung
abnehmen?. In historischer Perspektive wire damit das Streikrecht genau das, was zu
Recht gegeniiber den planwirtschafulichen Systemen kritisiert wird: ein Grundrecht
auf Abruf. Zutreffend ist zwar, daf die Gewidhrleistung des Streikreches unverzicht-
bar ist, um den Arbeitnehmern im System der Tarifautonomie ¢ine effektive Form der
Einwirkung auf die Ausgestaltung der Arbeits- und Wirtschafisbedingungen zu
ermdglichen. Daraus folgt aber nicht umgekehrt, dafl das Streikreche nur in diesem
Rahmen eingeraumt sei. Dafiir spricht im fibrigen — auch wenn man dem fehlenden
Schrankenvorbehalr in Art. g Abs. 3 GG keine Bedencung beimifit - schon der
Wortlaut der Bestimmung selbst, nach dem die Koalitionsfreiheit und damic das
Streikrecht fir »jedermann und alle Berufe« garantiere sind.

72 Darauf hatbereits K. H. Biedenkopf, Grenzen der Tarifauconome, 1964, S. 122 H. hingewiesen; ferner F.
J. Sicker, Grundprobleme der kollektiven Koalitionsfreiheit, Diisseldorf 1965, S. 46 fl., der von einem
wnoch freien Residualbereich« der Tarifautonomie spricht.

IP 218.73.217.52, am 29.04:2026, 08:37:45. @ Urheberrachtlich geschltzter Inhalt. Ohne gesonderte
‘mit, fiir oder In KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1980-3-237

Neue
Studien-
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Arbeitsgruppe Arbeitsrecht
Bernhard Nage!
Unternehmensmitbestimmung
1980. 188 Seiten, kartoniert ca. 34,00 DM
ISBN 3-7663-028)-7

Der Autor erlautert die unterschiedlichen
Mitbeshmmungskonzepte, ihre geschicht -
liche Entwicklung und erklarn ausfuhe-

lich die Regelungen des Mitbeslimmungs-
gesetzes von 1976. Auf typische

Probleme der Unternehmensmitbestimmung
sowohl in der Montanindustne als auch in
dem Unternehmensbereich, der unter das
Gesetz von 1976 falit, wird ebenso
eingegangen wie auf die Moglichkeiten fur
die Arbeitnehmer, auf der Grundlage des
geschaffenen Rechts eine wirksame Gegen-
macht zur Kapitalseite zu bilden.

Das neue Standardwerk

zum Arbaeitsrecht

Die folgenden Biicher sind Teil eines
insgesamt zwolf Einzelbande urnfassenden,
von der Arbedsgruppe Arbeitsrecht
geschriebenen neuen Standardwerkes.

Es stelit die Zusammenhange so dar,

daf} der Leser alle in der Praxis auftretenden
Probleme des Individual- und Kollekuv:
arbeisrechts wiederfindet.

Jeder Band ist in sich abgeschlossen und
daher auch einzeln 2u verwenden.

Das Standardwerk richtet sich an den
Hochschulbereich, an die Gerichte und an
alfe mit Arbeitsrechtsproblemen befaBten
Praktiker.

Burchard Bosche

Die Rechte des Betriebsrats

bei Klindigungen

Anhorung, Widerspruch und
Weiterbeschaftigung nach § 102 BetrVG
1978. 192 Seiten, kartoniert 24,80 DM
ISBN 3-7663-0244-2

Heinz Burghardt
Die Handlungsmbglichkeiten
des Betriebsrats

Wege 2ur Durchsetzung der belnebs-

Arbeitsgruppe Arbeitsrecht

Ulrich Zachert verfassungsrechtlichen Beteiligungsrechte
: 1979. 484 Seiten. kartoniert 38,00 DM

Taritvenirag . SBN 3.7663-0267-1

1979. 216 Seiten, kartoniert 38,00 DM

ISBN 3-7663-0272:5

Horst Fohr

Arbeitsrecht flir Arbeitnehmer
Zweite, uberarbeitete und volig neu
gestaliete Auflage

1980. Ca. 430 Seiten, Taschenbuchformat,
kartoniert ca. 14,00 DM

ISBN 3-7663-0430-5

Dieser Band informiert zuveriassig uber
faktische Grundlagen, yuristische fFragen und
geselischaftspolitische Konfliktbereiche des
geltenden Tanfvertragssystems

Arbeitsgruppe Arbeitsrecht

Ulrich Zachent

Betriebliche Mitbestimmung

1979. 156 Seiten, kartoniert 32,00 DM

ISBN 3-7663-02809

In diesem Band zeigt der Autor am Beispiel
charakteristischer Dokumente die historische
Entwicklung der betrieblichen Mitbestim-
mung bis 2um Belriebsverfassungsgesatz
aus dem Jahvre 1972 auf. Die Chancen,

aber auch die Grenzen der Durchsel2ungs-
moglichkeiten von Belegschaftsinteressen
nach dem neuen Betnebsverfassungsgeset2
werden deullich gemacht

Michael Kittner
Arbeits- und Sozialordnung
Ausgewahlte und eingeleltete Geselzestexte
Funfte, erweiterte und tberarbeitete Auflage
J980. 912 Seiten, kartoniert 18,00 DM

ISBN 3.7663-0418-6

Bund-Verlag
Koln
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