7. Schluss

Die »Pazifizierung« Studwestafrikas mindete in ein Desaster, und der
Genozid an den Herero bildete einen traurigen Hohepunkt dieses Ge-
schehens. Er war nicht von langer Hand geplant, sondern resultierte aus
dem Scheitern der eigentlichen Pliane der deutschen militarischen Fiih-
rung und deren anschlieSenden Versuchen, die Lage unter Kontrolle zu
bringen. Der Weg in Katastrophe war verschlungen und fiihrte tber ei-
nen Prozess, der von den Beziehungen und Interaktionen heterogener,
mitunter antagonistischer Krifte bestimmt war, die jeweils aus einer ein-
geschriankten Perspektive heraus ihre eigenen Ziele umzusetzen trachte-
ten und so, Vektoren gleich, die Entwicklung beeinflussten, indem sie sie
in eine bestimmte Richtung lenkten. Die Entfesselung extremer Gewalt
hatte keine einzelne >Ursaches, sondern eine ganze Reihe von Urhebern.

Die politische Gemengelage war komplex, da in der Kolonie keine
starke Zentralgewalt bestand. Der Kolonialstaat war vielmehr nur ein
Element einer Ordnungsform der Gewalt, die sich schon zu >Friedens-
zeiten« gleichsam hinter seinem Riicken etabliert hatte. Ich nenne sie die
Ordnungsform der Despotie der weiflen Erobererschicht. Mit dem Krieg
und der Einmischung der Metropole nahm die Komplexitit weiter zu,
weil sich mit der Zahl der hinzutretenden Akteure auch die Zahl der
Wechselbeziehungen und Konflikte steigerte.

Im Vorhergehenden lag ein besonderes Augenmerk auf der Rolle der
Siedler. Staatspolitisch war ihnen eigentlich gar keine aktive Rolle zu-
gedacht, aber sie nutzten die Spielraume, die der Kolonialstaat ihnen
liefS, und nahmen erheblichen Einfluss auf die politischen Verhiltnisse.
Durch ihr eigenmachtiges, immer aggressiveres Auftreten den Herero
gegeniiber hatten sie den Krieg wohl erst heraufbeschworen und drang-
ten, weit Uber ihre direkte Beteiligung an Kampfhandlungen hinaus, auf
dessen Entgrenzung.

Die Stofrichtung der ersten Uberfille weist darauf hin, dass die He-
rero zuvorderst gegen die privatisierte Gewalt aufbegehrten, die sie von
Seiten der kolonialen Gesellschaft zu erdulden hatten, und erst in zwei-
ter Linie gegen den kolonialen Staat, der sie nicht hinreichend vor den
Ubergriffen hatte schiitzen kénnen oder wollen. Anders als von deut-
scher Seite immer wieder kolportiert wurde, taten sich die Herero nicht
so sehr mit Herrschaft tiberhaupt schwer, als vielmehr damit, die Herren-
anspriiche des einzelnen Siedlers zu akzeptieren; offenbar unterschieden
die Herero sehr genau zwischen dem Staat auf der einen und Privatleu-
ten auf der anderen Seite. Die Gewalt der Aufstindischen traf vor allem
letztere, und dies aus guten Grunden, zumal sich die Siedler als die Speer-
spitze der gewaltsamen kolonialen Eroberung wihnten und fortgesetzt
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das staatliche Gewaltmonopol untergruben; damit konnten die Siedler
nicht ohne weiteres als >Zivilisten< im eigentlichen Sinne gelten. Aber in
der Metropole, wo man mit den kolonialen Verhiltnissen wenig vertraut
war und stattdessen MafSstibe europdischer Staatenkriege anlegte, rief
dieses Vorgehen der Herero Wut und Empérung hervor. Es schien die
rassistischen Stereotypen nur zu bestitigen: Die Uberfille wurden als
»barbarische« Akte angesehen, die von der angeblichen »Heimtiicke«
und »Bestialitat« der Herero zeugten, und bestimmten in der Folge auch
Haltung und Vorgehen der Truppen, die eilig in das Land geschafft wur-
den, um den Aufstand niederzuschlagen.

Das erste Kapitel legt die Lebensbedingungen der kolonialen Gesell-
schaft dar und hebt dabei besonders auf die Furcht und das Misstrauen
ab, welche die Existenz der Siedler im Schutzgebiet pragten. Es deutet
die Gewalt, die ihren Schatten auch auf die Binnenbeziehungen warf, als
Bewiltigungshandlung oder als den Versuch, wieder Handlungsmacht
zu erlangen und so das Stigma der als entwiirdigend wahrgenommenen
wirtschaftlichen und politischen Abhiangigkeit loszuwerden, der Gange-
lung und Bevormundung durch die Obrigkeit zu entkommen und die so-
lidarische Gemeinschaft der WeifSen herzustellen, in der sich diese ihrer
angemafSten Superioritdt vergewissern konnten.

Dariiber hinaus erortert das Kapitel eine Strukturbedingung nicht nur
der Kriege, sondern der gesamten deutschen Herrschaft iiber Siidwest:
Schon zu >Friedenszeiten< kamen WeifSe mit so ziemlich allem durch,
ohne dass ihnen im eigentlichen Sinne alles erlaubt war. Sie konnten
stets mit der Komplizenschaft der Exekutivorgane, mit der Nachsicht
der Vorgesetzten und der Milde der Richter rechnen, so dass sie kaum
Sanktionen zu befiirchten hatten. Kam ein Weifler zu Tode, wurden oft
gleich mehrere Afrikaner verurteilt und hingerichtet; kam ein Afrikaner
zu Tode, fanden die Richter immer wieder einen Weg, die weifSen Tater
ganz freizusprechen oder mit sehr milden Strafen davonkommen zu las-
sen. Die Abweichung war die Regel, und dies erschien den Weifden als
gerechtfertigt, da sie sich in einem »Rassenkampf« stehend wihnten,
der alle anderen, sonst tiblichen Riicksichten zu suspendieren schien.
Die Mitglieder der kolonialen Gesellschaft erblickten in der alltdglichen
Grausamkeit bald nichts Monstréses mehr. Dass Ubergriffe auf »Einge-
borene« folgenlos blieben und sogar den Beifall der Anderen fanden, er-
mutigte die Tater, beim niachsten Mal noch einen Schritt weiterzugehen
— bis zu dem Punkt, als die Katastrophe eintrat und sich die Herero zur
Wehr setzten. Ein langer Prozess der Normalisierung von Abweichung
ging dem Krieg voraus, und die diesem Prozess innewohnende Dynamik
loste den Krieg schlieSlich aus. Der Krug geht eben so lange zum Brun-
nen, bis er bricht.

Die Gewaltverhaltnisse wurden auch vom dynamischen Charakter des
Rassismus bestimmt. Die Dynamik rithrt daher, dass der Rassismus an
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bestimmte Machtverhaltnisse gebunden ist, deren Verschiebungen er re-
flektiert und rechtfertigt (vgl. Hund 2007: 24), wie nicht zuletzt Norbert
Elias und John L. Scotson am Beispiel der Etablierten-AufSenseiter-Bezie-
hungen gezeigt haben (Elias / Scotson 2013: 7ff). Je mehr sich die Macht-
balance zugunsten der Siedler zu neigen schien, desto weniger interessier-
ten diese sich fiir die »feinen Unterschiede« und desto aggressiver traten
sie auch auf. Fir sie waren die Herero »nicht langer von einfacher oder
vornehmer Herkunft, keine anstindigen Frauen oder richtigen Ménner
[...], sondern gleichgemachte Reprisentanten einer angeblich naturli-
chen Unmittelbarkeit« (Hund 2006: 122). Im Zuge des Krieges wurde
das Machtgefille immer steiler. Je elender die Herero waren, desto eher
schienen sie Verachtung zu verdienen. Spatestens jetzt kannten die Wei-
Ben auch »keine hilflosen Kinder oder wiirdigen Alten mehr«, sondern
nur noch »primitive und unzivilisierte Wesen«, die sie auch so behan-
delten (ebd.).

Das Schicksal des afrikanischen Frachtfahrers James, von dem wir
wohl nur deswegen Kenntnis haben, weil James britischer Untertan war
und die britischen Behorden wegen seines plotzlichen Todes Nachfor-
schungen anstellten, legt davon beredt Zeugnis ab.* Es fuhrt auf drasti-
sche Weise vor Augen, wie wenig ein afrikanisches Leben wert war, und
zwar vollig ungeachtet der Tatsache, dass in jenen Tagen ein akuter Man-
gel an Arbeitskriften herrschte und Arbeiter wie James im Ausland an-
geworben werden mussten, um den Bedarf zu decken. Etwaige Befehle
»von oben«, die den Truppenangehorigen die Misshandlung von Trans-
portkriften untersagten, brachen sich an den Gewohnheiten, die an der
>Basis< herrschten; sie hatten es jedenfalls nicht vermocht, den betreffen-
den Soldaten der Bedeckungsmannschaft davon abzuhalten, James kur-
zerhand zu erschiefSen, als dieser krankheitsbedingt nicht mehr weiter-
konnte und den Transport aufzuhalten drohte. Unabhingig davon aber
unterstreicht die Tatsache, dass der Tater lediglich zu sieben Wochen
Haft verurteilt wurde, wie halbherzig die Mafinahmen der Fihrung wa-
ren, der Gewalt »von unten« entgegenzusteuern und so auf die Einhal-
tung rechtlicher wie soldatischer Normen zu drangen.

Der koloniale Staat war ein schwacher Staat. Der allgemein geteilte
Rassismus und das Wissen um die Fragilitat des eigenen Herrschafts-
anspruchs lieferten den Beamten und Militiars zusatzliche Griinde, tiber
das Herrengebaren ihrer weifSen Untertanen hinwegzusehen. Das gilt fur
die »Vorkriegszeit, erst recht aber fir den Krieg selbst sowie die Zeit da-
nach. Krieg tiberhaupt ist durch reduzierte Normierung und Sanktionie-
rung bestimmt, Trothas Feldzug aber sprengte beinahe jedes Maf$ und
verschob wohl endgiiltig den Horizont dessen, was im Umgang mit den

1 KAB GH 35/157: »Treatment of Natives in G.S.W.A. 1905 «, »Ill-Treatment
of 3 Natives in G.S.W.A. 1905-1906«.
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»Eingeborenen« als akzeptabel gelten konnte. Spitestens als die Herero
vermittels der Proklamation fir vogelfrei erklart waren, musste es den
Soldaten scheinen, als diirften sie nach Belieben mit ihnen verfahren. Im
Lichte der Proklamation war an eine wirksame Eindimmung der pri-
vatisierten Gewalt endgiiltig nicht mehr zu denken. Der Krieg brachte
eine (weitere) Brutalisierung der kolonialen Gesellschaft mit sich und
trug zur Normalisierung von Grausamkeit bei; angesichts der anti-sym-
metrischen Machtverhaltnisse, zu denen er schlieSlich fiihrte, waren der
Gewalt kaum noch Grenzen gesetzt. Die weifSen Herrschaftsphantasi-
en entgrenzten: Wie die Lagerherrschaft und »Eingeborenenpolitik« der
»>Nachkriegszeit¢, die nur noch die elenden Reste eines langst aufgerie-
benen Gegners trafen, zeigen, war der »Rassenkampf« ein permanenter
Kampf, der sich immerfort radikalisierte. Der Krieg und das in dessen
Gefolge eingetretene steilere Machtgefille leistete dieser Dynamik wei-
teren Vorschub. Aus »Deutsch-Sudwestafrika« wurde ein »offen rassis-
tisches Regime« (Fredrickson 2011: 25).

Die vorgingige Normalisierung der Grausamkeit brachte es auch mit
sich, dass Befehle, die dazu anhielten, auf Frauen und Kinder zu schie-
B8en, oder gar dazu angetan waren, zur Ausloschung ganzer Gruppen
zu fiihren, ausgefithrt wurden und weiter keinen AnstofS erregten. An-
ders gesagt, zwischen der privatisierten Gewalt auf der einen und dem
»von oben« geplanten Feldzug auf der anderen Seite bestanden Wech-
selwirkungen.

Hieran schlieft sich eine weitere Uberlegung an. Nach dem Verstind-
nis von Elkins und Pederson (2005) ldsst sich die Besiedlung Stidwest-
afrikas im Kontrast zu der Besiedlung alter Siedlungskolonien, die zum
Beispiel in Nordamerika zu weiten Teilen von nichtstaatlichen Akteuren
in Eigenregie vollzogen wurde, als ein staatliches Projekt verstehen, das
»von oben« initiiert worden war und geleitet wurde. Am Fall Siidwest-
afrika wird jedoch deutlich, dass es sich bei dieser Differenz um keinen
privativen Gegensatz handeln muss. Im sudwestafrikanischen Besied-
lungsprojekt verbanden sich beide Typen vielmehr und biindelten die
ihnen je eigenen Zerstorungskrafte — mit desastrosen Folgen fiir die au-
tochthone Bevolkerung.

Historisch bedurfte entfesselte Siedler-Gewalt keiner Staaten, um gan-
ze Erdteile zu entvolkern (vgl. jingst Adhikari 2o0135: 1ff), aber moder-
nen Staaten eignet ein besonderes Zerstorungspotential. Sie verfugen
iber die materiellen und personellen Ressourcen, die Organisations-
macht und die notige Legitimierungskraft (Zimbardo 2012: 214f.), um
grofse genozidale Kampagnen, wie sie insbesondere das 20. Jahrhundert
erlebte, zu ermoglichen (Fritzsche 2005: 105; Weitz 2003: 6f.). In Sud-
westafrika verschrankten sich Sieder- und staatliche Gewalt in charak-
teristischer Weise: Im Schatten eines schwachen Kolonialstaates agierten
die Siedler als ein selbstindiger Motor der Expansion. Gewalttatigkeit
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und Anomie der frontier-Situation provozierten einen Krieg, der in ei-
nem zweiten Schritt den metropolitanen Staat auf den Plan rief, der die
ihm eigene Zerstorungskraft entfaltete, um seine weifSen Untertanen zu
schiitzen und seinen Herrschaftsanspruch zu behaupten. In diese Phase
des Krieges fillt der eigentliche Genozid.

Man mag es als Ironie der Geschichte betrachten, dass die Siedler
durch ihr stindiges Driangen auf Radikalisierung Machte herbeibe-
schworen, derer sie gar nicht mehr Herr wurden. Durch Fremdbestim-
mung und Uberfremdung perpetuierte, ja verschirfte sich die Krise der
Siedler, und damit auch die Bewaltigungshandlungen, die typischerweise
gewaltformig ausfielen. Kolonialpolitik und Strategie gerieten in den Sog
metropolitaner Diskurse, so dass schliefSlich die Belange der Kolonie und
ihrer Bewohner eine immer geringere Rolle fur die Planung des Feldzuges
spielten. Eine entscheidende Weichenstellung stellte Leutweins Ablosung
als Kommandeur der suidwestafrikanischen Schutztruppe dar. Leutwein
hatte stets die Gesamtentwicklung der Kolonie im Blick und war daher
immer bestrebt gewesen, ihre Ressourcen zu schonen; der Metropole
waren solche Riicksichten fremd. Die Siedler hatten durch Polemik und
Proteste das Thrige dazu beigetragen, Leutweins Position zu schwichen,
da ihnen die Haltung des Gouverneurs zwischenzeitlich zu »milde« er-
schienen war. Vorderhand kam Trotha ihren strategischen Vorstellungen
zwar eher entgegen, aber der Schein trog, denn sehr bald stellte sich he-
raus, dass zwischen den Vorstellungen der Heimat (-Militdrs) auf der ei-
nen und der Kolonie auf der anderen Seite eine schier uniiberbriickbare
Kluft lag. Auf Driangen der Siedler hin nahm der Krieg eine Dimension
an, welche die Kolonie regelrecht zu verschlingen drohte.

Die Einflussnahme des Reiches verianderte den Krieg schon dadurch
grundlegend, dass sie ihn in einen weiteren Horizont stellte. Der Me-
tropole ging es so sehr um die um die Zukunft der Kolonie, als vielmehr
darum, ihr Prestige als Grofmacht zu wahren. Dafiir schienen ihr al-
lein operative Erfolge notwendig. Alles Weitere hatte dahinter zurtck-
zutreten.

Die Einflussnahme der Metropole stand ganz im Zeichen des Milita-
rismus. Unmittelbar nach dem Aufstandsausbruch zog der Generalstab
bereits die Oberleitung der Operationen an sich, und der neue Mann an
der Spitze der Schutztruppe, Trotha, verhangte noch vor seiner Ankunft
im Schutzgebiet das Kriegsrecht, so dass spatestens zu dem Zeitpunkt
eine Militirdiktatur in Kraft trat, als Leutwein Ende 1904 seinen Ab-
schied als Gouverneur nahm und endgiiltig die Kolonie verliefs. Unter
letzterem war das militdrische Vorgehen stets noch einem strategischen
Zweck-Mittel-Kalkiil unterworfen geblieben; bereits seine Ablosung als
Kommandeur leitete eine Phase ein, in welcher strategische Niitzlich-
keitserwagungen als »kleinliche Bedenken« abgetan wurden und bis auf
weiteres ausschliefSlich militdrisch-operative Gesichtspunkte zdhlten.
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Das Ziel der kriegerischen Anstrengungen war nunmehr rein militari-
scher Natur: Es bestand in einem Totalsieg, und die Klarung politischer
Fragen stand erst nach dessen Erringung an. Fest stand freilich, dass den
Herero die letzten Reste ihrer Souverinitat zu entreiflen und ihre poli-
tische und soziale Organisation endgiiltig zu zerschlagen waren. Des-
wegen lasst sich sagen, dass Berlin einen Vernichtungskrieg verlangte,
wobei sich dieser Vernichtungskrieg nicht primar gegen die Herero-Ge-
sellschaft und ihre Mitglieder, sondern gegen ihre politischen und sozia-
len Strukturen richtete, und daher als politischer Vernichtungskrieg an-
zusprechen ist. Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass die Einflussnahme
der Metropole fiir die strategische Entgrenzung des Feldzuges sorgte und
der Verselbstandigung einer Gewalt, die fortan nicht mehr durch politi-
sche Zwecke gebandigt sein sollte, Vorschub leistete.

Der neue Kurs schloss im Gegensatz zur Praxis Leutweins ein, dass die
Herero als » Aufstindische« galten und in keiner Weise als kriegftihren-
de Partei anerkannt wurden; die diplomatischen Beziehungen, die Leut-
wein wie stets aufrechterhalten hatte, wurden abgebrochen. Fur Ber-
lin kam lediglich eine strikt einseitige Losung des Konflikts in Frage,
die ausschliefSlich in der bedingungslosen Unterwerfung der Aufstandi-
schen bestehen konnte. In ihrer Selbstiiberschitzung glaubten die me-
tropolitanen Militars, gar nicht erst auf den Gegner blicken zu miissen,
sondern sich ganz auf die eigene Stirke verlassen zu konnen. Auf diese
Weise wurde die bimodale Entfremdung, die den Konflikt vor Ort langst
bestimmte, auch auf strategischer Ebene festgeschrieben. Da die Bezie-
hungen von deutscher Seite abgebrochen wurden und jegliches Entge-
genkommen ausgeschlossen war, verhirteten sich die >Fronten« weiter.
Angesichts der Intransigenz, welche die Deutschen hervorkehrten, wa-
ren die Herero in der Folge immer weniger bereit, sich ihnen zu ergeben,
und suchten ihr Heil in Widerstand und Flucht.

Dennoch hitte sich die militaristische Wende, die der Feldzug unter
dem Einfluss der Metropole nahm, keineswegs so verheerend auswirken
miissen, wie sie es schlieSlich tat. Der Feldzug der Herero stand noch im
Zeichen des »konservativen Militarismus«. Die Vernichtungsschlacht,
auf die Trothas Feldzug hingeordnet war, intensivierte zwar die kriege-
rische Gewalt auf dem stiidwestafrikanischen Schauplatz in einer bis da-
hin nicht bekannten Weise, schloss aber urspriinglich noch gegenlaufi-
ge, gewalteinhegende Impulse ein. Der Feldzug gegen die Herero sollte
in ein grofSes entscheidendes Gefecht miinden; damit hatte er sich auf
einen vielleicht intensiven, aber kurzen kriegerischen Akt beschrinken
konnen, ohne die Grenzen der >konventionellen« Kriegfiihrung, soweit
in einem kolonialen Konflikt iberhaupt moglich, allzu weit hinter sich
zu lassen. Hitte Trotha am Waterberg den erhofften Sieg davongetragen,
miissten wir heute moglicherweise nicht von einem Genozid sprechen.
Nichtsdestotrotz setzten sich — gegen die Erwartungen und Absichten

308

hitps://doi.org/10. inlibr - Open Access - [ M=


https://doi.org/10.5771/9783845298917-303 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SCHLUSS

der Verantwortlichen — letztlich die gewaltentgrenzenden gegentiber den
gewalteinhegenden Ziigen durch. Freilich mussten erst noch bestimmte
Umstdnde hinzutreten, um die genozidale Gewalt zu entfesseln. Die ge-
nozidale Eskalation war insofern kontingent.

Die Herero spielten dabei eine aktive Rolle. Thre Handlungsmachtig-
keit zu betonen, lauft nicht automatisch auf die Relativierung des Ex-
zessiven hinaus, das der deutschen Kriegfiihrung anhaftete, sondern hilft
vielmehr, die Eskalation erst zu erkldren. Die Deutschen hatten den He-
rero eine solche Handlungsmachtigkeit gar nicht erst zugetraut und wa-
ren umso weniger bereit, sie ihnen zuzugestehen. So erklirt sich auch
die Obsessivitit, mit der Trotha den Herero nachsetzte. Dabei sollte be-
dacht werden, mit welch tiberzogenen und arroganten Erwartungen die
Deutschen, allen voran Trotha, in Siidwest angetreten waren. Dass sich
die Herero dann aber am Waterberg nicht entscheidend hatten schlagen,
dass sie sich auch in den anschliefSenden Wochen nicht hatten stellen, ja
dass sie sich gar nicht mehr hatten einholen lassen, und dass die deut-
schen Truppen schliefSlich genotigt waren, die Verfolgung einzustellen,
weil sie selbst nicht mehr weiterkonnten — dies alles verletzte das unbe-
dingte Uberlegenheitsgefiihl der Kolonialherren so tief, dass sie zu im-
mer schirferen MafSnahmen griffen und schliefSlich zu fast allem bereit
waren, um diese Scharte nur auszuwetzen.

Nach dem Willen der Metropole, der sich auf der Grundlage mafSlo-
ser Selbstiiberschatzung und fahrlassiger Geringschitzung fiir den Geg-
ner gebildet hatte, sollte der Feldzug den eindeutigen Beweis der eigenen
uberlegenen Stirke erbringen. Diese Pramisse schuf eine gewisse Pfad-
abhingigkeit. War der bezeichnete Weg, den Nachweis der iiberlegenen
Starke zu fihren, einmal beschritten, war es kaum mehr moglich, Kor-
rekturen vorzunehmen, ohne befiirchten zu mussen, den gegenteiligen
Effekt zu erzielen, namlich als schwach dazustehen. Der Druck lastete
vor allem auf Trotha als verantwortlichem Kommandeur, und der lehn-
te es auch strikt ab, von dem einmal eingeschlagenen Kurs abzuricken.
Ihm blieb aus seiner Sicht nur die >Flucht nach vorne<, was bedeutete, die
Gewaltschraube weiter anzuziehen, zumal seine Intransigenz die Herero
abschreckte und nur dafir sorgte, dass sich die >Fronten«< weiter verhar-
teten. Je mehr sich Trotha in seiner Eindimensionalitit muhte, die Lage
in den Griff zu bekommen, desto mehr verschlimmerte er sie nur.

Ich habe argumentiert, dass der Weg von der urspriinglich geplan-
ten >konventionellen< zur genozidalen Vernichtung tiber den Umweg ei-
ner weiteren Strategie, die eigentlich in der Proklamation niedergelegt
war, fithrte: die endgiltige Vertreibung der Herero aus dem Schutzge-
biet. Demnach handelte sich bei dieser Strategie nicht blof§ um » Camou-
flage«, wie bisweilen angenommen wird, schon weil Trotha sie frithzeitig
ins Auge fasste, als die genaue Position und Lage der Herero noch nicht
abzusehen war. Der Zeitpunkt des genozidalen Umschlagens ist damit
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jedenfalls deutlich spiter angesetzt als von der tibrigen Literatur; aber
die Bestimmung dieses Zeitpunktes, die Lokalisierung des »genozidalen
Moments«, ist gar nicht so wichtig, falls sie denn tiberhaupt moglich ist.
Der Feststellung Alexander Hintons (2006: 70) ist beizupflichten, wo-
nach es eher darauf ankommt, den Verlauf von Entwicklungen zu re-
konstruieren, als den genauen Moment der Entscheidung zum Genozid
zu eruieren. Hinsichtlich der Rekonstruktion des Prozesses der Eskala-
tion muss zwei Aspekten ein besonderes Augenmerk gelten: einmal dem
(fortgesetzten) Scheitern der Operationen und, zum anderen, der Frage,
was dieses nicht fiir moglich und vor allem fir nicht hinnehmbar gehal-
tene Scheitern fur die Verantwortlichen bedeutete.

Es kann nur erstaunen, wie wenig Beachtung der Schamaffekt mit
Blick auf koloniale Kontexte findet. Charakteristisch fir die kolonia-
le Situation ist ein rassistisches Uberlegenheitsgefiihl der Eroberer, das
derart tibersteigert ist, dass seine Enttduschung kaum ausbleiben kann —
eine Enttauschung, die um der Herrschaft willen allerdings nicht zuge-
lassen werden darf. Verleugnete Scham aber fithrt zu Wut und Gewalt.
Dieser Zusammenhang lasst sich auch an der Proklamation beobach-
ten, die eine neue Stufe der Eskalation markierte: Von Trotha erlassen,
als die eigenen Truppen nicht mehr weiterkonnten und die Verfolgung
somit endgiiltig gescheitert war, bedrohte sie jeden Herero mit Vernich-
tung. Der General machte eine nachdriickliche Inkompetenz-Erfahrung,
die er nicht hinnehmen wollte. Da die Revision des eingeschlagenen Kur-
ses fur ihn ausgeschlossen war, blieb ihm nur tibrig, diesen weiter zu ver-
schérfen.

Scham ist generell schmerzvoll und Anlass zu weiterer Scham. Zudem
beeintrachtigt sie die Interaktionsmachtigkeit des Subjekts. Bestimm-
te Faktoren disponierten Trotha jedoch in besonderer Weise zu ihrer
Verleugnung. In einem »kleine[n] verachtete[n] Kaffernkrieg« (Mar-
chand-Volz 1998: 137) war ein Scheitern undenkbar, und fir Trotha
umso weniger, als er nicht nur viel Zeit, sondern auch »Strome von
Geld« fiir die Vorbereitung seines Feldzuges aufgewandt hatte; dariiber
hinaus hatte sich der General zu allerlei Spott gegeniiber den eingesesse-
nen Offizieren und zu vollmundigen Ankiindigungen hinreifSen lassen,
wodurch er seine Spielraume zusitzlich verengt hatte. Vollends aber das
Kriegerethos der »guten Gesellschaft«, zu der sich Trotha rechnete, er-
schwerte ein Eingestandnis von Schwiche, wie es die Scham war. Trotha
handelte als Exponent seines Standes, wenn auch gewiss als »Hardliners,
der das Kriegerethos in Reinform verkorperte. Es war nicht so sehr die
Sorge um die Zukunft der Kolonie, die ihn davon abhielt, seinen verfehl-
ten Kurs zu revidieren, sondern dieses Selbstverstindnis als Soldat und
»Ehrenmann«, das ihn hinderte, >einen Riickzieher zu machen«.

Hand in Hand mit den stindigen Riickschligen — wie Kleine Kriege
tberhaupt war auch dieser Krieg eine »Feldzug der Enttiuschungen«
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— ging so eine sich stetig aufbauende Wut, deren erste Leidtragende die
Herero waren. Unfihig, sich das Scheitern seines Kurses einzugestehen,
und daher auch nicht willens, denselben zu revidieren, beharrte Trotha
auf dessen Fortfiihrung. Die Verfolgung nahm regelrecht obsessive Ziige
an. Je deutlicher zutage trat, wie illusorisch diese Zielsetzungen ange-
sichts der tatsichlichen Lage waren, desto krampfhafter hielt er daran
fest. Dabei tiberwarf sich Trotha mit zahlreichen Offizieren, welche die
Lage erkannten und sich allzu offen fiir einen Kurswechsel aussprachen.
Wie sehr die Situation bereits aufSer Kontrolle geraten war, belegt der
Umstand, dass Trotha schliefSlich sogar den Reichskanzler wegen einer
Lappalie zum Duell fordern wollte. Dass Trotha Ende September am
Rande der Omaheke — etliche Kilometer diesseits der Grenze — stehen-
bleiben musste, war fiir ihn schmachvoll genug, zumal er bis auf weite-
res nur noch reagieren konnte. Trotz all der Mithen und Opfer war im
Grunde nichts erreicht, denn es war vollig offen, ob sich die Herero dem
Schutzgebiet dauerhaft fernhalten lassen wiirden. Klar war nur, dass da-
fur auf unbestimmte Zeit ausreichend Soldaten am Rande der Omahe-
ke zu stationieren und zu versorgen waren — und dass dies die Leistungs-
fahigkeit der Truppe bereits deutlich tberstieg. Als sich abzuzeichnen
begann, dass sich die Herero nicht auf britisches Gebiet wiirden ret-
ten und auch nicht in der Omaheke wiirden halten konnen, war Trotha
umso entschlossener, an den AbsperrungsmafSnahmen festzuhalten. Er
war nicht nur bereit, die Ausrottung der Herero in Kauf zu nehmen, son-
dern war begierig, sie nach Kriften zu betreiben. Die verleugnete Scham
war bereits in Wut und Hass umgeschlagen, und mit den Herero konn-
te Trotha zugleich die Spuren seines militarischen Scheiterns ausloschen.

Auch die eigenen Truppen hatten unter der verfehlten Strategie zu lei-
den. Hunger, Durst und Krankheiten rafften Mann um Mann dahin, und
manch ein Kriegsteilnehmer fithlte sich von der Fihrung >verheizt«. Aller-
dings kam es nicht keinem Bruch wie im Stellungskrieg zehn Jahre spater,
auch weil die Solidarisierung mit dem Gegner ausgeschlossen schien. Die
Kluft, die der Rassismus zog, war zu tief, als dass sie sich hatte iberwin-
den lassen: Noch der verabscheuungswiirdigste vorgesetzte Menschen-
schinder stand dem Soldaten scheinbar unendlich niher als der Gegner.
Fir die elenden Reste der Herero hatten die Soldaten oftmals nicht nur
keine Empathie, sondern lediglich Verachtung tibrig. Thre Aggressionen
richteten sich gegen die eigentlichen Leidtragenden der Strategie Trothas.

Die Soldaten brutalisierten. Wahrend des Vormarsches bildete Angst
die dominierende Erfahrung der eilig ins Land geschafften und oftmals
uberforderten Truppen; nach der Schlacht Waterberg stellte Verbitte-
rung die dominierende Erfahrung dar und lieferte den Soldaten die no-
tige Motivation, immer weiter zu machen. Die Brutalisierung war zwar
ein unerwiinschter Effekt des sich hinziehenden Feldzuges, aber half wie-
derum mit, dies auch in seiner genozidalen Phase am Laufen zu halten.
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Warum die extreme Gewalt gegen die Herero jedoch kein Ende fand,
als Trotha im Dezember 1904 seine Proklamation widerrufen hatte, und
auch dann nicht aufhorte, als der Krieg 1907 offiziell fir beendet erklart
oder 1908 die letzten Konzentrationslager aufgelost worden waren, er-
gibt sich teilweise aus dem Gesagten.

Der Kaiser »brauste auf«, als Bulow gegen die Vernichtungsstrategie
intervenierte (Bilow 1930, Bd. 2: 21). Dies galt erst recht fiir ihren Ur-
heber, Trotha, der sofort seinen Abschied ankiindigte. Dass der Gene-
ral aber noch fast ein Jahr im Amte verblieb, hatte damit zu tun, dass
sich sehr bald zeigte, dass der Kurswechsel keineswegs so radikal aus-
fiel, wie er zundchst noch angenommen hatte. Schlieffens Prazisierun-
gen machten vielmehr deutlich, dass abgesehen davon, dass denjenigen
Herero, die sich freiwillig ergaben, Pardon gewihrt werden sollte, alles
beim Alten blieb. Da sich lingst nicht alle Herero ergaben, konnte Tro-
tha also im GrofSen und Ganzen verfahren wie zuvor, was die Herero
wiederum in ihrem Argwohn bestirkte und sie davor zurtckschrecken
lie3, sich deutschen Truppen zu ergeben, zumal letztere oft nur zoger-
lich, wenn denn tberhaupt, von den vorgingigen Gepflogenheiten ab-
lieSen. Durch die Aufweichungen des verordneten Kurswechsels ermog-
lichte Schlieffen es Trotha, das Kommando zu behalten und gleichzeitig
sein Gesicht zu wahren. Offensichtlich waren die sachlichen Diskrepan-
zen unter den Militars auch nicht so gravierend. Einesteils wurden die
Befehle also aufgeweicht, anderenteils brachen sie sich an den Gewohn-
heiten der Truppe.

Christian Gerlach (2006: 464) beklagt, dass die Genozidforschung
viel zu sehr darauf bedacht ist, Gewaltformen voneinander zu unter-
scheiden und den Blick auf bestimmte Formen einzuschrianken, obwohl
es darauf ankiame, die Zusammenhiange zwischen den unterschiedlichen
Formen — oder mit Blick auf den gegenwirtigen Fall: zwischen den auf-
einanderfolgenden Phasen — zu erfassen. Genozide entwickeln sich aus
Prozessen und stofSen Prozesse an. Wie sie eine Vorgeschichte haben,
wirken sie auch nach. Spitestens die Erfahrungen der genozidalen Pha-
se verschoben unwiderruflich den Horizont dessen, was den »Eingebo-
renen« gegeniiber moglich und akzeptabel war. Die Herrschaftsphanta-
sien der Weiflen entgrenzten. Davon zeugen nicht nur die Zustdnde in
den Konzentrationslagern, sondern auch die Verhiltnisse in den spate-
ren >Friedenszeiten<. Gewalt gegen »Eingeborene« war in einem MafSe
normal, dass es manchem Besucher aus dem Reich regelrecht die Spra-
che verschlug. Nachdem sich die Weifsen einmal zu Herren tiber Leben
und Tod aufgeschwungen hatten, wollten sie sich dieser Machtfiille nicht
mehr ohne weiteres begeben (vgl. dazu Sofsky 1999: 196).

Hinzu kommt, dass einige Siedler noch eine Rechnung mit den Auf-
stindischen offenhatten. Der Krieg wurde tiber ihre Képfe hinweg nach
den MafSgaben der fernen Metropole gefiihrt und erschien den Siedlern
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als eine Zeit duflerster Fremdbestimmung. Thr Rachebediirfnis aber per-
sistierte, wie auch das weitere Bediirfnis, durch Gewalt die Ohnmacht
zu tiberwinden, Handlungsmacht zu erlangen und sich der eigenen Su-
perioritit zu vergewissern.

Im Lichte des allgemein geteilten Rassismus war ein afrikanisches Le-
ben nicht viel wert. So ist auch erklarlich, dass ausgerechnet Konzent-
rationslager den Gegenentwurf zu Trothas Vernichtungsstrategie bilden
sollten, und damit auch die Institutionalisierung desjenigen Pardons, den
der General den Herero zuvor verweigert hatte. Zunachst bedeutete La-
gerhaft, dass die Herero nun ihren einstigen Haschern, den Soldaten, und
den Anwohnern ginzlich schutzlos ausgeliefert waren. Die Ideologisie-
rung der Lagerherrschaft aber war das Werk der zivilen Beamten. Ganz
ungeachtet der Tatsache, dass die Herero lingst am Boden lagen, tiber-
wog auch bei den Zivilbeamten die Sorge und Scham tiber Trothas we-
nig gliicklich verlaufenen Feldzug und die ausgebliebene Machtdemons-
tration, die den Grund einer stabilen Herrschaft legen sollte. So bildete
die Lagerherrschaft die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, ei-
nes totalen Krieges, der sich unterschiedslos gegen die gesamte >feindli-
che« Gesellschaft richtete und nachholen sollte, was Trotha verpasst zu
haben schien. Die Scham wirkte also auf fatale Weise fort.

Es kann kaum tiberzeugen, wenn Sarkin (2011) den Genozid an den
Herero jlingst auf die Spitze des Deutschen Reiches, den Kaiser person-
lich, zuriickzufiithren sucht und dabei Akteure wie die Siedler oder Mi-
litars gleichsam zu dessen Kreaturen (»His Settlers, His Soldiers«) he-
rabpotenziert. Tatsdchlich war die Gemengelage weit komplexer und
bestimmten verschiedene Akteure das Geschehen in aktiver, eigenstin-
diger Weise mit. So driickten die Siedler, die staatspolitisch gar nicht
recht vorgesehen waren, der kolonialen Vergesellschaftung ihren Stem-
pel auf; ihre Interaktionen mit den Indigenen im Riicken des Kolonial-
staates beschworen den Krieg wohl erst herauf. Auf diese privatisierte
Gewalt reagierten die Herero in erster Linie, und diese Reaktionen, die
sich vor allem gegen vermeintliche Zivilisten richteten, 16sten auch und
gerade in der Metropole und unter den von dort entsandten Akteuren,
die mit den kolonialen Gewaltverhiltnissen nicht vertraut waren, eine
Erbitterung aus, welche den weiteren Feldzug prigte. Die Siedler hat-
ten auf eine Entgrenzung gedringt, die sehr bald eine Dimension an-
nahm, die sie nicht antizipiert, geschweige denn gewiinscht hatten — und
sich nunmehr ganz ihrer Kontrolle entzog. Der entfesselte Gewaltpro-
zess war von dem Wechselspiel verschiedener Akteursgruppen bestimmt,
deren nihere Handlungslogiken sich auch aus der Stelle und dem Zeit-
punkt ihres Eingreifens sowie aus der Auseinandersetzung mit anderen,
konkurrierenden Akteuren ergaben. Blicken wir auf das Gesamtgesche-
hen einschliefSlich der Gewaltverhiltnisse, die der eigentlich genozida-
len Phase voran- und schliefSlich aus dieser noch hervorgingen, springt
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also gerade das Fehlen einer kohidrenten zentralen Steuerung ins Auge.
In Anlehnung an Jean-Michel Chaumont (2007) liefe sich viel eher von
einer Konkurrenz der Tater sprechen. Wenn es um Schuld und Verant-
wortung geht, erscheinen derlei Kautelen und Differenzierungen freilich
unerheblich: Das Deutsche Reich resp. sein Rechtsnachfolger tragen die
Verantwortung fur das, was in seinem Namen von seinen Reprisentan-
ten in Ubersee begangen wurde, und um dies festzustellen, sind — in Pa-
renthese gesagt — die Vereinfachungen und Glattungen, die so viele Fall-
studien vornehmen, gar nicht notig. Aber geht es darum zu erkliren, wie
es zu dieser Katastrophe hat kommen konnen, sind solche Differenzie-
rungen unausweichlich, mogen sie dem Wunsch nach einfachen Schuld-
zuschreibungen auch als lastige Komplikationen erscheinen.
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