Welt bei Fink

Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp

Fiir das Denken von Eugen Fink ist das Thema Welt von zentraler Be-
deutung. Was aber sind die grundlegenden Koordinaten dieses Den-
kens? Wie unterscheidet sich Finks Konzeption von Welt von den ent-
sprechenden Entwiirfen, die Edmund Husserl und Martin Heidegger
vorgelegt haben, und auf welche Weise kniipft Fink dabei an die phi-
losophische Tradition an? Die folgenden Ausfiihrungen verfolgen das
Ziel, lediglich den Rahmen anzudeuten, in dem Fragen wie diese Ant-
worten finden kénnten.

Husserl — Heidegger

Ahnlich wie bei Husserl das Bewusstsein, bei Heidegger das Sein ist bei
Fink die Welt der Bereich einer urspriinglichen Scheidung, welche den
Grundriss des jeweiligen philosophischen Konzepts vorgibt. Steht bei
Husserl mit dem Bewusstsein die Differenz von natiirlicher und trans-
zendentaler Subjektivitit und bei Heidegger mit dem Sein die ontolo-
gische Differenz im Mittelpunkt des philosophischen Interesses, so bei
Fink mit Welt die »kosmologische Differenz«. Dabei fungiert bei Fink
der Bezug auf Welt in einem zweifachen Sinne als Unterscheidungs-
triger: Einmal beziiglich der kosmologischen Differenz als solcher, der
Unterscheidung zwischen dem binnenweltlichen Sein des Menschen
und der Welt selbst; zum zweiten beziiglich eines Unterschieds im
menschlichen Verhalten, nimlich entweder nur auf Binnenweltliches
bezogen zu sein oder aber auf den Bezug zu demjenigen zu achten,
welches das Binnenweltliche tibersteigt, zur Welt. Im Vergleich mit
der zweiten Bestimmung ist die erstere abstrakt, denn sie abstrahiert
von der konkreten Situation des Menschen, die fiir Fink, wie auch fiir
Heidegger, nur diejenige eines Seins in der Welt bedeuten kann. An-
ders als bei Heidegger ist sie jedoch bei Fink noch durch die Moglich-
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keit charakterisiert, in dieser Binnensituation die Spur desjenigen zu
erfahren, das iiber diese Situation hinaus ist. Allein in diesem Hinaus-
sein deutet sich fiir Fink >Welt« an, und zwar phanomenal nur im
Entzug. Thre Spur fasst er mit dem Begriff des Symbols in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung als symbolon, als Bruchstiick. Dieses Bruch-
stiick oder Fragment ist unsere Existenz selbst, die als solche bekundet,
dass sie nicht nur das ist, was sie zu sein scheint, was sie gleichsam an
und mit ihr selbst in der Hand hat. Gerade in dieser Negativitit erfolgt
ein symballein, ein Zusammentreffen: Existenz trifft in den grund-
legenden Weisen, mit denen sie sich selbst gegeniiber erdffnet ist, den
»Grundphianomenen« des Daseins, namlich Tod, Liebe, Herrschaft, Ar-
beit und Spiel, mit dem zusammen, was sich der Phinomenalitit dieser
Phinomene entzieht. Es handelt sich dabei um eine paradoxe Kon-
frontation von solchem, das gegeben ist (Binnenweltliches) und sich
zugleich jeder positiven Gebung verweigert (Welt) — oder um ein Zu-
sammentreffen von solchem, das konkret da ist, das wir selbst sind, mit
dem, was sich an der Bruchlinie des Stiickhaften der Existenz in nega-
tivo noch zeigt, was zeigt, dass das, was ist, nicht alles ist — oder, noch
anders und rein formal ausgedriickt, eine Identitdt, die nur als eine
unauthebbare Differenz fassbar ist.

Die Struktur, dass in einer Binnensituation das sie vollig Uberstei-
gende in seinem Entzug aufleuchtet, entwickelt Fink erstmals in seiner
bei Husserl angefertigten Dissertation, und zwar in der Beschreibung
der Wahrnehmung eines Raumbildes. Stellt das Bild, gemessen am
Wirklichen des Raums, eine spezifische Unwirklichkeit dar, so ist die
Bildwahrnehmung, indem sie das Bild als Gehalt in sich schlief3t, auf
beides, auf das Bild selbst und das Bild im Raum, bezogen: Der reale
Trdger des Bildes ist auch dann noch mit im Blick, wenn das Interesse
dem Bild selbst zugewandt ist. Die Art und Weise, wie er fiir die Bild-
erfassung mit da ist, bezeichnet Fink als »Durchsichtigkeit«: Nur durch
das Bild hindurch vermag der Tridger zu »scheinen, obgleich er selbst
nicht erscheint (Fink 1966, 76). Die besondere Mitprisenz des Trigers
in der Weise der Transparenz verhindert, dass er in der Einheit eines
horizonthaften Bezugsystems erfasst wird und garantiert andererseits
die Einheit der Bildwahrnehmung als einen Akt, der Bilderfassung und
Mitgegebenheit des Tridgers im Modus der Durchsichtigkeit zusam-
menschliefit.

Ersetzt man das Bild durch das Spiel, so gelangt man zu der Denk-
figur, mit der Fink spéter das Spiel als »Weltsymbol« zu denken ver-
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sucht. Im Umkreis menschlicher Existenz scheint dasjenige an, das die-
sem Umkreis entzogen ist und von diesem aus nicht in der Weise eines
Durchgangs durch Horizonte erreicht werden kann: die Welt. Ist
menschliche Existenz als symbolon das sichtbare Medium, in dem sich
die Unsichtbarkeit der Welt >darstellt¢, so >verweist« das Bruchstiick auf
ein >Ganzes<, dessen >Teil« es ist. sDarstellen< oder >verweisen< sowie
»Ganzes< und »>Teilc sollten hier in Anfithrungszeichen stehen, da es
keine Erfahrungsgrundlage und damit kein direktes Darstellen gibrt,
fiir die ein Ganzes oder sein Teil (als Teil eines Ganzen) ansichtig wer-
den konnten. Und doch zeigt das Bruchstiick, indem es an ihm selbst
demonstriert, dass es Fragment ist, noch dies: dass es in einen Zusam-
menhang gehort, der sich nicht zeigt: »Das als Ganzes nie sichtbare
Ganze erscheint in einem Binnenfeld seiner selbst.« (Fink 1960, 123)
In der Einstellung auf die Bildwelt ist somit — rein strukturell gesehen —
die reale Umgebung des Bildes auf analoge Weise da, wie Welt in ihrem
Hinaussein ins Binnenweltliche zuriickscheint, »relucent« ist. Dieses
Konzept des »Riickscheins« 16st bei Fink das Modell der Horizontstu-
fung ab, mit dem Husserl Welt zu erfassen sucht. Werden Horizonte
auf diese Weise sozusagen in umgekehrter Richtung gelesen — nicht
mehr als die in der Immanenz einer Subjektivitit sich konstituierenden
Auflenbeziige ihrer selbst, sondern als in der Immanenz eines Lebens-
umkreises erfolgende Ankiindigung von solchem, das diesen Umkreis
tibersteigt —, wird letzten Endes der Sinn von Horizont selbst tiberstie-
gen. Denn ein Horizontsystem ist nicht nur an einen (subjektiven)
Triger gekniipft, sondern korreliert mit einer bestimmten Richtung,
indem die Offenheit eines solchen Systems darin besteht, dass ihr Tra-
ger hinaussteht. Bei der Umkehrung des Systems, im Hereinstehen
von Welt, findet sich der Tréager in solches eingestellt, das aufgrund
des gednderten Richtungssinns nicht eigentlich mehr als ein Ineinan-
der von Horizonten bezeichnet werden kann. Demzufolge ist es fiir
Fink ungeniigend, den Sinn von Welt an den Horizontbezug zu binden,
wie dies Husserl tut, wenn er Welt als den einstimmigen Totalhorizont
aller Erfahrung bestimmt.

Gibt es aber fiir den eigentiimlich negativen, me-ontischen Cha-
rakter des Hereinstehens der Welt, fiir ihre »Reluzenz, einen phéno-
menalen Ausweis? Ein solcher liegt eben im Faktum der menschlichen
Existenz: Sie ist Fragment und als solches durch die Erfahrung des End-
lichseins ausgewiesen, sie existiert, ohne die eigene Existenz selbst be-
dingen zu konnen. Fragment zu sein, heifst aber auch, selbst eine Art
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von Transparenz zu besitzen: Im Befund, >nicht alles< zu sein, ist das,
was ist (das Fragment), offen auf jenes >Ganze¢, das selbst insofern
offen ist, als es sich gerade nicht als Ganzes de-finieren ldsst. Das >Gan-
ze« lasst sich nur negativ bestimmen: durch die Grenze, welche der
Existenz mit ihr selbst gezogen ist. Wird auf diese Weise Welt als ein
im Negativ gedachtes Umgreifendes phdnomenal nur vom Innen (Bin-
nenweltlichen) aus fassbar, so wird damit doch zugleich miterfasst, dass
das Innen sich nicht aus sich selbst zu tragen in der Lage ist. Wenn aber
Existenz ihre Fragmentierung nicht selbst veranlasst, ist auch ihre
Transparenz anderem, der >Welt¢, geschuldet.

Mit diesem Konzept schldgt Fink einen Weg ein, der sich nicht nur
als dritte Moglichkeit neben den Wegen erweist, die Husserl und Hei-
degger bahnten, sondern gerade daraus resultiert, dass Fink — vor dem
Hintergrund vor allem von Kant, Hegel und Nietzsche — Heidegger
gegen Husserl ausspielt, Heidegger zugleich aber mit einem zentralen
Moment der Husserlschen Philosophie begegnet. Folgt Fink Heidegger
darin, dass er das welthafte Insein des Menschen zum Ausgangs- und
Orientierungspunkt nimmt, so kniipft er an Husserl in dem Sinne an,
dass die Differenz von Binnenweltlichem und Welt als eine Gegensitz-
lichkeit gedacht wird, die jenes Insein sprengt. Die Bestimmung, mit
der der frithe Fink in der VI. Cartesianischen Meditation die Position
des Husserlschen Phanomenologen, des transzendentalen Zuschauers,
charakterisiert — namlich auf meontische, weder in der Seinsgeltung
der natiirlichen noch in der Seinstendenz der transzendental-konstitu-
ierenden Subjektivitit befindlichen Weise die Tiefenschicht der natiir-
lichen Subjektivitit als eine transzendentale auszumachen — iibertrigt
er im spiteren Werk auf ein Denken, das im Binnenweltlichen das die-
ses vollig Ubertreffende der Welt namhaft zu machen sucht. Hier ist es
jedoch weder ein phinomenologisches Zusehen, das von einem neutra-
len Standort aus den Blick in die nicht-ontischen Tiefen der transzen-
dentalen Subjektivitat wirft, noch ein ontologisches Vorgehen, das mit
hermeneutischen Mitteln das Seiende in Richtung auf das Sein iiber-
schreitet, sondern ein spekulatives Denken, dem allein es, so Fink, ge-
lingen kann, das »Unsigliche«, nicht phdnomenologisch Schaubare
und nicht hermeneutisch Aussagbare,’ doch noch auf den Begriff zu
bringen. Die Radikalitit der Paradoxie, Welt als etwas zu denken, das

1 Zur Problematik der Grenze der Sagbarkeit als Problem der Sprache siehe Fink 1994,
Kap. 22, und Fink 1979, Kap. 26.
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unsagbar, weil phanomenal entzogen ist, als diese Unsagbarkeit aber
noch iiber eine phinomenale Grundlage verfiigt, lisst auch die ontolo-
gische Differenz Heideggers und seine Bestimmung von Welt hinter
sich.

Wihrend in Sein und Zeit Welt als Phianomen auf das Insein
menschlicher Existenz bezogen ist und die Grundstruktur dieses In-
seins ausmacht, wird fiir den spaten Heidegger Welt zum Spiegel-Spiel
von Erde und Himmel, Gottlichen und Sterblichen als Welt. Hier ist
Welt zwar der Relativierung auf ein Subjekt oder Dasein entzogen,
doch nicht minder ganz in die Phinomenalitit geriickt, sofern der
Mensch, als Sterblicher und somit dem Geviert zugehorig, nicht nur
in deren Bewegung involviert ist, sondern von ihrem Sichereignen
Kunde geben kann, da sich das Spiel, in das er einbezogen ist, in ihm,
genauer im Lichtungsgeschehen der Sprache, reflektiert. Das Spiel ist
hier nicht Fragment von Welt, sondern Welt selbst.

Um in den Bereich des Ereignisses zu gelangen, durch den
»Mensch und Sein einander in ihrem Wesen erreichen«, will Heideg-
ger, wie er in Identitit und Differenz ausfiihrt, das Differente in der
ontologischen Differenz zwar nicht zum Verschwinden bringen, betont
aber, dass Sein, das sich als »entbergende Uberkommnis« zeigt, und
Seiendes, das »in der Weise der in die Unverborgenheit sich bergenden
Ankunft« erscheint, »Unterschiedene aus dem Selben« sind (Heideg-
ger 2006, 71). Die Differenz erweist sich somit als solche, die in eine
letzte Figur aufgehoben wird, in die des Spiels, welches das »Wesen des
Seins« ist (ebd. 72) und die Bewegung der Differenz als einen »Aus-
trag« markiert (ebd. 74), der Uberkommnis und Ankunft »wechselwei-
se ineinander im Widerschein« erscheinen lasst (ebd. 75). Und Heideg-
ger fiigt hinzu: »Von der Differenz her gesprochen, heifst dies: Der
Austrag ist ein Kreisen, das Umeinanderkreisen von Sein und Seien-
dem.« Mit diesem »Kreisen« liegt, rein formal gesprochen, ein Diffe-
renzkonzept vor, das zu einem nur in sich gegliederten letzten Bereich
gelangt, der nicht selbst noch offen auf ein Anderes zu ihm ist.

Damit hingt zusammen, dass Heidegger diesen in sich gegenstre-
bigen Bereich, den er auch als das Ineinanderspiel von Verbergung und
Entbergung oder lethe und aletheia charakterisiert, sich in geschicht-
lichen bzw. epochalen Welten von, wie seine Konzeption der »Seins-
geschichte« zeigt, fast zwingendem Charakter ereignen ldsst. Gerade in
der kritischen Ankniipfung an den von Heidegger in seinem Kunst-
werkaufsatz entwickelten » Austrag« oder »Streit« von Welt und Erde
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(Heidegger 2003) verleiht Fink der Differenz durch Betonung des ei-
genstindigen Moments der »nichtlichen Seite der Welt« eine das
»Umeinanderkreisen von Sein und Seiendem« noch iibersteigende Of-
fenheit.? Der in der Differenz aufbrechende Entzug von Welt fungiert
nicht als nur formales Element, insofern wir den Gedanken der Verber-
gung haben miissen, um iiberhaupt Entbergung oder Entborgenheit in
einem emphatischen Sinn denken zu konnen. Fink hat ihn durch zwei
Grundphidnomene des menschlichen Daseins, den geschlechtlichen
Eros und den Tod, vielmehr abgriindig gefiillt. Damit kennt er ein Ge-
gengewicht zu der geschichtlich gelichteten Welt, das nicht nur deren
formale Bedingung darstellt, sondern die als >Fragment< von diesen
Streit zeugende menschliche Existenz selbst betrifft, ohne in einem
hermeneutischen Sinne unmittelbar explizierbar zu sein. Auf dieser
Basis ist Fink nicht zuletzt in der Lage, eine eigene Form der Sozialphi-
losophie zu entwickeln (vgl. Fink 1987).

Hegel — Nietzsche — Kant

Mit dem Versuch, ein spekulatives Denken zu begriinden, welches das-
jenige, zu dem es keinen positiven phinomenalen und hermeneuti-
schen Bezug gibt, sagbar werden lasst, kniipft Fink an Hegels These
an, dass das wahre Selbstbewusstsein nie ein gegebenes Phinomen sein
konne, sondern erst durch den spekulativen Akt der Philosophie, in
einer Bewegung des Denkens, zur Erscheinung gebracht werden miisse.
Der neuzeitliche, bei Hegel schlieSlich radikalisierte Bezug allen Seins
und allen Verstehens von Sein auf ein absolutes Subjekt ist fiir Fink
jedoch nur dann zu tbersteigen, wenn umgekehrt die jeweilige Aus-
legung des Selbstseins aus dem ekstatischen Hinausstehen des Men-
schen in die offene Unendlichkeit der Welt begriffen wird. Das in dieser
Hinsicht erneuerte spekulative Vorgehen widmet sich bei ihm folglich
der Frage, wie von der binnenweltlichen Situation aus dasjenige, das
diese Situation erst sein ldsst, noch zu denken wire, wenn dieses Er-
moglichende schon immer voraus und phinomenal unzugénglich ist.>

2 Diesen Gedanken greift Jan Patotka, Freund Finks und in vielem sein Mit-Denker, auf
und entfaltet ihn in seinem Spitwerk im Kontext seiner Geschichtsphilosophie. Vgl.
Patotka 2010 und dazu Derrida 2010.

> Den Ansatz zu einer konkret ausgefiihrten spekulativ-kosmologischen Theorie der
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In diesem Zusammenhang fragt Fink nach dem »ontologischen
Entwurfs, in dem sich menschliche Existenz selbst aufs Spiel setzt,
und charakterisiert ihn als den einzigen Weg zur ontologischen Erfah-
rung. Eine solche Erfahrung, die Fink vor allem in Auseinandersetzung
mit Hegel erprobt (Fink 1977), kénne inmitten menschlicher Existenz
aufbrechen, so dass der Mensch zum »Mittler« und »Mitwisser« (Fink
1976, 137) werde, wenn er sich »verstehend hineinhilt in das Spiel der
Welt« (ebd. 178). Damit sind zwei Bewegungsabliufe indiziert, in die
menschliches Sein einbehalten ist, die sich tiberlappen, jedoch nie zur
volligen Deckung kommen: das binnenweltliche Spiel der Menschen —
der Ort der Grundphinomene des menschlichen Daseins — und das
Spiel der Welt.

Auch jede Auffassung von der Phinomenalitit der Phinomene
verdankt sich in Finks Sicht einem ontologischen Entwurf und stellt
keineswegs selbst eine phianomenale Gegebenheit dar. Im Entwurf
einer solchen Phidnomenalitit entzieht sich diese sozusagen im Riicken
der von ihr ins Erscheinen gehobenen Phinomene. Damit ist nicht nur
eine asubjektive Struktur der Phidnomenalitdt ausgesprochen; der Be-
zug von Phinomen und Phinomenalitit ist eigentiimlich gebrochen
und kongruiert dergestalt mit den teilweise sich schneidenden Kreisen
des Innerweltlichen und der Welt selbst. In dieser Gebrochenheit, in
diesem Entzug von Welt und Phinomenalitit, ist eine Phinomenolo-
gie, die ihren Seinsgrund in der Subjektivitit festmacht, nicht mehr
ausreichend; und wenn Fink Phanomenologie mit Husserls Transzen-
dentalphéinomenologie identifiziert und iiberdies Phinomenalitit auf
die gegeniiber menschlichem und binnenweltlichem Sein >andere Sei-
tec der Welt verweist, kann eine Phianomenologie fiir dieses erneute
In-Bewegung-Setzen nicht mehr ausreichend sein. Es bedarf eines
Uberstiegs in einer erneuten Bewegung des Entwurfs, und eben diesen
Uberstieg nennt Fink »spekulativ«. Der hier gebrauchte Begriff der
Spekulation ist auf den Entwurf als einer ontologischen Erfahrung zu
beziehen: Spekulation wird von dem Faktum motiviert, dass Phanome-
nalitit und Welt Phinomenbestinde als Korrelate einer Subjektivitit
tibersteigen. Ist ihr ontologischer Gehalt nicht mit den phanomenalen
Bestinden kongruent, muss er von ihnen in Gestalt der »Grundphéno-

Welt enthilt der Schluss von Finks »Welt und Endlichkeit« (vgl. Fink 1990, Kap. 22 u.
23).
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mene« aus (erfahrungsgegriindet) entworfen (spekulativ angesetzt)
werden.

Damit ist deutlich, dass der von Fink beanspruchte spekulative Zugang
nicht unvermittelt eingefiihrt, sondern aus einer paradoxen Situation
beziiglich der Zuginglichkeit des Phinomenalen selbst entfaltet wird.
Denn fiir Fink eroffnet sich innerhalb des Phinomenalen eine Kluft,
die nicht mit phinomenologischen Mitteln zu schlieflen ist, sofern sie
die Bedingung jeglicher Phianomenalitit selbst betrifft. Der Gang an
die Grenze des phinomenologischen Denkens wandelt sich dort in eine
dialektische Bewegung, wo er hinsichtlich der Grundthemen von Sein,
Mensch und Welt das Phianomenale und phanomenologisch Einlosbare
spekulativ iibersteigt. Dabei ist beziiglich des Phianomenologischen
eine Umpolung dergestalt erfolgt, dass der Bereich des Phinomenalen
in seiner Sagbarkeit nicht preisgegeben, jedoch in die dialektische Be-
wegung einer Spannung zu einer nicht direkt sagbaren Bedingung aller
Phinomenalitit gestellt wird. Dies belegt, dass das von Fink be-
anspruchte spekulative Denken aus der Mitte der Phinomenbestinde
seinen Ausgang nimmt. Was sich verwandelt hat, ist der Umstand, dass
der Phinomenbereich nicht autark ist, sondern seinerseits eine eigen-
tiimliche Indizfunktion erhilt.

Vielleicht bedeutsamer noch als der Versuch, ein spekulatives
Denken dieser Art zu restituieren und mit Hilfe der Spekulation eine
Sprachform zu finden, die, eingedenk aller Unzuldnglichkeiten, doch
noch positive Aussagen tiber Welt erlaubt, bleibt die Leistung, Welt
wesentlich als radikale Grenze gedacht zu haben. Bei dem Aufweis
dieser wohl wichtigsten seiner denkerischen Errungenschaften macht
Fink eine deutliche Anleihe bei Nietzsche. Einer der zentralen Begriffe,
die im Verhiltnis des Apollinischen (als des Medialen) und Dionysi-
schen (als desjenigen, was jeglicher Medialitdt eine untibersteigbare
Grenze zieht)* von struktureller Relevanz sind, ist wieder der Begriff
des Horizonts. So betont Nietzsche in Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben, dass »jedes Lebendige [...] nur innerhalb eines
Horizontes gesund, stark und fruchtbar werden« konne. Dem Ver-
mogen, »einen Horizont um sich zu ziehen«, miisse aber zugleich das
genaue Gegenteil davon an die Seite gestellt werden, nimlich die Fa-

+ Oder mit Finks Worten: das Dionysische als das »Spielen der zeitigenden Zeit« und
das Apollinische als das »in der Zeitigung Gezeitigte« (s.u. Seite 34).
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higkeit, sein »selbstisches« Wesen zu tiberwinden und »innerhalb eines
fremden [Horizonts] den eigenen Blick einzuschliefen« (Nietzsche
1999, 251). Das Bewusstsein der Grenze, die Fihigkeit, den eigenen
Horizont lebendig zu halten —d. h. die Spannung zwischen dem Apolli-
nischen und Dionysischen zu bewahren und nicht, wie die abendlan-
dische Metaphysik, das Apollinische zu verabsolutieren — verdeutlicht
Nietzsche mit dem Terminus der »Linie«, die »das Uebersehbare, Helle
von dem Unaufhellbaren und Dunkeln scheidet« (ebd. 252). Schon hier
wird deutlich, dass es sich um ein besonderes Verstindnis von Horizont
handeln muss. Der Begriff des Horizonts wird nur fiir das Selbstver-
hiltnis eines Binnenweltlichen verwendet, nicht aber fiir das Verhilt-
nis eines Binnenweltlichen zu einem anderen als es selbst. In diesem
Sinne ist bei Nietzsche etwas vorgedacht, das in den subjektphinome-
nologischen und hermeneutischen Entwiirfen von Husserl und Hei-
degger phianomenologisch noch nicht zum Tragen kommt, das aber,
bei Fink aufgenommen, hier Gefahr lduft, von einem spekulativen
Denkansatz tiberw6lbt zu werden. Letzteres darf jedoch nicht verges-
sen lassen, dass die Notwendigkeit einer Uberwindung des Horizont-
denkens schon vom friihen Fink klar erkannt und im Kern auch phino-
menologisch benannt wird.

Mit Riickgriff auf Kant konkretisiert Fink schliefilich seinen Be-
griff von Welt. Welt als Allheit, Inbegriff aller Pradikate, ist bekannt-
lich fiir Kant nicht theoretisch erkennbar, da sie tiber alle Erscheinung
hinausliegt. Sofern aber im menschlichen Verstehen endlicher Dinge
ein Verweis auf das Un-Endliche liegt, auf Welt als den selbst nicht
gegenstandsfihigen Horizont aller Gegenstinde, wird >Welt« zu einer
Idee, mit der wir »uns in der Erscheinung haltend, die Erscheinungen«
tibersteigen (Fink 1978, 117). Diese die Erscheinungen transzendieren-
de Idee von Welt zu denken, wird fiir die reine Vernunft in theore-
tischer Hinsicht zu einem Ideal, dem »transzendentalen Ideal« als
reinem Vernunftbegriff. Sofern dem transzendentalen Ideal in prakti-
scher Hinsicht das Ideal des hchsten Guts entspricht und Kant folglich
die Verpflichtung durch das Sittengesetz mit dem Streben nach Gliick-
seligkeit in Verbindung zu bringen sucht, entspringt ein praktischer
Endzweck des Menschen, der ebenfalls die Sphire der Erscheinungen
transzendiert. Die Erwartung, dass die sittliche Handlung nicht ver-
geblich sei, verweist in sich, sofern Gliickseligkeit im Endlichen nicht
erfiillbar ist, in den Bereich des Unendlichen, und da dieses in prakti-
scher Hinsicht eroffnete Unendliche ebenfalls nicht gewusst werden
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kann, setzt Kants Postulat der reinen praktischen Vernunft die Un-
sterblichkeit der Seele und die Existenz Gottes als Garanten fiir jene
Erfiillbarkeit von Gliickseligkeit an.

An dieser Auffassung arbeitet sich Fink ab, und er merkt kritisch
an, dass Kant die Verbindung des Ideals der theoretischen mit demje-
nigen der praktischen Vernunft nur vordergriindig hergestellt habe. So
habe Kant vor allem nicht versucht, die Zusammengehorigkeit beider
Ideale tiefer, beziiglich der »Welt-Tiefe« (ebd. 154), zu denken. Hierfiir
gebe allerdings gerade Kants Verortung beider Ideale jenseits der Sphi-
re der Erscheinungen einen Fingerzeig. Denn dies besagt, so Fink, dass
der Ort der Ideale nicht in der Vernunft liegt, wie auch Welt selbst bei
Kant nicht relativ auf Vernunft wird. Welt sei vielmehr ein Gedanke,
der in der Vernunft einen Ort hat, ohne von ihr hervorgebracht zu sein.
Vernunft denke so in den Idealen ihren Bezug zum umfangenden
Weltganzen, in das sie selbst gehort. Dies ist fiir Fink ein Ansatzpunkt
dafiir, die Idealitdt des Ideals nicht mehr am Schema des Subjekt-Ob-
jekt-Verhiltnisses zu bemessen und nicht mehr im Entweder-Oder
eines Vorfindens oder Entwerfens zu begreifen. Vielmehr gelte es, das
Ideal von Welt her zu verstehen, und zwar so, dass es als »Welt-Ideal«
die Bewegung von Weltbezug und Selbstverhiltnis des Menschen stif-
tet und diese Bewegung selbst ausmacht.

Freiheit und Natur

Die Besonderheit von Finks Weltbegriff beruht darin, dass er im exis-
tenziellen Bezug auf Welt von vornherein die Maglichkeit einer kom-
plexen Verschrinkung einander entgegengesetzter Richtungen vor-
sieht: Hinausstehen in Welt ist nur moglich, sofern Welt iiber das
Binnenweltliche in dem Sinn hinaus ist, dass es in dieses hereinsteht,
und menschliche Existenz folglich in dieses Hereinstehen hinaussteht.
Daher bedarf Finks Auffassung keiner >Kehre¢, im Zuge derer sich ein
ekstatisches Verhalten in ein empfangendes kehren wiirde. Da fiir Fink

5 Den fiir Finks Denken so bedeutsamen Bezug zu Kant dokumentiert eine von Guy van
Kerckhoven vorbereitete und in Kiirze erscheinende Edition von Finks minutiéser Aus-
legung der Kritik der reinen Vernunft — eines Unternehmens, dem sich Fink in einem
Zeitraum von vierzehn Semestern gewidmet hat (Fink 2010). Editionen seiner Texte zu
Hegel und zu Nietzsche, die zudem etliches unpublizierte Material bereithalten, sind im
Rahmen der Gesamtausgabe ebenfalls in Vorbereitung.
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beides besteht, bleibt fiir ihn auch das Merkmal der Freiheit ungebro-
chen, wenngleich Freiheit nicht nur durch das Angewiesensein auf
Welt, sondern zudem durch das Naturhafte im Menschen Gegen-
gewichte erhalt. So hilt er der die traditionelle Philosophie kennzeich-
nenden Naturalismuskritik die Leiblichkeit unseres Daseins, die »In-
karniertheit unserer Existenz« entgegen, die es mit sich bringt, dass
die Not der freiheitlichen Selbstherstellung des Menschen auf Gegen-
den gedffnet bleibt, die ihr gestatten, sich »auszulagern«, d.h. einen
ihrer Machbarkeit entzogenen Halt und Boden zu finden. So bedarf
das in die Grundphénomene Arbeit, Herrschaft, Spiel, Geschlechtlich-
keit und Tod verspannte menschliche Dasein einer »dingfesten Stitte,
um zu geschehen«, wobei es bei diesen »Stitten«, diesem »Dingboden«
nicht um Machwerke geht, sondern um eine »Feldstruktur, welche
Machwerke erst moglich und nétig macht« (Fink 1976, 265). Wir ha-
ben zum einen die Geschichte, zum anderen die Natur, und diese lasst
sich nicht bis zur schrankenlosen Freiheit in die Gewalt bringen. Frei-
heit muss sich vielmehr an bestimmten Schranken entwickeln, sie ist
als das, was sie ist, nur moglich durch diese Begrenzung. Natur steht
somit nicht im Widerspruch zu Freiheit, sondern macht mit ihr zusam-
men jene Wirklichkeit aus, die die menschliche Existenz umfingt. Wir
sind »Zwischenwesen zwischen Licht und Nacht«, hingen »gleichsam
mitteninne im Streit der Lichtung und Verbergung, im Kampf des
>Geistigen« gegen die >Materie«. Wir leben »in einem erdhaft getriib-
ten Licht und in einer aufgelichteten Finsternis« (Fink 1970, 53 f.).
Der Vollsinn eines solchen Aufenthalts, der sich nicht mehr an den
Grundrissen der neuzeitlichen Vernunftphilosophien misst, realisiert
sich als ein Selbstverhalten zur Natur in sich wie auch zur Freiheit,
zum »gottlichen Menschen« in sich. Menschliche Existenz wird dann
gedacht als eine solche der »duflersten Spannung — ein Dasein, das den
Rif3, der durch die Welt geht, aushilt — und mitspielt« (Fink 1992, 195).
Nur weil der Mensch ekstatisch an die Dinge verwiesen ist, erwichst
ihm ein Freiraum des Umgangs mit ihnen und damit zugleich die Mog-
lichkeit, sich in mannigfachen Weisen zu sich selbst zu verhalten. Die
Freiheit zum Selbstverhalten griindet paradoxerweise darin, dass sich
der Mensch als aus sich selbst hinausgewiesen vorfindet: Denn erst das
ekstatische Erstrecktsein in die Welt birgt die Moglichkeit einer Nahe-
rung im Selbstbezug in sich. Eine ausgezeichnete Weise des Selbstver-
haltens und damit der iibernommenen Freiheit besteht somit darin, das
Ausgeliefertsein an die Dinge so zuriickzunehmen, dass das Selbst

19



https://doi.org/10.5771/9783495860021-9
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Cathrin Nielsen und Hans Rainer Sepp

weder von diesem noch von sich selbst als Subjekt, aber auch nicht von
einem >Sein¢ her gefasst, sondern sich in seinem meontischen Welt-
bezug durchsichtig wird. Finks Deutung der Verschlossenheit der
»nichtlichen Seite« der Welt, der Erde, sowie ihre Widerstindigkeit
gegen alle gedanklich-sprachliche Fassung und die sich darin ausdrii-
ckende dunkle Gegenstindlichkeit stehen somit in gedanklichem Zu-
sammenhang mit der, wie erwihnt, in kritischer Auseinandersetzung
mit der Husserlschen Phinomenologie entwickelten Idee der Meontik.
Sie bildet den dunklen Saum aller anschaulichen Evidenz, das »unent-
rinnbar Letzte in der phinomenologischen Selbstexplizierung« (Bru-
zina 1990, 10).

Zu diesem Band

Was Finks eigenen philosophischen Ansatz betrifft, fehlt bis heute eine
Studie, die sich dem Grundanliegen seines Denkens in der ganzen zeit-
lichen Spanne seiner Entfaltung widmet.¢ Dies verwundert insofern
nicht, als gerade seitens der phinomenologischen Rezeption Fink zu-
meist nur als der enge Mitarbeiter Husserls wahrgenommen wird. Dies
erklart auch, warum der Bezug von Finks Werk zum Denken Husserls
wesentlich lebhafter diskutiert wird als sein Verhiltnis zu Heidegger.
Was Finks Stellung zu Husserl betrifft, findet sich vor allem in den
Monographien von Sebastian Luft (2002), Guy van Kerckhoven (2003)
und Ronald Bruzina (2004) reichhaltiges Material; hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang insbesondere auf die von Bruzina besorgte
Edition von Finks Notizen, die dieser wihrend seiner Assistentenzeit
bei Husserl verfasst hat und denen detailliert zu entnehmen ist, wie er
sehr friith schon gegentiber Husserl und Heidegger seinen eigenen Weg
zu bahnen sucht.” Insbesondere Finks spiteres Werk wurde bisher nur
sporadisch, am Leitfaden bestimmter Einzelfragen, untersucht; ebenso
wie eine kritische systematische Durchsprechung seiner Gesamtkon-

¢ Ein Handbuch, das anhand von Einzelstudien in alle relevanten Aspekte von Finks
Denken einfiihrt, legte im Rahmen der Reihe des Orbis Phaenomenologicus Anselm
Béhmer vor (Bshmer [Hg.] 2006); darin findet sich neben einer Biographie und einer
Bibliographie von Finks Schriften sowie einer Dokumentation der internationalen Re-
zeption auch eine Darstellung des Projekts der Eugen Fink Gesamtausgabe.

7 Von den in diesem Zusammenhang projektierten vier Binden sind im Rahmen der
Eugen Fink Gesamtausgabe die ersten beiden Bénde erschienen (Fink 2006 und 2008).
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zeption, fiir die der Begriff der Welt symptomatisch und grundlegend
ist, stellt die Konfrontation dieser Konzeption iiber die Standpunkte
von Husserl und Heidegger hinaus mit weiteren Vertretern der Phino-
menologischen Bewegung weitgehend ein Desiderat dar. Die Intention
des vorliegenden Bandes ist es, gerade auch in dieser Richtung An-
regungen zu geben.

Mit dem - auf einen Nenner gebrachten — Gedanken, dass Diffe-
renz und nicht das Wechselspiel im Selben das Letzte ist, was erfah-
rungsmiflig, auf phanomenaler Basis, darzulegen ist, und im parallelen
Versuch, ein Unverfiigbares zu fassen, in das der Mensch mit seiner
leiblichen Existenz hinaussteht, erweist sich Fink als ein Vordenker
jener spateren, z.T. leiblich fundierten Differenzkonzepte, wie sie das
franzosische Denken der Nachkriegszeit bei Emmanuel Levinas,
Jacques Derrida und Gilles Deleuze entwickelt hat. Doch bereits in Nis-
hida Kitaros »Ort-Logik« und seinem Begriff der »widerspriichlichen
Selbstidentitit« findet sich diese Struktur vorgedacht, sofern hier das
In-Sein eines Orts eine radikale Grenze dadurch erfihrt, dass nicht nur
mit und fiir dieses In-sein selbst eine Grenze vollbracht wird, sondern
dass es in seinem Innen noch diese Grenze erfihrt und es moglich wird,
Differenz und Identitit dergestalt zusammen zu denken, dass ein Au-
3en nur von einem Innen her zu bestimmen ist, das doch zugleich vom
AuBlen absolut tibertroffen wird. In besonderer Nahe steht Finks Den-
ken zu Heinrich Barths Lehre vom Erscheinen, ferner zu Heinrich
Rombachs Strukturphinomenologie, insbesondere was Rombachs An-
satz zu einer Theorie der Grenze, die »Hermetik«, betrifft, aber auch
zum Denken von Jean-Luc Marion, fiir den nicht nur erneut die Frage
nach der Bildlichkeit zum entscheidenden Bezugspunkt seines Denkens
wird, sondern der ebenfalls das Phinomen der Transparenz zu fassen
sucht, mit dem sich ein die menschliche Existenz Ubertreffendes — das
er nicht mit dem Begriff der Welt¢, sondern mit der christlichen Gott-
lichkeit bezeichnet — dem Menschen zuschickt. Wenn auch diesen Be-
ziigen konkret nachzugehen heute zumeist noch Aufgabe ist, unter-
nehmen doch einige der Beitrige in diesem Band erste Schritte auf
dem Weg, das noch Ausstehende zu erfiillen.

Die Beitridge zum vorliegenden Band gehen einigen der hier nur
im Umriss skizzierten Problemstellungen zu Finks Begriff von Welt
und genannten Beziige zu Konzepten anderer Denker en détail nach.
In einem ersten Teil widmen sie sich Finks Auseinandersetzung mit der
philosophischen Tradition am Beispiel von Kant und Nietzsche, gefolgt
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von Arbeiten, die Finks Stellung innerhalb der Phinomenologie — zu
Husserl, Scheler und Heidegger — untersuchen und den Relationen
nachspiiren, in denen sein Denken zu verwandten Positionen wie den-
jenigen von Barth und Deleuze steht. Ein zweiter Teil befasst sich mit
Finks Bedenken von Welt in den Kontexten seiner Kosmologie, seiner
Theorie des Politischen sowie seiner Anthropologie und gibt Ausblicke
auf Problemstellungen in den Bereichen des Religiosen und des Inter-
kulturellen. Der fiir Fink so bedeutsame Bereich des Pidagogischen ist
hier ausgespart. Speziell zu diesem Themenbereich sei auf das von An-
nette Hilt und Cathrin Nielsen herausgegebene und ebenfalls im Ver-
lag Karl Alber erschienene Buch verwiesen (Hilt u. Nielsen [Hg.]
2005). Finks Auffassung der Phanomenalitidt und der Moglichkeit ihrer
methodischen Erschlielung diskutiert in Parallelisierung mit den ent-
sprechenden Ansitzen bei Heinrich Barth und Jan Patocka ein von
Hans Rainer Sepp und Armin Wildermuth edierter Band (2010).

Den Beitrdgen in diesem Band ist ein von Fink verfasster Text
vorangestellt, der hier zum ersten Mal publiziert wird. Die Studie
»Nietzsches Metaphysik des Spiels« fertigte Fink im Rahmen seines
unmittelbar nach Ende des Kriegs an der Universitdt Freiburg i.Br.
durchgefiihrten Habilitationsverfahrens an und stellte sie am 2. Mirz
1946 als Kolloquiumsvortrag vor der Philosophischen Fakultit vor. Be-
merkenswert hierbei ist, dass Fink »existenzielle Interpretationen« von
Nietzsches Werk zuriickweist und entschieden die These vertritt, dass
es sich bei Nietzsches Denken um einen systematischen Ansatz han-
delt, der auch als ein solcher gewiirdigt werden sollte. Diese Systematik
liest Fink als eine »Ontologie des Werdens« und damit als eine Onto-
logie des Spiels, die Nietzsche selbst allerdings nur als eine »metaphy-
sische Intuition« entfaltet habe. Dieser Text Finks weist nicht nur auf
die Folge seiner in den kommenden Jahren verfassten Auslegungen zu
Nietzsche voraus, sondern insbesondere auf seine eigene Konzeption,
das Spiel als ein Weltsymbol zu denken.
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