
 
 
 
   

AUS DEM SCHRIFTTUM 
 
Franz Adlgasser/Jana Malínská/Hel- 
mut Rumpler/Luboš Velek (Hrsg.), 
Hohes Haus! 150 Jahre moderner 
Parlamentarismus in Österreich, 
Böhmen, der Tschechoslowakei und 
der Republik Tschechien im mittel-
europäischen Kontext (= Studien zur 
Geschichte der österreichisch-ungar-
ischen Monarchie, Bd. XXXV), Wien 
2015, 79,00 EUR 
 
Das von Franz Adlgasser (Historiker 
am Institut für Neuzeit- und Zeitge-
schichtsforschung der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften), Jana 
Malínská (Historikerin am Masaryk-
Institut und Archiv der Akademie der 
Wissenschaften der Tschechischen 
Republik), Helmut Rumpler (wirkliches 
Mitglied der Österreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, emeritierter 
Universitätsprofessor für Neuere und 
Österreichische Geschichte an der 
Universität Klagenfurt) und Luboš 
Velek (Direktor des Masaryk-Instituts 
und Archivs der Akademie für Wissen-
schaften der Tschechischen Republik) 
herausgegebene Buch ist das Ergebnis 
einer Tagung. Es ist ein mehr als kom-
paktes und gutes Werk, das sich mit der 
Verfassungsgeschichte Cisleithaniens 
und der Länder, die nach dem Zerfall 
der österreich-ungarischen Monarchie 
daraus hervorgingen, beschäftigt. Das 
zu rezensierende Buch deckt eine bunte 
und in der gleichen Weise breit ange-
legte Palette von Themen ab, die bei 
einer Tagung in Prag 2011 besprochen 
wurden.  

In der habsburgischen Verfassungs-
geschichte kann das Jahr 1861 als Zä-
sur gesehen werden, zumal sie in die-
sem Jahr eine parlamentarische Monar-
chie geworden war. Die Verteilung der 
Zuständigkeiten zwischen dem Kaiser 
und den Volksvertretungen in den 
Ländern des Reichs wurde zum zentra-
len Thema der politischen Geschichte 
der Monarchie. 

Nach einem Vorwort von Helmut 
Rumpler beschäftigt sich der gleiche 
Autor expressis verbis mit strukturellen 
Aspekten und besonders mit den Chan-
cen und Grenzen des Parlamentarismus 
in der Konfliktzone zwischen cisleitha-
nischem Reichszentralismus und böh-
mischer Landesautonomie. Das Thema 
klingt kompliziert, doch kann das Kapi-
tel stellvertretend für die verschiedenen 
Strömungen und Tendenzen innerhalb 
des Habsburgerreiches angesehen wer-
den. Jiří Malíř beschreibt in seinem 
Beitrag Licht- und Schattenseiten des 
Landesparlamentarismus in den Jahren 
1861 bis zum Zerfall der Monarchie. 
Als Beispiel dient hierfür der mährische 
Landtag. Herausgeber Franz Adlgasser 
skizziert den politischen Elitenwandel 
am Beispiel des altösterreichischen 
Parlaments und charakterisiert mit 
sauberer Feder die Entwicklung von der 
Honoratioren- zur Volksvertretung und 
stellt genau diese beiden Begriffe, 
pointiert mit einem Fragezeichen, in 
den ersten Teil des Arbeitstitels. Tomáš 
W. Pavliček setzt sich in seinen höchst 
interessanten Ausführungen mit der 
Repräsentationspolitik als Beruf und 
Berufung auseinander und untersucht 
dabei die tschechischen Mitglieder auf 
Lebenszeit des Herrenhauses im 
Reichsrat. Tobias Kaiser rundet mit 
seinem Aufsatz, in dem er Gewalt und 
Parlament gegenüberstellt und Proble-
me der parlamentarischen Polizeigewalt 
in der Habsburgermonarchie und in 
Europa aufreißt, das Konvolut der 
Texte, welche strukturelle Aspekte zum 
Inhalt haben, ab. 

Das zweite große Kapitel beschäf-
tigt sich mit der Entstehung und der 
Entwicklung im Rahmen des habsbur-
gischen Vielvölkerstaates. Stefan 
Malfèr hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, „das Recht, Gesetze zu ge-
ben …“ zu beschreiben. Dabei geht er 
vom verstärkten über den Gesamt- zum 
engeren Reichsrat oder gemäß seinem 

https://doi.org/10.5771/0030-6444-2016-2-254 - Generiert durch IP 216.73.216.21, am 17.03.2026, 11:26:12. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0030-6444-2016-2-254


 
 
 
 Aus dem Schrifttum 255 

Arbeitstitel über die Anfänge der Ge-
waltenteilung in Cisleithanien. Pieter 
M. Jacksons Abhandlung wurde in 
Englisch geschrieben. Mit „Forcing 
Constitutional Change through Parlia-
mentary Practice in 1861“ charakteri-
siert er auch das Epochenjahr 1861 und 
schildert akribisch genau den verstärk-
ten konstitutionellen Wandel. Jonathan 
Kwan umschreibt die „Öffentlich-
keit“ und hier ausdrücklich Adressde-
batten und die Anfänge des Parlamenta-
rismus in der Habsburgermonarchie 
zwischen 1861 und 1867. Letztgenann-
tes Jahr ist bekanntlich als Jahr des 
„Ausgleichs mit Ungarn“ in die Ge-
schichte eingegangen. Jiří Štaif hat 
ebenfalls eine Abhandlung in engli-
scher Sprache verfasst und befasst sich 
mit „Czech Politics and Schmerling’s 
Electoral Geometry“. Zur Erinnerung: 
Anton Ritter von Schmerling war in den 
Jahren 1860 bis 1865 österreichischer 
Regierungschef und gehörte kurze Zeit 
später auf Wunsch von Kaiser Franz 
Joseph I. als Mitglied auf Lebenszeit 
dem Herrenhaus des österreichischen 
Reichsrats an, dem er auch als Präsi-
dent vorstand. Zudem war er Präsident 
der österreichischen Delegation bei den 
Ausgleichsverhandlungen zwischen 
Österreich und Ungarn. Peter Urba-
nitsch analysiert in seinem sehr guten 
Aufsatz „Die Wahlen des Jahres 1873 
zum cisleithanischen Reichsrat anhand 
ausgewählter Wahlbezirke die Wähler-
klasse der Landgemeinden und der 
Städte, Märkte und Industrialorte“. Der 
Wiener Historiker Lothar Höbelt be-
schäftigt sich mit dem Wendepunkt der 
deutschen Politik in Böhmen in den 
Jahren zwischen 1883 und 1886 und 
geht der Frage nach, ob es zur Staats-
sprache oder zur Zweiteilung kam. 
Abgerundet wird dieses Themenkonvo-
lut mit dem Aufsatz von Andrej Rahten, 
der sich vom Primus bis zum Volkstri-
bun erstreckt. Hierbei geht es um die 
slowenischen Parlamentarier in den 
Parlamenten der Habsburgermonarchie. 

Der dritte Abschnitt des zu rezen-
sierenden Werkes befasst sich mit der 
konstitutionellen Entwicklung in der 
neu entstandenen Republik Österreich 
und der unabhängigen Tschechoslowa-
kei. Tonangebend sind im ersten Kapi-
tel jene Aufsätze, die sich mit der Krise 
des Parlamentarismus in der Zwischen-
kriegszeit beschäftigen. Lesenswert auf 
alle Fälle ist der Aufsatz von Eva Bro-
klovà, die sich mit der tschechischen 
Parlamentsdemokratie und des Parla-
mentarismus in den zwei Jahrzehnten 
zwischen dem Ende des Ersten und 
dem Beginn des Zweiten Weltkriegs 
auseinandergesetzt hat. René Petráš hat 
sich mit „the Revoultionary National 
Assembly in Czechoslovakia“ beschäf-
tigt. Von Interesse ist auch der Aufsatz 
von Timo Leimbach, der sowohl Ver-
tretungen im Europa der Regionen als 
auch den Länderparlamentarismus in 
der Weimarer Republik zum Inhalt hat. 
Miroslav Šepták untersucht in seinem 
guten Text das Parlament und die poli-
tische Kultur in dem Übergang der 
Republik Österreich von der Demokra-
tie zu einem autoritären Regime. 
Höchst anregend ist der Aufsatz von 
Richard Lein, der sich fragt, ob das 
Ende des Parlamentarismus in Öster-
reich im März 1933 eine Selbstaus-
schaltung oder ein geplanter Putsch 
war. Diese Fragestellung ist sehr be-
deutsam und kann absolut als wahrhaf-
tig ergebnisoffene Frage diskutiert 
werden. Das kann durchaus auch für 
Christoph Schmetterers Ausführungen 
gesagt werden, die mit pointierter und 
profunder Feder die Gesetzgebung im 
österreichischen Ständestaat zwischen 
1934 und 1938 behandelt. 

Der vierte Teil des zu besprechen-
den Tagungsbandes befasst sich aus-
schließlich mit offensichtlichen Prob-
lemstellungen und Entwicklungen in 
der Tschechoslowakei.  
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Als historische Eckdaten können 
die Epoche nach dem Münchner Ab-
kommen, nach der Invasion vom März 
1939 und nach dem Zweiten Weltkrieg 
dingfest gemacht werden. Wenn man 
die gegenwärtige Literatur genauer 
studiert, erkennt man, dass zwischen 
den Begebenheiten in der bayerischen 
Landeshauptstadt und der Invasion 
wenig verwertbares Schrifttum vorhan-
den ist. Aus diesem Grund ist die Ab-
handlung von David Hubený, der die 
Beseitigung des Parlamentarismus in 
der Zweiten Republik und das Verbot 
der Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei zum Inhalt hat, durchaus 
interessant und höchst detailreich. Jan 
Dobeš charakterisiert in seinem Aufsatz 
die Legislative unter den Bedingungen 
der „Volksdemokratie“ und untersucht 
dazu passend die tschechische Natio-
nalversammlung in den Jahren zwi-
schen 1945 und 1948. Jiří Hoppe ver-
steht es, die dramatischen Ereignisse 
des Jahres 1968, die inzwischen Einzug 
in die neuere (Zeit-)Geschichte gefun-
den haben, zu analysieren, gibt einen 
gründlichen und detaillierten Überblick 
über das tschechische Parlament und 
weiß durch eine mit Unvoreingenom-
menheit und geschichtlichen Abstand 
angereicherte Abhandlung zu punkten. 
Petr Rouhal schreibt über „the For-
mation of Post-Communist Parliamen-
tarianism. State of the Research on the 
Czechoslovak Federal Assembly 1989–
1992. Jan Rychlik skizziert die bedeu-
tenden Jahre 1989 bis 1992 und hier 
das „Majorisierungsverbot“ und die 
„Samtene Scheidung“ der Tschecho-
slowakei. In diesem Aufsatz werden 
diese nicht jedermann bekannten Bege-

benheiten in einem sachlichen Stil 
geklärt. Den Abschluss machen Jan 
Kyrsela mit seinem Text „Contempora-
ry Czech Bicameralism and Its Prede-
cessors“ und Milan Zemko, der in sei-
nem Aufsatz „Rise and Peripetia of the 
Slovak Parliamentarianism in the 20th 
Century“ zu überzeugen weiß. 

Wenn man das Werk im Großen 
und Ganzen einer Gesamtbeurteilung 
unterziehen soll, überwiegen die positi-
ven Aspekte. Man muss die österreichi-
sche Verfassungsgeschichte und ein 
Verständnis für sie entwickeln, wenn 
man sich mit der tschechoslowakischen 
bzw. in der Folge tschechischen und 
slowakischen Verfassungsgeschichte 
auseinandersetzen möchte. Denn die 
eine kann von der anderen auf keinen 
Fall losgelöst betrachtet werden. Der 
Tagungsband, der anlässlich einer 
Prager Tagung 2011 anlässlich des 150. 
Geburtstages des „Februarpatents“ hier 
besprochen wurde, ist mehr als nur ein 
Tagungsband, sondern auch eine Do-
kumentation der politischen Positionie-
rung Österreichs und der Tschechi-
schen Republik im Europa der Gegen-
wart. Mehr noch: Die Historie des 
habsburgischen Mitteleuropas ist kei-
neswegs nur ein Überbleibsel der Ge-
schichte. Die Geschichte der ungelösten 
und die Beziehungen der Völker belas-
tenden Probleme, an denen die Partner 
des Konflikts vor langer Zeit versagt 
haben, wirken bis ins Heute. Manche 
müssen erst in der Zukunft einer für 
alle zufriedenstellenden Lösung zuge-
führt werden. Dem Herausgeberquartett 
ist nur die höchste Anerkennung auszu-
sprechen. 

Andreas Raffeiner 
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