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gehobene?” Ministerprisident gefragt wurde, 1af3t sich nicht zur verfassungswidrigen
Manipulation des Beschlusses stilisieren, zumal dadurch keinem der rechtlich gleich-
gestellten®® Landesvertreter die Moglichkeit zum Widerspruch abgeschnitten
wurde.

Da Schonbohm in dieser Phase keine divergierende Stimmabgabe mehr leistete, hat
Ministerprasident Stolpe als Stimmfihrer des Landes Brandenburg einheitlich vier
Stimmen vermittelt. Auf die verfassungsrechtliche Beurteilung uneinheitlich abge-
gebener Linderstimmen kommt es daher iiberhaupt nicht an. Der Bundesrat hat dem
Zuwanderungsgesetz mehrheitlich zugestimmt.

I11. Inkrafitreten des Zuwanderungsgesetzes

Fur welche der beiden Moglichkeiten zu entscheiden sich der Zweite Senat des
Bundesverfassungsgerichts entscheiden wird, ob er das Zustandekommen des Zu-
wanderungsgesetzes flir verfassungswidrig erklirt oder ob er die oben skizzierte
Moglichkeit der Bestitigung des Gesetzes aktualisiert, ist derzeit noch offen. Fiir
die Befiirworter dieses Gesetzes gibt es allerdings rechtlich begriindbaren — und das
heifit: begriindeten — Anlafl zur Hoffnung, daff das Gericht sich von der colére
publique politique, von der irreal realen Emporung der CDU-Prominenz, nicht
blenden lassen wird.*® Das wire nicht das erste Mal.

Thomas Blanke
Notizen zur Gentechnologiedebatte vor der
Verabschiedung des Stammzellengesetzes

1. Der Griff in die Tasten

»Teufelszeug« (Christian Geier, FAZ, 12.1. 2001), »Bluten wir nicht?« (Gregory
Benford, FAZ, 14.8. 2001), »Gezeugt, nicht gemacht« (Robert Spaemann, DIE
ZEIT, 18.1. 2001), »Die Geister, die sie riefen« (Christian Schwigerl, FAZ, 16.6.
2001), »Siehe, kein Mensch?« (Thomas Assheuer, DIE ZEIT, 2.8.01), »Moralischer
Horsturz« (Michael Naumann, DIE ZEIT, 25.4. 2002), »Tddliche Mittelwege«
(Monika Knoche, SZ, 25. 4. 2002).

Volltonender als in diesen Artikeltberschriften zur Gentechnikdebatte vor der Ver-
abschiedung des Stammzellengesetzes' kann der Griff in die Tasten kaum klingen. Die
alte Diskussion um eine Ethik der Selbstbegrenzung, um das Innehalten, die Begren-
zung des Machbaren aus Verantwortung erhilt einen neuerlichen Schub. Diesmal
geht es um mehr als nur den pfleglichen Umgang mit der uns umgebenden Natur: Zur
Debatte steht die Selbsterschaffung des Menschen aus dem Geiste der Wissenschaft.
Das erweckt die Mythen und Visionen der antiken wie modernen Aufklirung zu
neuem Leben: Adam und Eva, Prometheus, Faust, Melmoth der Wanderer und

37 Vgl. Meyer (Fn.9).

38 Zutr. Groschner (Fn. 23), S. 624.

39 Vgl. v. Mutius/Pifle, LKV 2002, S. 345 ff. (erschienen nach Abschlufl des Manuskriptes).

1 Vgl. zu dem Inhalt des Gesetzes und den juristischen Motiven seiner Verabschiedung niher den Beitrag von
Raasch in diesem Heft.
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Frankenstein lassen griifien, begleitet von Kassandra und Teiresias, Propheten und
Wahrsagern, Dichtern und Deutern. Was anzustehen scheint, ist ein neuer Pakt, der
dem selbstersonnenen Teufelszeug Einhalt gebietet: ein Bund mit Gott oder, wo der
nicht linger zu haben ist, mit der Moral, der Ethik und dem Recht. Also mit dem
Menschen selbst — und zwar in seiner unbegrenzten Allgemeinheit, der Menschheit,
die alle jetzigen wie kinftigen Einzelnen umfafit.

2. Zivilisation als Sabotage des Schicksals

Befreiung von Zwingen, durchschauten wie undurchschauten, ist der heimliche
Lehrplan, das immanente Ziel des zivilisatorischen Fortschritts. Der Emanzipation
aus den Fesseln der Natur diente noch die Entwicklung der Atomkraft und der
Versuch, die Rindviecher zu Fleischfressern umzutrainieren. Aber die durch sie
entfachten Debatten tiber Risiken und Nebenwirkungen des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts haben an Schwungkraft eingebtifit. Die einst machtvolle dko-
logische Bewegung verwaltet mit ergrauten Haaren und gefurchter Stirn die Misere,
so gut es geht.

Die Rauchzeichen der Leichenberge des BSE-Skandals sind noch nicht verflogen, da
stoflt der wissenschaftlich-technische Fortschritt in eine neue Dimension vor: die
Befreiung des Menschen von seiner eigenen Naturbasis. Nachdem der Mensch aus
der Retorte, im Reagenzglas kiinstlich befruchtet und von »Leihmiittern« ausgetra-
gen, lingst Realitit, um nicht zu sagen: Alltag geworden ist und die Erfiilllung des
Kindeswunsches zu einer Frage der Medizin, des Geldes und des Rechts umgemtinzt
hat, geht es heute um die Probleme der genetischen Manipulation: Die Auslese der
Eigenschaften des menschlichen Nachwuchses und das Anlegen embryonaler Zell-
kulturen als universalem Reparaturschliissel bei schweren Krankheiten sind die
aktuellen Nahziele. Am Horizont aber tun sich bereits die konfektionsreif gestylten
Gestalten kunftiger Warenmenschen auf, die aus Versandhauskatalogen mitsamt Er-
satzteillagern bestellt werden konnen. Da sind die Visionen von Herren- und Skla-
venmenschen, Arbeits- und Genufibienen nicht fern.

3. Einbeit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen?

In der neueren Geschichte wird sich schwerlich eine Debatte tiber die Grenzen der
gesellschaftlichen Verantwortung eines naturwissenschaftlich-technisch als moglich
erscheinenden »Fortschritts« finden, die von der diskutierenden Offentlichkeit ge-
bildeter » Aktivbiirger« und politischer Verantwortungstriger einigermafen umfas-
send tberblickt werden konnte. Von der aktuellen Gentechnikdiskussion kann ri-
sikolos behauptet werden, dafl sie prinzipiell nicht mehr tiber- und durchschaubar ist:
Dafiir zerfillt sie in zu viele miteinander teils verwobene, teils relativ autonome
Diskurse. In grober Verkiirzung zu nennen wiren der naturwissenschaftlich-tech-
nische und biologische Diskurs, der medizinische Diskurs, der anthropologische
Diskurs, der juristische Diskurs, der soziologische Diskurs, der ethische Diskurs,
der religiose Diskurs, der wissenschaftspolitische Diskurs, der 6konomische Diskurs,
der publizistische Diskurs und der politische Diskurs. Diese Diskurse, die ithre jeweils
eigenen »Diskursformationen« besitzen, nimlich fachspezifische Regeln iber die
Teilnahmevoraussetzungen an der Debatte, die Zulissigkeit und Giiltigkeit von
Argumenten, die Relevanz von Publikationsorganen, die Prominenz von Stellung-
nahmen, die Foren, Formen und Verfahren der Verhandlungen und die Kriterien der
Entscheidungen tber strittige Aspekte etc., diese Diskurse, die zudem auf nationalem
wie internationalem Parkett gleichzeitig gefuhrt werden, sind derart iberbordend,
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dafl ein halbwegs verlifilicher Uberblick iiber den Stand der Debatte weder zu
gewinnen noch zu pflegen und zu behalten ist. Seit die »Frankfurter Allgemeine
Zeitung« sich vor knapp einem Jahr angesichts der dringenden Relevanz des Themas
dazu entschlossen hat, in ihr Feuilleton eine tigliche Rubrik »Natur und Wissen-
schaft« zu integrieren, lassen die einschligigen Artikel, Dokumentationen und Nach-
richten allein dieser Zeitung einen dicken Leitz-Ordner tiberquellen.

Gerade auch der Gebildete und Interessierte unter den Zeitgenossen scheint demnach
schon aus zeitokonomischen Griinden gut beraten, sich von diesem Streit der Mei-
nungen und Fakultiten fern zu halten. Gehobenes Laienwissen, welches einen halb-
wegs verlifilichen Fundus dafiir bieten konnte, sich in dieser Debatte eine eigene
Stellungnahme zuzutrauen, ist denn auch Mangelware. Eine derart krasse Diskrepanz
zwischen der Bedeutung einer Debatte und der Orientierungsmoglichkeit an und in
ihr ist irritierend: Wenn selbst die vielbemuhten »Funktionseliten« die Verantwor-
tung fur die Erarbeitung einer eigenen Stellungnahme zur Thematik scheuen, dann
verweist dies auf einen fatalen Strukturwandel der Offentlichkeit, in dem das Kon-
zept der deliberierenden und diskutierenden Offentlichkeit als Rationalititsfilter
politischer Entscheidungen zunehmend irreal wird. Bereits Anfang der goer Jahre
hat Jirgen Habermas die Vermutung geduflert, dafl sich in der fortschreitenden
»Zerfaserung der Vernunft« weniger innerphilosophische als vielmehr gesellschaft-
liche Probleme reflektierten:

»Denn diese ist in der Tat so komplex geworden, dafs sie sich kanm mehr von innen als
das dynamische Ganze eines strukturellen Zusammenhangs erschliefit. Die funktional
differenzierte Gesellschaft ist dezentriert; der Staat bildet nicht mebr die politische
Spitze, in der sich die gesamtgesellschaftlichen Funktionen biindeln konnten; alles
scheint zur Peripherie geworden zu sein.<*

Weil die mediengesteuerten Subsysteme sich als versachlichtes Kommunikationsnetz
dem intuitiven Wissen der in die Systemumwelten abgeschobenen Mitglieder ent-
zogen, liege es nahe, »eine narrativ uneinholbare Gesellschaft dbnlich wie einst die
Natur objektivierenden Wissenschaften zu iiberlassen — nun freilich mit der Folge,
dafS. .. wir uns nimlich als kommunikativ handelnde Subjekte selbst fremd (werden,).
Erst diese Selbstobjektivierung lifit die Wahrnehmung der gesteigerten gesellschaft-
lichen Komplexitit umschlagen in die Erfabrung des Ausgeliefertseins an Kontingen-
zen...«.’

Diese Erfahrung des Ausgeliefertseins an die Kontingenzen eines mit michtigen
okonomischen wie politischen Interessen liierten naturwissenschaftlich-technischen
Fortschritts erhalt in der aktuellen Gentechnikdebatte eine historisch neue Dimen-
sion. Konnten sich in vergleichbaren friheren Technologiedebatten die Teilnehmer
wie Beobachter und Unbeteiligte immerhin noch als Statisten wihnen, an denen eine
sich objektivierende wissenschaftlich-politische Debatte ohne nachhaltige Eingriffe
in thren Status als Subjekte vorbeizog, so ist dies bei der Debatte iiber die Liberalisie-
rung der Eugenik ausgeschlossen. Denn es geht in ihr um nichts anderes als um die
Neudefinition des Status des Menschen. Seine genetische Ausstattung, die bisher im
unverfiigbaren Naturdunkel der kontingenten Resultate der Kombination unter-
schiedlicher Chromosomensitze lag, kann erstmals zum Objekt der Entscheidung
Diritter, anderer Personen, werden. Aus objektiver »Unverfugbarkeit« ist bereits jetzt
infolge des Fortschritts an medizinisch-naturwissenschaftlichen Kenntnissen und
Techniken »Verfligbarkeit« nach Mafigabe subjektiver Priferenzen geworden. Zur

2 Habermas, Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen, in: ders., Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsitze. Frankfurt/Main, 1992, S. 153 ff., 181.
3 Habermas (Fn. 2).
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Debatte steht, ob dies rechtlich erlaubt werden soll. Wenn dies eintritt, was als
wahrscheinlich erscheint, dann ist der Status des Menschen hinterher ein anderer
als vorher: Das fiir das menschliche Selbstbild und Selbstverstindnis bislang kon-
stitutive »Geworfensein«aus der Kontingenz des Zufalls der Natur transformiert sich
zum »Gemachtsein« aus der Kontingenz des freien Willens anderer Personen. Die so
geschaffene Person wird der Erzeugung einer Sache, eines Dings, angeglichen: ver-
dinglicht. Die verdinglichenden Zumutungen, die eine in ihrer Selbsterhaltung tiber
Mirkte gesteuerte Gesellschaft an das Verhalten jedes Einzelnen stellt, indem sie ithn
zur Selbstinstrumentalisierung nétigt, greifen damit potenziell auf seine eigene phy-
sische Grundsubstanz und die seiner Abkdmmlinge tiber. Menschliche Erbsubstanz
wird privat angeeignet, als Patent geschiitzt und als verkdufliche Ware gehandelt, die
physische Ausstattung von Personen wird zum Gegenstand von Rechten und Pflich-
ten.

4. Die Uniiberschaubarkeit der Gentechnikdebatte: Erscheinungsformen
und Folgen

Einer der Griinde, warum die Debatte derart uniiberschaubar ist, ist mit der Vielfalt
der Fachdiskurse bereits angesprochen: Sie bewirkt, daf} jeder Teilnehmer an ihr
allenfalls auf dem Gebiet seiner engeren Fachdisziplin geltend machen kann, Experte
zu sein. Ansonsten ist er mehr oder minder »blutiger« Laie wie umgekehrt andere auf
seinem Gebiet. Wie eng der Ausschnitt ist, auf dem Teilnehmer der Debatte sich auf
wissenschaftliche Kenntnisse berufen konnen, belegt eindriicklich folgende Sequenz
aus dem Interview mit Ernst Mayr, dem Nestor der Evolutionsbiologie:*

»Und wie stehen Sie zur Nutzung von Embryonen zu biomedizinischen Forschungs-
zwecken, zur Gewinnung von Stammzellen? Ich kenne die Einzelbeiten dieser
Techniken nicht, aber wenn man zum Beispiel ein Kind retten kann, obne einem
anderen Wesen Schaden zuzufiigen, warum nicht? Bei der Prozedur werden Em-
bryonen rund fiinf Tage nach der Befruchtung abgetotet. Aber die Embyonen werden
doch nicht aus dem uterus einer Fran genommen, sondern von Abgingen, oder? Es
sind Embyonen, die bei kiinstlichen Befruchtungen im Uberschufl produziert wer-
den. Damit schadet man niemandem. <

Wenn schon der hochrangige Evolutionsbiologe Ernst Mayr freimitig eingesteht,
sich in den Details der Reproduktionsbiologie nicht auszukennen, von denen aber
moglicherweise die erbetene moralische Stellungnahme abhiangt — wer von uns Laien
sollte sich dann ohne falschen Groflenwahn ein halbwegs kompetentes Urteil an-
maflen? Vergleichbare Zweifel plagen auch Jirgen Habermas bei seiner philosophi-
schen Auseinandersetzung mit der liberalen Eugenik, in der er mitteilt, er sei weit
davon entfernt zu glauben, daf} ihm dieser Versuch, schwer entwirrbare Intuitionen
etwas durchsichtiger zu machen, gelungen sei:

»Mein eigener Vorbehalt beziebt sich auf den Umstand, dafS ich dieses Thema
behandele, ohne mit dem Felde der Bioethik von Haus aus vertraut zu sein<.’
Uber die Vielfalt und Begrenztheit der Fachdiskurse hinaus liegt ein weiterer Grund
fiir die Uniibersichtlichkeit der Debatte darin, daf§ alle diese Diskurse intern hoch-
gradig fraktioniert sind und kontrovers gefiihrt werden. Auch innerhalb der Fach-
debatten — und zwar aller, nicht nur der philosophisch-spekulativen, der religidsen
und der juristisch-normativen, sondern ebenso in den vermeintlich »objektiven«

4 Schwigerl/Miiller-Jung, Darwins Apostel, FAZ v. 12. 3. 2002, S. 47.
5 Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Frankfurt/
Main 2001, S. 44.
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Naturwissenschaften — gilt: Keine These ohne Antithese. Uberboten wird dies noch
durch das Eingestindnis, es sei iiberhaupt ausgeschlossen, eine einzig richtige Ant-
wort zu finden:

»Moglicherweise«, so gibt der Philosoph Jirgen Mittelstraf§ zu bedenken, »fiibrt der
Ruf nach einer Wissenschaftsethik sogar in eine falsche Richtung ... Wer dennoch an
einer besonderen Wissenschaftsethik festhdlt, der ... wird auch von einer falschen
Vorstellung von Ethik geleitet: einer Vorstellung, dafS es auf alle Probleme und in allen
Situationen eine ethische Antwort, und zwar genan die ethische Antwort, gibt. Es ist
die Vorstellung, dafS Ethik eine Disziplin ist, die in allen denkbaren Fillen in die Lage
versetzt, zu sagen, was moralisch gerechtfertigt ist und was nicht. Eine derartige
Vorstellung aber fiibrt in die Irre.. .<.°

Wenn nicht einmal die spezialisierten Teilnehmer der Fachdebatten davon tiberzeugt
sind, auf dem ihnen zuginglichen Wissenschaftsgebiet Aussagen treffen zu konnen,
die auch nur den Anspruch auf Giiltigkeit erheben, dann ist das erstaunte Publikum
von der Last des eigenen Urteils nicht enthoben — eine Last, die es im vollen Bewufit-
sein seiner Unwissenheit schwerlich tragen kann.

Vollends den Boden unter den Fiflen verliert der an der Erarbeitung einer eigenen
Stellungnahme interessierte Beobachter der Gentechnikdebatten in dem Augenblick,
in dem er gewahr wird, daff schon die »harten« biologisch-medizinischen Fakten, die
die materielle Grundlage der Debatte bilden, zu ungewifl, zu sehr im Streit und im
Flufl sind, als daff die Teilnehmer der iibrigen Fachdiskurse hinreichend genau
angeben konnten, wovon sie eigentlich reden. So erhebt sich das vielfiltige Konzert
der Stimmen auf einer verschwimmenden Tatsachenbasis, von der nur eines sicher ist,
daf sie sich tiglich anders prisentiert.

»Erst 1998 haben Biologen gelernt, embryonale Stammzellen im Labor zu ziichten.
Die Stammzellen des Gebirns wurden erst 1999 gefunden, die Stammzellen der Haut
im Jahr 2000. Im Juni vergangenen Jahres publizierte Craig Venter das menschliche
Genom — ein Vorbaben, fiir das einst ein Jabhrbundert veranschlagt wurde ... Die
Presseerklirung von Advanced Cell Technology vom Sonntag (25.11. 2001, T B.)
wird in die Geschichte eingeben als die erste Mitteilung von Menschen, dafl ein
elementarer Schritt zur kiinstlichen Evzengung von Menschen (ohne den Vorgang
der Befruchtung) gelungen ist. Der erste menschliche Embryo wurde geklont«.”

— zwar nicht, um ausgetragen und zu einem lebenden Menschen zu werden, sondern
um aus ihm embryonale Stammzellen zu gewinnen, ein Vorgang, bei dem der Embryo
zwangslaufig abgetotet wird. Ziel dieses »therapeutischen« im Unterschied zum
»reproduktiven« Klonen ist u.a. der Ersatz von defekten Zellen des Korpers und
ganzen Geweben und Organen (Herz, Leber, Bauchspeicheldriise etc.) durch ent-
sprechende gesunde Zellen. Werden die embryonalen Stammzellen, die im Prinzip zu
allen moglichen Zelltypen des Korpers herangeziichtet werden konnen, durch the-
rapeutisches Klonieren mit der Erbsubstanz des Patienten selbst ausgestattet, so
konnte die Gefahr der Abstoflungsreaktion gebannt werden. Erstmals Anfang
Mirz 2002 wird gemeldet, dafl in der Tat die angestrebte Kombination von Gen-
und Zellersatz bei kranken Mausen gegliickt ist und der krankheitsauslosende Gen-
defekt durch Austausch mit gesundem Erbgut »repariert« werden konnte.®
Moralisch anstofig, und dies steht deshalb im Zentrum der aktuellen Debatte, ist vor
allem das Erfordernis, menschliche Embryonen zum Zweck der Stammzellgewin-
nung erst herzustellen und sich bis zu einem Alter von rund fiinf Tagen entwickeln zu

6 Mittelstrafl, Das Maf§ des Fortschritts, FAZ v. 31.1. 2002, S. 8.
7 E Schirrmacher, Unser Sprossling, FAZ v. 27.11. 2001, S. 45.
8 Miiller-Jung, Durchbruch fiir >Klontherapie<?, FAZ v. 11. 3. 2002, S. 44.
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lassen, um sie sodann zu toten. Die Zahl der Embryonen, die fiir eine Stammzelllinie
benotigt werden, aus denen Ersatzgewebe geziichtet werden soll, liegt je nach
genetischen Figenschaften der Embryonen und Geschick der Forscher zwischen
sechs und mehreren tausend.” Deshalb wurden und werden immer wieder Alterna-
tiven ins Gesprach gebracht wie etwa die Gewinnung von Stammzellen aus dem
menschlichen Blut, der Haut, dem Nabelschnurgewebe.® Deren reproduktive Fa-
higkeiten und gleich gute Eignung als Rohstoff fiir die Gewinnung von koérperlichem
Ersatzgewebe wie von embryonalen Stammzellen ist allerdings unter Biologen heftig
umstritten. Behauptet wird, sie seien allenfalls »pluripotent«, aber nicht wie embryo-
nale Stammzellen »totipotent«, mithin keine reproduktiven Alleskénner und zudem
anfilliger. Untauglich zur Vermeidung des Totungsproblems sind dagegen andere
Vorschlige wie etwa die Nutzung des »Vorkernstadiums« zur Gewebezucht, den der
ehemalige CDU-Generalsekretar Werner Hintze gemacht hat."" Damit wiirde die
Nutzung der zu tausenden weltweit und auch in Deutschland im Zuge der kiinst-
lichen Befruchtung anfallenden »Vorkernstadien« ermoglicht. Dabei handelt es sich
um Zellen im Stadium zwischen der Befruchtung und der Bildung eines individuellen
genetischen Programms im Zellkern. Diese Zellen, die vom Embryonenschutzgesetz
vom 13.12. 1990" (da es sich noch nicht um Embryonen handelt) nicht erfafit
werden, werden fiir den Fall, daf§ eine kiinstliche Befruchtung fehlschligt, tiefge-
froren in Reserve gehalten. Werden sie aber aufgetaut, dann kommt es in Fortsetzung
des genetischen Programms zur Bildung eines Embryo und damit zur Moglichkeit,
aus ihnen embryonale Stammzellen zu gewinnen. Wie dies mit dem Verbot des
Embryonenschutzgesetzes zur Erzeugung kiinstlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken vereinbar sein soll, bleibt Hintzes Geheimnis.

Die Mehrheit des Bundestages hat sich am 30. 1. 2002 in einer Entschliefung fiir die
Einbringung des Stammzellgesetzes in den Gesetzgebungsprozefl ausgesprochen,
welches zwar ein grundsitzliches Verbot zum Import von Stammzellen statuiert,
gleichzeitig jedoch davon zu Forschungszwecken Ausnahmen vorsieht.” Bei der
Aussprache im Bundestag verlief die Kluft zwischen den unterschiedlichen Positio-
nen zur Nutzung embryonaler Stammzellen quer durch alle Fraktionen. Doch schon
in den zur Beratung des zustindigen Forschungsausschusses des Bundestages durch-
gefiihrten Expertenanhdrungen am 11. 3. 2002 wurde der schwankende Tatsachen-
boden problematisiert, auf dem die vorgesehene Regelung griindet. Diesseits des
Streits um den schleichenden Erosionsprozef}, den die Vorgaben der Bundestags-
beschliisse vom 30. 1. 2002 in der Fassung des Gesetzesentwurfs erfahren haben,'*
wurde deutlich, daf}

»die AusschufSgiste ans dem naturwissenschaftlichen Lager der Schub offenbar wo
ganz anders driickt: Nicht anf zu viele, sondern ganz im Gegenteil anf viel zu wenig
Stammzellen wiirden die lizenzierten deutschen Stammzellforscher schon bald zu-

9 FAZ v. 23.1. 2002, S. 4.

10 Kempermann, Der Traum neuer Zellen fiir neue Menschen, FAZ v. 17.8. 2001, S. 42.

11 FAZ v. 23.1. 2002, S. 3.

12 BGBL I S.2746.

13 BT-Plenarprotokoll 14/214, 21236 D; der Kompromiflantrag BT-Drs. 14/8102 v. 29. 1. 2002 der Abge-
ordneten um Margot von Renesse (SPD) und Andrea Fischer (Griine) wurde mit 340 gegen 265 Stimmen
angenommen, vgl. dazu niher den Beitrag von Raasch, in diesem Heft S. 285.

14 BT-Drs. 14/8394 V. 27.2. 2002; geriigt wird insbesondere die Verkehrung der Ausnahme vom Import-
verbot zur Regel, die Ersetzung des Begriffs »Stammzelllinien« durch »Stammzellen«, die Aufgabe des
Gebots des Einverstindnisses der »Eltern« mit der Verwertung des Embryos, die Flexibilisierung der
Stichtagsregelung entsprechend dem jeweiligen Importantrag, die Zusammensetzung der zur Begutach-
tung der Forschungsantrige zustindigen Ethikkommission und die Bindungswirkung ihrer Entschei-
dung, vgl. Hefty, Miflachtung des eigenen Auftrags, FAZ v. 17. 4. 2002, S. 1; zum Inhalt des am 2. 4. 2002
im Deutschen Bundestag angenommenen und durch den Anderungsantrag BT-Drs. 14/8846 gegeniiber
der Entwurfsfassung geinderten Gesetzes vgl. den Beitrag von Raasch in diesem Heft.
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riickgreifen miissen. Peter Gruss, der designierte Prisident der Max-Planck-Gesell-
schaft, bemdingelte, dafS viele der in den Vereinigten Staaten registrierten Stamm-
zelllinien gar nicht die hierzulande fiir notwendig gehaltenen Bedingungen einer
Stammzelllinie erfiillten, weil sie nicht geniigend charakterisiert seien und iiber ibren
Zustand eigentlich kaum etwas bekannt sei. Noch diisterer zeichnete Béirbel Friedrich,
die Vizeprisidentin der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), das Zukunftsbild
der deutschen embryonalen Stammzellforschung. .. Die vor dem geplanten Stichtag,
dem 1. Januar 2002, verfiigharen Stammzellen seien ausnahmslos mit Miusendihrzel-
len kultiviert und wegen der Infektionsgefahr mit Miuseviren fiir eine — wann auch
immer denkbare — Zelltherapie unbrauchbar. Damit war das Stichwort fiir ihren
Mitkéampfer, den Juristen und DFG-Vizeprésidenten Riidiger Wolfrum, gefallen. Man
miisse sich schon sebr genau iiberlegen, wie lange ein solches Gesetz eigentlich halten
solle. In der gegenwiirtigen Fassung jedenfalls. .. werde man angesichts der rasanten
Entwicklung mit dem Papier nicht lange Freude haben«."’

Uber die Auswirkungen einer derart ibermichtigen Informationsflut aus allen Wis-
senschaftsgebieten und -lagern, deren Kernbotschaft stets in einer sich iberbietenden
Konstatierung von Ungewif$heiten und Dissens besteht, kann hier nur spekuliert
werden. Naheliegend ist die Vermutung, dafl sie Unsicherheiten auslost. Bereits
dadurch lassen sich viele abschrecken, den Fortgang der Debatte auch weiterhin
zu verfolgen. Die Zahl der Aussteiger aus der Diskussion steigt. In dieser Gruppe
dirfte der Wunsch, dieses Thema moge sich endlich durch Entscheidung erledigen,
relativ verbreitet sein: Sind sie doch aus einem Diskurs, der aufgrund seiner — auch
moralischen — Bedeutung an sich eine authentische Stellungnahme der Staatsbiirger
verlangt, ausgeblendet. Der tagliche Blick in die Zeitung ist Herausforderung durch
Uberforderung und Beschimung mangels Bewihrung zugleich. Wer der Debatte auf
dem Fufe folgt, dessen Irritationen diirften kaum geringer sein: Orientierung gehtim
Lavastrom der Stellungnahmen unter und weicht wachsender Verstorung. Zu dieser
Irritation durch Uberforderung gesellt sich die Tatsache, dafl wir selbst, nicht die
Freiheit der Forschung, die Entwicklung der Reproduktionsmedizin oder die Zu-
kunft von Wirtschaftsstandorten Gegenstand der Eugenikdebatte sind. Uber uns
wird verhandelt. Wie auch immer wir uns zu dieser Debatte verhalten, iiber uns
wird entschieden. Wir sind ihr Objekt.

Moglicherweise driickt sich in der verbreiteten Unwilligkeit, sich dieser Debatte
auszusetzen, noch etwas von dem Unbehagen aus, den viele angesichts des zu er-
wartenden Ausgangs des Streits empfinden: Falls nimlich ohnedies als ausgemacht
gelten kann, daff wir als Objekte aus der Debatte herauskommen, dann hitten wir,
indem wir als Subjekte in sie hineingingen, uns ein letztes Mal in diesem emphatischen
Selbstverhiltnis gespiegelt und es behauptet, nur um es zu verlieren. Das ist ein
makabres Spiel, welches freilich mitsamt seinen narzistischen Krinkungen im Fort-
gang der Aufklirung von Galilei bis zu Niklas Luhmann immer wieder von und mit
uns gespielt wurde. Es lohnt, aus gegebenem Anlafl einen kurzen Blick auf einige
seiner Regeln zu werfen.

5. Die Neueroffnung der Debatte durch die Bundesirztekammer und den
Forschungsdrang der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Den entscheidenden Schub erhielt das neuerliche Aufflammen der Gentechnikde-
batte in Deutschland nach ihrem ersten Hohepunkt in der zweiten Hilfte der 8oer
Jahre bis zur Verabschiedung des Gentechnik- und des Embryonenschutzgesetzes im

15 Miiller-Jung, Durchbruch fiir >Klontherapie<?, FAZ v. 11. 3. 2002, S. 49.
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Jahr 1990'® durch die Entscheidung des britischen Parlaments, menschliche Embryo-
nen in den ersten vierzehn Tagen fir Zwecke des Klonens freizugeben, und durch das
Vorpreschen michtiger Interessenverbinde. Anfang des Jahres 2001 hatte der Vor-
stand der Bundesirztekammer einen »Diskussionsentwurf zu einer Richtlinie zur
Praimplantationsdiagnostik« vorgelegt, der sich bei kunstlichen Befruchtungen fiir
eine begrenzte Zulassung von Embryonenuntersuchungen und der Auslese der
Implantate zur Vermeidung genetischer »Defekte« aussprach.’” Am 25. 4. 2001 kiin-
digte Bundeskanzler Schréder die Berufung eines Nationalen Ethikrates an.”® Dieser
sollte sich u.a. mit der Entwicklung der Gentechnik (»Lebenswissenschaften«) be-
fassen und, so der Bundeskanzler, »nach meiner Vorstellung . .. auch Einflufl nehmen
konnen auf konkrete politische Entscheidungen, die anstehen oder anstehen wer-
den«. Beschlossen wurde die Errichtung des Nationalen Ethikrates sodann auf der
Sitzung des Bundeskabinetts am 2. 5. 2001.” Der Hintergrund dieser Mafinahme, die
angesichts der am 24.3. 2000 vom Bundestag beschlossenen Einsetzung einer En-
quete-Kommission »Recht und Ethik in der modernen Medizin« und des beim
Bundesgesundheitsministeriums seit dem 15.11. 1999 bestehenden Ethikbeirats*
als tberfliissige Kommissionshiufung erscheinen mufte,** erhellte sich einen Tag
spater mit den am 3. Mai 2001 verdffentlichten »Empfehlungen zur Forschung mit
menschlichen Stammzellen« des Senats der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG), die nach einer Revision des Embryonenschutzgesetzes von 1991 verlangte:
Man wolle, um mit der weltweiten Forschung auf dem Gebiet der Reproduktions-
biologie Schritt halten und auch hierzulande ihren segensreichen medizinischen
Wirkungen den Weg 6ffnen zu kénnen, an und mit embryonalen Stammzellen ar-
beiten. Die Forderung der DFG entfachte erst richtig den publizistischen Wirbel-
sturm. Da sie ihre Forderung zudem mit der Notwendigkeit der Entscheidung tiber
vorliegende Forschungsantrige begriindete und von daher auch die Zeittakte der
politisch-parlamentarischen Debatte und ihrer Beschlufifassung zu bestimmen such-
te,” was ihr im Ubrigen relativ eindrucksvoll gelang, stand auch das Primat des
Politischen gegentiber der Autonomie von Wissenschaft und Forschung zur Ver-
handlung.

1

6. Johannes Rau: Verbranchende Embryonenforschung als Verstof§
gegen die Menschenwiirde

Wo fundamentale Werte auf dem Spiel stehen, darf eine Stellungnahme des Bundes-
prasidenten nicht fehlen. Johannes Rau hat sich, kaum war die Forderung der DFG
auf dem Tisch und der Nationale Ethikrat berufen, mit einer bemerkenswerten Rede
in den Disput eingeschaltet und prinzipielle Einwinde gegen jede Revision des
Experimentier-, Manipulations- und Tétungsverbots an Embryonen formuliert.”
Thm zufolge laufen die derzeit erkennbaren Moglichkeiten und Vorhaben der Bio-
und Gentechnologie auf eine Infragestellung des in Jahrtausenden entwickelten
»Wertekanons«, an oberster Stelle der »Wiirde des Menschen«, hinaus. Auslese

16 Gentechnikgesetz v. 1.7. 1990, BGBI. I S. 2014; Embryonenschutzgesetz v. 13. 12. 1990, BGBL. I S. 2746.

17 Montgomery, Stampft den Entwurf ein, FAZ v. 22. 2. 2001, S. 45.

18 Rede in der Katholischen Akademie in Berlin »Zwischen Wandel und Beharren — Widerspriichliche
Leitmotive der Politik«, Bulletin der Bundesregierung 2001, Nr. 62-3.

19 Informationen iiber seine Zusammensetzung und Aufgabe sind Pressemitteilungen (FAZ v. 10. 5. 2001,
S.10f. und v. 15. 5. 2001) und dem Internet zu entnehmen.

20 Informationen unter www.bmgesundheit.de/minist/beirat/ethik/auf.htm.

21 Schréder, Die Institutionalisierung des nationalen Ethikrates: Ein bedenklicher Regierungsakt?, NJW
2001, 2144.

22 Schwigerl, Ja, wo lagern sie denn?, FAZ v. 13.8. 2001, S. 49.

23 Rau, Der Mensch ist jetzt Mitspieler der Evolution geworden, FAZ v. 19. 5. 2001, S. 45.
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und schrankenlose Konkurrenz wiirden als oberstes Lebensprinzip gesetzt und eine
Okonomisierung des Kérpers verfolgt. Nach Rau muf§ daher an den Festlegungen des
Embryonenschutzgesetzes festgehalten werden. Der Beginn des Lebens erfolge mit
der Befruchtung der Eizelle, jede andere Grenzziehung sei willkiirlich. Zu Recht
verboten nach dem Embryonenschutzgesetz sei daher in Deutschland sowohl die
verbrauchende Embryonenforschung als auch die Praimplantationsdiagnostik (PID):
Denn diese 6ffne das Tor »fiir biologische Selektion, fiir eine Zeugung auf Probe«.
Das bedeute aber auch: »Es gibt kein Recht auf Kinder«. Die Endlichkeit des
Menschen, das Altern in Wiirde, das Recht auf den eigenen Tod und die Freiheit
zum Verzicht auf lebensverlingernde Mafinahmen begreift Rau als Elemente der
Menschenwtirde. Es geht ihm um die Erhaltung eines »menschliches Mafles«, welches
sich im Zweifel gegen die Machbarkeiten des blof technisch Moglichen behauptet.
Nicht jede der technisch eroffneten, zusitzlichen Wahlmoglichkeiten fithre zu einem
Gewinn an Autonomie, Selbstbestimmung und Selbstverantwortung. Denn die Er-
offnung von neuen Optionen konne auch erpressbar machen.

Wihrend die Debatte hierzulande allmihlich an Farbe und mit der Rede des Bundes-
prisidenten Johannes Rau vom 19. Mai 2001 auch an Format gewann, kam es im
August zu einem richtungsweisenden Auftritt des amerikanischen Prisidenten. Seine
Erklarung, gegeben zu »The Bush Ranch, Texas, 9. 8. 2001«,** sollte auch fir Deutsch-
land den Konigsweg politischer Kompromifibildung aufzeigen.

7. George W. Bush: Nutzen, was obnebin schon da ist

Wenn der amerikanische Prisident eine Erklirung abgibt, wird’s Ernst. Das lifit die
Welt aufhorchen. Zudem hat es den Anschein, dafl George W. Bush eine gute Adresse
fir das Aufsuchen der Fragestellungen ist, die das dominante moralische Milieu
umtreiben.

»Als ich iiber dieses Problem nachdachte, kam ich immer wieder auf zwei Grund-
fragen zuriick: Erstens, sind diese eingefrorenen Embryonen menschliches Leben, also
etwas Kostbares, das geschiitzt werden mufS? Und zweitens, wenn sie in jedem Falle
zerstort werden, sollte man sie dann nicht besser fiir ein hoberes Ziel nutzen, fiir eine
Forschung, die Moglichkeiten bietet, anderes Leben zu retten und zu verbes-
sernf«.*

Die Antworten, die der Prisident auf diese Fragen gibt, liegen auf der Hand: Einer-
seits, andererseits. Er denkt wie nahezu alle mehr oder minder scharfsinnigen Moral-
theoretiker vom Ausnahmefall her. Die Erzeugung von menschlichen Embryonen
allein zu wissenschaftlichen Zwecken hilt er fir »duflerst bedenklich und ein Warn-
signal, das uns alle veranlassen sollte, sebr sorgfiltig siber diese Fragen nachzuden-
ken«. Der Umkehrschluf§ liegt auf der Hand: Wo Embryonen, was — wie der Prasident
eingangs freimiitig berichtet — regelmifig der Fall und allgemein gingige, moral-
theoretisch unangefochtene Praxis ist, als iiberstindige Produkte im Rahmen insbe-
sondere der kinstlichen Befruchtung (»in vitro fertilisation«) anfallen, da liegt das
Problem offenbar anders. Diese Embryonen werden bis zum absehbaren Erfolg der
kiinstlichen Befruchtung vorerst eingefroren. Diesen Embryonen, die George W.
Bush spater aus der Sicht eines ihn beratenden Forschers als »Zellklumpen« bezeich-
net, die »noch keine Embryonen, keine Individuen, sondern Pri-Embryonen«, »noch
kein Lebenc, seien, »weil sie sich nicht selbstindig entwickeln konntenx, die aber aus

24 Stellungnahme des Prisidenten nebst dem zugehorigen Fact Sheet unter http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/08/print/20010809—2.html.
25 Bush, Die Entscheidung iiber Leben und Tod ist bereits vollzogen, FAZ v. 11.8. 2001, S. 43.
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der Sicht »eines Moralphilosophenc, der mit thm sprach, nichts weniger sind als der
»Samen der kiinftigen Generations, diesen Embryonen also sind, so der amerika-
nische Prisident, vier Schicksalswege vorgezeichnet: Sterben, vernichtet werden, »der
Wissenschaft zur Verfiigung gestellt werden, die daraus mit Hilfe privater Forder-
gelder neue Stammzellen ziichtet« und, dies betreffe allerdings nur »einige wenige«,
»werden von Leihmiittern ausgetragen und wachsen zu gesunden Kindern heran.«
Wird erst einmal an embryonalen Stammzellen geforscht (was gegeniiber anderen,
erwachsenen oder »adulten« Stammzellen den Vorteil biete, daf§ sich diese Zellen zu
allen Gewebearten des Korpers entwickeln konnten), dann »birgt dies eine Reihe
moralischer Gefahren«. Da ist zunichst das Klonen von Menschen. »Wie die meisten
Amerikaner« sei er dagegen, und zwar »entschieden«:

»Wir lebnen es ab, menschliche Wesen als blofSe Organbanken zu ziichten oder Leben
zu schaffen, das allein unseren Annebmlichkeiten dienen soll. Wir miissen zwar mit
aller Energie an der Uberwindung von Krankhbeiten arbeiten, aber ebenso wichtig ist
es, dabei auf die moralischen Bedenken zu achten, die eine Stammzellenforschung an
menschlichen Embryonen auslost. Selbst der edelste Zweck rechtfertigt nicht jedes
Mittel.«

Zielstrebig steuert die Argumentation des Prisidenten, die noch mit allerlei riihr-
seligen Details von Nancy Reagan bis hin zur eigenen Familie angereichert wird, auf
die gebotene Abwiagung hinaus: Wobei dann herauskommt, daff George W. Bush die
langst privat betriebene und derzeit mutmafilich ca. 6o Stammzellenlinien umfassende
Gentechnikforschung in den USA und dem Rest der Welt (Australien, Indien, Israel
und Schweden) nunmehr mit 6ffentlichen Geldern fordern wird und hierfiir — ein-
schliefflich der Forschung an Plazentazellen und an erwachsenen menschlichen oder
tierischen Stammzellen, »die uns in kein moralisches Dilemma verwickeln« — finan-
zielle Bundesmittel in einem Umfang von 250 Millionen Dollar noch in diesem Jahr
(2001) bereitstellen wird. Das Ganze natiirlich begleitet von einer eigens zur Beob-
achtung der Stammzellenforschung eingesetzten Kommission von Experten, die — so
die FAZ — von einem entschiedenen Lebensschiitzer, dem »Spaemann der USA«,
angefihrt wird.

Die Fachwelt und selbst die amerikanische Gesundheitsbehorde waren tber die
Groflenzahl der erstmals mit sechzig sogenannter »Linien« von embryonalen Stamm-
zellen, die die National Institutes of Health (NIH) weltweit ermittelt hatten, tiber-
rascht, wenngleich der amerikanische Gesundheitsminister Tommy Thompson ange-
sichts der zumeist geheimen Forschung mutmafite: »Wahrscheinlich gibt es sogar
noch mehr solcher Kulturen, von denen wir noch nichts wissen«. Aber was ist eine
Zelllinie? Eine Zelllinie ist eine Kultur von Zellen, die tiber lingere Zeit bestindig
vermehrt wird. Sie hat eine eigene genetische Identitit und eigene individuelle bio-
chemische Eigenschaften. Thr Baumaterial, die embryonalen Stammzellen, werden
aus Embryonen im Alter von fiinf bis 7 Tagen nach der Befruchtung gewonnen, wenn
diese rund 150 bis 200 Zellen grof sind.

8. »Der Embryo ist tot, es lebe die Stammzelle« — offene Fragen zum Ver-
héltnis von Individuum und Gattung

Wie hat der Prisident, so fragt sich der geneigte Leser, die moralische Hiirde seines
Glaubens, »dafl das menschliche Leben ein heiliges Geschenk unseres Schopfers ist«,
nun eigentlich genommen? Ganz einfach: Bei den zu fordernden Stammzellenlinien,
die die Fihigkeit besitzen, sich »unbegrenzt zu regenerieren und weitere Forschun-
gen zu ermoglichen, sei »die Entscheidung tiber Leben und Tod bereits vollzogen«.
Denn die Embryonen, aus denen sie geztichtet wurden, seien ja bereits vernichtet. Das
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klingt merkwiirdig: Sich unbegrenzt reproduzierende Stammzellen, die sich zudem
zu allen Gewebsarten des menschlichen Korpers entwickeln konnen, sind ganz
offensichtlich lebendes menschliches Erbgut. Welchen Sinn macht dann die Behaup-
tung, die Entscheidung tiber Leben und Tod sei hier bereits gefallen? Doch offenbar
nur den, daf§ ein lebender — oder im eingefrorenen Zustand wohl praziser — lebens-
fahiger »Zellhaufen«, der das Potential in sich trigt, sich zu einem individuellen
menschlichen Wesen entwickeln zu konnen, als solcher abgestorben ist. Seine Ein-
zelteile leben dagegen munter weiter und wiren bei entsprechender gentechnologi-
scher Pflege und Behandlung méglicherweise durchaus in der Lage, sich zum Embryo
und schliefllich gar zum ganzen Menschen, also einem neuerlichen Individuum und
sogar zu einer nahezu beliebigen Vielzahl weiterer Menschen, einem veritablen
»Stammy, zu entwickeln.

Die Entscheidung tiber Tod und Leben ist somit gerade nicht getroffen oder anders
gesagt: Sie ist getroffen, und zwar gegen das Leben des unverwechselbar einzelnen
Embryos zugunsten des Lebens des »Stamms« und seiner Zellen. Entsprechend dem
alten dynastischen Prinzip »der Konig ist tot, es lebe der Konig« kommt es darauf an,
dafl die Institution, der Stamm weiterlebt. Die Abstammung, der genetische Code ist
es, der unabhingig von seiner Ausprigung in den einzelnen Individuen weitergereicht
wird und weitergeht: Stammzelllinien sind offenbar die Transformation des Indivi-
duums in eine nene Gattung. Darin scheint das Problem zu liegen, nicht in der - gar
nicht mehr zu fillenden, weil aufgehobenen — Entscheidung tiber Tod und Leben.
Medizinisch-naturwissenschaftlich zu fragen wire, was bei der Stammzellforschung
und dem Zusammenbau von Stammzelllinien eigentlich geschieht: Wird hier auf die
Gattung im Individuum durchgegriffen oder wird umgekehrt das »Individuum« im
Embryo (bzw. eine Vielzahl embryonaler »Individuen«) zum Ausgangspunkt einer
Gattung gemacht, indem aus dem »Stammex« dieses einzelnen Exemplars der Gattung
eine beliebig reproduzierbare Vielzahl weiterer Einzelexemplare »geztichtet« werden
kann? Sind die »Stammzellen« des Embryos identifizierbare Teile eines unverwech-
selbaren Einzelnen oder sind sie nur Elemente eines allgemeinen »Materials«, welches
das (wie zu bestimmende?) gattungsweite Entwicklungspotential in sich vereinigt?
Jeder Einzelne ist einerseits ein unverwechselbares Individuum, sowohl biologisch-
genetisch wie kraft seiner organischen, psychischen und sozialen Entwicklung. An-
dererseits ist er Exemplar der menschlichen Gattung. Die moderne Gentechnik
verriickt die tradierten Bestimmungen des Verhiltnisses von Individuum und Gat-
tung, Einzelnem und Allgemeinem. Um zu ermessen, in welchem Mafle sie damit
unser gattungsethisches Selbstverstindnis tangiert, mifiten die iberkommenen Deu-
tungsmuster dieses Verhiltnisses von Individuum und Gattung in ihren historisch-
kulturellen, religidsen, anthropologischen, philosophischen wie rechtlichen Dimen-
sionen zunichst erinnert werden. Dann konnte geprift werden, ob der vor aller
Augen stattfindende Prozef, der sie in ein gewandeltes Verhiltnis zueinander setzt,
firr alle gleichermaflen gut ist.

Das Miftrauen in die Macht der Menschen und ihre Fahigkeit und Bereitschaft zu
vernunftiger Selbstbeschrankung ist tief, geradezu konstituierend tief in die kulturell-
religiose Selbstauslegung des Abendlandes eingelassen. War, so konnte die jiidisch-
christliche Uberlieferung befragt werden, die soziale Konstruktion des Individuums,
die Zuschreibung seiner Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit, gebunden an die
Vorstellung eines »Vertrages« mit Gott und die Idee der Schuld, fiir die der Einzelne
Rechenschaft werde ablegen miissen? Wie ist die theologische Botschaft zu deuten,
wonach der individuellen Schuld in Gestalt der Erbsiinde diejenige einer kollektiven
Gattungsschuld fur jeden Einzelnen »unhintergehbar« vorgelagert ist? Stellt das
Modell der christlichen Erlosung von der individuellen Schuld, welches die Grund-
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lage fiir unterschiedliche theologische Konzeptionen eines quasi juristischen Schuld-
verhiltnisses zwischen dem Einzelnen, Gott und dem Mitmenschen (»wie auch wir
vergeben unsern Schuldigern«) zum Zweck des Aushandlungsprozesses des Schuld-
ablasses bildet, die Briicke zu den sikularen Varianten des (verfassungs)rechtlichen
Selbstverstandnisses der Moderne dar, welches seinen signifikanten Ausdruck in der
Notwendigkeit der vertraglichen Selbstbeschrankung findet, die der eigenen Willens-
macht einvernehmliche, paktierte Grenzen setzt? Dadurch tritt in der neuzeitlichen
Verfassungstradition an die Stelle des Bundes des alten und des neuen Testaments mit
Gott der Gesellschaftsvertrag der Biirger des Gemeinwesens mit- und untereinan-
der.

Die Biirger treten im Prozef§ der Konstituierung des demokratischen Mehrheits- und
politischen Staatswillens nicht alle Rechte an das Gemeinwesen ab, sondern behalten
sich als Menschen- und Grundrechte elementare Sphiren vor, innerhalb derer sie
selbst nach subjektiver Willkiir entscheiden und verfugen konnen. Sie entiuflern
Elemente ihrer freien Selbstbestimmung an den vereinten Willen des Gemeinwesens,
setzen aber der bewufiten und gewollten politischen Vergesellschaftung zugleich - je
nach Verfassungstradition und -verstindnis — mehr oder minder rigide Grenzen,
innerhalb derer sie ihr subjektiv-individuelles Recht auf Selbstverwirklichung ge-
nieflen. In dieser Sphire der Selbstverwirklichung mit ihren Subsystemen der Reli-
gion, Kunst, Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft werden immer wieder revolutio-
nare Innovationen ausgebrutet und entwickelt, die als sicher geglaubte Schranken des
Selbstbewufitseins und der Selbsterfahrung iibersteigen. In diesem Moment wird
private Freiheit zum 6ffentlichen Skandal, und es entsteht das Problem einer refle-
xiven Selbstbegrenzung dieser Freiheitssphiren.

Begrenzende Rechtsnormen versuchen immer durch ein System von Primien, Sank-
tionen, Achtung, Miflachtung, Achtung und Verfolgung Grenzen zu stabilisieren, die
schon tberschritten sind. Aber: Je leichter eine Grenze iiberschritten wird, desto
schwieriger ihre Stabilisierung.2® Deshalb setzt man heute statt auf rigide Verbote eher
auf die unsichtbaren und sanften Stabilisatoren, auf kontextuelle, indirekte Steue-
rungen, auf Institutionalisierungen, auf gemeinsame Zielvereinbarungen ungeachtet
evidenter Interessengegensitze, auf Wiedereinbettungen in kulturelle Normen,
kurzum auf die vorsichtige, kontrollierte Eréffnung von Handlungs- und Erfah-
rungsfeldern, durch die sich eine regelgebundene soziale Praxis einspielen und auf
ihre Effekte hin beobachtet und ggf. korrigiert werden kann. Dieser pragmatischen
Klugheitsregel im FEinsatz normativer Steuerungsversuche scheint auch auf dem
Gebiet der Eugenik die Zukunft zu gehoren — der kluge Umgang mit dem fatalen
Selbstlauf der Dinge scheint keine andere Wahl zu lassen.*”

26 Van den Daele, Die Natiirlichkeit des Menschen als Kriterium und Schranke technischer Eingriffe, in:
WechselWirkung H.4/2000, S. 24 ff.

27 Vgl. hierzu die Beitrage von Frankenberg, Die Wiirde des Klons und die Krise des Rechts, und von
Frommel, Taugt das Embryonenschutzgesetz als ethisches Minimum gegen Versuche der Menschen-
ziichtung?, in KJ H. 3/2000, S. 325 ff. und S. 341 ff., sowie den Beitrag von Raasch in diesem Heft; die
Gegenposition vertritt K. Braun, Kapitulation des Rechts vor der Innovationsdynamik, KJ 2000, S. 332 ff.;
Jirgen Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?,
Frankfurt/Main 2001 steht eher dieser Gegenposition niher. Er hat allerdings den Vorschlag gemacht,
zwischen dem uneingeschrinkte Geltung beanspruchenden moralischen Prinzip der »Wiirde des Men-
schen, die allein der menschlichen Person zukomme, und der jedem biologisch bestimmbaren Gattungs-
exemplar von Anfang an zukommenden gattungsethischen »Wiirde des menschlichen Lebens« zu diffe-
renzieren. Auf diese Weise kann auch im philosophischen Diskurs Distanz gewahrt werden gleichermafien
zu lebensschiitzerisch-fundamentalistischen Moralisierungen wie zum moralisch blinden Selbstlauf eines
naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritts mit seiner schleichenden Eingewdhnung in eine kul-
turelle Lebensform, in der die Idee eines »gelungenen Lebens« zum Produkt eines erfolgreich kon-
trollierten Herstellungsprozesses wird. Habermas’ ganze Sympathie, die ich teile, gilt dem Schutz der
»Unverfiigbarkeit« der physischen Natur des Menschen, weil nicht auszuschlieffen sei, daf§ die Kenntnis
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