5. Ausfliige in Nachbardisziplinen

So sehr bildungswissenschaftliche Forschung zu Widerstinden Auseinander-
setzungen mit Widerstandsbegriffen und -vorstellungen in anderen Diszipli-
nen grofltenteils vermissen lisst, so wenig Hinweise auf Bildungszusammen-
hinge finden sich umgekehrt in eben jenen Uberlegungen. Wie insbesondere
in den Lerntheorien deutlich wurde, wird in den bildungswissenschaftlichen
Uberlegungen am ehesten noch auf die Psychologie verwiesen bzw. werden
dort erarbeitete Konzepte sogar explizit ibernommen und integriert. Eben-
falls rudimentir vorhanden sind organisationstheoretische Beziige, die nicht
zuletzt deshalb naheliegend zu sein scheinen, weil die berufliche Weiterbil-
dung und das Feld von Coaching, Organisationsentwicklung und Personalent-
wicklung in vielerlei Hinsicht enge Verwandtschaften aufweisen. Obwohl von
— meist kritischer — bildungswissenschaftlicher Seite in hohem Maf auf politi-
sche, gesellschaftstheoretische und philosophische Diskussionen zugegriffen
wird, stehen in den bildungswissenschaftlichen Widerstandsforschungen ein-
gehendere Auseinandersetzungen mit Widerstand in diesen Ansitzen aus. Da-
mit bleibt der Widerstandsbegriff in seinen vielen Facetten eher unterbeleuch-
tet und untertheoretisiert. In anderen Themenfeldern nehmen (Erwachsenen-)
Bildungswissenschaften allerdings in grofem Ausmafl Anleihen aus der So-
ziologie, Psychologie etc., weswegen Gruschka beanstandet, dass eine spezi-
fisch piddagogische Theoriebildung unterentwickelt sei und kaum Riickfliisse
in die Gegenrichtung erfolgen. Seine Formulierung: »So bereit wir waren, von
der Psychologie und der Soziologie zu lernen, so wenig sahen diese dazu um-
gekehrt die Notwendigkeit« (Gruschka 2006: 47). Gruschka pocht dement-
sprechend auf Theoriebildung mit spezifisch padagogischer Ausprigung. Die
Kritik der Einseitigkeit des Austausches ist berechtigt und wird in manchen
hier diskutierten Aspekten von Widerstandstheorien deutlich, allerdings bin
ich eher an einer Offnung der Uberginge zwischen Disziplinen interessiert
als an einer Abgrenzung. Um den Begriff des Widerstands in einer umfassen-
deren Relevanz zu ergriinden, bedarf es daher zumindest einer ansatzweisen
Einbindung solcher Uberlegungen und muss der Frage nachgegangen werden,
was Widerstand in welchen Kontexten noch bedeuten kann und wie dies fiir



https://doi.org/10.14361/9783839439586-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

292

Weiterbildungswiderstand

eine theoretische Anniherung an Widerstand gegen (Weiter-)Bildung erwei-
ternd niitzlich gemacht werden kann.

Mit diesem Vorhaben liefe sich nun eine grofRe Schleife in eine bibliothe-
kenfiillende Menge von Publikationen ziehen. Kaum um die Ecke eines Bib-
liotheksgangs gebogen, er6ffnen sich neue interessante Gedanken und mas-
senhaft historisches und aktuelles Material. Der Begriff des Widerstands zieht
sich durch zahlreiche Disziplinen, angefangen bei der Physik tiber die Medizin
bis hin zur Theologie und der Psychologie, die von mir schon teilweise aufge-
nommen wurde. Einen kurzen Uberblick iiber Disziplinen, in denen Wider-
stand Begriff und Thema ist, geben unter anderem Pfeiffer (1999) und Hicker
(1999), und Axmacher verweist auf gesellschaftspolitisch verstandene Wider-
standsbegriffe innerhalb der Geschichte (vgl. Axmacher199oa: 37{t.). Wihrend
aus den Naturwissenschaften keine fiir gesellschaftliche Prozesse relevanten
Erkenntnisse zu Widerstand zu gewinnen sind, finden sich Uberlegungen zu
Widerstand in einer Vielzahl von Disziplinen, in denen Gesellschaft und Men-
schen im Mittelpunkt stehen. Eine immense Bandbreite von Publikationen
liegt beispielsweise bei geschichtswissenschaftlichen und historisch-biogra-
phischen Arbeiten vor, insbesondere im Zusammenhang mit Widerstinden
gegen den Nationalsozialismus. Auch im Feld der Politikwissenschaft eréffnen
sich weitldufige Forschungen zu politischen Bewegungen, zu revolutionirem
Widerstand etc. Aus der Fiille an Widerstandsthematisierungen gilt es also,
fir den folgenden Ausflug in einige Nachbardisziplinen Ausschnitte auszu-
wihlen, um sich nicht in den Bibliotheksgingen zu verirren und das zentra-
le Anliegen dieses Buches aus dem Blick zu verlieren. Die Selektion erfolgt
weniger entlang disziplinirer Grenzen, die in gesellschaftswissenschaftlichen
Fragen kaum eng zu ziehen sind, sondern entlang einiger Themenfelder und
Forschungen, die fiir Widerstand gegen (Weiter-)Bildung Ankniipfungspunkte
und Ergidnzungen anbieten kénnen oder — wie im Fall der einbezogenen Ma-
nagementliteratur — Abgrenzungen herausfordern.

Ein Ausflug in erginzende Felder leidet immer daran, jedes davon nur an-
satzweise erkunden zu konnen, gerade mal einiges zu streifen. Idealtypisch
wire eine disziplintibergreifende Auseinandersetzung mit Widerstand derge-
stalt, dass in den jeweiligen Fachbereichen umfassende Expertisen vorliegen,
die in einen Austausch gebracht werden, was in einer Einzelforschung wie der
hier vorliegenden nicht zu leisten ist, sondern ein transdisziplinires Forscher_
innenteam erfordern wiirde. Ebenso ist die Auswahl notwendig beschrinkt
und muss leider viele Arbeiten aufler Betracht lassen. Herangezogen habe ich
Forschungen, die in den Bildungswissenschaften bereits aufgenommen wer-
den, weil sie entweder neue Trends verkérpern, beispielsweise Management-
theorien, oder weil sie tiberdisziplinir diskutiert werden, beispielsweise die
Arbeiten von Foucault oder Butler. Weiters richtet sich mein Blick bevorzugt
auf Forschungen, die in einem weitesten Sinn kritische Herangehensweisen
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wihlen oder zumindest Ankniipfungen daran ermdglichen. Und nicht zu-
letzt diskutiere ich hier Arbeiten, die meine Gedanken tiber Widerstand gegen
(Weiter-)Bildung inspirierend erweitert haben.

Nach der Voranstellung einiger Entwicklungslinien in der Widerstands-
und Protestforschung werde ich einige Aspekte aus organisationstheoreti-
schen Forschungen aufgreifen, die unter zwei Perspektiven von Bedeutung
sind: Erstens werden sie in der dominanten Ausrichtung betriebswirtschaft-
licher Optimierung zunehmend in der Weiterbildung aufgegriffen und zwei-
tens rekurrieren sie auf einen psychologisch geprigten Widerstandsbegriff,
der — wie im letzten Kapitel ersichtlich — auch in der Weiterbildung eine Rol-
le spielt. Aufgrund der engen Verkniipfungen insbesondere mit Lernwider-
stinden und Widerstinden in Lehr-Lern-Prozessen widme ich ihnen einen
eigenen Abschnitt, nehme aber zugleich eine kritische Erweiterung aus der
Richtung der Critical Management Studies vor, die fiir mein Vorhaben er-
hellende Ankniipfungspunkte zulassen. Eine grofle Zahl kritischer Ausein-
andersetzungen mit Widerstand findet sich in philosophischen, sozial- und
politikwissenschaftlichen Uberlegungen. Diese weisen derzeit noch keine Ver-
bindung zu bildungswissenschaftlichen Widerstandsforschungen auf, fordern
aber regelrecht zur Schaffung von Ubergéingen zu einer kritischen Theorie von
Widerstand gegen (Weiter-)Bildung auf. Aber auch hier muss eine Auswahl
getroffen werden, sind doch die Arbeiten und Zuginge zu ausufernd, um sie
in ihrem gesamten Umfang zur Geltung bringen zu kénnen. Inspirierend und
erkenntniserweiternd sind vor allem Forschungen, in denen Widerstand als
gesellschaftspolitische Praxis aus kritischer Perspektive aufgegriffen werden
und in denen widerstindige Praktiken und Theorieversuche aufzufinden sind,
die Uberginge zur Erwachsenen- und Weiterbildung zulassen.

Bei all diesen Ausfithrungen und den in diesen Arbeiten vielfiltigen Wi-
derstandsiiberlegungen, die in vielerlei Hinsicht meine Zustimmung finden
und Einsichten in Herrschafts-, Macht- und Widerstandsstrukturen und in
die Bedeutung von Widerstand in gesellschaftskritischen politischen Feldern
er6ffnen, bleibt allerdings eine — zeitweise nur unterschwellig spiirbare — Irri-
tation. Bei allem Uberschwang ob der Vielfalt des Widerstindigen in wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen und bei teilweise hoffnungsgeschwinger-
ten Plidoyers zur Moglichkeit und Unméglichkeit von Widerstand, tut sich
doch zugleich immer wieder die Frage nach dem Ankniipfungspunkt fiir die
Weiterbildung auf und bleibt die Antwort hiufig erniichternd. Die Uberlegun-
gen passen nie ganz, geben zwar Anregungen und theoretische Einsichten,
immer wieder liuft der Gedanke »Und wie ist das bei der Weiterbildung?« aber
ins Leere.

Widerstidnde in Unternehmen, ob nun in Form von Widerstand gegen den
vom Management veranlassten Wandel oder in Form von Arbeitskimpfen, du-
Rern sich in einer eher organisierten und von klaren Macht-, Herrschafts- und
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teilweise Zwangsverhiltnissen geprigten Umgebung. Diese Strukturen treffen
fur Widerstand gegen (Weiter-)Bildung in den seltensten Fillen zu. In recht-
lichen und politikrelevanten Fragen gibt es ebenfalls ein relativ klares Gegen-
tiber, gegen das widerstindig gekdmpft wird. Es gibt Herrschende, es gibt Par-
teien, es gibt bestimmte Inhalte etc., gegen die sich bekannte und weitgehend
anerkannte Widerstandsformen, z.B. Demonstrationen, aber auch subkultu-
relle Gegen-Praktiken, richten und die eher solidarisch organisiert sind. In der
Weiterbildung gibt es (bislang) weder das klare Gegeniiber noch solidarische
Praktiken der Gegenwehr. In philosophischen und gesellschaftstheoretischen
Uberlegungen ist die Perspektive breiter und bezieht sich auf gesellschaftliche
Verhiltnisse insgesamt bzw. auf spezifische Aspekte von weitreichender Be-
deutung, z.B. auf die Frage des Widerstindigen als Gesellschaftskritik oder
in Subjektivierungsprozessen. Weiterbildung hat — bei aller Einbettung in ge-
sellschaftliche Verhiltnisse — aber keine gesamtgesellschaftliche Bedeutung
in dem Sinn, dass sie ein zentrales gesellschaftskonstituierendes Element ist
und Widerstand gegen (Weiter-)Bildung umfassende gesellschaftliche Trans-
formationen in Gang bringen wird (auch wenn einige Personen Hoffnungen
in diese Richtung zu hegen scheinen). Weiterbildung ist lediglich ein recht
partikulares Handlungsfeld, in dem dennoch gesellschaftskritische Wider-
stinde moglich sind. Sie ist damit ein Feld, das in der Frage von gesellschaft-
lichem Widerstand nicht auler Betracht gelassen werden kann, weil erst in der
Verkntipfung von Widerstandssphiren die notwendige, transformative Kraft
gewonnen werden kann.

Manche der Uberlegungen aus angrenzenden Disziplinen passen aufgrund
ihrer gesamtgesellschaftlichen oder ihrer spezifischen Perspektive nicht so
ganz auf die Frage nach Widerstand gegen (Weiter-)Bildung und ihre Einbin-
dung muss entsprechend kritisch vorgenommen werden. Sie geben aber Hin-
weise auf Ankniipfungspunkte oder sind zumindest insofern mitzudiskutie-
ren, als sie relevante Themenfelder von Widerstand aufzeigen. Weiters tritt das
Problem auf, dass in den hier diskutierten Widerstandsperspektiven zuweilen
der Bildung und der Weiterbildung sogar eine nicht unwesentliche Rolle fiir
die Herausbildung von Widerstand zugesprochen wird, indem Bildung — wie
bereits ausgefiihrt — zu Widerstidndigkeit beitragen soll. Dass sich Widerstand
aber auch gegen (Weiter-)Bildungsaspekte zu formieren hat, scheint hingegen
kaum als relevanter Aspekt wahrgenommen zu werden. Hierin besteht eine
der Liicken innerhalb der anderen Disziplinen, indem sie nicht konsequent
weiterdenken, dass Widerstand auch heiflen miisste, sich gegen die Weiterbil-
dung zu richten. Erwachsenenbildungswissenschaftlich ausformuliert hiefe
es, mit der einen Bildung Widerstindigkeit gegen die andere Bildung zu ent-
wickeln, was ausdifferenziert werden muss und an der inhaltlichen Dimen-
sion von Widerstand ansetzt, die es noch zu diskutieren gilt. Fiir das folgende
Kapitel ist die Passungenauigkeit stetig im Hinterkopf zu bewahren und zu-
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weilen in reflexiven Anschlag zu bringen, was zu gewinnen ist und wo die Er-
wachsenen- und Weiterbildung vergessen wird. Die Erkundung gleicht somit
einer Spurensuche und dient dabei der Ausbreitung von vielfiltigen Wider-
standsdiskussionen.

5.1 WIDERSTANDSFORSCHUNG: HYPE UND ENTWICKLUNGEN

Widerstand oder damit verwandte Begriffe und Fragen, beispielsweise des
zivilen Ungehorsams, erleben in jlingster Zeit einen neuen, wenn auch klei-
nen Aufschwung. Im Zuge der 2008 beginnenden und noch andauernden
wirtschaftlichen Krise entwickelten sich einige antikapitalistische bzw. kapi-
talismuskritische Protestbewegungen und -kulturen, beispielsweise Occupy.
Einige der Aktionen bewirkten unter anderem, dass sich Medien und Feuil-
leton zumindest fiir eine gewisse Zeit intensiver mit Kapitalismuskritik, mit
zivilem Ungehorsam und Protest auch wohlwollend befassten. Das Buch »Em-
port euchl« von Stéphane Hessel (2011) wurde zum Bestseller. Biicher in diese
Richtung scheinen gerade en vogue zu sein (vgl. Welzer 2013; Heinzlmaier
2015; Berardi 2015). Sie bleiben aber eher populistisch und oberflichlich. Sie
rufen zwar zu Widerstand auf, verbleiben aber bei einem ausschliefllich re-
formistischen Modell und tibersehen in vielerlei Hinsicht grundlegende Funk-
tionsmechanismen von Herrschaft und Kapitalismus. Auch in akademischen
Kreisen ist das Thema erneut aufgeflammt, was sich unter anderem in ver-
mehrten Publikationen niederschligt oder in Konferenzen, die sich diesem
Thema widmen. Beispielsweise gab es 2014 an der Universitit Oldenburg eine
internationale Konferenz zu »Resistance«, auf der vor allem Perspektiven der
Cultural Studies ausgelotet wurden, und 2015 wurde auf einer Konferenz in
Bamberg nach politikdidaktischen Méglichkeiten des Erlernens von Wider-
stand gesucht. Insofern scheint die hier vorliegende Forschung in einem neuen
Trend zu liegen, was aber eher Zufall ist, begleitet mich das Thema doch schon
seit Jahren. Insofern waren die aufkeimenden Proteste nicht Ausléser, aber
der hier vertretene Standpunkt kann nicht ganz jenseits des breiter getrage-
nen Muts und Willens zu radikaler Gesellschaftskritik gesehen werden. Dem
Hype stehen allerdings auch kritische Befunde zur Forschungslage zur Seite,
in denen auf erhebliche Liicken hingewiesen wird. Zwei dieser Positionen stel-
le ich an den Anfang, um dann zwei aus meiner Sicht zentrale Entwicklungen
in Widerstandsforschungen in anderen Disziplinen zu rekapitulieren, die in
die Wahrnehmung gertickt werden sollen, um die diskutierten Diskurse und
meine Auswahl nachvollziehbarer zu machen.
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5.1.1 Widerstands- und Protestforschung

Zizek identifiziert acht Antworten, mit denen die heutige Linke auf die »voll-
stindige Hegemonie des globalen Kapitalismus und seine politische Ergin-
zung, die liberale Demokratie« (ZiZek 2009: 130), reagiere, von denen sich ei-
nige in den bereits diskutierten und noch folgenden Widerstandsforschungen
auffinden lassen. Ein Weg sei die Anerkennung des gesellschaftlichen Rah-
mens, wo Emanzipation nur noch innerhalb dessen versucht werde. Dies er-
innert an die Lernwiderstandsforschungen. Ein zweiter Weg sei, den Rahmen
ebenfalls anzuerkennen, aber nach Briichen und Entziehungsmoglichkeiten
zu suchen. Dieses Modell wird uns beispielsweise bei Brockling begegnen.
Ein dritter Weg ist fiir ZiZzek die Anerkennung der Vergeblichkeit, die er unter
anderem bei Agamben und Adorno diagnostiziert (die Resignation, die Zizek
in gewisser Weise unterstellt, teile ich allerdings nicht ganz). Als vierten Weg
sieht er die Anerkennung einer einstweiligen Vergeblichkeit, weil der Triumph
des Kapitalismus Widerstand im Zentrum unméglich mache. Hier wiirde vor
allem Vorhandenes verteidigt und abgewartet oder — eine bése Spitze von Zizek
—man ziehe sich auf die Cultural Studies zuriick, »wo man die kritische Arbeit
still fortfithren kann« (ebd.: 131). Eine funfte Richtung betont, dass das Pro-
blem grundsitzlicher und der Kapitalismus z.B. nur Ausdruck instrumenteller
Vernunft sei (ZiZeks Beispiele sind Heidegger und erneut Adorno). Sechstens
identifiziert ZiZek einen Glauben an die Méglichkeit, Staat und Kapitalismus
zu unterminieren, indem neue Alltagswelten entgegengesetzt werden, was er
bei den Zapatistas findet. Eine siebte Méglichkeit ortet er in einer »postmoder-
nen« Verschiebung der »politischen Arbeit vom antikapitalistischen Kampf«
auf vielfiltige Formen von Kimpfen um Hegemonie, fiir ZiZek z.B. bei Laclau.
Zuletzt sei jener Weg genannt, wo darauf gewettet wird, dass sich marxistische
Gesten in der Postmoderne wiederholen lieen und der Widerspruch zwischen
Produktion und Verhiltnissen so grof} sei, dass erstmals »absolute Demokra-
tie« moglich sei, was Zizek bei Hardt und Negri ausmacht, die ich ebenfalls
noch diskutieren werde. In diesen Wegen spiegeln sich einige der noch zu be-
sprechenden Widerstandsforschungen. Allerdings laufen einige Wege parallel
und die von ZiZek vorgenommene Trennung mag zugleich nicht trennscharf
genug sein und zu stark trennend. Zum Ausdruck kommen bei ZiZek jeden-
falls die schon aus dem Exkurs zu poststrukturalistischen Theorien vertrauten
Argumentationen, die ich gleich noch in Bezug auf Widerstandsforschungen
aufgreifen werde. Seine Einteilung ist aber — wie bei ihm gewohnt — etwas
leichtfiiig und polemisch, wenn uns auch einiges davon im weiteren Verlauf
doch vertraut vorkommen wird.

Die Protestforschung, wo auch immer Zizek diese zuordnen wiirde, wid-
met sich einem spezifischen Feld von Widerstand, indem sie ihr Augenmerk
auf soziale Bewegungen und Protestbewegungen legt. Im Zentrum stehen
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entsprechend dem Forschungsgegenstand primir kollektiv organisierte und
offen sichtbare Widerstinde, die fiir die vorliegende Arbeit von geringerer
Relevanz sind, weil sich Widerstand gegen (Weiter-)Bildung bislang nicht in
solchen Formen duflert. Einige Diskussionen der aktuellen Protestforschung
mochte ich dennoch streifen, um diesen angrenzenden Bereich zumindest
sichtbar zu machen. Haunss und Ullrich (2013) rekapitulieren den Zustand so-
zialwissenschaftlicher Protest- und Bewegungsforschung in Deutschland und
konstatieren, dass diese kaum entwickelt und noch weniger institutionalisiert
ist. Auch wenn sie eine zunehmende Zahl Publikationen verzeichnen, seien
diese vor allem Qualifizierungsarbeiten, wihrend (wissenschaftliche) berufli-
che Perspektiven in diesem Feld rar seien (vgl. ebd.: 293). Einige Arbeiten und
Ansitze seien dennoch erwihnt. Pettenkofer (2010) diskutiert kritisch sozio-
logische Theorien radikaler Proteste und versammelt unterschiedliche Erkla-
rungen, die von rationalen Handlungen iiber Gelegenheitsstrukturen bis hin
zu »religiésen« Erfahrungen reichen. Eine Grundannahme aktueller Protest-
forschungen ist, dass gesellschaftliche Verhiltnisse und Verinderungen nicht
vollstindig verstehbar sind, wenn nicht Proteste und Bewegungen eingehend
analysiert werden (vgl. Haunss/Ullrich 2013: 296; Pettenkofer 2010: 7). Petten-
kofer betont dartiber hinaus, dass Proteste und soziale Bewegungen wesent-
lich zu grundlegenden Verinderungen beitragen, weshalb er, allerdings nicht
kritisch inhaltlich bestimmt, von »radikalem« Protest spricht (vgl. Pettenkofer
2010: 7). Altere Auseinandersetzungen mit Protesten, z.B. bei Parsons oder
Weber, pathologisieren politische Proteste, wihrend anschlieflend einige Zeit
»von einer gewissen Grundsympathie mit ihrem Objekt angetrieben« (ebd.)
der Blick auf »progressive« Bewegungen gerichtet wurde. Haunss und Ullrich
registrieren eine neuerliche Verinderung dahingehend, dass in der Protestfor-
schung inzwischen alle Formen sozialer Bewegungen, auch beispielsweise re-
ligiose oder rechtsradikale, diskutiert werden (vgl. Haunss/Ullrich 2013: 2906).
Protestforschungen bleiben allerdings bei einem spezifischen Ausschnitt und
die Ubergiinge zu einer weiter gefassten Widerstandsforschung scheinen rar
zu bleiben, was sich zum Beispiel daran zeigt, dass die von Pettenkofer heran-
gezogene Fachliteratur kaum Uberschneidungen mit den von mir einbezoge-
nen Arbeiten aufweist.

Dyks Forderung, eine »Soziologie des Widerstands« zu entwickeln, beruht
hingegen auf einem breiteren Widerstandsverstindnis. Ausgangspunkt ihrer
Diskussion ist die nicht zuletzt von Boltanski und Chiapello (2003) prominent
verbreitete Analyse, die in viele der hier diskutierten Ansitze einflieflt, dass
Widerstinde von herrschenden Verhiltnissen absorbiert und dass Gegenstra-
tegien vereinnahmt werden. Auf die Frage, welche herrschaftskonstituierende
oder -stirkende Funktion alternative Handlungsstrategien im »alternativlo-
sen« Kapitalismus haben, kommt Dyk allerdings zu einem nicht resignativen
Schluss: Diese Entwicklungen seien zwar systemimmanent angelegt, aber
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nicht per se ausweglos und miissen nicht in argumentativen Sackgassen lan-
den. Dyk, deren selbstkritische Auseinandersetzung mit ihrer poststruktura-
listischen Position ich bereits aufgegriffen habe, vertritt in dieser Diskussion
eine deutlich kritische Haltung und positioniert sich in einiger Distanz zu
manchen poststrukturalistischen Absorptionsszenarien. In drei Beitrigen ent-
wickelt und vertieft sie ihren Gedankengang. Im Beitrag von 2009, »Gegen-
strategien als (neue) Systemressource des Kapitalismus«, nimmt sie die Pro-
blematisierung der Vereinnahmungsthese analytisch versiert und deutlich in
die Kritik, wihrend sie im Beitrag von 2010 einzelne Aspekte ein wenig weiter-
entwickelt. Insbesondere werden die Schlussfolgerungen umfangreicher und
prignanter und sie spricht sich deutlicher fiir eine notwendige Entwicklung
einer Soziologie des Widerstindigen aus, die 2011 noch einzelne Erginzungen
findet. Die Ausgangsfragen sind, was aus Kritik und Widerstand wird, wenn
sie der Optimierung kapitalistischer Produktion dienen, und was ist, »wenn
subversive Ideen und widerstindige Praktiken nicht nur toleriert, sondern im
Hochglanzformat prisentabel und forderungswiirdig sind« (Dyk 2010: 33).
Dyk diskutiert drei Zuginge, in denen die Vereinnahmungsdiagnose nach-
driicklich vertreten wird, nimlich jene von Moldaschl und Vof, von Boltanski
und Chiapello und gouvernementalititstheoretische Ansitze, unter anderem
von Brockling, der im Folgenden noch diskutiert wird. Dyk kritisiert, dass in
all diesen Ansitzen zwar versprochen werde, Wege der Kritik und des Wider-
stindigen neu auszuloten, dies aber nur rudimentir geschehe (vgl. ebd.: 38f)).
Einigen Kritikpunkten an der Vereinnahmungsthese begegnen wir spiter
nochmals (vgl. Kapitel 6.2.3). Sie werden hier zunichst erst invers sichtbar, in-
dem Dyks Thesen zu einem »Programme« einer Soziologie des Widerstindigen
sich jeweils den fiinf Kritikpunkten entgegenstellen.

Ausgangspunkt ist, dass Dyk trotz Vereinnahmungen Mdoglichkeiten sieht,
emanzipatorische Anliegen systemimmanent zur Geltung zu bringen. Dyk
nennt fiinf Praimissen: Erstens seien die Rolle und soziale Position von Kriti-
ker_innen in jeder historischen Situation neu zu kliren, eine universell festge-
legte Position gebe es nicht, auch nicht jene, dass Kritiker_innen lediglich als
Systemerhalter_innen fungieren. Zweitens seien die Subjektivierungsformen
und die Theorien dazu zu spezifizieren und Widerspriiche und Briiche heraus-
zuarbeiten, um von abstrakten Positionen auf konkrete historische Mdglich-
keiten zu gelangen. Drittens gelte es, Gegenstrategien »historisch, bereichs-,
personen- und situationsspezifisch sowie sozialstrukturell zu kontextualisie-
ren« (ebd.: 50). Dieser Zugang findet sich auch in einigen anderen Forschun-
gen, beispielsweise bei Dundon und Broek, die einfordern, Widerstinde nicht
nur in Organisationen, sondern in gesellschaftliche Verhiltnisse eingebettet
zu analysieren (vgl. Dundon/Broek 2012: 154, 146f.) Viertens bediirfe es em-
pirischer Analysen konkreter Widerstandspraktiken anstatt abstrakter Totali-
sierungen, um auch tiber Fragen der Kollektivierung und Politisierung von
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Alltagspraktiken nachdenken zu kénnen, »ohne dabei der Gefahr zu erliegen,
die alltigliche Praxis bereits a priori und per se als emanzipatorisch vorauszu-
setzen« (Dyk 2010: 50, Hervorhebung i. Orig.). Fiinftens sei vom Leiden der
Menschen auszugehen und es seien inhaltliche, emanzipatorisch orientierte
Standpunkte zu beziehen, statt sich nur auf formale Aspekte der Stérungen
gesellschaftlicher Ordnung zurtickzuziehen (vgl. ebd.). Dyk plidiert dartiber
hinaus fiir eine Differenzierung des Eigensinns, des Widerstands und der Sub-
version, da sie unterschiedliche Bedeutungen, Wirkungen, Relevanzen und
eben auch Vereinnahmungsgefahren bergen (vgl. ebd.: 50). Dyks »Programme«
fuir eine Soziologie des Widerstands 6ffnet einige Aspekte, die ich auf meinem
Weg zu einer kritisch-theoretischen Fassung von Widerstand gegen (Weiter-)
Bildung in Ansitzen verfolgen werde, wiewohl meine Arbeit lediglich einen
kleinen Beitrag zu einem so umfassenden Programm leisten kann.

5.1.2 Erweiterung des Begriffs und Dominanz
von Poststrukturalismus und Cultural Studies

Die grofle Zahl neu aufkeimender Widerstandsforschungen, die sich in ei-
nigen Aspekten in Dyks »Programmc« einfiigen wiirden, in anderer Hinsicht
aber einige Liicken offenbaren, weisen zwei auffillige Entwicklungslinien auf,
die miteinander verwoben sind: erstens ein sich erweiterndes und vielfiltiger
werdendes Begriffsverstindnis und zweitens eine zunehmende Dominanz
von poststrukturalistischen und Cultural-Studies-orientierten Ansitzen in der
Widerstandsforschung. Eine weitere Auffilligkeit ist eine Zunahme der von
Dyk und Zizek angesprochenen, eher resignativen Diagnose der kapitalisti-
schen Nutzbarmachung und deswegen Vergeblichkeit von Widerstinden (und
Kritik), die ich zu einem spiteren Zeitpunkt noch aufgreife (vgl. Kapitel 6.2.3).

Der erste Aspekt, die Erweiterung des Begriffsverstindnisses, spiegelt sich
in zumindest zwei Dimensionen wider: in einer Diskussion dariiber, wofiir
der Terminus »Widerstand« zulissig ist, und in einer (damit einhergehenden)
Erweiterung des Blickes auf neue widerstindige Handlungsformen, wie dies
auch bei bildungswissenschaftlichen Forschungen bereits ersichtlich wurde.
Hinsichtlich des Begriffs »Widerstands«, seiner Konnotationen, Ein- und Ent-
grenzungen muss zunichst dessen Bedeutung im und nach dem Zweiten
Weltkrieg reflektiert werden. Geprigt von den Erfahrungen im Nationalsozia-
lismus wurde teilweise bis heute fortgesetzt Widerstand in erster Linie mit den
Widerstandskimpfen gegen den Nationalsozialismus verbunden. Es etablierte
sich zumindest im deutschsprachigen Raum eine Art Tabu, den so hochaufge-
ladenen Begriff fiir etwas anderes als den riskanten Kampf gegen ein brutales
Regime zu verwenden. Fiir Rabinovici sind es in erster Linie ehemalige Wider-
standskimpfer_innen, insbesondere von konservativer und katholischer Seite,
die darauf bestehen, den Begriff nicht durch allgemeinere Verwendungen zu
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verwissern (vgl. Rabinovici 2008: 6off.). Beispiele fiir eine, wenn auch nicht
ganz so rigide, Einengung sind die Ausfithrungen von Hentig und Plaschka,
die sozialen Bewegungen den Begriff verweigern méchten (vgl. Hentig 1989;
Plaschka 2000a,b; Plaschka in Fleischhacker 2000: 7). Die Kriterien fiir eine
»zuldssige« Benennung als Widerstand stecken sie eng: aktive, meist militi-
rische, gesetzesbrechende und riskante Abwehr tyrannischer Regime aus ge-
rechtfertigten Griinden.

Spitestens seit den 1960er-Jahren wird es nach der Einengung auf Wider-
standsbewegungen gegen den Nationalsozialismus allerdings wieder selbstver-
stindlicher, von Widerstand als einer Art Uberbegriff unterschiedlichster For-
men und Richtungen politischer und sozialer Kimpfe zu sprechen. Klassische
Sozialwissenschaften, so Hechler und Philipps (2008b), formulieren einen
Widerstandsbegriff, der Intentionalitit voraussetzt und eine woraus auch im-
mer, zum Beispiel aus einer Moral, einer Uberzeugung etc., legitimierte und
riskante Handlung gegen als illegitim verurteilte Herrschaftsverhiltnisse ist.
Widerstand steht hier zunichst in erster Linie fiir offene, aktive Handlungen.
Hechler und Philipps zeichnen aber auch eine Erweiterung des Verstindnis-
ses auf kleine, alltigliche Handlungen nach, womit versucht werde, die Rolle
der Intentionalitit zu reduzieren und wertneutralere Definitionen zu finden.
Neben offenen, kollektiven, hiufig Gewalt anwendenden Widerstinden, bei-
spielsweise in traditionellen Formen von politischen Widerstandskimpfen und
Arbeitskdmpfen, tritt also zunehmend ein Verstidndnis, in dem auch kleine
Widerstinde im Alltag, fast unsichtbare Einzelhandlungen und subversive
Momente, als widerstindig gefasst werden. Ansitze wie jener von Plaschka,
bei denen ausschlielich der offene, kollektive Widerstand im Vordergrund
steht und andere Widerstandsformen ignoriert werden, sind inzwischen selten
geworden. Die Bedeutungserweiterung treibt aber teilweise seltsame Bliiten,
wenn jede kleine irritierende Handlung als widerstindig gefeiert wird oder
sogar nur noch in solchen Irritationen widerstindige Moglichkeiten gesehen
werden, Moglichkeiten gesellschaftsverindernden Widerstands zugunsten
symbolischer Aktionen sogar zuweilen ginzlich verschwinden.

Eine Erweiterung des Widerstandsbegriffs geht insbesondere, aber nicht
ausschliefRlich von poststrukturalistischen und Cultural-Studies-orientierten
Ansidtzen aus, was schon in den bildungswissenschaftlichen Widerstands-
forschungen deutlich geworden ist. Gesellschaftswissenschaftliche Publika-
tionen zu Widerstand sind in deutlicher Uberzahl von diesen Zugingen ge-
prigt und beeinflussen in hohem Mafle selbst Arbeiten, die sich nicht in dieser
Position verorten (vgl. z.B. Kithberger 2010). Ein wesentlicher Grund fiir diese
Dominanz liegt meines Erachtens darin, dass in solchen Positionen mit ihrem
Fokus auf Subjektivierungsprozesse und die Rolle von Alltagspraktiken, die in
engem Zusammenhang mit Fragen von Macht- und Identititskonstitutionen
stehen, von vornherein alltigliche und kleine Widerstandsformen in den Blick
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genommen werden und diese entsprechend umfassend theoretisch ausformu-
liert werden. Interessant ist, dass zwar in den letzten Jahren in vielen Themen-
feldern eine Zunahme an Forschungen zu verzeichnen ist, die auf die »&ltere«
Kritische Theorie und (neo-)marxistische Zuginge zuriickgreifen (z.B. in so-
ziologischen und 6konomischen Forschungen), die Zunahme an Widerstands-
forschungen aber vor allem aus Perspektiven des Poststrukturalismus und der
Cultural Studies erfolgt. Die Arbeiten von Foucault sind meistens sehr prisent
und entsprechend wird auch sein Macht- und Widerstandskonzept rezipiert.
Es ist ein Verdienst dieser Forschungen, aktuell das Thema Widerstand wieder
verstirkt aufzugreifen, was nicht zuletzt ihrem Zugang geschuldet ist, dass
sie in Alltagspraktiken, die ohnehin im Fokus stehen, Méglichkeiten sehen,
nach kritischen Potenzialen und subversiven Wegen zu suchen. (Neo-)marxis-
tische Positionen scheinen hingegen zuweilen an der Aussichtslosigkeit gro-
Rer Kimpfe zu resignieren und betrachten Widerstandspotenziale skeptischer,
wiewohl sie aber doch hiufig auf poststrukturalistische und Cultural-Studies-
orientierte Widerstandstheorien zuriickgreifen, mit einer gewissen Distanz
und doch in der Hoffnung, dort Auswege aus der Resignation zu finden, wenn
sie nicht ohnehin in einer Analyse der Vereinnahmung von Gegen-Handlun-
gen, der produktiven Nutzung von Kritik und Widerstand resignativ und be-
wegungslos verharren, eine Analyse, die allerdings auch von einigen gouverne-
mentalititstheoretischen Arbeiten geteilt wird.

Ich mochte einige Kritikpunkte an poststrukturalistischen Zugingen und
den Cultural Studies vorangestellt formulieren, um sie als Gedanken in der
weiteren Lektiire prisent zu halten. Die Kritik bezieht sich vor allem auf die
bereits im Exkurs formulierte, bei Widerstandsforschung aufgrund des aktu-
ellen Aufschwungs aber besonders virulente Problematik, dass die kleinen, all-
taglichen Handlungen teilweise heroisiert werden, Blicke auf grofere Zusam-
menhinge, auf relevante politische Institutionen, wie z.B. den Staat, und auf
kollektive, solidarische Handlungsmoglichkeiten, aber vernachlissigt werden
und auf die Wirksambkeit der Alltagswiderstinde vertraut wird. Stiheli fokus-
siertin seiner Kritik an den Cultural Studies auf den Begriff der Praktiken und
wirft ihnen vor, dass das Handeln, insbesondere das widerstindige, subversive
Handeln nur lokal im Kleinen verortet wird, wodurch das Globale, das Ganze
aus dem Fokus der widerstindigen Handlung gerit und nicht fassbar und nur
schwer bekdmpfbar ist (vgl. Stiheli 2004: 163). An die Mikropraktiken werde
so etwas wie eine »Subversionsgarantie« gebunden. Diese »Garantie«, diese
fixe Annahme der Subversivitit von irritierenden Alltagspraktiken, wire aus
seiner Sicht aufzugeben, wodurch »jene Unterscheidbarkeiten sichtbar werden
[konnten], welche ansonsten von der Annahme einer homogenisierenden Lo-
gik des Globalen verdeckt werden« (ebd.: 164).

Ahnlich warnt Dyk vor der praxistheoretischen Tendenz, »(eigenlogisches
und bisweilen -sinniges) Alltagshandeln der Subjekte und damit ihre (hetero-
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genen) Mikro-Praktiken normativ als (per se) subversive Praktiken gegen die
(weitgehend homogen gedachte) Makrostruktur der vermachteten Welt >aufzu-
laden«« (Dyk 2010: 45f., Hervorhebung i. Orig.). ZiZek teilt diesen Zugang und
sieht bei den poststrukturalistischen, postmodernen und Cultural-Studies-An-
sdtzen, dass sie zu viel Hoffnung auf subversive Praktiken legen und Fragen der
Klassenwiderspriiche und der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse aus-
blenden. Die Suche nach Stitten des Widerstands richtet den Blick nicht mehr
auf den Staat und das GrofRe, wodurch sie das bestehende System im weitesten
Sinn anerkennen (vgl. ZiZek 2009: 217). Als Beispiele fiir solche Zuginge ana-
lysiert er z.B. die »Politik des Widerstands« von Critchley (vgl. ebd.: 136f.) oder
die Arbeiten von Hardt und Negri. Die Hoffnung, die auf subversive Praktiken
gelegt wiirde, laufe sogar Gefahr, letztlich sogar den Kapitalismus zu stirken
(vgl. ebd.: z.B. 1301, 153f ; vgl. Kapitel 6.2.3). Zugleich ist aber festzuhalten, dass
diese Kritikpunkte nur einen Teil der Cultural Studies betreffen. In den An-
fingen des Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham
stand eine kritische Reflexion marxistischer Zugange im Mittelpunkt und der
Blick richtete sich in hohem Maf} auf makrogesellschaftliche Zusammenhin-
ge, beispielsweise bei Stuart Hall, einem der bekanntesten Vertreter_innen des
Zentrums. Willis, ebenfalls einer der Mitbegriinder des CCCS, nimmt ebenso
Klassenverhiltnisse und gesellschaftliche Herrschaftsmechanismen in den
Blick, indem seine Studie zwar Einzelpraktiken aufgreift, diese aber primir
in ihrer reproduktiven Wirkung diskutiert (vgl. Willis 197777/2013; auch Winter
2001, 2013). Von manchen Rezipient_innen und in spiteren Entwicklungen
der Cultural Studies gehen diese Anteile aber zuweilen verloren, insbesondere
im Zusammenhang der Diskussion von Widerstand.

Die Kritikpunkte sind aber nicht ganz von der Hand zu weisen und erfor-
dern dementsprechend eine reflexive und kritische Herangehensweise an die
zu diskutierenden Widerstandsforschungen. Die Auswahl der Arbeiten erfolg-
te vor allem aufgrund der Thematisierung von Widerstandsformen, die nicht
traditionell kollektiv, offen und kampferisch auftreten, sondern still, unauftil-
lig, individuell, als beinahe unauffillige Alltagspraxen gestaltet sind. Dies des-
halb, weil Widerstand gegen (Weiter-)Bildung aus genau solchen Handlungen
besteht und nicht als traditioneller Kampf auftritt, sodass aus Studien zu klei-
nen Praxen niitzliche Erkenntnisse zu gewinnen sind. Die Auswahl spiegelt
dementsprechend ein kleines Spektrum von Widerstinden und Widerstands-
forschungen wider und lisst eine grofle Zahl interessanter Arbeiten, Ansitze
und Praxen ausgeklammert, die tiber einen historisch langen Zeitraum und in
allen Teilen der Welt von revolutioniren politischen Umstiirzen iiber Klassen-
kimpfe und Kdmpfe um soziale Rechte bis hin zu Kimpfen um Landnutzung
etc. reichen. Die Kunst wird darin bestehen, diese wenig kimpferisch erschei-
nenden Widerstandsformen zu diskutieren, daraus fiir die weitere Argumen-
tation wichtige Erkenntnisse zu gewinnen und dennoch nicht in die kritisierte
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Heroisierung, Alleinsetzung und angeblich per se subversive Wirkung von
Alltagspraxen zu verfallen. Als Leitgedanke bleibt, Widerstand gegen (Weiter-)
Bildung kritisch-theoretisch fassen zu wollen, iiber die Kleinheit zumindest
versuchsweise hinauszudenken und dabei immer auf der Suche nach gesell-
schaftstransformierenden, radikalen Potenzialen zu bleiben.

5.2 WIDERSTAND IN UNTERNEHMEN:
DIVERGIERENDE INTERESSEN

Organisationstheorien und -forschungen beschiftigen sich mit einer Vielzahl
von Themen, die von Verhaltens- und Motivationsforschungen tiber Manage-
mentstrategien bis hin zu administrativen Abldufen, Entscheidungsfindung
und sozialen Gefiigen reichen. Auch gibt es unterschiedlichste theoretische
Verstindnisse und Ansitze und — hiufig damit im Zusammenhang — unter-
schiedliche wissenschaftstheoretische Grundhaltungen. Allerdings stellen
kritische Theorien dabei eine kleine Minderheit dar, nicht zuletzt deshalb,
weil sich der grofite Teil der Forschungen eng an Betriebsfithrung, betriebs-
wirtschaftliche Belange und Managementstrategien anbindet und Effizienz-
steigerung, Reduzierung von Reibungsflichen und Rationalisierungen im
Vordergrund stehen, meist einhergehend mit Fragen der Profitmaximierung
(in privatwirtschaftlichen Betrieben) oder Kosteneinsparung (in 6ffentlichen
und Non-Profit-Unternehmen). Es lisst sich eine Unmenge an Fachliteratur
ausmachen, die aber wenig auf tiefgreifende Erklirungen des Widerstands
ausgerichtet ist, sondern vielmehr auf rasche Wege zum Erkennen von Wider-
stinden, zu einem Verstindnis der Ursachen und entsprechenden Organisati-
onsentwicklungs- und Managementmafinahmen, wie diesen Widerstinden zu
begegnen ist, wie sie im Idealfall tiberwunden, zumindest reduziert, vielleicht
aber sogar produktiv genutzt werden konnen. Eine diametral andere Heran-
gehensweise wihlen die wenigen kritisch orientierten Forschungen, in denen
Widerstinde in erster Linie im Sinne von — meist positiv besetzten und an-
zustrebenden — Arbeitskimpfen aufgegriffen werden. Ich werde im Folgenden
in beide Ansitze einen kurzen Einblick geben, weil der eine aufgrund seiner
Nihe zu Lernwiderstinden und Widerstinden in Lehr-Lern-Prozessen von Be-
deutung ist und der andere dem eine kritische Sichtweise entgegenstellt.

5.2.1 Widerstand managen

Es gibt kaum einen Managementratgeber oder Organisationsentwicklungsleit-
faden, der ohne Bezugnahme auf Widerstinde auskommt und die Bedeutung
und den produktiven Umgang damit thematisiert, und die Diskussionen dif-
fundieren auch in Managementrubriken von Tageszeitungen (vgl. z.B. Deutin-
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ger 2013). »Widerstand gegen Wandel« ist eines der zentralen Schlagworte in
diesem Zusammenhang. Der Wandel betrifft sowohl neue Managementstrate-
gien, den Umbau der Unternehmensorganisation und verdnderte Produktions-
weisen als auch Fithrungswechsel, verdnderte Teamzusammensetzungen oder
neue Kooperationsanforderungen. Die Uberlegungen richten das Augenmerk
auf moglichst effiziente, reibungslose und sogenannte optimierende Abliufe,
woran der betriebswirtschaftliche Kern offensichtlich wird. Die Forschungen
und Ratgeber kreisen um die zu perfektionierende Organisation kapitalisti-
scher Produktionsweisen, in denen Profitsteigerung systemimmanente Logik
ist und wofiir auch stetige Produktivititssteigerungen der lebendigen Arbeit,
aus der Mehrwert als Grundlage des Profits geschépft wird, erforderlich sind.
Diese Steigerung kann unter anderem durch maschinell gestiitzte Rationali-
sierungen oder durch Arbeitsverdichtungen, das heifst mehr und intensivere
Arbeitsleistungen in gleicher Zeit, erfolgen. Solche Verinderungen sind daher
kein aktuelles Phinomen, sondern Grundlage fiir das Funktionieren kapita-
listischer Okonomie (vgl. Marx 1867/1988). Frederick Taylors Anfang des 20.
Jahrhunderts durchgefithrte Studien und Konzepte zur wissenschaftlichen
Betriebsfithrung, die zur Bezeichnung einer ganzen Produktionsperiode und
-weise als Taylorismus fiithrten und nachhaltige Auswirkungen bis heute zei-
gen, sind ein nachdriickliches Beispiel fiir die Organisation von Produktivi-
titserhéhungen. Schon Taylor beschrieb bei seinen minutiosen Erfassungen
von Arbeitsabldufen, die die Grundlage fiir sein »Scientific Management« bil-
deten, Widerstandsformen, wie beispielsweise das von ihm als »soldiering« be-
nannte absichtliche Verzégern von Handgriffen und Abliufen, um damit die
Zeiterfassung und die sich daraus ergebenden zukiinftigen Anforderungen zu
beeinflussen. Aber bereits seine Erhebungen stieffen auf Widerstand (vgl. z.B.
Ackroyd/Thompson 1999: 14). Solche und andere Widerstinde existieren wei-
terhin und werden aktuell auch kritisch beforscht.

Allerdings gehen nicht nur Verdnderungen von Arbeitsabldufen in der Pro-
duktion, sondern auch Verinderungen der Organisation, der Administration
und des Managements nicht reibungslos iiber die Bithne. Nur am Rande sei
erwihnt, dass Wandel und Verinderung nicht unbedingt nur der Effizienz-
steigerung dienen, sondern sich als Wert verselbstindigt haben, und dass der
Wandel an sich bereits als gut und notwendig gilt, um Stillstinde oder auch
nur die Ahnung eines Stetigen oder Unflexiblen zu vermeiden. »Das Neue
wird mit dem Besseren assoziiert: schicker, schéner, schneller soll das Neue
sein« (Schnoor 2014: 325). Schnoor diskutiert sehr kurzweilig »das Neue« an-
hand von Psychoanalyse, Blochs »Prinzip Hoffnung« und 6konomischen An-
sitzen und sie akzentuiert, dass Stillstand, Unverinderlichkeit, Kontinuitit
zur »Siinde« an der »Gottheit« kapitalistischer Produktion werden. Obwohl
nun stetige Verinderungs- und Optimierungsprozesse zunichst in privatwirt-
schaftlichen und damit profitorientierten Unternehmen konzipiert, umgesetzt
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und weiterentwickelt wurden, fanden solche Ansitze im Laufe der Jahrzehnte
immer stirker Eingang in andere Organisationen, wodurch neoliberale Anfor-
derungsprofile auch in 6ffentlichen Einrichtungen und im Non-Profit-Bereich
handlungs- und managementleitend wurden. Obwohl solche Einrichtungen
nicht den klassischen kapitalistischen Konkurrenz- und Profitanforderungen
unterliegen, werden kapitalistische, in der Verschirfung neoliberale Grund-
prinzipien angewendet. Wandlungs- und Optimierungsprozesse werden
ebenso forciert, wie neue Managementstrategien installiert werden. Neben
dem Anspruch, 6ffentliche Gelder, Férderungen, Spendenaufwendungen etc.
moglichst effizient in Leistungen umzusetzen, wird mit Leistungsmessungen,
Evaluierungen, kennzahlenbasierter Steuerung etc. ebenso dem Fetisch des
stindigen Wandels, der Effizienzsteigerung, der Organisationsentwicklung
gehuldigt. Weder Universititen noch Weiterbildungseinrichtungen oder Non-
Profit-Vereine bleiben von dieser Durchdringung neoliberaler Logiken ver-
schont, sondern werden vielmehr zu Sekundirinstanzen der kapitalistischen
Verwertungslogik und daher den damit verbundenen Grundprinzipien von
Markt und Konkurrenz unterworfen.

Die umfassende Etablierung der Notwendigkeit des Wandels gelingt nicht
zuletzt deshalb, weil die geltenden neoliberalen Grundprimissen der Effizienz,
der Leistungsorientierung oder der Konkurrenz- und Marktorientierung als
»State of the Art« gelten, alles andere hingegen als unmodern, riickstindig
sowie leistungs- und wettbewerbsfeindlich betrachtet wird. Das Gebot von Or-
ganisationsberatungs- und -entwicklungsbedarfen trifft nun auch Bildungs-
einrichtungen, vom Elementarbereich bis hin zur Erwachsenen- und Weiter-
bildung, und die aktuelle Fachliteratur liefert dazu passende Untersuchungen
und Ratgeber. Bezeichnend dafiir ist beispielsweise, dass Schiersmann, Pro-
fessorin fiir Weiterbildung und Beratung in Heidelberg, gemeinsam mit Thiel
ein Buch zu »Organisationsentwicklung« publiziert hat (vgl. Schiersmann/
Thiel 2014), das sich anscheinend, da seit 2009 in vierter Auflage erschienen,
gut verkauft. Ein weiteres Beispiel fiir das Ubergreifen betriebswirtschaftli-
cher Dogmen auf die Erwachsenen- und Weiterbildung ist die schon erwihnte
Untersuchung von Franz (2014), deren Grundton in tiberaus hohem Maf an
klassische Managementliteratur erinnert.

Mit dem kurzen Ausflug in einige Forschungen, unter anderem zu den
beiden soeben genannten, gebe ich Einblicke in die Rolle, die Widerstinden
im Management und in der Organisationsentwicklung gegeben wird. Die aus-
gewihlten Arbeiten stehen exemplarisch fiir eine Vielzahl von weiteren Bei-
trigen, die sich mit Widerstinden in Unternehmen befassen. Mir scheint ein
kleiner Einblick ausreichend, um den vorherrschenden Grundton wiederzuge-
ben und einen Eindruck zu gewinnen, welche Ausrichtungen diese Herange-
hensweisen haben. Fragen des Widerstands in der Organisationsentwicklung
konzentrieren sich dabei vor allem auf Verhaltenssteuerung der Mitarbeiter_
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innen, zuweilen auch auf Motivationen, Angste oder bestimmte Persénlich-
keitseigenschaften, die es zu »managen« gilt. Insofern ist es kaum verwunder-
lich, dass vor allem auf psychologische Konzepte zuriickgegriffen wird und
einige Formen der Organisationsentwicklung und -beratung aus therapeuti-
schen Ansitzen heraus entwickelt wurden und deshalb einigen Ansdtzen von
Widerstinden in Lehr-Lern-Situationen verwandt sind.

Nevis, auf dessen Ansitze sich Hicker (1999) in seiner Studie zu Wider-
stinden gegen Lehr-Lern-Prozesse immer wieder bezieht, verfolgt einen ge-
stalttherapeutischen Organisationsberatungsansatz und entsprechend ist das
Widerstandsverstindnis wesentlich von der Psychoanalyse geprigt. Therapeu-
tische Ansitze gehen davon aus, dass Widerstand notwendig und sinnvoll ist,
da sonst die therapierte Person lediglich die Ansichten, Deutungen und Mus-
ter der jeweiligen Therapeut_innen unreflektiert iitbernimmt (vgl. Nevis 1988:
ryof.). Im Gestaltansatz, so Nevis, werden Ambivalenzen und Stérungen und
damit auch Widerstinde nicht als Abweichung, sondern als normal angese-
hen. Der Widerstand wird als Stirke wahrgenommen, den es zu respektieren
gilt, auch wenn eine Verdnderung als sinnvoll erachtet wird. Der Widerstand
soll nicht aufgeldst werden, sondern Klient_innen, hiermit meint er die be-
ratenen Organisationen bzw. deren Managementebene, sollen darauf achten,
verantwortungsvoll mit ihm umzugehen (vgl. ebd.: 79). In Organisations-
zusammenhingen wird mit Widerstand vielfach all das bezeichnet, was der
Verinderung entgegensteht und bei dem Mitarbeiter_innen nicht bereitwillig
mitgehen. Obwohl er hochst emotional besetzt ist, solle Widerstand in der Or-
ganisationsentwicklung als sinnvolle Kraft und Energie gedeutet werden, als
wichtiger Schritt, um fundierte Entscheidungen zu treffen und Verinderun-
gen zu realisieren. Widerstand wird zu einer Ressource erklirt, zu einem wich-
tigen Beitrag im Gesamtgefiige, weil er bestimmte notwendige Dynamiken er-
zeugt. Nevis findet es sogar verdichtig, wenn einem organisationalen Wandel
kein Widerstand entgegengesetzt wird (vgl. ebd.: 179). Die zentrale These von
Nevis ist, dass jede Auerung von Opposition ein Ausdruck dafiir ist, dass die
Integritit der Person gefihrdet ist, diese aber ihre Integritit erhalten mochte
(vgl. ebd.: 172). Selbst wenn die Ursachen weiter ausdifferenziert werden und
unterschiedliche widerstindige Handlungsformen auftreten konnen, liest Ne-
vis diese nur als Varianten der Integrititsproblematik. Der Widerstand muss
sich dabei nicht notwendigerweise in konkreten Handlungen duflern, sondern
ist fiir Nevis zuerst auf der Ebene des Erlebens angesiedelt. Diese beiden zen-
tralen Punkte — Gefihrdung der Integritit und Widerstand auf der Erlebens-
ebene - sind jene, die Hicker in seiner Untersuchung in den Mittelpunkt stellt
und auch bestitigt findet (vgl. Hicker 1999).

Obwohl Nevis zunichst Widerstand vor der breiten Grundlage der Psycho-
logie und Psychotherapie erldutert, schligt er zuletzt vor, den Begriff »Wider-
stand« aus dem Vokabular zu streichen, da er zu sehr den Eindruck von Oppo-
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sition erzeuge. Das Gesamtgefiige von Macht, Verinderung und Widerstand
sei vielmehr eine notwendige Dynamik, die er als »vielfiltig gerichtete Energie«
(Nevis 1988: 176, Hervorhebung i. Orig.) verstanden wissen will. Als adiquate
Handhabung empfiehlt Nevis, mit dem Widerstand zu arbeiten, statt ihn tiber-
winden zu wollen, ihn zu nutzen, bewusst zu machen, sinnvoll einzusetzen,
um eine Dynamik auf beiden Seiten — bei den Widerstindigen und bei jenen,
denen widerstanden wird — in Gang zu setzen. Nevis nennt dies »mit dem
Klienten zusammen ein Bad im Widerstand nehmen« (ebd.: 187), das heifit,
der Opposition Raum zu geben, um dann zu sehen, was daraus entstehen
kann und welche wichtige Rolle dieser Widerstand hat.

Ahnliche Uberlegungen finden sich auch in anderen Beratungsansitzen,
beispielsweise bei der bereits erwidhnten Studie von Datler, Funder und Hover-
Reisner, deren Beratung psychoanalytisch ausgerichtet ist. Sie beschreiben am
Beispiel von Kindergirten die Widerstinde einzelner Personen, zeigen aber
auch auf, dass sogar die ganze Institution widerstindig auf Beratungs- und
Weiterbildungsprozesse reagieren kann. Steinhardt und Sengschmied disku-
tieren eine Methode, mit der Widerstinde in Beratungskontexten moglichst
iiberwunden werden konnen. Die Abwehr und der Widerstand werden in bei-
den Beitrigen als unbewusste Reaktionen auf bedrohliche Situationen und
davon ausgeldsten Gefiihlen, wie beispielsweise Angst, verstanden. Diese Be-
drohung und damit der Widerstand kénnen sowohl individuell erlebt werden,
als auch von einer ganzen Organisation und allen darin beteiligten Personen
erfahren und geleistet werden, wenn z.B. Grundprimissen, Grundverstind-
nisse, Grundaufgaben der Einrichtung bedroht sind (vgl. Datler/Funder/Ho-
ver-Reisner 2013: 149ff.; Steinhardt/Sengschmied 2013: 166). Wieder wird ver-
treten, dass es gelte, die Widerstinde zu deuten, das heifit, sie bewusst und
damit tiberwindbar zu machen, um so neue Entwicklungen zu erméglichen
(vgl. Datler/Funder/Hover-Reisner 2013: 1571f.; Steinhardt/Sengschmied 2013:
168, 179).

Wihrend Nevis als gestalttherapeutisch ausgerichteter Organisationsbera-
ter noch so etwas wie Sympathie fiir die Widerstindigen aufbringt und die
emotionale Komponente und Wertschitzung betont, wird in anderen organi-
sationsentwickelnden »Empfehlungen« zwar auch eine gewisse Anerkennung
der Widerstinde gefordert, im Vordergrund steht aber das Unternehmen und
dessen Erfolge. Zwar einen »sensiblen und bewussten Umgang mit Widerstin-
den und mit persénlichen Angsten« vorschlagend, geht es doch vor allem um
einen »erfolgreichen und nachhaltigen Wandel« des Unternehmens (Landes/
Steiner 2013: 723). Landes’ und Steiners Beitrag ist ein Kapitel in einem Buch
zur »Psychologie der Wirtschaft« und entsprechend sehen sie als Ausgangs-
punkt fiir den Widerstand die psychologische Komponente. Sie gehen von der
Annahme aus, dass jede Verinderung Unsicherheiten und damit Angste aus-
16st, die es erfolgreich abzufangen und zu nutzen gilt — ein bereits bekann-
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tes Motiv. Sie beginnen ihre Ausfithrungen, ganz betriebswirtschaftlich, mit
einer Begriindung der Verinderungsnotwendigkeit, die — erwartungsgemif
— nicht kritisch ausfillt. Von Widerstand sprechen sie, an Doppler und Lauter-
burg ankniipfend, wenn Entscheidungen oder Maffnahmen, die als sinnvoll,
logisch oder dringend notwendig erachtet werden, »auf diffuse Ablehnung sto-
Ren« (Doppler/Lauterburg 2002: 3306, zit.n. Landes/Steiner 2013: 725). Dieser
Widerstand kann sowohl im Topmanagement vorkommen, z.B. bei Angsten
vor Machtverlusten durch den Wandel, als auch bei den einzelnen Mitarbei-
ter_innen auf allen Ebenen. Im Widerstand duflern sich der Wunsch nach
Beibehaltung von Gewohnheiten und die Panik vor zu vielen und zu raschen
Verinderungen, eine mogliche Betriebsblindheit, die Abwehr kognitiver Dis-
sonanz, weil Widerspriiche unangenehme Spannungen erzeugen, eine einsei-
tig auf nur ein (eng gefasstes) Ziel gerichtete Motivation, die Verteidigung des
Selbstbildes und eine Reaktanz, um bedrohte Freiheiten wiederherzustellen
(vgl. Landes/Steiner 2013: 7281F.).

Landes und Steiner orten dhnlich wie Datler et al., Steinhardt und Seng-
schmied moglichen Widerstand nicht nur bei Einzelnen, sondern auch bei
ganzen Gruppen. Bei Letzterem richtet sich Widerstand auf den Erhalt von
Machtstrukturen bestimmter Gruppen oder Gruppen werden von Einzelnen
fir ihre Machtspiele instrumentalisiert und zu gemeinsamem Widerstand
angestiftet (vgl. ebd.: 733f.). AuRerst seltsam und bar jeder kritischen Refle-
xion ist Landes’ und Steiners Festlegung von drei Widerstandsdimensionen:
rationaler Widerstand (aus argumentierbaren und logischen Griinden), emo-
tionaler Widerstand (vor allem Angste) und politischer Widerstand (Angst vor
Macht- und Statusverlust) (vgl. ebd.: 734). Die Wahl des Terminus fiir die letzte
Kategorie bleibt aber unkommentiert und erscheint mir duflerst fragwiirdig.
Auch wenn ich keine Verfechterin allzu enger begrifflicher Korsetts bin, halte
ich die Verwendung des Begriffs nicht nur fiir falsch, sondern vor allem fiir
unpassend, angesichts dessen, dass politischer Widerstand sich meist gegen
die Herrschenden richtet, wihrend er in diesem Werk genau umgekehrt als
Widerstand des Topmanagements gilt. Landes und Steiner sprechen zuletzt
einige Empfehlungen aus, wie insbesondere mit dem schwer zu handhaben-
den emotionalen Widerstand umzugehen sei, orientiert am anzustrebenden
Ziel, Zustimmung zum Wandel tiber verschiedene Phasen der Abwehr, Wut,
Frustration und Trauer zu erreichen. Die »Anleitung«, mit welchen Fithrungs-
strategien Widerstinde mdoglichst gering zu halten oder zu bewiltigen sind,
hinterlassen den unangenehmen Eindruck, dass die Belegschaft mit einfachen
»Tricks« auf das Neue eingeschworen wird und auf diese Weise ihre Zustim-
mung erwirkt werden soll. In Managementliteratur dieser Art kommen — we-
nig verwunderlich — negative individuelle Konsequenzen kaum zur Sprache,
beispielsweise dass ein Ergebnis des Wandels im Verlust des Arbeitsplatzes
bestehen kann. Eine Zustimmung von ganzem Herzen ist angesichts dessen
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wohl kaum zu erwarten. Aber um derartige Folgen kiitmmern sich solche psy-
chologischen Anleitungen zur Unternehmensfithrung nicht, denn Ziel ist
schlieflich ein erfolgreiches Unternehmen — wenn nétig auf Kosten von Mit-
arbeiter_innen — und nicht, sich um die Néte und Befindlichkeiten einzelner
Personen zu kiitmmern.

Wihrend herkommliche Managementliteratur die erwartbaren effizienz-
und unternehmenserfolgsorientierten Téne und Schwerpunkte beinhaltet,
gibt es auch einen Trend, mit revolutionir klingenden Gesten neue Unter-
nehmenskulturen zu propagieren. Besonders eindriicklich zeigt dies der,
nach eigenen Angaben, Organisationsforscher Al-Ani in seinem Buch und
Vortrag tiber »Widerstand in Organisationen. Organisationen im Widerstand«
(Al-Ani 2013a,b). Klingt in der Einleitung seines Buches vielversprechend an,
dass er eine Verbindung von Organisationsdenken und ékonomischen und
politischen Entwicklungen fiir notwendig erachtet und Verbindungen zu ge-
sellschaftstheoretischen Uberlegungen, beispielsweise von Foucault oder Wil-
lis, herstellen will, so erniichtert dann doch, dass sein Ansatz letztlich darin
miindet, dass innovative, widerstindige und bislang in Betrieben nicht ausrei-
chend berticksichtigte Interessen und Potenziale von Mitarbeiter_innen nutz-
bar gemacht werden miissen, um in einer neuen, verinderten Welt bestehen
zu kénnen (vgl. Al-Ani 2013a: 15ff.). Widerstand ist fiir Al-Ani — auch hier ein
gesellschaftskritisch klingender Konnex — die »Verweigerung von Gehorsam,
aber vor allem mit aktivem Handeln gegeniiber einer Obrigkeit bzw. eines Re-
gelwerks definiert« (ebd.: 16). Das Problem bestehe darin, dass Unternehmen
zwar mit diesen Widerstinden rechneten und entsprechende Vorkehrungen
trifen, aber damit nur die Schattenseiten beleuchteten und die méglichen
Bereicherungen iibersihen. Auf den neuen virtuellen Plattformen kénne, so
Al-Ani, historisch erstmals »jedes Individuum eine kleine Revolution starten,
die sich viral ausbreitet« (ebd.: 19), womit sich neue Wege des Widerstands er-
offnen wiirden. Was in diesen Nischen virtueller Welten vor sich gehe, werde
von Unternehmen bereits wahrgenommen, und sie versuchten, den dort ver-
ausgabten »kognitiven Surplus« (ebd.: 281), den sie zum Teil selbst mit hervor-
gebracht haben, wiederum zu integrieren und fiir sich und den eigenen Profit
nutzbar zu machen. Beispiele fiir diese Nutzung sind, dass Software in exter-
nen Peer-Gruppen weiterentwickelt oder Testphasen an die Nutzer_innen aus-
gelagert werden. Selbst wenn die Kooperationen zwischen diesen »freien« Pro-
duktionsformen und herkdmmlichen Unternehmen briichig sind, so scheinen
sie doch fiir die Unternehmen erfolgversprechend.

Der bei Al-Ani zeitweise hervorgerufene Eindruck, dass Peer-to-Peer-Platt-
formen systemtransformierende Hoffnungen sowie Moglichkeiten neuer,
nichtkapitalistischer Produktionsweisen bergen und Quelle neuer politischer
Widerstandsorganisation sein kénnen, fallt allerdings endgiiltig in sich zusam-
men, wenn er zum Abschluss Resiimee zieht, dass diese neuen Bewegungen
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und ihre intellektuellen Potenziale »ob ihrer Innovationskraft und Produktivi-
tit fiir den Kapitalismus wohl alternativlos« seien (ebd.: 283). Noch deutlicher
werden Al-Anis Nutzbarkeitsphantasie und sein scheinrevolutionires Gehabe
in seinem Vortrag, in dem er zudem in duflert herablassender und abwertender
Art jene verurteilt, die diese neue Entwicklung nicht begreifen wollen. Totale
kapitalistische Vereinnahmung von widerstindigen Potenzialen, so mein Re-
siimee, ist bei Al-Ani nicht nur Folge, sondern Programm. Wenn Al-Ani gera-
de in der Ubernahme alternativer Handlungsweisen in kapitalistische Prozes-
se eine Art subversives Potenzial zu entdecken glaubt (auch wenn er es nicht
so benennt), da sogar »im Interesse von Wirtschaft und Politik« Strukturen
hervorgebracht werden konnten, »die vielleicht demokratischer und partizipa-
tiver sind, als jemals zuvor« (ebd.), dann spricht daraus nicht nur Unkenntnis
kapitalistischer Logik, sondern auch, dass radikale Gesellschaftskritik nicht
gerade sein Anliegen ist.

Schiersmann und Thiel, beide Erziehungswissenschaftler_innen, unter
anderem mit Arbeitsschwerpunkten im Bereich der Beratung, legen in ihrem
Buch »Organisationsentwicklung« einige Akzente auf pidagogische Themen
wie Wissen, Kompetenz und didaktische Settings fiir Organisationsentwick-
lungsprozesse. Widerstand erhilt bei ihnen eine nochmals andere Konnotation
als in den bisherigen Arbeiten. Die Uberschrift des entsprechenden Kapitels
lautete in der dritten Auflage noch »Moderation und Mediation bei Konflikten
und Widerstand gegen Verinderungen« (Schiersmann/Thiel 2011: 417). In der
vierten Auflage verabschieden sie sich in der Kapiteliiberschrift vom »Wider-
stand«, was insofern nicht unerwartet ist, als sie in beiden Ausgaben argu-
mentieren, dass Konflikt und Widerstand weitgehend synonym gesetzt werden
kénnen. Wihrend »Konflikt« aber eher auf eine wechselseitige Beeinflussung
hindeute, betone »Widerstand« eine einseitige Blickrichtung und sei sowohl
in der Psychoanalyse als auch in politischen Kontexten zu sehr mit Opposition
verbunden, ein Motiv, das wir bereits von Nevis kennen. Um aber, und hier
folgen sie Nevis, die wechselseitigen Dynamiken und Energien zu betonen, sei
der Begriff des Konflikts dem Widerstand sehr nah (vgl. Schiersmann/Thiel
2011: 419; dies. 2014: 435). Sie ersetzen in der weiteren Diskussion den Begriff
des Widerstands fast durchgingig mit dem des Konflikts. (Die Befunde sind
die bereits bekannten: Wandel erzeugt Angste, Unsicherheiten, bedroht den
Status etc.) Lediglich im Zusammenhang mit moéglichen Schwierigkeiten, auf
die Organisationsberater_innen stoflen konnen, greifen sie 2014 nochmals auf
den Begriff zuriick, wenn sie Machtspiele in Unternehmen als Widerstands-
und (Konter-)Revolutionsspiele beschreiben, in die Berater_innen hiufig hin-
eingezogen werden (vgl. Schiersmann/Thiel 2014: 445fT.).

Als letztes Beispiel sei die Arbeit von Franz angefiihrt, die ich im Kapitel
tiber Lernwiderstinde bereits ein wenig ausgefithrt habe (vgl. Kapitel 4.3.4).
An dieser Stelle ist vor allem ihr organisationstheoretischer Ansatz hervorzu-
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heben. Die Grundlagen ihrer Arbeit bilden Organisationskulturforschungen,
Organisationsentwicklungsforschungen und Kooperations- und Netzwerkfor-
schungen (vgl. Franz 2014: 30). Bereits diese Grundlagen machen die Blick-
richtung von Franz deutlich: Es geht ihr keinesfalls um gesellschaftstheoreti-
sche Zuginge, sondern sie verortet ihre Arbeit klar in der Organisationstheorie,
auch wenn sie als Bildungswissenschaftlerin Bildungsorganisationen in den
Blick nimmt und Widerstand als Lernanlass ein nicht unwesentlicher Neben-
schauplatz ist. Franz erweitert den Blick von intraorganisationalen Problema-
tiken auf interorganisationale Prozesse und untersucht Widerstinde, die bei
Kooperationen zwischen Organisationen auftreten. Der Widerstandsbegriff,
den sie prolongiert, ist einer, der jeglichen inhaltlichen, normativen und insbe-
sondere gesellschaftskritischen Interesses enthoben sein soll und nur formal
gedacht wird. Eng an Hicker, aber auch an den Entwiirfen von Widerstinden
als Ausgangspunkte fiir Lernproblematiken z.B. bei Holzkamp ankniipfend,
will sie Widerstand aber nicht als Stérung, sondern — wieder vertraut — als pro-
duktiv zu nutzende Kraft verstanden wissen (vgl. z.B. ebd.: 28f.). Durch einen
ausschliefllich funktional verstandenen Widerstandsbegrift ergebe sich die
Moglichkeit, »Widerstandsphinomene zum Ausgangspunkt fiir die Arbeit an
der Weiterentwicklung und zur Steigerung der Leistungsfihigkeit von Orga-
nisationen und Kooperationen zu machen« (ebd.: 29). Der betriebswirtschaft-
liche und kapitalistisch-ckonomische Ton ist uniiberhorbar. Den bereits gin-
gigen Widerstand gegen Wandel erginzt sie aber um die Uberlegung, dass in
Organisationen auch unterschiedlichste Kulturen aufeinandertreffen kénnen,
was zu Widerstinden fithren kénne, und aus der Kooperations- und Netzwerk-
forschung entnimmt sie paradoxe Situationen, die in Kooperationen auftreten,
als Widerstandsanlisse (vgl. als Uberblick z.B. ebd.: 63). Thre Orientierung an
einer Entwicklung eines konstruktiven Widerstands (ebd.: 82, 309ff.) und ihr
Widerstandsbegriff, den sie als neutrale, wertfreie Kategorie setzt (vgl. ebd.:
102), fithrt entsprechend zu Ergebnissen, in denen Widerstand als dynamische
Kraft, als Lernanlass und zur Verbesserung und Korrektur von Management-
handeln genutzt werden soll. Widerstand wird in der positiven Wendung bei
Franz wiederum nicht nur als Beharren und Stillstand, sondern als Dynamik
und konstruktive Energie gefasst (vgl. ebd.: 288).

Insgesamt entsteht bei all diesen Ansitzen ein wenig der Eindruck, dass
seit Jahrzehnten im Sinne von Produktivitit das Dynamische und Positive, das
Forderliche und Nutzbare von Widerstinden in Organisationsentwicklungs-
prozessen gepredigt wird. Von Nevis Ende der 198cer-Jahre bis Al-Ani 2013
oder Franz 2014 wird immer wieder darauf gepocht, wie wunderbar nutzbar
und konstruktiv Widerstand doch sei, und hiufig beklagt, dass das von Unter-
nehmen noch nicht ausreichend erkannt wiirde. Weshalb diese Vehemenz der
Appelle seit Jahrzehnten? Werden sie nicht gehért — sonst miissten sie ja nicht
stindig wiederholt werden? Oder sind sie nur eine Phantasie von Management-
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strateg_innen und eigentlich wirkungslos? Dass Widerstinde wahrgenommen
werden, steht aufler Frage, und dass ein Umgang damit in Management- und
Organisationsentwicklungsratgebern thematisiert wird, ist daher wenig ver-
wunderlich. Es bleibt dennoch in der Dringlichkeit der Appelle an die Notwen-
digkeit und Sinnhaftigkeit von Widerstinden ein wenig der Eindruck, dass die
Anerkennung von Widerstinden als nutzbare Ressource in Unternehmen noch
gering entwickelt ist, die produktive Einverleibung also noch nicht vollstindig
gelungen ist. Oder aber die Strategien der Bekdmpfung bleiben, den gleich
noch zu diskutierenden Ansitzen von Ackroyd und Thompson (1999) zufol-
ge, notwendig von geringer Wirkung. Die Problematik solcher Ansitze bleibt
jedoch, wie Fleming und Spicer zusammenfassen: »Resistance in this context
is not explained as something related to the inequality of the capitalist labour
process, but rather a matter of personal problems within the workers — a nega-
tive attitude, an inability to be a team player or shirking one’s duties« (Flem-
ing/Spicer 2003: 173). Diese Zuginge bieten fiir meine Arbeit keine brauch-
baren Ansatzpunkte iiber das bereits Vorhandene hinaus. Da sie aber eng mit
Lernwiderstinden verwoben sind, wollte ich sie einbeziehen, um deutlich zu
machen, in welche aus kritischer Sicht negative Richtung Widerstandsfor-
schungen und der Umgang mit Widerstinden gehen kénnen. Sie dienen eher
als Drohszenarien, wohin sich Widerstand gegen (Weiter-)Bildung entwickeln
kénnte.

5.2.2 Critical Management Studies
und Organizational Mishehaviour

In der Fiille managementberatender und organisationsentwickelnder Fachlite-
ratur und deren starker Prisenz nicht nur in den (Wirtschafts-)Wissenschaf-
ten, sondern auch in den Medien oder in Managementtrainings sind kritische
Ansitze kaum sichtbar, scheinen noch marginalisierter als kritische Ansitze
in (Erwachsenen-)Bildungskontexten und betreten auch deutlich spiter die
Bithne. Erst seit den 199oer-Jahren etablierte sich unter dem Begriff »Critical
Management Studies«, der durch ein gleichnamiges Buch von Alvesson und
Willmott im Jahr 1992 geprigt wurde (vgl. Hartz 2011: 221), eine sich dezi-
diert als kritisch verstehende Organisationsforschung, die sich zunichst vor
allem in Grofbritannien und weiteren europiischen Staaten, erst spiter in
den USA etablieren konnte (vgl. Fournier/Grey 2000: 14f.; Hartz 2011). In den
deutschsprachigen Raum scheint der Ansatz erst zégerlich Eingang zu finden,
was sich z.B. daran festmachen lisst, dass er 2006 im Lehrbuch »Organisa-
tionstheorie« (Kieser/Ebers 2006) noch gar nicht erwiahnt wird. Erst in der
Uberarbeitung von 2014 wird auch kritischen, als »interpretative Theorien«
bezeichneten Zugingen ein Kapitel gewidmet (vgl. Kieser/Ebers 2014). Einen
Abriss kritischer Perspektiven liefern unter anderem Fleming und Spicer
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(2003), Fournier und Grey (2000), ein von Grey und Willmott herausgegebe-
ner Reader (2005), das von Alvesson, Bridgman und Willmott herausgegebene
»Oxford Handbook of critical management studies« (2009) oder Hartz (2om).

Unter der Bezeichnung »Critical Management Studies« versammeln sich
Zuginge, die in einer kritischen Tradition stehen und sich dezidiert gegen die
Hauptstrémung positivistischer Managementforschungen stellen, also gegen
Naturalisierungen und gegen eine instrumentelle Vernunft (vgl. Hartz 2011
218f.). Alvesson und Deetz fassen zusammen: »Critical management research
follows the general spirit of critical social science as developed in the theoretical
orientations, but focuses on management phenomena« (Alvesson/Deetz 2000:
16). Die drei wichtigsten theoretischen Bezugstheorien sind dementsprechend
erstens marxistische Ansitze, vor allem aus dem Bereich der Arbeitsprozess-
theorie, zweitens die Kritische Theorie, vor allem die Habermas’sche Variante
der Frankfurter Schule, und drittens eine grofle Bandbreite poststrukturalis-
tischer (postmoderner) Zuginge (vgl. Hartz 2011: 221ff,; Fournier/Grey 2000:
16f.). Diese nahen, aber doch differierenden Perspektiven stehen — wie aus mei-
nen bisherigen Darstellungen nicht unerwartet — teilweise in Konkurrenz und
Kritik zueinander. Nienhiiser stellt beispielsweise in einem Lexikonbeitrag
zu politikorientierten Ansitzen des Personalmanagements lediglich die Rolle
(neo-)marxistischer Ansitze und jene von Foucault vor, lisst aber die Kritische
Theorie unberiicksichtigt (vgl. Nienhiiser 2004). In poststrukturalistischen
Zugingen werden Aspekte der Macht, der Subjektivierung und der Mikropoli-
tiken aufgegriffen, wiederum — bereits bekannt — aus der Kritik an marxis-
tischen und kritisch-theoretischen Theorien heraus, dass dort eine adiquate
Theorie der Subjektivitit fehle (vgl. Hartz 2011: 229). Wihrend die an Sub-
jektivierungspraktiken anschlieRenden Untersuchungen eher die enge Sphire
der Auswirkungen auf Organisationen und die darin befindlichen Personen
fokussieren, nehmen erwartungsgemaf die stirker an der Kritischen Theorie
und marxistischen Zugingen orientierten Forscher_innen in hoherem Maf
gesamtgesellschaftliche Verhiltnisse mit in den Blick (vgl. z.B. auch Dundon/
Broek 2012) und kniipfen an der Tradition der Erforschung von Arbeitskimp-
fen an, bei denen innerhalb von Organisationen vor allem verinderte Kampf-
strategien angesichts verinderter Managementregimes, prekirer werdender
Verhiltnisse und abnehmender gewerkschaftlich organisierter Strukturen
aufgegriffen werden. Hartz arbeitet deutlich die gegenseitigen Kritikpunkte
der unterschiedlichen Theoriebeziige heraus und konstatiert einen beinahe
untiberbriickbaren Graben, der sich aufgetan habe. Hartz selbst scheint eher
der Position der Kritischen Theorie zugeneigt, was trotz des Versuchs einer
moglichst neutralen Diskussion immer wieder durchscheint. Er pliddiert bei-
spielsweise dafiir, dass Adornos Negative Dialektik einige Anschliisse eréffnen
wiirde, die aber striflich ignoriert wiirden (vgl. Hartz 2011: 237). Problematisch
sieht Hartz hingegen, dass mit einer poststrukturalistischen Konzentration
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auf »Mikro-Emanzipation« und damit einhergehend einer Orientierung an
konstruktiven und praktisch orientierten Anwendungen eine neuerliche Nihe
zu traditionellen Hauptstromungen der Managementforschung feststellbar
sei (vgl. ebd.: 241). Insgesamt ldsst sich in den Critical Management Studies
eine Entwicklung in Richtung poststrukturalistischer Zuginge feststellen,
beispielsweise bei Alvesson und Willmott, die in den Anfingen eher auf die
Kritische Theorie zuriickgriffen, sich aber zunehmend an poststrukturalisti-
schen Ausrichtungen orientierten. In ihrem wissenschaftstheoretischen und
forschungsmethodischen Buch »Doing Critical Management Research« beto-
nen sie dezidiert, dass sie sich am »critical edge of postmodernism« verorten
(Alvesson/Deetz 2000: 12).

Ein spezielles Thema der kritischen Organisationsforschung ist »Or-
ganizational Misbehaviour«!. Wie Barnes und Taska in einer aktuellen, den
bisherigen Stand dieser Forschungen reflexiv diskutierenden Sammlung he-
rausstreichen, lisst sich Misbehaviour — je nach Interesse und Standpunkt
— unterschiedlich interpretieren (vgl. Barnes/Taska 2012b). Aus Sicht des
Managements handelt es sich um abzustellendes Fehlverhalten der Mitarbei-
ter_innen, aus kritischer Sicht und aus Sicht der Arbeitnehmer_innen sind es
Ansitze widerstindiger Praxen. Die Arbeit von Ackroyd und Thompson tiber
»Organizational Misbehaviour« (1999) gilt als Ausgangspunkt, der eine Viel-
zahl von Folgestudien initiierte und inspirierte. Ackroyd und Thompson sagen
selbst, sie wollten explizit ein alternatives Buch zur groflen Zahl verhaltens-
orientierter Organisationsforschungen (Organizational Behaviour) verfassen,
und richteten ihren Blick daher statt auf das (richtige) Verhalten auf die an-
dere Seite, auf Misbehaviour, und sie spielen dabei bewusst mit der negativen
Konnotation des Begriffs. Der Ansatz von Ackroyd und Thompson war zu die-
sem Zeitpunkt noch neu und unterscheidet sich von vielen anderen Zugingen
durch die konsequente Einnahme der Perspektive von Arbeitnehmer_innen
und nicht der Sicht des Managements (vgl. Ackroyd/Thompson 1999: 1). Ack-
royd und Thompson belegen Misbehaviour positiv und verstehen es als eine
Form des Arbeitskampfes. Misbehaviour ist fiir sie »anything at work you are
not supposed to do« (ebd.: 2). Es stellt aus ihrer Sicht eher den Normalfall denn
die Ausnahme dar und ist nur in geringem Mafe in Richtung Uberwindung
beeinflussbar. Die meisten Managementtheorien und -strategien wiirden sich
hinsichtlich ihrer Einflussmdéglichkeiten deutlich tiberschitzen, so die beiden
Autoren. (Vielleicht lasst sich aus der Wirkungslosigkeit erkliren, weshalb in

1 | In der Fachliteratur finden sich unterschiedliche Schreibweisen. Da fiir die hier dis-
kutierten Ansatze die Arbeiten von Ackroyd und Thompson als Ausgangspunkt genom-
men werden, verwende ich deren Wortwahl. Ich unterlasse zudem eine Ubersetzung in
die deutsche Sprache, weil »schlechtes Benehmen« sich als sprachlich sperrig erweist,
»Fehlverhalten« aber nicht ganz zutrifft.
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Managementratgebern immer neue Strategien versucht werden?) Die Basis fiir
Organizational Misbehaviour ist fiir Ackroyd und Thompson das Streben der
Beschiftigten nach Autonomie. Diese Perspektive lisst ein deutlich anderes
Interesse hervortreten als bei den bisher diskutierten Organisationstheorien
und einigen Forschungen im Weiterbildungskontext, in denen selbst bei wohl-
wollender Zurkenntnisnahme von Widerstinden ein beharrender Identitits-
erhalt, also eine Abwehr, im Vordergrund stand, wihrend hier eine progressive
Deutung vorgenommen wird.

Was die beiden Autoren in den Blick nehmen, sind die oft vereinzelten, in
jedem Fall aber eher kleinen Formen des Misbehaviour, die sie in ihren ver-
schiedenen Formen doch als Kollektivitit lesbar machen méchten (vgl. ebd.:
14). Es geht ihnen nicht weit genug, wenn nur die Handlungsfihigkeit der
Subjekte betont wird, sondern sie wollen eine Verbindung individueller und
kollektiver Handlungsoptionen und Uberginge zu Fragen von Klassen- und
Arbeiter_innenkdmpfen er6ffnen (ebd.: 21ff.)). Die vielfaltigen Moglichkeiten
von Misbehaviour, die Ackroyd und Thompson aus einer Vielzahl von Studien
zusammentragen, ordnen sie vier Themen zu: Aufbringung oder Riickgewin-
nung von Zeit, Menge der geleisteten Arbeit, Aneignung bzw. Zugang zu den
Produkten und Wiederaneignung (nicht Verteidigung!) von Identitit (vgl. ebd.:
25). (2012 ldsst Ackroyd den letzten Aspekt leider ohne weitere Erklirungen
fallen, vgl. Ackroyd 2012: 8.) Innerhalb dieser thematischen Felder sortieren
sie Verhaltensweisen in abgestuften Graden entlang einer Achse zwischen Zu-
stimmung zu und Ablehnung von Unternehmenserfordernissen. Die Hand-
lungen reichen von offener Anfeindung iiber Riickzug und formaler Regel-
befolgung bis hin zu Kooperation und Zustimmung/Engagement (vgl. ebd.;
Ackroyd/Thompson 1999: 25). Das von Ackroyd und Thompson erfasste und
im Buch ausfithrlich beschriebene — mit teilweise zum Schmunzeln anregen-
den Anekdoten und Fallbeispielen illustriert — »schlechte Benehmen« reicht
von bereits bekannten traditionellen Formen wie Sabotage, Diebstahl und Ab-
sentismus {iber Zeitverschwendungen und -verzégerungen (bereits von Taylor
ausfiihrlich beschrieben) bis hin zu einem geringen Interesse an Produktqua-
litdt, zu Humor und Witzereiflen oder zu einer Art industrieller Subkultur mit
stark gruppenbezogenen Ritualen (vgl. ebd.).

Ackroyd und Thompson analysieren Misbehaviour nicht als Folge indivi-
dueller Neigungen oder Motivationen, sondern als von der Organisation und
deren Strukturen und Strategien hervorgebracht (vgl. ebd.: 29, 75f., 87f.). Die
widerspenstigen Verhaltensweisen sind Ausdruck der Selbstorganisation der
Beschiftigten, die ihre Widerstinde als Gruppennormen etablieren und Nicht-
Mitmachen auch entsprechend — teilweise brutal und riicksichtslos — sanktio-
nieren (vgl. ebd.: 63ff)). Solche Kompliz_innenschaft setzen sie aber nicht mit
Solidaritit gleich, denn Letztere miisste {iber eine kleine Gruppe und deren
Interessen hinausgehen (vgl. ebd.: 71f.). Mit Ausblick auf Entwicklungen im
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Management bleibt fiir Ackroyd und Thompson offen, was dies fiir Misbeha-
viour und den Widerstand bedeuten wird. Ackroyd resiimiert 2012, dass sich
aufgrund von Veridnderungen in Managementregimes zwar die Formen des
Misbehaviour verdndert hitten, sie aber weiterhin existierten und neue Bliiten
trieben. »Iwo key things have happened: there has been much innovation in
managerial control regime and [...] there is much innovation of new kinds of
misbehaviour as well« (vgl. Ackroyd 2012: 14). Sie fordern ein, dass Forschun-
gen Widerstand und Misbehaviour explizit beleuchten sollen (vgl. Ackroyd/
Thompson 1999:162), der Blick aufkleines, fast unauffilliges Gegen-Verhalten
aber nicht jenen auf herkémmliche Klassen- und Arbeitskimpfe sowie Wider-
stinde ersetzen soll, sondern dass eine Erweiterung des Blicks angestrebt wer-
de, mit der sich zusitzliche Komponenten erschlieflen lassen, in denen kriti-
sches Potenzial entdeckt werden kénnte. Entsprechend harsch fillt ihre Kritik
an jenen Forschungen aus, in denen nur noch Subjektivitit und Identitit im
Mittelpunkt stehen. Solche Forschung tendiere dazu, eine Totalisierung von
Macht und damit endgiiltige Unterwerfung unter Macht und Herrschaft zu
prolongieren. Sie sehen ein Problem in der Verlagerung zu »Foucauldian and
poststructuralist perspectives« (ebd.: 150) und deren Ausrichtung auf einen
»struggle of individuals not collectivities« (ebd.: 159).

Mit einigen weiteren Studien, die explizit oder implizit an das Konzept von
Misbehaviour von Ackroyd und Thompson anschliefen, runde ich den Ein-
blick in dieses Forschungsthema ab. Barnes und Taska gaben — wie schon an-
fangs erwihnt — einen Sammelband heraus, in dem vielseitige Diskussionen
und Reflexionen der Forschungen von Ackroyd und Thompson versammelt
sind (Barnes/Taska 2012a). Neben einer starker theoretisch fundierten Analyse
von bereits bekannten Formen von Misbehaviour wird in diesen Beitrdgen vor
allem bestitigt, was Ackroyd und Thompson vermutet hatten: Neue Kontroll-
regimes konnten Misbehaviour nicht ausschalten, sondern vielmehr werden
vielfiltige neue Formen von Misbehaviour sichtbar. Knights und McCabe hat-
ten bereits einige Jahre frither gezeigt, dass selbst in gouvernementalen Unter-
nehmensregimen mit ihren Selbstkontrolltechniken Widerstinde auffindbar
sind, die Perspektive dieser Autoren bleibt allerdings — so wiirden Ackroyd und
Thompson kritisieren — zu sehr an Fragen der Subjektivitit gebunden (vgl. z.B.
Knights/McCabe 2000). Vermehrt Aufmerksamkeit erhilt im Sammelband
zudem, inwiefern Misbehaviour nicht nur Gegen-Verhalten ist, das in Wider-
stand miinden kann, sondern eine massive reproduktive Funktion aufweisen
kann (vgl. Barnes/Taska 2012b).

In eine dhnliche Richtung weist ein Beitrag von Fleming und Spicer (2003),
die dies am Beispiel von Zynismus deutlich machen. Wie auch Ackroyd und
Thompson (1999) oder Bréckling (2007) am Beispiel der »Dilbert«-Cartoons
sichtbar machen, ist Humor, Zynismus oder Ironie zwar eine Moglichkeit der
Distanzierung von den alltiglichen Arbeitserfordernissen und dient als Art
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Ventil, um Druck und Arger loszuwerden, aber damit wird nicht per se Wi-
derstand geleistet, sondern vielmehr besteht die Tendenz, dadurch umso kon-
former das repressive System zu stiitzen und zu reproduzieren. Fleming und
Spicer machen deutlich, dass gerade in der zynischen Distanzierung subjek-
tiv der Eindruck entsteht, autonom und nicht vereinnahmt zu sein. Sie halten
fest: »When we dis-identify with our prescribed social roles we often still per-
form them — sometimes better, ironically, than if we did identifying with them«
(Fleming/Spicer 2003: 160, Hervorhebung i. Orig.). Sie denken sogar an, dass
gerade zynische Distanzierung moglicherweise effektivere, sinnvollere Wider-
stinde sogar verhindert, weil sich die Person auf ihren Zynismus zurtickzieht
(vgl. ebd.: 162f). An ZiZek ankniipfend sprechen sie von »enlightened false
consciousness«, da zwar eine »aufgeklirte« Wahrnehmung der Missstinde
vorhanden sei, aber im Tun erst wieder das Falsche reproduziert werde (vgl.
ebd.: 164). Ebenso vermuten sie, dhnlich wie Zizek, dessen Uberlegungen ich
weiter unten noch nidher beleuchten werde, dass manchmal sogar tiberzeugtes
Mitmachen widerstindiger und verheerender sein kann als Widerstand. Vor
allem aber betonen sie, dass »resistance to corporate culture and its symbolic
web of control calls for not only an internal practice of incredulity, but also an
externalization of disbelief« (ebd.: 173). Bedenken, Kritik und Distanz miissten
auch geduflert werden, um Wirksamkeit zu entfalten, denn ein nur von der
Person selbst wahrgenommener oder erlebter Widerstand, wie ihn z.B. Nevis
oder Hicker beschreiben, weise hingegen kaum Verdnderungspotenzial auf.
Fleming und Spicer vertreten dartiber hinaus den Ansatz, Widerstinde nicht
in subjektiven Dispositionen, sondern in den gesellschaftlichen Verhiltnissen
zu verorten. Diese Perspektive findet ihren Ausdruck beispielsweise darin,
dass statt von »gestressten Arbeiter_innen« von »stressenden Arbeitsplitzen«
oder statt von »miiden Beschiftigten« von »ausbeuterischen Organisationen«
die Rede ist (vgl. ebd.: 174).

Einen dhnlichen strukturellen und tiber die Organisation hinausreichen-
den Blick verfolgen Dundon und Broek. Sie unterscheiden — allerdings leider
nicht nachvollziehbar argumentiert — zwischen individuellem Misbehaviour
und kollektivem Widerstand, vor allem aber fordern sie ein, Misbehaviour
und Widerstand nicht nur innerhalb der Organisation zu analysieren, sondern
gesellschaftliche Kontexte herzustellen, weil erst in politischen, gesellschaft-
lichen und ckonomischen Gesamtzusammenhingen ein umfassendes Ver-
stindnis von Misbehaviour und Widerstand méglich werde (vgl. Dundon/Broek
2012: 146f.). Dundon und Broek richten ihren Blick auf Widerstandsformen
und Misbehaviour unter Bedingungen geringer oder fehlender gewerkschaft-
licher Organisation und einer Entwicklung in Richtung Entkollektivierung, in
deren Folge traditionelle Arbeitskimpfe nicht stattfinden (kénnen) und sich
entsprechend andere, nichttraditionelle Formen des Gegen-Verhaltens als
einzige Moglichkeit herausstellen. Ein Beispiel fiir solche neue Formen von
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Arbeitskimpfen in Deutschland beschreibt Heiter (2008): die Widerstinde von
Hartz-IV-Bezieher_innen bzw. von zu »Ein-Euro-Jobs« verpflichteten Arbeits-
losen. Anstatt ziigig und leistungsbereit im kalten, nassen Winter Baumstim-
me umzuschlichten, nahm jede einzelne Trageaktion unendlich viel Zeit in
Anspruch. Die Begriindung der »Ein-Euro-Jobber«: Sie hitten keine der Wit-
terung angepassten Schuhe und konnten sich diese auch nicht leisten, der
Arbeitgeber stellte aber keine passende Kleidung, womit sie — spiter sogar vom
Obersten deutschen Gerichtshof anerkannt — die geforderte Leistung nicht er-
bringen kénnten. Eine charmante Geschichte.

5.3 POLITISCHE, GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE
UND PHILOSOPHISCHE DISKURSE

Politische, gesellschaftstheoretische, sozialwissenschaftliche und philoso-
phische Uberlegungen zu Widerstand sind nicht stringent trenn- und unter-
scheidbar, insbesondere dann nicht, wenn gesellschaftskritische und gesell-
schaftspolitische Interessen zum Ausdruck kommen. Selbst wenn es auf den
ersten Blick scheinen mag, als liefRe sich eine Kategorisierung entlang unter-
schiedlicher Wissenschaftsdisziplinen vornehmen, stellt sich dies als Ver-
kiirzung heraus. So wird in der Soziologie ebenso philosophiert wie in den
Bildungswissenschaften sozialwissenschaftlich gearbeitet; Beitrige zur Ge-
sellschaftstheorie werden von unterschiedlichen Disziplinen geleistet etc. Das
Politische durchzieht die gesamte Gesellschaft und nur in einem engeren Sinn
lasst es sich — dann meist als Politik bezeichnet — auf Aspekte des Staates oder
der Demokratie reduzieren (vgl. z.B. Reese 2008: 203; Demirovi¢ 2013; Seibert
2014: 34). Wihrend diverse Formen offenen Widerstands meist ungefragt als
politisch wahrgenommen werden, ob nun Widerstandskimpfe gegen despoti-
sche Regimes oder demokratisch geregelte und legitimierte Gegenduflerun-
gen, z.B. in Form von Demonstrationen, wird der politische Gehalt bei unauf-
falligen, stillen Formen nicht so augenfillig. Scott spricht beispielsweise von
»infrapolitics«, das sind politische Handlungen, die hiufig unter der Wahr-
nehmungsschwelle herkdmmlichen politischen Denkens liegen (Scott 1990:
199), die aber als »Infrastruktur der politischen und gesellschaftlichen Verhilt-
nisse« verstanden werden konnen. Er betont, dass, selbst wenn vordergriindig
andere Intentionen vorliegen, die Konsequenzen héchst politische Relevanz
erhalten kénnen (vgl. Scott1987: 452). Wie an diesen wenigen Hinweisen deut-
lich wird, flieen politische, gesellschaftstheoretische, sozialwissenschaftliche
und philosophische Diskurse ineinander.
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5.3.1 Juristische und demokratietheoretische Fragen
des Widerstandsrechts

Eine seit Jahrhunderten diskutierte juristische Frage widmet sich dem Wider-
standsrecht, ob nun staatsgesetzlich verankert, demokratierechtlich begriin-
det oder menschenrechtlich argumentiert. Rechtlich findet der Widerstands-
begriff beispielsweise im Strafgesetz als »Widerstand gegen die Staatsgewalt«
(§ 269 des Osterreichischen Strafgesetzbuches) Anwendung. In quasi umge-
kehrter Perspektive spricht Kupke hingegen davon, dass Gesetze eigentlich als
»Widerstand gegen den Widerstand« (Kupke 2008: 82) gelesen werden kénn-
ten, da sie Unkontrollierbares reglementieren, die Durchsetzung bestimmter
Interessen in legitime und illegitime Formen gieRen. Und Marcuse — exem-
plarisch fiir gesellschaftskritische Positionen — sieht in Gesetzen vor allem die
Erhaltung des Status quo, weshalb fiir ihn gilt: Wer ein gesellschaftliches Sys-
tem {iberwinden will, »kann nicht erlaubt und gesetzlich bleiben« (Marcuse
1969: 296f.). In manchen, vor allem in enger gefassten, Verstindnissen ist der
Gesetzesbruch sogar wesentliches Merkmal, damit tiberhaupt von Widerstand
gesprochen werden kann (vgl. z.B. Plaschka 2000a,b oder Hentig 1989). Zu
solchen Fragen der Legitimierung und Bestimmung von Widerstand werde ich
spiter nochmals zuriickkehren, an dieser Stelle widme ich mich dem besonde-
ren Aspekt des Widerstandsrechts, weil er insofern die Erwachsenen- und Wei-
terbildung beriihrt, als es um Fragen der Legitimation von Abwehr geht. Im
Unterschied zum Tatbestand des »Widerstands gegen die Staatsgewalt«, der ju-
ristisch als unzulissig und strafbar, also wertend negativ gefasst ist, erhilt die
Frage nach dem Widerstandsrecht eine dezidiert positive Konnotation, die bis
zu einer Pflicht der Menschen zu Widerstand unter bestimmten Bedingungen
reichen kann. Ich will mich aber nicht in den rechtstheoretischen Auslegun-
gen verlieren, sondern lediglich einigen Dimensionen des Widerstandsrechts
nachspiiren.

Bereits im antiken Griechenland wurde das Recht des Tyrannenmords ein-
gehend diskutiert und weitgehend gutgeheiffen. Um das Recht zur Geltung zu
bringen, war ein Tyrann aber zunichst als solcher zu identifizieren. Bei Aristo-
teles heifit es, Tyrann sei jener, der Gemeinschaftsbildungen unterdriicke und
alles verhindere, was wechselseitiges Vertrauen entstehen liefe (vgl. Plaschka
2000b: 223). Der Tyrann benennt in der Antike aber nur einen bestimmten
Typus der mdnnlichen Herrschaft iiber Minner. Es kann damit keine Tyran-
ninnen geben und das »Tyrannisieren« von entrechteten Frauen und Sklaven
ist kein relevanter Tatbestand, was in manchen Diskussionen allerdings iiber-
gangen wird. Der antike Tyrannenmord transformiert sich in der weiteren
Geschichte zwar sprachlich, taucht aber durch die Zeiten immer wieder auf,
sowohl bei den Rémern als auch im Mittelalter in Deutschland, im Zuge der
franzésischen Revolution und nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Na-
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tionalsozialismus (vgl. ebd.: 224f; Rabinovici 2008: 13ff.). Aktuelle Beispiele,
die im weitesten Sinn als in diese Tradition eingebettet verstanden werden
kénnen, verweisen aber auf die Problematik der Interessenabhingigkeit der
Festlegung der Tyrannei. So erinnert die von den USA inszenierte angeblich
nicht geplante Tétung von Osama bin Laden an die Rechtfertigung des Tyran-
nenmordes, wenn auch hier sehr unterschiedliche Krifteverhiltnisse aufein-
andertrafen, die T6tung nicht aus den eigenen Reihen erfolgte und »Terrorist«
bisweilen als Rechtfertigung die Bezeichnung des Tyrannen ablost. (Medial
wurde nach 2001 eine Diskussion um bin Ladens Tétung als Tyrannenmord
gefiihrt, vgl. z.B. Steinhoff 2011 oder W6lk 2011.)

Die Zulissigkeit der Tétung von »Iyrann_innen« (beide Geschlechter
sind prinzipiell in dieser Position anzutreffen, auch wenn weniger Frauen als
Minner in der Geschichte in Erscheinung treten) — ob so benannt oder nicht
— wandelt sich dabei in der jingeren Geschichte zunehmend zu einem Wider-
standsrecht, das entweder staats- und demokratietheoretisch oder menschen-
rechtlich begriindet wird. Die Griinde fiir diese Entwicklung liegen nicht zu-
letzt darin, dass tyrannische Herrschaft immer weniger an einer Einzelperson
festzumachen ist, sondern von ganzen Regimen oder ganzen Gruppen aus-
gelibt wird. Plaschka diskutiert als »Avantgarde des Widerstands« (Plaschka
20003,b) zwar in erster Linie militirische Auflehnung, greift vor diesem Hin-
tergrund aber auch die rechtstheoretische Grundlage eines Widerstandsrechts
auf. Er fasst Widerstand im weiteren Sinn als »Auflehnung gegen einen Macht-
trager«, und nicht zuletzt durch den Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus geprigt, ist dieser Machttriger »vor allem ein Triger der Staatsgewalt«
(Plaschka 2000b: 225). (Widerstand gegen die Staatsgewalt erhielte so gesehen
eine andere Bedeutung und wire nicht mehr strikt vom Widerstandsrecht zu
trennen, wiewohl das eine als strafbar, das andere als legitimes Recht veran-
kert ist.) Es erfolgt also ein Wandel weg vom herkommlichen Tyrannenmord,
auch wenn dieser insbesondere in der Frage von Attentaten auf Hitler hochs-
te Relevanz hatte, in Richtung umfassender verstandener »sozialer Notwehr«
(Angermaier 1963, zit.n. Plaschka 2000b: 226) gegen Massengefihrdungen.
Der/die Herrscher_in, der/die durch Missbrauch der Staatsgewalt die Gemein-
schaft »verdirbt«, »verliert die Rechtsgrundlage, auf der seine [ihre] Herrschaft
beruht, und fordert deren Notwehrrecht heraus« (Plaschka 2000b: 226). Dass
sich Plaschka zugleich gegen eine Banalisierung des Begriffs »Widerstand«
wehrt und sozialen Bewegungen Widerstindigkeit abspricht, zeigt seine allein
im engen Sinn staatlich orientierte Sichtweise, obwohl seine Verwendung des
Begriffs »Widerstand« als riskantes Handeln gegen tyrannische, diktatorische
Regime sehr wohl auf andere gesellschaftliche Situationen {ibertragbar wire
(vgl. Plaschka in Fleischhacker 2000: 7).

Ein Widerstandsrecht auf nationalstaatlich-gesetzlicher Ebene ist — eher
eine Ausnahme — in Deutschland im Grundgesetz rechtlich verankert. Dieser
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zwar von den Erfahrungen des Nationalsozialismus geprigte, aber erst 1968
im Zuge der deutschen Notstandsgesetze neu hinzugefiigte Absatz, ist ent-
lang der Grundprinzipien des Staates formuliert: Dieser sei demokratisch und
sozial, die Staatsgewalt gehe vom Volk aus. Die Festlegung von Gesetzgebung,
verfassungsmifiger Ordnung, Rechtsprechung und Gewaltenteilung fithrt in
Abs. 4 des Artikels 20 des Grundgesetzes zu der Formulierung: »Gegen je-
den, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen
das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist« (Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland; vgl. Peball 2011: 34; Rabinovici 2008:
29). Obwohl damit ein Widerstandsrecht verbrieft ist, wird damit zugleich eine
Menge von Einschrinkungen vorgenommen: Lediglich gegen diese festgelegte
Verfassungsordnung und lediglich in Ermangelung anderer Mittel wird das
Widerstandsrecht eingerdumt. Eine Widerspriichlichkeit zeigt sich darin, dass
einerseits ein Widerstandsrecht, ja gar eine Pflicht dazu, formuliert wird und
andererseits der Staatsgewalt Gehorsam zu leisten ist. Bei niherer Betrach-
tung wird aber deutlich, dass diese beiden Aspekte insofern konsistent sein
konnen, als ein Widerstandsrecht nur unter bestimmten Voraussetzungen in
Kraft tritt, die Staatsgewalt grundsitzlich aber nicht in Frage gestellt wird (vgl.
Kupke 2008: 82). Die Einengung darauf, dass dieses Recht erst zur Geltung
kommt, wenn keine anderen Mittel greifen, streift das Problem, wann welcher
Widerstand, insbesondere gewaltsamer Widerstand, legal bzw. legitim ist.
Plaschka verweist auf Diskussionen der modernen Rechtswissenschaft (der
regionale Bezug bleibt offen), die weitgehend die Ansicht vertrete, dass das Wi-
derstandsrecht in einem Rechtsstaat lediglich gewaltlos »und in den rechtlich
vorgesehenen Bahnen erfolgen« miisse (Plaschka 2000b: 233), wihrend von
radikaleren Positionen gewaltsamer Widerstand sehr wohl unter bestimmten
Umstinden legitimiert wird (vgl. z.B. Marcuse 1969). Der umfassenden und
kontroversiellen Diskussion um gewaltsamen Widerstand folge ich nicht wei-
ter, weil sie zu weit von der Diskussion um Widerstand gegen (Weiter-)Bildung
wegfiihrt, ist dieser doch — zumindest bislang — nicht in solchen Widerstands-
formen prisent. Problematisch bleibt aber, dass eine Festlegung auf rechtlich
vorgegebene Bahnen genau jene Paradoxie erzeugt, die das Widerstandsrecht
in bestimmte Bahnen lenkt und aufler Acht lisst, dass gerade Widerstand zu-
weilen als Ubertretung der rechtlichen Rahmenbedingungen definiert ist.
Rechtstheoretische Uberlegungen weisen auf diese in sich unlésbar wider-
sprichliche Ausformung des Widerstandsrechts hin. Fiir Kupke handelt es
sich daher um ein »aporetisches Recht«: »Die Frage ist aber, ob es, im Rahmen
der Gesetze selbst, auch ein Recht auf Widerstand, d.h. ein Gesetz geben kann,
das den Widerstand gegen das/ein Gesetz fiir rechtens erklirt«, es also »offenbar
ein Recht auf Rechtsbruch« ist (Kupke 2008: 82, Hervorhebung i. Orig.). Kupke
sieht in diesem Recht daher eine buirgerliche Vorstellung von Widerstand ma-
nifestiert, die gesellschaftliche Verinderungen vornehmlich innerhalb recht-
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licher Strukturen vorsieht. Rabinovici verweist auf dhnliche Diskussionen und
formuliert, dass »eine Normierung des schlichthin Unnormierbaren« (Kauf-
mann 1991, zit.n. Rabinovici 2008: 29) versucht werde.

Ein nicht im engen Sinn legalisiertes Widerstandsrecht kann seine Le-
gitimitit aber auch aus einem hoéheren und international relevanten Recht,
vielfiltigen Grund- und Menschenrechten ableiten. In diesem Sinn greift der
Philosoph Ebeling Widerstandsrecht auf. Er diskutiert unter anderem die Fra-
ge eines Widerstandsrechts und einer Widerstandspflicht. Thomas von Aquin
habe formuliert, dass Gegengewalt nur zulissig sei, wenn diese gewinnen kon-
ne, da sonst die Tyrannis méglicherweise noch verstirkt werde. Angesicht des-
sen, dass heutige Tyrannei nicht an einer konkreten Person festzumachen sei,
sich vielmehr in globalen Bedrohungen manifestiere — dem Entstehungskon-
text der 198oer-Jahre geschuldet nennt er z.B. die Nuklearmacht als eine solche
Bedrohung —, kénne ein sicherer Sieg aber nicht mehr als Kriterium gelten,
da er unwahrscheinlich und Widerstand dennoch gefordert sei (vgl. Ebeling
1986: 243ft.). Ebeling fundiert Widerstandsrecht und -pflicht daher moralisch,
beginnend mit der Pflicht des Widerstands gegen den individuellen und ge-
samtmenschheitlichen Tod. Er unterscheidet zwischen Widerstand gegen Ein-
zelstaaten und gegen universelle Bedrohungen. Aber selbst wenn Staaten nicht
die Bedingungen erfiillten, die ein Widerstandsrecht in Gang setzen wiirden,
die Staaten also als »rechtsstaatlich« und nicht tyrannisch gilten, so ergebe
sich dennoch aus globalen Bedrohungen der Menschheit, eben z.B. der nuklea-
ren Bedrohung, ein Recht und eine Pflicht, gegen den allgemeinen Untergang
Widerstand zu leisten, womit auch Widerstand gegen ansonsten rechtsstaatli-
che Staaten gerechtfertigt sei, die zu dieser allgemeinen Bedrohung beitriigen
oder sie nicht behinderten (vgl. ebd.: 255). »Widerstand wire also immer dann
rechtens, wenn iiberhaupt ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet
wird« (Kupke 2008: 89), und die politischen Kidmpfe seien genau um diese
Grundrechte und deren Verletzung zu fithren.

Lembke (2001b) und Kupke (2008) greifen diese Diskussion auf, indem sie
an einem kurzen, 1981 verfassten, allerdings erst 1984 verdffentlichten (vgl.
Lembke 2001b: 2770) Pressetext von Foucault ankniipfen. In diesem Text, einem
deutlichen Beispiel fiir Foucaults politische Aktivititen, reagiert Foucault auf
das Drama der »boat people« — angesichts der Fliichtlingskatastrophen im
Mittelmeer und entlang der Landrouten nach Europa gerade wieder hochak-
tuell — und formuliert grundlegende Widerstandsrechte, die von einer allge-
meinen Gemeinschaft getragen werden. »Wir sind hier nur Privatmenschen,
die keinen anderen Anspruch darauf haben zu sprechen und gemeinsam zu
sprechen als eine gewisse gemeinsame Schwierigkeit, das zu ertragen, was
geschieht. [..] Wer hat uns also beauftragt? Niemand. Und das genau macht
unser Recht aus« (Foucault 1984a/2005: 873). Foucault formuliert drei Prin-
zipien: Erstens gebe es eine internationale Gemeinschaft von Personen, die
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zur Erhebung gegen jeden Missbrauch der Macht sich erheben solle; zweitens
sei es die Pflicht, die Regierenden auf das Elend der Menschen aufmerksam
zu machen, es gebe ein »absolutes Recht, sich aufzulehnen und sich an die-
jenigen zu wenden, die Macht ausiiben« (ebd.: 874); und drittens gebe als
neues Recht das Recht von Privatpersonen, sich wirksam einzumischen (vgl.
ebd.). Lemke diskutiert diesen Einsatz Foucaults vor allem insofern als neuen
Rechtsentwurf, als er sich — gerade weil herkémmliches Recht angesichts des
Elends nicht funktioniere — aus einer Gemeinschaft legitimiere, die sich gegen
das Elend auflehne (vgl. Lemke 2001b). Kupke hingegen liest aus Foucaults
Text die Unterscheidung eines »absoluten« und »neuen« Rechts heraus (vgl.
Kupke 2008: 75ff.), die er aus meiner Sicht aber zu streng trennt. Kupkes Inter-
pretation lautet, dass Menschen, denen Grundrechte verweigert werden, das
»absolute« Recht haben, sich dagegen zu erheben. Jede Person, ob nun organi-
siert oder nicht, hat aber das »neue« Recht, sich einzumischen, einzugreifen.
Als Privatmenschen, die vom eigenen Unbehagen und eigenen Urteil ausge-
hend gemeinsam aktiv werden und von organisierten Formen, beispielsweise
tiber NGOs, unterstiitzt werden. Foucault weiter: Es geht um Menschen, die
ihre Rechte und die Pflicht haben, »sich gegen jeden Machtmissbrauch zu er-
heben, wer auch immer dessen Urheber ist und wer auch immer dessen Opfer
sind. Schlieflich sind wir alle Regierte und insofern miteinander solidarisch
verbunden« (Foucault 1984a/2005: 874).

Kupke »tbersetzt« fir sich nun Foucaults absolutes und neues Recht in
»primiren« und »sekundiren« Widerstand. Wenn auch diese Lesart meiner
Ansicht nach Foucaults Anliegen nicht trifft, so ist unabhingig davon Kupkes
Gedanke interessant. Primirer Widerstand ist fiir ihn jener, der von Betroffe-
nen selbst und direkt ausgetibt wird, wihrend sekundirer Widerstand quasi
stellvertretend und fiir andere eintretend geleistet wird. Angesichts des unten
noch zu diskutierenden Verstindnisses Foucaults von Macht und gesellschaft-
lichen Funktionsweisen, in denen Konstituierungen von Gesellschaft und In-
dividuum untrennbar miteinander verwoben sind, in denen also Menschen
immer in gesellschaftliche Grundmechanismen eingebunden sind, verliert
zwar der Begriff des sekundiren Widerstands an Kraft. Indem wir aber, wie
Foucault sagt, alle Regierte sind, sind wir damit in der Lage und aufgefordert,
gegen die meisten uns regierenden gesellschaftlichen und politischen Verhilt-
nisse primiren Widerstand zu leisten. Die Unterscheidung von primirem und
sekundirem Widerstand ermdglicht aber jedenfalls eine Differenzierung von
Widerstandsformen.

5.3.2 (Ziviler) Ungehorsam

Eine demokratietheoretisch durch die Jahrhunderte immer wieder disku-
tierte Form des Gegen-Handelns ist Ungehorsam, meist mit der Erginzung
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»zivil« versehen. Obwohl philosophisch bis in die Antike zuriickzuverfolgen
(vgl. Pabst 2012: 24), gilt als Ausgangspunkt der aktuellen Begriffsgeschichte
von zivilem Ungehorsam Thoreaus Essay »Uber die Pflicht zum Ungehorsam
gegen den Staat« (1849/1973; Originaltitel »Civil Disobedience«). Seither gibt
es sehr unterschiedliche Verstindnisse, die Pabst {ibersichtlich und analytisch
strukturiert zusammenfasst. Wihrend weit verbreitet mit zivilem Ungehor-
sam eher kollektive, passive, 6ffentliche, gewaltfreie, hiufig symbolische Pro-
teste verbunden werden, zeigt Pabst eine Bandbreite, die auch aktive, nicht nur
symbolische und bestimmte Gewaltformen (vor allem gegen Sachen, nicht
jedoch gegen Menschen) einschlieft (vgl. Pabst 2012: 24ff.). Bei Thoreau ist
der Ungehorsam eine moralisch begriindete individuelle Verweigerung, die
kaum gesellschaftskritisches Potenzial entfaltet. Zu individualistisch und zu
sehr am Gewissen des einzelnen »Mannes« entlang entfaltet er zwar einen
nachvollziehbaren Aufruf zum Ungehorsam gegen als Unrecht empfundene
staatliche Handlungen, die Grundhaltung ist aber in erster Linie als liberal
einzustufen, zumindest aber als individualistisch. Obwohl er den Ungehor-
sam als Kritik am Krieg mit Mexiko und an der Sklaverei ansah und er Verin-
derungen mittels massenhafter Einzelhandlungen bewirken wollte, steht doch
die Gewissensfrage des Einzelnen im Mittelpunkt und werden solidarische,
kollektive Ubereinkiinfte explizit abgelehnt (vgl. ebd.). Thoreau inspirierte je-
doch bekannte Gehorsamsverweiger_innen, beispielsweise Mahatma Gandhi
oder Martin Luther King (vgl. ebd.: 24), deren Zugang wesentlich zum breiter
vertretenen Verstindnis von zivilem Ungehorsam beigetragen hat, wihrend
kritischere Positionen offensivere und radikalere Verstindnisse entwickelten
(vgl. ebd.). Roth sieht allerdings ein Problem darin, dass zwar seit Jahrzehnten
eine zunehmende Bereitschaft zu zivilem Ungehorsam wahrgenommen wer-
den konne, diese allerdings inzwischen als »normale« politische Handlungen
gelten. »Mit dieser Normalisierung hat sich auch die Bewertung von Protesten
verdndert: Loste die verstirkte Protestbereitschaft in den 1970er Jahren noch
Angste vor einer >Unregierbarkeit« aus, so werden die ebenso kritischen wie
engagierten Biirgerinnen und Biirger heute nicht selten als >demokratischer
Phonix«< begriifdt« (Roth 2012: 37). Eine Problematik, die sich fur Widerstand
insgesamt zeigt. Ungehorsam ist fiir die vorliegende Arbeit nun insofern von
Interesse, als er, trotz der vielfiltigen Verstindnisse, vor allem auf widerstin-
dige »passive« Handlungsweisen verweist, die auch fiir Widerstand gegen
(Weiter-)Bildung relevant sind. Entlang zweier Beitrige, die auf Vortrigen bei
der von der Rosa-Luxemburg-Stiftung organisierten Konferenz »Ungehorsam!
Disobediencel« in Dresden beruhen, méchte ich einige Gedanken ausfiithren.

Seibert skizziert, dass Demokratietheorie, zunichst neutral konzipiert, in
den 19770er-Jahren politisiert wurde und nach links riickte und sich im Zuge
dessen eine konsensorientierte Herangehensweise zu einer am Dissens orien-
tierten »Radikaldemokratie« entwickelte, die vor allem mit den Namen Ernesto
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Laclau, Chantal Mouffe, Jacques Derrida, Etienne Balibar oder Jacques Ran-
ciere verbunden ist (fiir eine kritische Diskussion dieser Ansitze vgl. Demi-
rovi¢ 2007b). Geprigt von einer pluralen politischen Praxis und prozesshaft
wird dem »Einvernehmen« im Konsens das von Ranciére geprigte »Unver-
nehmen« entgegengesetzt, dem der Ungehorsam beigestellt ist (vgl. Seibert
2014: 32f.). Aus der interessanten Darstellung der Ziige und Gegenziige der
konsensorientierten und der radikalen Demokratietheorie sind fiir die Frage
des Widerstands vor allem Letztere von Relevanz. Radikaldemokratisch wird
darauf gepocht, dass in Konsensverfahren insbesondere die Stimmlosen, die
Leisen nicht gehért, nicht wahrgenommen werden. »Des massenhaften Un-
gehorsams bedarf es gerade deshalb, weil den Ungehorsamen in den Beratun-
gen der Gehorsamen kein Stimmrecht eingerdumt wurde« (ebd.: 35). (Auf die
Frage der »Stimme« stoflen wir in Scotts Forschung nochmals, vgl. Kapitel
5.3.5) Dem Vorwurf, dass im Ungehorsam unklar bleibe, wer fiir wen spreche,
und sich auch Entscheidungen fiir Diktatur und Terror fillen lieRen, erwi-
dert die Radikaldemokratie, dass — auch wenn es kein einheitliches Volk, keine
subjektlose Masse gebe — dennoch mdéglichst ein Kampf von unten fiir alle
zu erfolgen habe. Dies erfordere, dass das Vorgehen prinzipiell so anzulegen
sei, dass jede_r in jedem Moment dem Kampf beitreten kénne, und jede Ver-
inderung des Umfelds — eben prozessual — erfordere, »dass die Entscheidung
zum Ungehorsam immer neu zu treffen ist« (ebd.: 37f.). Jede Modifikation ver-
indere die Orientierung und den Ungehorsam und bringe diese neu hervor.
Einvernehmen und Unvernehmen seien dabei dialektisch insofern verstrickt,
als der rechts- und regelbriichige Ungehorsam »iiberhaupt erst zur Beratung
stellt, was recht ist und zur Regel werden kann« (ebd.: 39). Zivil bleibe der
Ungehorsam insofern, als er eben »zivil« im Sinne von »von den Biirger_in-
nen ausgehend« sei, was jedoch nichts mit dem hiufig konnotierten »zivil« im
Sinne eines nichtmilitirischen und damit gewaltfreien, passiven Widerstands
gemein habe (vgl. auch Pabst 2012: 28).

Ein Problem sieht Seibert allerdings darin, dass insbesondere im Unver-
nehmen mit dem Kapitalismus die Frage offenbleibt: »Kann die Demokratie
Staat und Kapital nur verindern, aber nicht abschaffen, kann sie beide nicht
einmal, wie Friedrich Engels vorschlug, »absterben« lassen?« (Seibert 2014:
40) Fiir Seibert bleibt dieses Problem ein ungeklirtes und doch setzt er auf
radikaldemokratisch unterschiedliche Aktivititen, angefangen bei den Kamp-
fen der Zapatistas bis hin zum arabischen Friithling etc., die noch offenlassen,
welche Verinderungen mdglich sein kénnten. Laclau und Mouffe formulie-
ren hingegen sehr deutlich, dass sie mit der sogenannten »demokratischen
Revolution« »das Ende einer Gesellschaft hierarchischen und nicht-egalitiren
Typs« (Laclau/Moufte 1985: 195) bezeichnen. Ein Teil des politischen Kampfes
ist auch, bisher unsichtbare Unterdriickungsverhiltnisse als solche sichtbar
und damit bekdmpfbar zu machen, bzw. es entstehen stindig neue Unter-
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driickungsformen, die neue Kampfe und neuen Widerstand hervorrufen (vgl.
ebd.: 199ff.) — ein bereits bekanntes und noch 6fter wiederkehrendes Motiv.

Demirovi¢ ndhert sich dem (zivilen) Ungehorsam in Form einer Diskus-
sion seiner gesellschaftskritischen Moglichkeiten und Grenzen. Er vertritt die
These, dass wir generell zu Gehorsamkeit erzogen, normiert werden, Gehor-
sambkeit als Tugend, als grundlegende Verhaltensweise verankert wird. Aber
wir figen uns nicht nur in diese Herrschaftsverhiltnisse, sondern: »Es gibt
eben auch Ungehorsam« (Demirovi¢ 2014: 15), den er in seiner ganzen Breite
verstanden wissen will: Menschen entziehen sich, verweigern sich, weichen
aus, widerstehen. Demirovic versteht diese Handlungen auch als politische
Aktivitit. Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem folgender Gedankengang
von besonderer Bedeutung: Aktuelle demokratische Verfassungen, Staaten,
Demokratien sind aus einem Akt des Ungehorsams, eines Umsturzes des Bis-
herigen, aus einem »Akt der Freiheit« hervorgegangen. Jeder nachfolgenden
Generation steht nun das gleiche Recht zu, diese — wenn auch auf Ungehorsam
gegriindeten — Verhiltnisse neuerlich zu hinterfragen und ihnen wiederum
Ungehorsam entgegenzubringen. Diese Diskussion bezieht ihre Argumente
daraus, dass auch bereits Etabliertes neuerlich hinterfragt werden kann, ja
muss, da sich Verstindnisse und Vorstellungen, z.B. von Freiheit oder Demo-
kratie, verindern und entsprechend neuerlich Verinderungsprozesse in Gang
gebracht werden miissen. Ungehorsam wird so einerseits zum Motor gesell-
schaftlicher Erneuerung, andererseits aber auch zu stindiger Neukonstruk-
tion im Sinne von Selbstreflexion.

Ungehorsam wird aber, entgegen der Zustimmung in kritischen und lin-
ken Kreisen, im dominanten Diskurs eher als autoritits- und staatsschwichend
abgelehnt. In den meisten liberalen Verstindnissen, aber auch im Verstind-
nis als Zeichen einer reifen Demokratie ist ziviler Ungehorsam — wie bereits
thematisiert — als 6ffentlich sichtbar, gewaltlos, wenn auch gesetzesbrechend
charakterisiert, bleibt aber auf Verinderungen innerhalb der Verfassung ge-
richtet. Er anerkennt also grundsitzlich die staatliche Autoritit, hat mehr sym-
bolischen denn real verindernden Charakter und bewegt sich daher primir
innerhalb der Verfassung und staatlicher Regelungen. Nach diesen Kriterien
wiirden — so Demirovi¢ — zahlreiche soziale Kimpfe nicht in diese Kategorie
fallen, z.B. der arabische Friithling oder die Proteste rund um »Occupyx, da
diese reale Umstiirze und Veridnderungen anstrebten (vgl. ebd.: 19ff.). Solange
ziviler Ungehorsam als Reife der Demokratie, als zulissige Revision der Ord-
nung verstanden wird, wird er damit zugleich eingeschrinkt und in bestimm-
te Bahnen gelenkt. Selbst ziviler Ungehorsam als »Vetorecht, als aufstérende
und neue Dynamiken erzeugende Aktivitit bleibt auf bestimmte Bereiche be-
schriankt. So riicken beispielsweise »Entscheidungen [...], die zwar als priva-
te gelten, aber auf der Ebene der Gesellschaft auf die kollektive Lebensweise
Einfluss nehmen oder diese gar organisieren und insofern eine allgemeine,
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systematische und gesellschaftskonstituierende Bedeutung haben, [...| nicht in
den Blick« (ebd.: 25).

Zivilem Ungehorsam sind also Grenzen gesetzt. Zwar verortet Demirovi¢
eine zunehmende Radikalisierung im zivilen Ungehorsam (vgl. auch Pabst
2012), sieht aber das Problem, dass dessen Instrumente nur begrenzt ausge-
weitet werden kénnen. Den Mut von Ungehorsamsaktivititen anerkennend,
sieht er dennoch die grundlegende Schwierigkeit darin, dass letztlich eine
Konsensorientierung bestehen bleibt und manche gesellschaftlichen Pro-
bleme, insbesondere Grundstrukturen, nicht thematisiert werden kénnen. In
diesem Zusammenhang nennt er beispielsweise kapitalistische Vereinnah-
mungs- und Konstruktionsstrategien (vgl. Demirovi¢ 2014: 25ff.) oder gesell-
schaftliche Dimensionen, sodass es z.B. nicht (nur) um »Nazis rausl« geht,
sondern um die Hervorbringung von Verhiltnissen, in denen Rassismus gar
nicht mehr existiert. »Freilich sollten wir auch zivilen Ungehorsam leisten,
aber viele Probleme entziehen sich, sie sind grundlegender, da kommen wir
mit dieser Form des zivilen Ungehorsams alleine gar nicht heran. [...] Die Dis-
kussion um zivilen Ungehorsam gelangt nicht an den Punkt, wo die gesell-
schaftlich relevanten Entscheidungen wirklich getroffen werden« (ebd.: 28f).
Vielmehr bediirfe es einer Perspektive, die tiber Ungehorsam und Widerstand
hinausgehe mit dem Ziel, diesen Ungehorsam sogar tiberfliissig zu machen.

Die Konsequenzen aus den Uberlegungen von Demirovi¢ sind beunruhi-
gend. So scheint vielfach Widerstand, Ungehorsam, Protest zu sehr innerhalb
bestehender Rechtslagen und — nicht zuletzt um eine gewisse Akzeptanz und
Breite zu erlangen — zu wenig weitreichend zu agieren, um grundlegende Ver-
inderungen herbeifithren zu konnen. Die Mittel und Ausrichtungen sind so
gestaltet, dass mit ihnen kaum an einige Grundfesten gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse heranzukommen ist. Stattdessen richtet er sich — notwendigerweise
— jeweils auf ein spezifisches Themenfeld, um dort Verinderungen, Verbesse-
rungen zu bewirken. Wird allerdings, wie Pabst das macht, ziviler Ungehorsam
in seinen vielfiltigen Verstindnissen wahrgenommen, lassen sich auch andere
Protesthandlungen und gesellschaftstransformierende Interessen ausmachen.
OD diese aber als ziviler Ungehorsam gefasst werden sollen, dartiber herrscht
Uneinigkeit. Obwohl einige interessante Gedanken aus diesen Diskussionen
zu entnehmen sind, liee sich entlang des Begriffs »Widerstand« ein breiteres
Verstindnis entwickeln, als dies am Begriff »Ungehorsam« méglich ist.

5.3.3 Widerstand als moralphilosophische Dimension von Vernunft

Moralische Legitimationen von Widerstand lassen sich nicht nur als juristi-
sche Fragen entlang staatsrechtlicher Verfassungen und (teil-)globaler Men-
schenrechte verhandeln, sondern beriihren auch philosophische Fragen. Zwei
Beispiele sollen exemplarisch Einblicke in Dimensionen geben, in denen
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Vernunft und moralphilosophische Uberlegungen zentrale Ausgangspunkte
dafiir sind, Widerstandsnotwendigkeit, -méglichkeit und -begriindbarkeit zu
argumentieren. Bereits bei Axmacher haben wir gesehen, dass er einen Teil
seiner Diskussion von Widerstand gegen Bildung und Wissen an der Frage der
Vernunft festmacht, vor allem unter der umgekehrten Perspektive, dass in der
vorherrschenden, instrumentellen Vernunft, in der Bildung zu einem zentra-
len Instrument der Vernunftsteigerung wird, Widerstand gegen Bildung nur
als unverniinftig angesehen werden kénne. Erst ein erweitertes Vernunftver-
stindnis und eine Analyse des biirgerlichen Bildungsbegriffs erméglichen es,
diesen Widerstand als verniinftig einzuschitzen (vgl. Axmacher 199oa: 19ff.;
Kapitel 3.2.1). In den beiden Beispielen, die ich streifen méchte, geht es um mo-
ralphilosophische Fragen von Widerstand gegen die herrschende Gesellschaft.
Das erste Beispiel mag iiberraschen, befasst sich Adorno doch kaum analytisch
mit Widerstand. Die Notwendigkeit und Fahigkeit zu Widerstand ist bei ihm
aber in viele seiner Uberlegungen eingeschrieben, wobei einige Aspekte be-
reits in meiner Diskussion von Widerstand in Bildungskontexten angeklungen
sind. Angesichts der Bedeutung von Adornos Uberlegungen als theoretischer
Hintergrund der vorliegenden Arbeit mochte ich seine Gedanken zu Wider-
stand erkunden. Als zweites Beispiel diskutiere ich kurz die Arbeit »Vernunft
und Widerstand« des Philosophen Ebeling, aus dem bereits einige Aspekte
zum Widerstandsrecht aufgenommen wurden.

Theodor W. Adorno: Einige Bezugnahmen zu Widerstand

Adornos Praxisverstindnis ist ein reflexiv-distanziertes, nicht jedoch ein
grundlegend ablehnendes (vgl. z.B. Adorno 1965-66/2003: 83f,; Adorno
1969b/1971). Mit seinem Plidoyer gegen kurzsichtige Proteste und affirmativ
wirkende Aktionen (vgl. Adorno 1969b/19771) sah er sich aber im Unterschied
zu Marcuse mit einer massiven, fiir ihn teilweise krainkenden Ablehnung von
Seiten der Student_innenbewegung konfrontiert. Wenn er tiberhaupt von Wi-
derstand spricht, dann konzentriert er sich in erster Linie auf Andeutungen
von Widerstand gegen gesellschaftliche Verhiltnisse und auf vereinzelte philo-
sophische und pidagogische Aspekte, immer aber als Dimension einer ande-
ren Vernunft und einer anders verniinftig gestaltbaren, besseren Gesellschaft.
Der Begriff »Widerstand« taucht immer wieder auf, aber in den meisten Zu-
sammenhingen scheint Adorno darauf zu vertrauen, dass verstanden wiirde,
was mit Widerstand gemeint sei, beziehungsweise umreifdt er den Begriff zwar
dezidiert dahingehend, wogegen Widerstand zu leisten sei, verliert aber keine
Worte dariiber, wie genau dieser Widerstand aussehen konnte. Aus den Er-
fahrungen der Monstrositit des Nationalsozialismus speist sich sein Anliegen
an Bildung und Erziehung: »Die Forderung, dafl Auschwitz nicht noch einmal
sei, ist die allererste an Erziehung« (Adorno 1966/1971: 88). Und einige Zei-
len weiter: »Die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz wire
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Autonomie, [...] die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-
Mitmachen« (ebd.: 93).

Im Gesprich mit Becker {iber »Erziehung zur Miindigkeit« insistiert Ador-
no darauf, dass die Konkretisierung von Miindigkeit im Wesentlichen darin
besteht, dass Erziehung eine »Erziehung zum Widerspruch und zum Wider-
stand ist« (Adorno 1969c¢/1971: 145). In dieser Aussage kristallisiert sich ein As-
pekt von Adornos Widerstandsverstindnis heraus, der am Nicht-Mitmachen,
an der Verweigerung, an der Distanzierung orientiert ist. Deutlicher wird dies
in seinen Vorlesungen mit dem Titel »Probleme der Moralphilosophie« (Ador-
1o 1963/1996), in denen sich — insbesondere in der letzten Vorlesung — eini-
ge Ausfithrungen dazu finden. Schweppenhiuser spricht davon, dass Adorno
hier den Widerstand als Platzhalter fiir das Politische setze (vgl. Schweppen-
hiuser 2o0mb: 168; auch Schweppenhiuser 20ma). Die Nihe seines Wider-
standsbegriffs zu den Widerstandskimpfen gegen den Nationalsozialismus
zeigt sich daran, wenn er als Beispiel fiir Widerstand das Attentat auf Hitler
vom 20. Juli 1944 heranzieht (vgl. Adorno 1963/1996: 19f.). Aber Widerstand
ist fiir Adorno auch noch breiter gefasst, wenn er z.B. formuliert: »Das einzige,
was man vielleicht sagen kann, ist, daf} das richtige Leben heute in der Gestalt
des Widerstands gegen die von dem fortgeschrittensten Bewufitsein durch-
schauten, kritisch aufgeldsten Formen eines falschen Lebens besttinde. Eine
andere als diese negative Anweisung ist wohl wirklich nicht zu geben« (Ador-
n01963/1996: 249.). Schweppenhiuser fasst Adorno wie folgt zusammen: So-
lange der »Weg zu einer politischen Ethik als Grundlage normativ richtiger,
kollektiver Praxis blockiert sei, bliebe nur das Ethos des Nicht-Mitmachens«
(Schweppenhiuser 2011b: 167). Widerstand ist bei Adorno bestimmte Negation
des Durchschauten und eine »Kraft gegen all das uns Auferlegte, gegen das,
was die Welt aus uns gemacht hat und noch in unendlich viel weiterem Maf}
aus uns machen will« (Adorno 1963/1996: 20). Widerstand ist daher in hohem
Maf} einer gegen sich selbst, gegen »all das, worin wir dazu tendieren, mit-
zuspielen« (ebd.). Mitspielen sei nicht ganz vermeidbar, aber in Reflexion, in
unbarmherziger Selbstkritik liefen sich Risse 6ffnen, erste Verinderungsver-
suche und so etwas wie das richtige Leben anstreben (vgl. ebd.: 251).

In der Negativen Dialektik erwihnt er, dass sich Menschen zwar gesell-
schaftlich verstimmelt, dennoch gegen Unfreiheit widerstindig wehren,
und zwar vor allem in der Form bestimmter Negation: »Konkret wird Freiheit
an den wechselnden Gestalten der Repression: im Widerstand gegen diese«
(Adorno 1966/2003: 262). Widerstand ist bei Adorno — seiner Argumentation
fur Theorie und Denken als konkrete Praxis und als wesentlicher Aspekt jeder
Praxis entsprechend — vor allem ein Moment von Kritik und Reflexion. In der
Negativen Dialektik, aber auch in den »Marginalien zur Theorie und Praxis«
und bereits frither in den Vorlesungen »Probleme der Moralphilosophie, fasst
er —wenn auch selten — den Begriff als Widerstand im Denken, durch Denken.
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Der Gedanke selbst miisse riicksichtslos der Aufforderung zu konkreter Um-
setzung widerstehen (vgl. Adorno 1963/1996: 13). Als »Widerstand der Philo-
sophie« (Adorno 1966/2003: 27) gegen Plattheiten und als »Widerstand des
Denkens« (ebd.: 31) gegen das Vorgegebene wird der Begriff als ein Moment,
zuweilen sogar als Synonym fiir Kritik und Reflexion gesetzt. »Wer denkt, setzt
Widerstand; bequemer ist, mit dem Strom, erklirte er sich auch als gegen den
Strom, mitzuschwimmen« (Adorno 1969a/1977: 764), so Adorno in der Ver-
teidigung der Theorie und der Anstrengungen des Denkens in seinen »Mar-
ginalien zur Theorie und Praxis«. Als Ausgangspunkt fiir Reflexion, als »erste
Bedingung von Widerstand« sei, dass Bestehendes durchschaut werde, und da-
mit werde Denken »ein bescheidener Anfang von Praxis« (Adorno 1966/2003:
337). Im »Moment des Nicht-Mitmachens bei dem herrschenden Unwesen«
(Adorno 1963/1996: 18) steckt fiir Adorno eine Spur des Widerstands und doch
auch der Hoffnungslosigkeit angesichts des stirkeren Gegeniibers. In den wei-
teren Sitzen wird deutlich: Fiir Adorno ist Widerstand auch konkrete Praxis
gegen Unmenschliches, wie er am Beispiel eines Gesprichs mit einem der
Beteiligten am Hitler-Attentat vom 20. Juli 1944 verdeutlicht: »daf} es also ein
so Unertrigliches geben kann, dafl man versuchen muf, es zu dndern, ganz
gleich, welche Folgen es fiir einen und unter Umstidnden [...] auch fiir andere
haben kann« (ebd.: 19). Im theoretisch erwartbaren Scheitern, in den unab-
wigbaren Folgen sieht Adorno den irrationalen Anteil moralischen Handelns
(vgl. ebd.), und dennoch sind die Einsicht in die Umstéinde, die Erkenntnis
des Schlechten, die Herausbildung eines kritischen, reflexiven Bewusstseins
Voraussetzung, damit es zu solchem Widerstand kommen kann (vgl. ebd.: 20).
Eine Vernunft jenseits einer instrumentellen Reduzierung ist daher ein, wenn
auch nicht explizit benanntes, so doch durchscheinendes, wesentliches Ele-
ment von Widerstand.

Hans Ebeling: Verniinftiger Widerstand

Ahnlich wie Adorno, wenn auch kaum auf ihn rekurrierend, arbeitet Ebeling
am Problem der Moralphilosophie mit dem Begriff des Widerstands (und des
Widerstandsrechts, wie bereits oben diskutiert). Er entwirft Vernunft und Wi-
derstand als die beiden Grundlagen der Moral, die nicht voneinander zu tren-
nen, vielmehr direkt aufeinander angewiesen und miteinander verwoben sind.
Widerstand entwirft Ebeling als Widerstand der Vernunft gegen die Missach-
tung der Vernunft, und damit wird Widerstand zur eigentlichen Handlungs-
perspektive der Vernunft und »Vernunft ist WiderstandsbewufStsein« (Ebeling
1986: 16, Hervorhebung i. Orig.). Die beiden Grundlagen der Moral fithrt Ebe-
ling dann zu einer Einheit zusammen: dem »verniinftigen Widerstand« (ebd.: 17,
Hervorhebung i. Orig.). Ebelings Zeitdiagnose fiithrt ihn zu der Ansicht, dass
allerdings eine »Vernunft der Anpassung« (ebd.: 18, Hervorhebung i. Orig.) den
Widerstand verdrangt hat. »Alles, was der Fall ist, ist jedenfalls der fehlende
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Erfolg des Widerstandes« (ebd.: 19). Einen Hauptgrund fiir den Verlust des
Widerstands sieht Ebeling darin, dass das Subjekt von den Verhiltnissen, von
vielzdhligen Angeboten der Unterhaltungs- und Konsumindustrie abgelenkt
und in der stindigen Suche bzw. im stindigen Angebot von Zerstreuung un-
fihig zum Widerstand wird (vgl. ebd.: 23). Obwohl Widerstand fiir Ebeling
zuallererst seinen Ursprung im Widerstand gegen den Tod hat (vgl. z.B. ebd.:
60), so erhilt er doch eine gesellschaftliche Bedeutung, indem die Existenz
des Subjekts erst durch Moral zu Widerstand auch gegen andere Bedingungen
befihigt wird.

Spitestens seit sich im 20. Jahrhundert das Ungliick verschirft habe, »ist
der Widerstand gegen das Ungliick keine »>blof«< politische Kategorie mehr,
sondern das Antreibende aller Kategorien des Existierens, des Sprechens und
schlieRlich des bewufiten Seins und eben deshalb auch des Handelns selbst«
(ebd.: 145, Hervorhebung i. Orig.). Wenn ich Ebeling richtig interpretiere, so
ist die Verbindung von Vernunft und Widerstand zu verniinftigem Widerstand
noétig, da ohne Widerstand die Vernunft zur Vernunft der Anpassung wird und
sich der Widerstand ohne die Vernunft zu einer momentanen Regung, ohne
Chance, groflere Ziele — z.B. das gute Leben — erreichen zu kénnen, wandelt
(vgl. ebd.: 146f)). Vernunft und Widerstand sind fir Ebeling das Einfallstor
zur Freiheit, selbst wenn diese nicht absehbar ist. Obwohl Gliick eine zu grofie
Aufgabe sei, so sei doch die Aufhebung von Ungliick jedenfalls Aufgabe von
Vernunft und Widerstand (ebd.: 256). Mit diesen Uberlegungen, wenn auch
streng philosophisch und mit wenig konkret gesellschaftlichen Beziigen argu-
mentiert, lassen sich einige Uberginge zu bereits Angesprochenem herstellen:
normative Grundlagen einer Kritik, Freiheit und Gliick als offene Projekte und
die Negation des vorhandenen Falschen, bei Ebeling eben moralphilosophisch
begriindet durch »verniinftigen Widerstand«, der als Gedanke inspiriert.

5.3.4 Verweigerung und Revolution

Unter dem bedeutungsschweren Wort »Revolution« lediglich zwei Perspek-
tiven, noch dazu aus dem wissenschaftlichen, philosophischen Umfeld, zu
streifen, mag als Verkennung einer groflen Diskussion um ein grofes Thema
erscheinen. Ein Ausflug in dieses schier unendliche Feld wire aber zu ausfiithr-
lich und es liefle sich doch nur ein kleiner Ausschnitt aufgreifen, ist die ge-
samte Menschheitsgeschichte doch von Revolutionen durchzogen, die immer
in einem Zusammenhang mit Widerstand stehen. So wenig ich Widerstand
in all seinen politischen Dimensionen fassen kann und will, so wenig kann
ich dessen weitreichende Beziehung zu Revolutionen auch nur annihernd be-
schreiben. Die beiden hier angefiithrten Beispiele fielen mir auf, weil sie auf
entziehende Widerstandsformen verweisen, diese aber in ein Zusammenspiel
mit einer revolutioniren Transformation gesellschaftlicher Verhiltnisse stel-
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len. Eine ausgewihlte Perspektive ist jene von Marcuse, dessen Schriften — im
Unterschied zu Adorno — stirkere realpolitische Beziige und auch Diskussio-
nen zu (gewaltsamem) Widerstand enthalten. Von besonderem Interesse ist al-
lerdings seine bereits Ende der 1960er-Jahre gefiihrte Diskussion iiber variable
Formen und Vereinnahmungen von Widerstand und die Rolle der Verweige-
rung in diesen Entwicklungen. An ZiZeks Ausfithrungen interessieren seine
Uberlegungen zur politischen und revolutioniren Wirksamkeit von kleinen,
oftmals gar nicht revolutionir intendierten Handlungen.

Herbert Marcuse: Grofie Weigerung

Bei den Vertretern der frithen Frankfurter Schule finden sich zwar — wie bei
Adorno schon sichtbar wurde — verstreute Bezugnahmen zu Widerstand, ge-
nauere analytische Beschiftigungen damit sind jedoch gering ausgeprigt. Am
eindringlichsten entwirft Marcuse Gedanken dazu, ob, warum und wie revo-
lutionires Handeln gefordert ist und moglich sein konnte. Gerade die greifba-
ren und direkten Vorschlige haben ihn in der studentischen Bewegung Ende
der 1960er-, Anfang der 1970er-Jahre beliebt und bekannt gemacht. Folgen wir
kurz Marcuses Gedanken, insbesondere in »Der eindimensionale Mensch«
und seinem »Versuch iiber die Befreiung«. Herrschaft stellt sich fiir ihn in
der fortgeschrittensten Form als Verwaltung dar. Negation wiederum ist fiir
ihn die abstrakte Forderung nach einem Ende der Herrschaft und damit ein
revolutionires Erfordernis. Da es Herrschaft aber gelingt, Revolution zu ver-
eiteln, »erscheint diese Negation in der politisch ohnméchtigen Form der »ab-
soluten Weigerung« (Marcuse 1967a: 266). »Die totalitiren Tendenzen der
eindimensionalen Gesellschaft machen die traditionellen Mittel und Wege
des Protests unwirksam — vielleicht sogar gefihrlich, weil sie an der Illusion
der Volkssouverinitit festhalten« (Marcuse 1967a: 267). Um dieser Illusion
nicht zu erliegen und gleichzeitig widerstindig handlungsfihig zu bleiben,
werde also Weigerung zur einzigen Ausdrucksform, die das aktuelle System
den Unterdriickten noch liefSe, ein bereits vertrautes und noch hiufiger wider-
kehrendes Motiv.

Insofern ist die Weigerung bei Marcuse zumindest in gewisser Weise einer
pessimistischen Sicht geschuldet. Sie ist eine Handlungsform aus einer Ohn-
macht heraus, wenn angesichts des Systems andere Optionen nicht mehr zur
Verfiigung stehen. In einer Opposition von auflen durch Ausgeschlossene,
Geichtete, Marginalisierte — ich teile Marcuses Konstruktion der Méglichkeit
einer Auflenposition allerdings nicht — sieht Marcuse nun revolutionire Chan-
cen: »Die Tatsache, daf} sie anfangen, sich zu weigern, das Spiel mitzuspie-
len, kann die Tatsache sein, die den Beginn des Endes einer Periode markiert«
(Marcuse 1967a: 267). Auch wenn Marcuse vermutet, dass das Ganze kein
gutes Ende nehmen werde, weil Herrschaft zu getibt sei, mit der Gegenwehr
umzugehen und ausreichend befriedende Zugestindnisse zu machen, hilt er
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dennoch an der Chance fest und Kritische Theorie miisse dazu ihren Beitrag
leisten. »Damit will sie jenen die Treue halten, die ohne Hoffnung ihr Leben
der Grofien Weigerung hingegeben haben und hingeben« (ebd.: 268).

Slavoj Zizek: Subtraktion und Wirkung

Von Zizek habe ich im Eingang dieses Kapitels bereits seine Kritik an post-
strukturalistischen Widerstandskonzepten referiert. ZiZek sieht vor allem pro-
blematisch, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse als Ganzes aus dem Blick
gerieten, 6konomische Produktionsverhiltnisse ebenso ausgeblendet wiirden
wie Klassenwiderspriiche, wodurch indirekt das bestehende System anerkannt
wiirde. Er sieht ein Problem in der Konzentration auf subversive Praktiken, die
zu sehr mit Hoffnungen aufgeladen seien und die Gefahr birgen, den Kapita-
lismus sogar noch zu stirken (vgl. Zizek 2009: 217, 130ff., 153f). Zizek warnt al-
lerdings auch vor der Annahme, die Revolution kime von selbst und es miisse
nur der richtige Zeitpunkt abgewartet werden. Vielmehr miissten Liicken und
die Freiheit, zu experimentieren, bewusst geniitzt und erweitert werden. »Es
lasst sich immer Raum fiir einen Akt schaffen, weil es, um Rosa Luxemburgs
Reformismuskritik zu paraphrasieren, nicht ausreicht, geduldig auf den >rich-
tigen Moment< der Revolution zu warten. Wenn man nur darauf wartet, wird
er nie kommen, das heifdt, man mufl mit >verfrithten< Versuchen beginnen, die
—und darin liegt die >Padagogik der Revolution< — gerade durch das Nichterrei-
chen des erklirten Ziels die (subjektiven) Voraussetzungen fiir den >richtigen<
Moment schaffen« (ebd.: 159). Dies erfordere auch zu scheitern und immer
wieder zu scheitern, aber — hier nimmt Zizek sowohl Bezug zu Mao Zedong
als auch zu Samuel Beckett — es gilte, besser zu scheitern (vgl. ebd.). Trotz
seiner Kritik an der Uberhéhung der kleinen Widerstinde hebt er hervor, dass
diese Ansitze auch »etwas Wahres« (ebd.: 167) enthielten. Es sei nie sicher, ob
nicht »geringfiigige« Mafinahmen vielleicht doch einen umfassenderen Pro-
zess in Gang setzten konnten. Es sei sogar moglich, dass — nicht intendiert —
geringfiigige Maflnahmen, die eigentlich zum Systemerhalt beitragen sollten,
zu dessen Zerfall fithrten; als Beispiel fithrt er hier Gorbatschows Perestroika
an (vgl. ebd.: 192ff.). Es gilte, solche Entwicklungen und Potenziale zu erken-
nen und zum richtigen Zeitpunkt einzusetzen. Fiir Zizek bedeutet das, dass
auch jene Widerstinde zu reflektieren seien, die sich selbst als radikal kritisch
bezeichneten, aber moglicherweise die gegenteilige Wirkung entfalteten, wih-
rend andere Widerstinde, die vielleicht gar nicht als solche wahrgenommen
wiirden, systemzerstérend sein kénnten. Zizek streicht damit heraus, dass es
nicht unbedingt eine Frage der richtigen Intention ist, ob etwas subversiv oder
widerstindig ist, sondern insbesondere eine Frage der Wirkung. Die Subtrak-
tion — Bezug nehmend auf Alain Badiou — muss entsprechend an der richtigen
Stelle geschehen, denn nur die unterste Karte im Kartenhaus bringt dieses zu
Fall (vgl. ebd.: 221) »Das wertvollste Element an Badious Subtraktionskonzept
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ist die Idee, dal die negative Geste des Riickzugs, des Wegnehmens, an sich
produktiv ist und eine neue Dimension er6ffnet« (ebd.: 222, Hervorhebung
i. Orig.). Diese Subtraktion, das Sich-Entziehen, kann aber sehr unterschied-
lich erfolgen und sowohl systemerhaltend fungieren, weil nicht in gréflerem
Rahmen radikal kritisch, z.B. im Riickzug auf New Age, als auch das System
ins Wanken bringen (vgl. ebd.: 2206). Bei aller Anerkennung der moglichen
wichtigen Rolle von kleinen Widerstinden besteht ZiZek daher darauf, dass
kleine Handlungen allein nicht ausreichen, weil sie die Gefahr bergen, dass
der »grofle Akt« dadurch stindig aufgeschoben werde. Die revolutionire Op-
tion und Handlung miissten daher immer auch versucht und im Blick gehal-
ten werden. Wenige Jahre spiter relativiert ZiZek seinen Anspruch allerdings,
indem er auf eine »Bartleby-Politik« des sich nur Entziehens einschwenkt (vgl.
Zizek 2012: 132fF; vgl. Exkurs 5.3.6).

5.3.5 (In-)Direkter Kampf gegen Herrschende
oder ein diffuses Gegeniiber

Widerstand, das wurde bereits in einigen Aspekten deutlich, kann an unter-
schiedliche Adressat_innen gerichtet sein und dabei vielfiltige Formen an-
nehmen. Ist ein klares Gegentiber des Widerstands auszumachen, vereinfacht
dies sowohl Legitimationen als auch Strategien und Formen der Gegenwehr;
schwieriger wird es hingegen, wenn sich der Widerstand gegen Strukturen
und diffuse Herrschaftsformen wenden soll. Das heifdt aber nicht, dass zur Be-
kimpfung eines direkten Gegentiibers aktive, offene Formen zur Anwendung
kommen und diffusen Herrschaftsstrukturen mit indirekter Verweigerung
begegnet wird. Wie an den beiden folgenden Beispielen deutlich wird, liegt die
Wahl der Mittel vielmehr innerhalb von Méglichkeiten und Gefahren, die von
Unterdriickungsstrukturen ausgehen. Die von Scott (1985, 1987, 1990) unter-
suchten Widerstinde richten sich gegen ein explizites Gegentiber, gegen eine
unterdriickende Herrschaft mit konkret bekdmpfbaren Personen und Struktu-
ren, aufgrund der existenzbedrohenden Gefahren finden die Widerstinde aber
in maskierter Form statt. Bei Hardt und Negri (2003) ist die Besonderheit, dass
sie das Gegeniiber — bei ihnen das »Empire« — als diffus konzipieren, weshalb
Widerstinden nur eingeschrinkte Handlungsriume offenstiinden. Die zwei
an dieser Stelle zusammengeworfenen Perspektiven scheinen auf den ersten
Blick wenig miteinander zu tun zu haben, und doch stelle ich sie in einen
Zusammenhang, um der Frage von Widerstandsformen im Hinblick auf das
Gegeniiber — kontrastierend und sich erginzend — nachzugehen.
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James C. Scott: everyday resistance und hidden transcripts

Scott richtet seinen Blick insbesondere auf Widerstandspraktiken unter stren-
gen Herrschaftsregimen und macht jene Gegen-Handlungen sichtbar, die ver-
steckt, kaum erkennbar und daher oft {ibersehen werden. In vielen Aspekten
erinnern diese Handlungen an die von Ackroyd und Thompson beschriebenen
Strategien und Strukturen des Misbehaviour in Unternehmen (vgl. Ackroyd/
Thompson 1999). In Studien tber unterschiedliche, vor allem biuerliche
Widerstandspraxen in einigen Weltgegenden arbeitet Scott nicht nur diverse
Handlungsformen heraus, sondern beschiftigt sich besonders damit, weshalb
gerade Subalterne auf kleine Formen von Widerstinden zuriickgreifen (miis-
sen). Mit und gegen Foucault und Gramsci entwirft Scottim Gefiige von Macht,
Herrschaft, Hegemonie, Widerstand und Unterordnung (vgl. Scott1990: x, 10)
kleine, stille, unauftillige, vor allem fiir die Herrschenden unsichtbare Wider-
stinde als konkrete politische Handlung, die er unter den Begriff »Alltags-
widerstand« (everyday resistance) fasst und die fiir ihn eine »infrapolitics of
the powerless« bilden (ebd.: xiii, 198f.). Wihrend Scott in seinen empirischen
Studien, z.B. »Weapons of the Weak« (1985), oder in seinem Artikel »Resistan-
ce without Protest and without Organization« (1987) vor allem widerstindige
Handlungsformen erfasst, darstellt und analysiert, entwirft er in »Domination
and the Arts of Resistance« (1990) einen allgemeinen, theoretischen Blick auf
alltiglichen Widerstand, der auf sogenannten »hidden transcripts« basiert.
Das »public transcript« ist die offizielle und offen gezeigte Art des Sprechens
und Handelns. Sowohl die Herrschenden als auch die Untergeordneten haben
ihr eigenes public transcript. Allerdings kénnen die Herrschenden durch ihre
Rolle und ihre Macht das gesellschaftlich vorherrschende public transcript be-
stimmen, wihrend die Untergeordneten mithilfe eines spezifischen hidden
transcripts Widerstinde entgegensetzen.

Scott sieht die beiden Transkripte dialektisch verbunden, das eine bringt
das andere hervor, keines existiert ohne das jeweils andere (vgl. Scott1990: 27).
Die Transkripte umfassen dabei nicht nur verbale und nonverbale AuRerun-
gen, sondern sind eine Ansammlung vielfiltiger Sprechakte, Gesten und wei-
terer Handlungen (vgl. ebd.: 2, 14). Scott interessiert eine Analyse der Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse und wie diese funktionieren. Er sieht im hidden
transcript die Ausdrucksform, die Subalternen zur Verfiigung steht, selbst
wenn die Herrschaft noch so despotisch und gewaltsam ist; bzw. je bedroh-
licher die Herrschaft, desto dicker wird die Maske der Untergeordneten, in-
dem deren hidden transcript noch weniger erkennbar, noch ritualisierter wird.
Offene Rebellion wire vielfach zu gefihrlich und ist insbesondere in Welt-
gegenden — hier wird Scotts global gerichteter Blick deutlich —, in denen ty-
rannische Verhiltnisse vorherrschen, besonders unwahrscheinlich (vgl. ebd.:
3). Mit einem Tyrann_innenmord, wie oben diskutiert, ist also eher nicht zu
rechnen. Auf der Suche danach, weshalb Menschen stillhalten, sich nicht weh-

335


https://doi.org/10.14361/9783839439586-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

336

Weiterbildungswiderstand

ren, sondern sich in Herrschaft einfiigen, gibt er sich nicht mit der Erklirung
zufrieden, dass internalisierte Normen und ideologische Verschleierungen da-
fur verantwortlich seien (vgl. ebd.: 85). Er sucht eine andere Erklirung, die er
in Freirdumen findet, in denen die hidden transcripts ausgelebt werden. Die
Menschen sind eigentlich gar nicht still und nur scheinbar vollig angepasst, sie
zeigen vielmehr in zahlreichen kleinen Verbalduferungen und Alltagshand-
lungen ihren Widerstand. Im Unterschied zu der von Spivak aufgeworfenen
Problematik, ob Subalterne tiberhaupt »sprechen« kénnen, wie Herrschafts-
strukturen dies verhindern und wie selbst Versuche, ihnen eine Stimme zu ge-
ben, in grolem Ausmaf} Status und Zuschreibungen reproduzieren (vgl. z.B.
Spivak 1988/2008), sieht Scott vielfiltige Ausdrucksmoglichkeiten, die aber
eben nicht dem public transcript entsprechen. Eine eingehende, verbindende
Diskussion dieser beiden Ansitze wire ein interessantes Vorhaben.

Das Scott’sche hidden transcript dufRert sich besonders als quasi maskier-
te, getarnte, fiir die Herrschenden nicht erkennbare Ablehnungen in einzel-
nen Gesten und Witzen bis hin zu volkstiimlichen Ritualen oder »schlauen«
Wegen, Forderungen zu umgehen. Das hidden transcript ist dabei historisch
und sozial eingebettet, unterscheidet sich also nach Raum, Zeit, handelnder
Gruppe und der vorhandenen Herrschaftsstruktur (vgl. Scott199o0:114). »Every
subordinate group creates, out of its ordeal, a >hidden transcript< that repre-
sents a critique of power spoken behind the back of the dominant« (ebd.: xii).
Die Herrschenden kénnen diese Widerstinde genauso wenig »lesen«, wie die
Subalternen das — ebenso vorhandene — hidden transcript der Herrschenden
lesen konnen (vgl. ebd.: 67). Es sind bestimmte Gesten, bestimmte Rituale,
die nur den Eingeweihten zuginglich sind. Dies erinnert in gewisser Weise
an Bourdieus Habitus-Konzept: Geschmicker, Gesten, Lebensstil, Denk- und
Handlungsformen sind, so analysiert Bourdieu, von Lebensverhiltnissen und
Klassenzugehorigkeit weitgehend unbewusst geformt und dienen ebenso als
Zeichen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Klasse wie als Distinktion zu an-
deren Klassen. Als inkorporierte Kapitalien sind sie allerdings kaum verinder-
bar und »Nichtzugehorige« bleiben am Fehlen bestimmter Handlungen und
Denkweisen erkennbar, selbst wenn sie sich die offiziellen Merkmale zugelegt
haben (vgl. Bourdieu 1980/1987, 1983).

Wihrend bei Bourdieu allerdings die soziale Distinktion und deren Repro-
duktion im Vordergrund stehen, er die »Routinisiertheit und Reproduktivitit
als Normalfall voraussetzt« (Reckwitz 2004: 46), dienen bei Scott die hidden
transcripts (ebenso bewusst und unbewusst angeeignet und angewendet)
neben der gegenseitigen Versicherung der Zugehérigkeit und der Abgrenzung
zum public transcript (hier noch die Ahnlichkeit zu Bourdieu) in hohem Maf}
zu bewusster Maskierung von Widerstinden gegeniiber den Herrschenden.
Deren Vielfalt duflert sich bei Scott darin, dass unterschiedliche Gruppen je-
weils unterschiedliche hidden transcripts entwickeln. Die Herrschenden do-
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minieren das public transcript, wihrend »the hidden transcript is [...] the pri-
vileged site for nonhegemonic, contrapuntal, dissident, subversive discourse«
(Scott1990: 25). Insofern spielt das hidden transcript bei den Subalternen also
eine deutlich wichtigere Rolle und wird dementsprechend von Scott detailliert
ausgefiithrt, wobei dessen Widerstindigkeit und politische Relevanz offenge-
legt werden. Damit sich hidden transcripts entwickeln und verbreiten kénnen,
bedarf es nach Scott zumindest zweier Voraussetzungen: einer Gruppe von
Menschen mit dhnlichen Erfahrungen und eines sozialen Raums, in dem das
Transkript nicht nur entstehen, sondern auch geduflert, gezeigt, ausgelebt wer-
den kann. Zusitzlich ist es von Vorteil, wenn es in Umlauf bringende Personen
gibt, so verbreiteten im frithen Europa Hindler_innen, Akrobat_innen, Schau-
steller_innen bestimmte tradierte hidden transcripts, z.B. Volksmirchen,
Briuche, bis hin zu karnevalesken Festen (vgl. ebd.: 120ft.).

Die Entstehung eines sozialen Raums wird dann erleichtert, wenn die Be-
troffenen nicht durch Aufstiegsversprechen atomisiert und individualisiert
werden, beispielsweise eint die von Scott in den Blick genommenen Sklaven
oder Unberiithrbaren unter anderem, dass sie sich gar keine Hoffnung auf Auf-
stieg machen, ihnen das Versprechen von Chancen gar nicht gegeben wird,
wodurch sie leichter ein konstantes soziales Gefiige abseits der Herrschenden
herausbilden kénnen (vgl. ebd.: 8s). Scotts Uberlegungen sind aber in keiner
Weise von einer Sozialromantik der »gliicklichen«, weil eingebetteten Unter-
worfenen durchzogen, denn deren Leid ist viel zu grof. Vielmehr macht er sich
auf die forschende Suche, unter welchen Bedingungen welche Widerstinde
entstehen kénnen. Da das hidden transcript immer auch eine Offentlichkeit,
ein Sichtbarsein braucht, lassen sich daran die sozialen und politischen Be-
deutungen der widerstindigen Handlungen analysieren, lisst sich der analy-
tische Blick vom Einzelindividuum auf ein soziales Gefiige richten. »Only by
specifying how such social spaces are made and defended is it possible to move
from the individual resisting subject — an abstract fiction — to the socialization
of resistant practices and discourses« (Scott 1990: 118). Das hidden transcript
der Subalternen ist — so Scotts Verteidigung gegen jene, die offene, kollektive
Widerstinde als einzig »richtig« verstehen — weder nur leere Pose noch Ersatz
fur »richtigen« Widerstand (vgl. ebd.: 185). Es setzt kollektive Energien frei, es
ist mit konkreter widerstindiger Praxis verbunden, es kann zu anderen Wider-
standsformen fithren und es kann zu umwilzenden Verinderungen kumu-
lieren, insofern: »It would be more accurate, in short, to think for the hidden
transcript as a condition of practical resistance rather than a substitute to it«
(ebd.: 191). Es sind die vielen Formen der Entunterwerfung, der Gehorsamsver-
weigerung, der Widersetzlichkeit, die die Infrapolitik der Machtlosen kreieren.
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Michael Hardt und Antonio Negri: Empire

Als eine Art »Infrapolitik« der Machtigen kénnte hingegen die von Hardt und
Negri formulierte Gesellschaftsanalyse des »Empire« gelesen werden. Sie sind
zentrale Vertreter des Postoperaismus, der vom in Italien entwickelten (neo-)
marxistischen Operaismus (ital. »operaio/operaia«: Arbeiter_in) ausgehend
Uberginge zum Poststrukturalismus herstellt. Was im Kontext der vorliegen-
den Arbeit vor allem interessiert, ist das Widerstandsverstindnis von Hardt
und Negri, die im Wesentlichen von der These ausgehen, dass Klassenkdmpfe
bzw. Widerstinde das Kapital quasi »vor sich hertreiben« (vgl. z.B. Hardt/Negri
2003:368) und es zu Reaktionen in Form neuer Produktionsweisen und neuer
Herrschaftsmechanismen veranlassen. Hardt und Negri nehmen von vielen
Aspekten der Dialektik Abschied und folgern aus ihren Betrachtungen neu-
er gesellschaftlicher Verhiltnisse, dass die Herrschenden nicht mehr in kon-
kreten Personen und einem von den Beherrschten klar zu identifizierenden
Gegeniiber festzumachen sind. Vielmehr ist das »Empire« (Hardt/Negri 2003)
eine Ansammlung von Praktiken, Herrschaftsmechanismen und damit eine
die Gesellschaft in vielen Facetten durchdringende Systematik. Herkémm-
liche Formen des Widerstands und der Rebellion, die ein klares Gegeniiber
brauchen, werden damit weitgehend obsolet. Es lassen sich keine spezifischen
Orte des Widerstands festmachen und dementsprechend sind fiir Hardt und
Negri vor allem Formen von Desertion und Exodus die einzig mogliche Ant-
wort auf das Empire (vgl. ebd.: 223ff.). Bartleby, von dem gleich noch die Rede
sein wird, wird zu einer inspirierenden Widerstandsfigur.

Hardt und Negri sparen aber auch nicht mit Kritik an den Cultural Stu-
dies, deren Verdienst es sei, widerstindige kulturelle Praktiken u.a. in neu-
en sozialen Bewegungen sichtbar zu machen, die diese Perspektive aber zu-
gleich auf eine geringe Reichweite beschrinken, »weil sie genau wie die von
ihnen kritisierte Perspektive ein verengtes Verstindnis des Okonomischen
und des Kulturellen vermitteln. Es gelingt ihnen nicht, die zutiefst 6konomi-
sche Macht kultureller Bewegungen zu erkennen, oder genauer die wachsende
Ununterscheidbarkeit ckonomischer und kultureller Phinomene« (ebd.: 285,
Hervorhebung i. Orig.). Damit wird deutlich, dass sich Hardt und Negri quasi
zwischen poststrukturalistischen und marxistischen Ansitzen positionieren
und versuchen, konomische Aspekte wieder stirker in »postmoderne« (ihr
Begriff) Diskussionen einzubeziehen. Zugleich lehnen sie aber in vielen As-
pekten die marxistische und kritische Dialektik ab, geben Widerstinden — da
eben »primir«, hier nehmen sie auf Deleuze Bezug (vgl. ebd.: 368) — eine zu
diskutierende Wirkmichtigkeit und wenden den Widerstand sogar beinahe
naiv positiv als »Dafiir-Sein, als Widerstand, »der zu Liebe und Gemeinschaft
wird« (ebd.: 369).
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5.3.6 Exkurs: Bartleby und seine Verehrer_innen

Eine Widerstandsfigur, die bereits aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammt,
ist die Romanfigur »Bartleby, der Schreiber« von Melville (1853/2004), die in
den 198cer-Jahren von postmodernen Vertreter_innen fiir sich entdeckt wur-
de (vgl. Dorfler 2012) und seither immer wieder herangezogen wird. Deleuze
(1994) und Agamben (1998) machten die Figur Bartlebys und seinen zentralen
Satz »I would prefer not to« populidr und — wie Diefenbach (2008) zusammen-
fasst — stilisieren ihn zu einem Helden der postmodernen Verweigerung.

Die Geschichte handelt vom Anwaltsschreiber Bartleby, der eines Tages
beginnt, mit den Worten »I would prefer not to ...« Stiick fiir Stiick in passi-
ve Verweigerung zu gehen. Sein Arbeitgeber versucht, Motive zu ergriinden,
dagegenzuhalten, »verniinftig« mit Bartleby zu reden etc. Bartleby bleibt da-
bei, lieber nicht zu wollen, zuerst die Arbeitsaufgaben lieber nicht zu erfiillen,
spater das Biiro lieber nicht mehr zu verlassen, was seinen Arbeitgeber sogar
dazu zwingt, mit seiner Kanzlei auszuziehen. Bartleby bleibt hoflich, wort-
karg, erklart sich nicht. Es ist fiir mich sehr gut nachvollziehbar, dass diese
Widerstandsfigur der hoflichen, aber absolut untitigen Passivitit, die die Um-
gebung beinahe in den Wahnsinn treibt, jedenfalls aber das Gegentiber zu
Handlungen zwingt, sympathisch ist. Einfaches Nicht-Tun, Verweigern und
damit scheinbar Verinderungen erreichen. Es ist daher auch kein Zufall, dass
gerade diese hochst irritierende und so gar nicht mit klassischen Protestfor-
men einhergehende (Nicht-)T4tigkeit bei jenen auf Widerhall stot, die in klei-
nen Alltagspraxen den Ausbruch aus den Verhiltnissen erwarten. Auch wenn
manche gerade im Ende eine bewundernswerte Konsequenz des Widerstands
sehen, zeigt sich darin meines Erachtens aber die Problematik dieser Verwei-
gerung: »I would prefer not to ...« bezieht Bartleby in letzter Konsequenz auf
alles und damit auch auf das Essen, wodurch er unweigerlich stirbt. Die von
Brockling (2007: 285; siehe unten) mit Verweis auf Bartleby erwdhnte auch
notwendige »Verweigerung der Verweigerung« wird hier ebenso in den Wind
geschlagen wie der von Ebeling formulierte erste Widerstand als jener gegen
den Tod.

Agamben entdeckt in Bartleby fasziniert die »Potenz des Nicht« (Agamben
1998: 13, 23), woriiber Diefenbach eine eindringliche Analyse liefert, in der sie
auch einen Zusammenhang mit postoperaistischen Uberlegungen herstellt
(vgl. Diefenbach 2008). Im Poststrukturalismus und in den Cultural Studies
taucht die Figur Bartleby immer wieder auf und erlebt im Aufschwung wi-
derstindiger Uberlegungen neuerlichen Zuspruch, wie Assheuer in einer bos-
haften Kolumne in der Wochenzeitung »Die Zeit« zusammenfasst (vgl. Ass-
heuer 2013). Und selbst »bei Slavoj Zizek sitzt, wer hitte das gedacht, Bruder
Bartleby auf dem Schofi« (Assheuer 2013: 0.S.), wenn er 2012 tiber Demokratie
und eine Bartleby-Politik risoniert, in der Nichtstun der radikalste Akt sei (vgl.
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Zizek 2012: 316), obwohl er sich 2009 zu Hardts und Negris Lob des Bartleby
noch siiffisant kritisch positionierte (vgl. Zizek 2009: 148). Hardt und Negri
kommen also ebenfalls nicht an Bartleby vorbei, selbst wenn sie ihn kritischer
aufnehmen, als Zizek unterstellt (vgl. Hardt/Negri 2003: 214ff)). Sie sehen in
Bartleby eine ansprechende Widerstandsfigur und fiir sie ist die Verweigerung
Bartlebys eine absolute und solitire, die aber in dieser Form dennoch leer bleibt
und zu einer Art gesellschaftlichem Selbstmord fiithrt — obwohl Bartleby nicht
nur sein gesellschaftliches, sondern auch sein reales Leben ausléscht. Hardt
und Negri betonen aus dieser Kritik heraus, dass der Verweigerung ein zweiter
Schritt, eine Alternative, eine neue Lebensweise zur Seite gestellt werden miis-
se (vgl. Hardt/Negri 2003: 2141f.). Beziiglich der Leere von Bartlebys Verweige-
rung stimme ich Hardt und Negri zu, weniger in Bezug auf eine notwendige
Erginzung um eine Alternative, sondern vielmehr insofern, dass Bartlebys
Verweigerung eine absolute ist. Dieses »Absolute« entspricht einer abstrakten
Negation und fiihrt insofern zur Leere, als die Negation (oder Verweigerung)
fur sich selbst, als — inhaltsleere — Maxime gesetzt wird.

Dem wiirde — mit der Kritischen Theorie gesprochen — nun aber nicht eine
Alternative zur Seite gestellt, sondern die bestimmte Negation, die Verweige-
rung bestimmier Inhalte, bestimmter Verhiltnisse. Die pure Form der Verwei-
gerung wird so zu einer inhaltlich bestimmten Verweigerung, der noch nicht
notwendig, aber moglicherweise eine Alternative zur Seite gestellt werden
kann. Diefenbach fillt ebenfalls — leider erst zum Schluss und nicht ganz aus-
argumentiert — ein grundlegendes Urteil iiber die Stilisierung von Bartlebys
Verweigerung in postmodernen und postoperaistischen Herangehensweisen:
»Beide theoretischen Operationen [...] blockieren durch ihre Reduktionismen
ein Denken des Politischen« (Diefenbach 2008: 0.S.).

5.3.7 Subjektivierung und Widerstand:
Alltagshandeln mit subversiver Garantie?

Die grofite Zahl von Auseinandersetzungen mit kleineren, nichtorganisier-
ten, passiven, unterlassenden Widerstinden — also der fiir die Weiterbildung
relevanten — stammen erwartungsgemifd aus Richtungen des Poststruktura-
lismus, der Gouvernementalititsstudien und der Cultural Studies. Die For-
schungsansitze sind zwar weder in eins zu setzen noch trennscharf voneinan-
der abzugrenzen, weisen aber einige Gemeinsambkeiten in ihrem Verstindnis
und ihrem Zugang zu Widerstand auf. Foucaults Uberlegungen zu Wider-
stand stehen zumindest im deutschsprachigen Raum meist im Zentrum und
sind Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen, weshalb ich seine Ausfiithrun-
gen an den Anfang stelle, gefolgt von Uberlegungen von Butler und Bréckling.
Die zentrale Verbindung der hier referierten Ansitze ist, dass Widerstand in
seinen kleinen, alltiglichen Formen nicht nur in den Mittelpunkt geriickt
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wird, sondern als fiir die aktuellen gesellschaftlichen Verhiltnisse weitgehend
einzig adiquates Mittel der Gegenwehr angesehen wird, dass Widerstand als
Subjektivierungspraxis konzipiert ist und dass er vor allem als performativer,
hiufig symbolischer Akt auftritt. Dabei zeigen sich zahlreiche Ahnlichkeiten
und Uberginge zu den bereits diskutierten Ansitzen von z.B. Scott, ZiZek oder
Hardt und Negri. Der Unterschied besteht meines Erachtens aber darin, dass
bei den Letztgenannten direkte Verkniipfungen von Widerstand und politi-
schen Strukturen und Herrschaftsverhiltnissen hergestellt werden, wihrend
in den hier aufgegriffenen Zugingen zwar ebenso politische und kritische
Interessen verfolgt werden, der Blick sich aber primir auf Subjektivierungs-
prozesse richtet und Widerstand vorwiegend auf dieser Ebene konzipiert und
diskutiert wird.

Zwei Momente bestimmen die Diskussionen: Widerstand in seinem Ver-
hiltnis zur Macht, von Foucault aufgemacht und in zahlreichen Diskussionen
aufgenommen, und Widerstand als Mikropraktik, in deren Rahmen von man-
chen subversive Garantien erhofft, von anderen ambivalente Wirkungen betont
werden. Die Wege zur Zentralstellung von Mikropraktiken sind unterschied-
lich. Foucaults Interesse am Widerstand entstand aus seiner Auseinanderset-
zung mit Machtdynamiken. Aufgrund des an mikrologischen Beziehungen
festgemachten Machtbegriffs ist notwendig auch der Widerstand auf dieser
Ebene angesiedelt. Die Wege der Cultural Studies, die vornehmlich in Grofbri-
tannien ihren Ausgang nahmen, zeichnet Winter in seiner historischen Dar-
stellung und Verteidigung dieser Ansitze nach. Wie bereits bei Willis, einem
der ersten Vertreter der Cultural Studies, sichtbar wurde, nihrte sich der neue
Ansatz aus der Kritik daran, dass Subjekte und deren Denk- und Handlungs-
weisen nicht allein von strukturellen Bedingungen geformt sind, sondern
in hohem Maf von den (Alltags-)Praktiken der Subjekte mit hervorgebracht
werden. Winter beschreibt, dass in den Cultural Studies aber von Beginn an
die Hoffnung aufrechterhalten worden sei, grofle strukturelle Verinderungen
durch individuelle Handlungen bewirken zu kénnen. »Dieser versteckte Op-
timismus fithrte zur Uberzeugung, daf in jeder kulturellen Handlung ein
radikales Potential verborgen liegen kann und dafl diese alltiglichen >Wider-
standsformen« aufgedeckt werden miissen« (Winter 2001: 113). Nicht zuletzt
die Studie von Willis, aber auch andere frithe Arbeiten hitten, so Winter, zu
einer starken Anziehungskraft der widerstindigen Alltagspraktiken gefiihrt,
womit aus seiner Sicht eine sukzessive Hinwendung zur Diskussion von Wi-
derstinden zentrales Element weiterer Entwicklungen der Cultural Studies
wurde.

In aktuellen Arbeiten flielen Foucaults Analysen und die Untersuchung
kultureller Alltagspraxis zunehmend ineinander (vgl. Moebius 2013; Winter
2013) und werden in sich erginzenden Austausch gesetzt. Viele dieser Arbeiten
beleuchten einzelne Details, untersuchen spezifische widerstindige Praxen
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oder diskutieren vorhandene Ansitze unter neuen Fragestellungen. So disku-
tieren im von Hechler und Philipps herausgegebenen Band »Widerstand den-
ken« (2008a) die Autor_innen Foucaults Positionen und einige der Beitrige
ziehe ich an unterschiedlichen Stellen immer wieder heran (vgl. Hechler/Phi-
lipps 2008b; Heiter 2008; Kastner 2008; Klass 2008; Kupke 2008; Philipps
2008; Schochow 2008). Ein Beispiel fiir eine Beschreibung performativer Ak-
tionen liefert Hammer (2007) und Winter (2001) spricht, wie soeben gezeigt,
von Ansitzen der Cultural Studies und der »Kunst des Eigensinns«. Ein Bei-
spiel aus den USA ist Hoys (2004) »Critical Resistance, in dem er — so mein
Eindruck — versucht, den »franzésischen Poststrukturalismus« fiir die USA
zuginglich zu machen, indem er die Positionen von Foucault, Bourdieu, Le-
vinas und Derrida — erginzt um Aspekte von Nietzsche, Butler, Lacan, Laclau
und Mouffe oder Zizek — darstellt und begriindet, weshalb eine »dekonstruk-
tive Genealogie«, unter die er die meisten Autor_innen zusammenfasst (vgl.
Hoy 2004: 227ff.), sinnvolle Antworten auf aktuelle Fragen von kritischem
Widerstand gibt. In einer Art Dialog mit marxistischen Zugingen und ihren
Grundbegriffen, beispielsweise Ideologiekritik, argumentiert Hoy fiir diese de-
konstruktiven Zuginge, wenn auch die Auswahl seiner »Fiirsprecher« etwas
»freihdndig« bleibt. Alle diese Beitridge liefern zwar Einsichten in subjektive
Praktiken, die nun zu diskutierenden Ansitze formulieren aber weiter aus-
greifende theoretische Uberlegungen zu Widerstand.

Michel Foucault: Macht und Widerstand

Nachdem Foucaults Arbeiten bereits mehrfach erwihnt wurden, ist es an der
Zeit, seinen Betrachtungen etwas umfangreicheren Raum zu geben. Foucaults
Uberlegungen zu Widerstand sind nicht in einem einzigen Werk nachzuvoll-
ziehen, sondern finden sich verstreut in unterschiedlichen Arbeiten und unter-
liegen, wie Foucaults Werk insgesamt, Verinderungen. Dennoch méchte ich
versuchen, die aus meiner Sicht wichtigsten Aspekte herauszuarbeiten. Bei
Foucault findet sich die Auseinandersetzung mit Widerstand erst in seinen
spiteren Werken, dann aber an mehreren Stellen (vgl. Schochow 2008: 192f).
In den Rezeptionen werden jedoch zuweilen lediglich vereinzelte Textpassagen
aufgegriffen, z.B. aus dem 1976 erstmals im Original, 1983 auf Deutsch er-
schienenen Werk »Der Wille zum Wissen« (Foucault 1976/1997), aus seinem
erst nachtriglich versffentlichten Vortrag »Was ist Kritik?« aus dem Jahr 1978
und aus dem 1983 auf Deutsch (Original 1982 in Englisch) publizierten Text
»Subjekt und Macht«? (Foucault 1982/2013). Weitere vereinzelte Uberlegungen

2 | »Subjekt und Macht« ist eine Neuilibersetzung von »The Subject and Powers, ein
1982 erstmals zundchst auf Englisch verdffentlichtes Nachwort in »Michel Foucault:
Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik« von Hubert L. Dreyfus und Paul Rabi-
now. In &lterer Ubersetzung erschien der Beitrag in Dreyfus/Rabinow erstmals 1987 auf
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bringt Foucault aber in vielen anderen seiner Texte und Sprachdokumente
ein, z.B. in seiner Vorlesung zur Geschichte der Gouvernementalitit (Foucault
1978/2004) und in diversen Interviews und anderen Wortmeldungen (Fou-
cault 1980/2005, 1984a,b,c/2005). In Widerstandsforschungen wird auf seine
Uberlegungen intensiv Bezug genommen, wenn auch manchmal nur, indem
eben einzelne Sitze diskutiert werden. Ackroyd und Thompson weisen kri-
tisch darauf hin, dass Foucaults Widerstandsuiberlegungen zwar gern iiber-
nommen wiirden und zu Auseinandersetzungen inspirierten, diese Arbeiten
aber hiufig untertheoretisiert seien und viele Aspekte tibersihen, indem sie
sich in Diskurse flichteten und Subjektivierungspraktiken als absolut setz-
ten, aber z.B. die Rolle von Klassenkimpfen unbeachtet lieRen (vgl. Ackroyd/
Thompson 1999: 1571t.). Ich will eine Verbindung versuchen, indem ich sowohl
theoretische als auch praktisch-politische Aspekte zur Sprache bringe.

Wihrend in fritheren Arbeiten Praktiken der Unterwerfung im Vorder-
grund standen, in denen das Subjekt erst als solches konstituiert wird und die
Unterwerfung mit hervorbringt, geht es Foucault spiter darum, »das Subjekt
als eine widerstidndige Instanz zu entwerfen, die sich kritisch auf den Prozess
der Subjektivierung zuriickwenden kann« (Bierbaum 2004: 182). Foucaults
Uberlegungen zu Widerstand sind auf einige wenige Seiten beschrinkt und
geben eher Auskunft iiber ein paar Gedankensplitter, als dass sie eine theo-
retische Ausformulierung anbieten. Wenn Foucaults Nachdenken tiber Wi-
derstand rezipiert wird, beginnt dies hiufig mit dem viel zitierten Satz aus
»Der Wille zum Wissen«: »Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand« (Foucault
1976/1997: 116), der zuweilen in eine breite Diskussion eingebettet, oft aber
auch aus dem Zusammenhang gerissen genannt wird. Hechler und Philipps
(2008Db: 10), Kithberger (2010) oder Klass (2008) deuten diesen Satz dahinge-
hend, dass Foucault eigentlich Herrschaft gemeint haben miisse, unterschla-
gen allerdings eine genauere Diskussion des Foucault’schen Macht- und Herr-
schaftsbegriffs und bleiben argumentativ daher nicht ganz schliissig. Lemke
hingegen analysiert, dass Foucault zunichst — und damit auch bei dieser Aus-
sage — nicht zwischen Macht und Herrschaft unterschied und sich insofern
mehrdeutig lesen lasse. Erst zu einem spiteren Zeitpunkt differenziere er
zwischen Macht als allgegenwirtige strategische Beziehung und Herrschaft
als institutionalisiertes, starres Machtverhiltnis (vgl. Lemke 2001a: 109f.). Fou-
cault deutet allerdings in seiner Beschreibung dessen, was er unter Macht ver-
steht, bereits diese Unterscheidung an.

Macht ist allgegenwirtig, weil sie ein Aspekt von Beziehungen ist, weil es
um Krifteverhiltnisse geht, die an allen Punkten gesellschaftlicher Zusam-
menhinge existent sind, die dynamisch und verinderlich sind und sich im-

Deutsch unter demTitel »Das Subjekt und die Macht«. Obwohl also in der Literatur beide
Titel genannt werden, handelt es sich um ein und denselben Beitrag.

343


https://doi.org/10.14361/9783839439586-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

344

Weiterbildungswiderstand

mer wieder verschiebend stindig neu erzeugen (vgl. Foucault 1976/1997: 113f).
Machtbeziehungen sind allen gesellschaftlichen Verhiltnissen immanent und
Macht beruht nicht — und hier unterscheidet er bereits andeutungsweise zwi-
schen Macht und Herrschaft — auf der Zweiteilung von Herrschenden und Be-
herrschten, sondern durchdringt jede Beziehung (vgl. ebd.: 115). Vor diesem
Hintergrund setzt Foucault den Satz: »Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand«.
Er betont den »strikt relationalen Charakter« der Machtverhiltnisse mit not-
wendig vorhandenen Freiheitsgraden. Das in jedem Moment der Macht zu-
gleich auftretende Gegeniiber nennt er Widerstand (vgl. ebd.). Insofern scheint
es richtiger, dass Macht und nicht Herrschaft das Gegentiber des Widerstands
ist, wie auch spitere Aussagen bestitigen (vgl. z.B. Foucault 1984b/2005:
89gof.). Widerstand kann sich zwar auch gegen die spezifische Machtform
der Herrschaft — geronnene, verfestigte Macht — richten (vgl. ebd.), aber Herr-
schaft lduft Gefahr, keine Freiheitsgrade iibrig zu lassen, wodurch Widerstand
erstickt wiirde (vgl. Heiter 2008: 68). Foucault schliefit aber auch nicht aus,
dass gleichermaflen wie Macht sich institutionell formieren kénne, sich auch
Widerstand zur Revolution »kristallisieren« kénne (vgl. Foucault 1976/1997:
18), sich iiberhaupt vielfiltiger Macht entsprechend vielfiltige »Widerstands-
punkte, -knoten und -herde« (ebd.: 117) zeigten, die sich in Individuen oder
Gruppen zusammenballen konnten. Da Foucault aber in seinen Machtana-
lysen die Relationen und Beziehungsgeflechte in den Vordergrund stellt und
daher Macht zunichst primir in dem Sinn formal beschreibt, als es nicht um
bestimmte Inhalte geht, sondern lediglich um Wirkungsmechanismen, bleibt
auch der Widerstandsbegriff zundgchst notwendig formal bestimmt.

Wenn Foucault Widerstand als notwendiges, immanentes Gegeniiber zur
Macht identifiziert, kann dies als zutiefst dialektisches Verhiltnis gelesen wer-
den, obwohl Foucault dies nicht explizit so formuliert. Aber gerade weil Macht
im Sinne Foucaults iiberall ist, ist sie doch auf das Gegeniiber angewiesen,
um sich tiberhaupt zu konstituieren, worauf unter anderem Koneffke (2001:
3f.) mit Nachdruck verweist. Koneffke diskutiert Foucaults Begriffe von Macht
und Widerstand vor dem Hintergrund der Ausformung einer biirgerlichen Ge-
sellschaft und der Frage nach der Moglichkeit von Erziehung und Miindigkeit
angesichts durchgesetzter Disziplinarmacht. Koneffke interessiert im Beson-
deren »die Machtaustibung, die unter der Einwirkung von Widerstandsleis-
tung [...] auf ihre Grenzen st6ft« (ebd.: 5). Mit dem Blick auf die Individuen
»wird der Schein ihrer [der Macht, Erginzung D.H.] Absolutheit und Allgegen-
wart gebrochen« (ebd.). Wie Koneffke, der Foucault eng mit Uberlegungen von
Adorno verbindet, stellt auch Pongratz Foucaults Uberlegungen von eng mit-
einander verwobenen Momenten ganz nahe zur Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule, insbesondere zur Dialektik der Aufklirung (vgl. Pongratz 1989:
88ft.; auch Pongratz 1986). Foucault formuliert, quasi dialektisch, dass selbst
wenn Herrschaft als verfestigtes Machtverhiltnis weniger Freiheitsspielraume
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lasse, Widerstinde nicht nur denkbar, sondern wiederum immanentes Mo-
ment von Herrschaft wiren. Er sieht Widerstand explizit nicht als Negativform,
mit der auf Herrschaft lediglich reagiert wird (vgl. Foucault 1976/1997: 118)
und die aus einer unterlegenen Position heraus erfolgt, sondern als kriftige,
eigenstindige Macht (vgl. z.B. Foucault 1984c/2005: 915ff.), die zugleich mit
anderen Machtformen auftritt. In dieser Weise betitelt beispielsweise ein Bei-
trag zur Frage einer Pidagogik zur Ermichtigung und zum Widerstand indi-
gener Bevolkerung Nordamerikas ein Kapitel — zwar nicht auf Foucault Bezug
nehmend, aber seine »Formel« umkehrend — als »Where There Is Resistance
There Is Power« (Grande 2007: 330).

Foucault formuliert aber auch Uberlegungen, in denen der Eindruck er-
weckt wird, er setze Widerstand als Erstes, dem die Macht erst folge. Am deut-
lichsten artikuliert er dies in einem Interview (vgl. Foucault 1984c/2005: 9106),
es klingt aber auch in »Subjekt und Macht« an. Kastner (2008: 43) verweist
diesbeziiglich auf eine Nihe zum bereits bekannten postoperaistischen »Pri-
mat der Kimpfe«, demzufolge erst die Klassenkdmpfe neue Herrschaftstech-
niken hervorbringen (vgl. z.B. Hardt/Negri 2003: 220). Die Umkehrung ist bei
Foucault aber ein forschungs- und denkstrategischer Vorschlag und keine in-
haltliche Festlegung von Folgewirkungen, weder in die eine Richtung — Wider-
stand reagiert auf Macht — noch in die andere — Macht folgt Widerstand. Viel-
mehr empfiehlt er, in Forschungen am Widerstand anzusetzen, nicht zuletzt,
um - an realen Kdmpfen ankniipfend — das Funktionieren von Macht empi-
risch zu ergriinden: »Und wenn wir wissen mochten, was Machtbeziehungen
sind, miissen wir vielleicht die Widerstinde dagegen untersuchen« (Foucault
1982/2013: 243; vgl. auch Pongratz1989: 88; Heiter 2008: 68). Kithberger greift
Foucault dahingehend auf und will dessen »Mikrophysik der Macht« um eine
»Mikrophysik des Widerstands« erginzen (Kithberger 2010: 149), liebdugelt
aber mit einer postoperaistischen Primirsetzung des Widerstands. Foucault
betont hingegen immer wieder, dass er den Widerstand als ein mit den jewei-
ligen Macht- und Regierungsformen zugleich auftretendes Moment verstehe
(vgl. z.B. Foucault 1978/2004: 283).

In einer der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit wird,
ebenso wie in »Subjekt und Macht« und in seiner im Zusammenhang mit
dem Widerstandsrecht oben bereits aufgegriffenen Wortmeldung zu den Men-
schenrechten, Foucaults materialer Gehalt von Widerstand sichtbar. Er fasst
ihn nicht lediglich formal, wie aus seinem Macht- und Widerstandskonzept
vielleicht angenommen werden konnte, sondern fiillt ihn mit spezifischen In-
teressen. Foucault vertritt explizit politische Anliegen. Bereits in »Der Wille
zum Wissen« deutet er dies inhaltlich an, indem er Macht immer als in Ab-
sichten und in Zielsetzungen eingebettet versteht (vgl. Foucault 1976/1997:
116), auch wenn damit keine bestimmten Interessen verbunden sein miissen.
Kupke macht bei Foucault zweierlei Antworten auf die Frage nach Moglichkei-
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ten und Wegen fiir Widerstand ausfindig: eine »ideelle, theoretische Antwort«
(Kupke 2008: 75, Hervorhebung i. Orig.), der eine »reelle, praktische Antwort«
(ebd.) zur Seite steht, die sich — so Kupke — in Foucaults politischem Engage-
ment widerspiegelt. Dies klingt in meinen Ohren zu streng nach einer Tren-
nung zwischen Foucaults Denken und seinem politischen Tun, denn auch in
seinen Forschungen tritt Widerstand inhaltlich bestimmt hervor.

In »Subjekt und Macht« benennt Foucault beispielsweise Widerstinde, die
als analytischer Ausgangspunkt dienen kénnten, weil es nicht gentige, von
Widerstinden gegen Autoritit an sich zu sprechen, sondern konkrete, aktu-
elle Kimpfe in den Blick zu nehmen seien: der Frauen gegen die Macht der
Minner, der Kinder gegen die Macht der Eltern, gegen die Macht der Psychia-
trie und Medizin tiber die Definition von Abweichungen, gegen die staatliche
Verwaltung, die {iber die Lebensweise der Menschen bestimmt (vgl. Foucault
1982/2013: 244). In den Kiampfen sieht Foucault einige Gemeinsamkeiten: Ers-
tens seien es transversale, also linderiibergreifende Kimpfe. Zweitens richte-
ten sich die Kimpfe gegen die Auswirkungen von Macht. Drittens seien es un-
mittelbare Kdmpfe, das heifit, sie richteten sich gegen konkrete Gegner_innen,
die auf Einzelne einwirkten und nicht gegen einen hintergriindigen »Feind
Nr. 1« oder auf zukiinftige Versprechen. Als besonders typisch fiir die Kimp-
fe sieht Foucault vor allem die nichsten drei Aspekte: dass sich viertens die
Kidmpfe um den Status des Individuums drehten, um deren Recht auf Anders-
sein, und gegen Spaltungen von Gemeinschaft und gegen individualisierte Iso-
lation. Fiinftens richteten sich die Kimpfe gegen die Privilegien des Wissens
und gegen das vorherrschende Wissensregime und sechstens gehe es um die
Frage, wer wir sind, und damit um Kimpfe gegen Gewalten, die Identititen
festlegen wollen (vgl. ebd.: 244f.). Fiir Foucault »richten sich die Kimpfe also
nicht in erster Linie gegen bestimmte Machtinstitutionen, Gruppen, Klassen
oder Eliten, sondern gegen eine bestimmte Machttechnik oder Machtforme,
die die Subjekte formieren und unterwerfen (ebd.: 245). Foucault unterscheidet
allgemein drei Arten von Kdmpfen: gegen Formen von Herrschaft, gegen die
Ausbeutung und gegen die Unterwerfung der Subjektivitit. Die Formen treten
historisch in unterschiedlichem Zusammenspiel auf, eine Form sei aber im-
mer dominant. »[AJuch wenn der Kampf gegen Herrschaft und Ausbeutung
nicht verschwunden ist, im Gegenteil« (ebd.: 246), nimmt fiir Foucault die
letzte Form derzeit an Bedeutung zu, selbst wenn sie historisch nicht neu ist,
wie er entlang der historischen Entwicklung von Regierungsformen aufzeigt.
Weshalb er in all seinen Arbeiten den Blick primir auf Subjektivierungsprak-
tiken richtet, ist aus dieser Diagnose nachvollziehbar.

Inhaltliche Interessen in Foucaults Widerstandsbegrift findet Biinger in
einer Verbindung mit seinem Kritikverstindnis. In der »Ent-Unterwerfung«
und dem »kritischen Verhalten« (vgl. Foucault 1978/1992), die ich bereits im
Zusammenhang mit immanenter Kritik diskutiert habe, dufere sich ein Inte-



https://doi.org/10.14361/9783839439586-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Ausfliige in Nachbardisziplinen

resse an konkret widerstindiger Praxis (vgl. Biinger 2009b: 152). Kastner ver-
folgt die These, dass Foucault zur Ausdifferenzierung des eher formal zu den-
kenden Widerstandsbegriffs in der »Formel, dass Widerstand sei, wo Macht
sei, bald darauf mit dem »Gegen-Verhalten konkreter zwischen Zustimmung
und Ablehnung unterscheide« (Kastner 2008: 40f.), womit auch inhaltliche
Positionierungen verbunden seien. Vom »Gegen-Verhalten« spricht Foucault
1978 in seinen Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit. Rothe
fasst Foucaults dort erfolgte Suche nach den richtigen Worten charmant zu-
sammen: »Allerdings scheint es schwierig zu sein, fiir die Ablehnung der Ver-
haltensfithrung einen angemessenen Begriff zu finden. Im Rahmen seiner
Vorlesungsreihe (Vorlesung 8/1978) operiert er mit Begriffen wie >Verhaltens-
revolte, >Ungehorsamg, >Dissidententums, >Widerstands- und Verweigerungs-
form«. Am Ende legt er sich auf die etwas sperrige Formel >Gegen-Verhalten«
fest« (Rothe 2011: 144). Foucault begriindet dies damit, dass die Revolte zu sehr
mit Revolution konnotiert sei und Ungehorsam zu passiv sei; Dissidententum
wiirde zwar gut passen, hat zu jener Zeit aber eine spezifische Konnotation im
Hinblick auf Vorginge im ehemals realsozialistischen Osten. Daher wihlt er
den Begriff Gegen-Verhalten. Foucault méchte mit diesem Begriff zum Aus-
druck bringen, dass Regierungsformen, in denen die Verhaltensfithrung im
Mittelpunkt steht, spezifisch andere Widerstandsformen hervorrufen als poli-
tische und dkonomische Vorginge (auch wenn er diese Bereiche nicht streng
getrennt verstanden sehen will, vgl. Foucault 1978/2004: 284f.). Aber gegen
Regierungsformen, die das Verhalten »fithren« wollen, kann sich auch der
Widerstand nur als Gegen-Verhalten formieren (vgl. ebd.: 28:1ff.). Diese Dis-
kussion steht bei Foucault im Kontext seiner Ausfithrungen zur Durchsetzung
der Pastoralmacht, deren spezifische Form eine Fithrung und Leitung des Ver-
haltens ist und mit deren Durchsetzung dementsprechend spezifische Gegen-
bewegungen einhergehen; beispielsweise wird die Mystik als Gegen-Verhalten
den pastoralen Lehrmeinungen entgegengesetzt. Die Pastoralmacht, also die
Beeinflussung des Verhaltens (durch Subjektivierungsprozesse), wurde spiter
von religiésen Inhalten losgel6st und in Regierungsformen iiberfiihrt, die Fou-
cault unter den Begriff der Gouvernementalitit fasst. Auch in der sikularisier-
ten Form geht es aber weiterhin um Verhaltensfithrung, weshalb die Gegen-
bewegung nur Gegen-Verhalten sein kann (vgl. ebd.: 509f.). Zentrales Element
hier wie da ist, dass immanente Aspekte der Regierungsform quasi gegen die
Regierung gewendet werden (vgl. ebd.: 312, 509ff.).

Kupke sieht in diesen Vorlesungen eine stirkere Anniherung Foucaults an
die Neue Linke, obwohl er in »Der Wille zum Wissen« noch Orte der »grofRen
Weigerung« —eine anzunehmende, wenn auch nicht explizite Bezugnahme auf
Marcuse — verworfen hatte (vgl. Kastner 2008: 40). In Foucaults eigenen Wor-
ten in »Der Wille zum Wissen«: »Darum gibt es im Verhiltnis zur Macht nicht
den einen Ort der Groflen Weigerung — die Seele der Revolte, den Brennpunkt
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der Rebellionen, das reine Gesetz des Revolutionirs« (Foucault 1976/1997: 117).
In seiner Konzeption von Macht und von Widerstand ist diese Argumentation
nachvollziehbar. Allerdings zeigt sich daran das Problem, wenn Widerstand
nur im Verhiltnis zur Macht entworfen wird, denn dann kann Widerstand al-
lenfalls die vielfiltige, aber dennoch eher vereinzelte Handlung sein, die nach
Ansicht von Kastner nahe an Thoreaus Verweigerung heranriickt (vgl. Kastner
2008: 50f)). Widerstand kann aber — so Foucault ein paar Zeilen spiter — je
nach Machtkonfiguration auch andere Formen annehmen: »Und wie der Staat
auf der institutionellen Integration der Machtbeziehungen beruht, so kann
die strategische Codierung der Widerstandspunkte zur Revolution fithren«
(Foucault 1976/1997: 118). In seinen Vorlesungen hebt Foucault hervor, dass in
der »unendlich groflen Familie dessen, was man die Gegen-Verhaltensformen
nennen konnte« (vgl. Foucault 1978/2004: 293), die Widerstinde von individu-
ellen bis hin zu kollektiven reichen (ebd.: 295f.). Auch in seiner Wortmeldung
zum Widerstandsrecht tritt ein kollektives Moment deutlich zu Tage (vgl. Fou-
cault 1984a/2005; Kupke 2008: 70).

Leider bleibt in der Rezeption der bei Foucault vorhandenen Vielfalt von not-
wendigen Kimpfen, von moglichem Widerstand und Formen des Gegen-Ver-
haltens, seinen Hinweisen auf die Verbindungen zu vorhandenen politischen
und Skonomischen Verhiltnissen und Kimpfen meist wenig tibrig. Biinger
streicht zwar richtig heraus, dass Foucaults Diskussion von Kritik ohne Kri-
terien der Orientierung und Legitimierung Gefahr liuft, inhaltsleer und ent-
politisiert zu werden. Aber dass Foucault nur zu individuellem Nonkonformis-
mus aufruft, der in Biingers Deutung zwar ein erster Ausbruch ist, aber eine
Verbindung zu gesellschaftlichen und politischen Transformationsinteressen
benétigt, um politisch wirksam zu werden (vgl. Blinger 2009b: 156ft.), stimmt
ebenso wenig wie Kastners Positionierung Foucaults in der Nihe von Thoreau.
Die differenzierteren und vielfiltigeren Widerstandsiiberlegungen Foucaults
treten erst hervor, wenn die verstreuten Beziige zusammengefiihrt werden.
Dariiber hinaus entfalten seine theoretischen Konzepte erst in Verbindung mit
seinem politischen Engagement ihre volle Bedeutung.

Judith Butler: Fehlzitierungen

Butler entwickelt einige ihrer Uberlegungen in direkter Auseinandersetzung
mit Foucault und nimmt unter anderem seine Machtanalysen und sein Wider-
standskonzept kritisch auf, beispielsweise in ihrer Auseinandersetzung mit
der »Psyche der Macht« (2001) und in ihrer Diskussion von Foucaults »Was
ist Kritik?« mit dem gleichlautenden Titel und dem Untertitel »Ein Essay iiber
Foucaults Tugend« (2002). Da Butlers Ansitze des Widerstindigen, dhnlich
wie bei Foucault, iiber zahlreiche Schriften verteilt aufzufinden sind, nutze
ich fiir die folgenden Ausfithrungen neben Beispielen von Butler selbst vor
allem die differenzierte Diskussion von Balzer und Ludewig (2012), in der sie
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vielfiltige Aspekte zusammentragen. Butler fasst in ihrem Begriff der »Sub-
jektivation«, wie Foucault, Macht nicht nur als von aufRen auf das Subjekt ein-
wirkend auf, sondern sieht Macht bereits im Prozess der Subjektwerdung im
Subjekt selbst eingebettet. Macht sei demnach nicht etwas, das lediglich von
auflen die Subjektwerdung bedinge, »sondern zugleich im strengen Sinn das,
wovon unsere Existenz abhingt und was wir in uns selbst hegen und pflegen«
(Butler 2001: 8). Butler will nun iiber Foucault hinausgehen bzw. ihn kritisch
erweitern, indem sie die aus ihrer Sicht von ihm vernachlissigte psychische
Dimension von Macht insbesondere aus psychoanalytischer Perspektive ein-
bringt (vgl. z.B. Butler 2001: 84). Bierbaum beschreibt Butlers Denkrichtung
dahingehend, dass sie den Foucault’schen Machtbegrift weiter differenziert
(vgl. Bierbaum 2004: 185). Wenn nun aber Macht auf das Subjekt von auflen
einwirkt und gleichzeitig von innen mit hervorgebracht wird, stellt sich die
Frage, wie innerhalb dieser Strukturen widerstindige Handlungsfihigkeit
noch denkbar ist. »Jeder Versuch des Widerstands gegen diese Unterordnung
setzt diese notwendig voraus und ruft sie erneut hervor« (Butler 2001: 16), und
somit wird mit jedem Widerstand neuerlich Macht und Unterwerfung erst ge-
macht. Wie also soll in diesem komplexen Gefiige der Normung und Formung
von Kérper und Psyche iiberhaupt noch Widerstand méglich sein (vgl. ebd.:
84f))? Ein Problem sieht Butler darin, dass — Bezug nehmend auf ein psycho-
analytisches Widerstandsverstindnis — Widerstand sich zwar gegen Normali-
sierungen wehre, die Prozesse der Normalisierung selbst aber nicht verindern
kénne. Mit dieser Kritik erscheinen auch die vorher diskutierten Lernwider-
stinde und an psychologischen Widerstandsbegriffen ansetzenden Organisa-
tionstheorien und -beratungen neuerlich problematisch. Solcher Widerstand
besifle nicht die Macht, »die Bedingungen der diskursiven Forderungen, die
disziplinierenden Verbote der Normalisierung zu dndern oder neu zu artiku-
lieren. Das Verbot zur Erzeugung eines gezahmten Korpers zu unterlaufen,
bedeutet nicht das gleiche, wie dieses Verbot aus der Welt zu schaffen oder die
Bedingungen der Subjektkonstitution zu verindern« (ebd.: &s).

Butler verfolgt den Gedanken, dass Widerstand in kleinen Verinderun-
gen, in quasi leicht »fehlerhaften« Unterordnungswiederholungen Geltung
erlangt. Sie spricht von einer »subversiven Reterritorialisierung« (ebd.: 95), in
der Zuschreibungen, Formungen, Zeichen und Symbole der Unterwerfung in
leicht veridnderter Form wiederholt und damit neu besetzt werden. Reckwitz
spricht von Butlers Ansatz als »Normalitit der Subversion« (Reckwitz 2004:
406). Balzer und Ludewig betonen explizit, dass diese »Fehlzitierungen« nicht
notwendig einem Willensakt des Subjekts entspringen, sondern Butler betone
vielmehr, »dass in der Wiederholung von Normen niemals identisch wieder-
holt werden kann, sondern immer Differenz entsteht« (Balzer/Ludewig 2013:
103). Somit ist eine Verinderung bereits angelegt, bzw. wird in gewissem Sinn
jede Handlung zu einer widerstindigen Handlung. Dieser Ansatz ist insofern
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problematisch, als der Eindruck von »Alles ist Widerstand« erzeugt wird, der
Differenzierungen erschwert und die Gefahr des »Ausruhens« birgt, da es
nur abzuwarten gilt, bis ausreichend Fehliibersetzungen stattgefunden haben.
Und doch verfolgt Butler — so gingige Interpretationen — eine »Politik des sub-
versiven Widerstands« (Schochow 2008:187), in der inhaltliche, politische und
kritische Potenziale entwickelt werden. Sie sucht nach Moglichkeiten politi-
schen Widerstands (vgl. Balzer/Ludewig 2012: 96f.), die sie an Beispielen der
Queer-Politik, von Gender-Debatten, aber auch am Rassismus ausfiihrt.

Subjekte setzen in der Neuinszenierung, in der Reformulierung jener
Zuschreibungen, mit denen sie unterworfen werden sollen, Gesten des Wi-
derstands, subversive Umdeutungen (vgl. Schochow 2008: 188). Schochow
resiimiert kritisch, dass Butlers Subjektkonzeption nicht ausreichend Hand-
lungsoption biete (vgl. ebd.: 191). Balzer und Ludewig hingegen lesen bei Butler
ein spezifisches Interesse heraus, das grundsitzlich widerstindige Handeln
weiter zu differenzieren und in Richtung eines politischen Widerstands zu
entwickeln (vgl. Balzer/Ludewig 2012: 96). Die Debatte fiithrt Butler entlang
der Frage nach Handlungsfihigkeit innerhalb der Machtverhiltnisse und Sub-
jektkonstituierung. Die Handlungsfihigkeit entstehe nicht trotz der Macht,
sondern innerhalb der Macht (vgl. ebd.: 100). Zu Widerstand werden Handlun-
gen fur Butler erst dann, wenn die Abweichung in der Normwiederholung ge-
zielt gesetzt und mit dem bestimmten Interesse der Verschiebung der Normen
und der Normhervorbringung verbunden ist (vgl. ebd.: 1071%.).

Der politische Widerstand unterscheide sich von der Normalitit der Ab-
weichung in der Wiederholung dann dadurch, dass er nicht nur nebenbei,
minimal und im Verborgenen, sondern im Gegenteil »maximal, zentral und
offensichtlich« (ebd.: 111) auftrete. Offen bleibt die Frage, woher die Kraft, der
Wille zum Widerstand kommt. In »Psyche der Macht« diskutiert Butler neben
Foucault eingehend Beziige zu Nietzsche, Althusser und Lacan und landet
unter anderem beim Begehren als einer Quelle des Widerstands, weil Begeh-
ren bei allen Versuchen der Formung und koérperlichen Einschreibung von
Normierungen nicht ganz zu beseitigen sei (vgl. Butler 2001). Die emotionalen
und leiblichen Momente miissen aber mit einer Wahrnehmung der Seins-Be-
dingungen und damit einer Reflexivitit verbunden sein, um Widerstand her-
vorbringen zu kénnen. Das Begehren richtet sich fiir Butler dabei vor allem da-
rauf, im Sein verharren zu kénnen (vgl. Balzer/Ludewig 2012: 117f.), wobei der
psychoanalytische Fokus wieder deutlich hervortritt (im Unterschied zu z.B.
Ackroyd und Thompson, die ein Streben nach Autonomie setzen, vgl. oben).

Ulrich Brockling: anders anders sein

Von Brockling, bekannt fiir sein Werk »Das unternehmerische Selbst, in-
teressiert im Zusammenhang dieser Diskussion vor allem sein Kapitel {iber
»Programme, Aneignungsweisen, Widerstinde« (Brockling 2007: 38ff.) und
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sein letztes Kapitel, »Fluchtlinien oder die Kunst, anders anders zu sein« (ebd.:
283ff), in denen er einige Ansitze des Widerstindigen diskutiert. Brockling
verfolgt einen gouvernementalititstheoretischen Blick auf das Selbst und auf
Regierungsformen und kntipft damit eng an Foucault an, grenzt sich jedoch
zugleich gegen »emphatisch aufgeladene Gegenanrufungen poststruktura-
listischer Theorien« (ebd.: 28s5) ab, die »dem Flexibilisierungsimperativ einer
radikalisierten Marktckonomie« (ebd.) wenig entgegenzusetzen haben. Bro-
ckling sucht nach Auswegen, Alternativen, offenen Handlungsmoglichkeiten.
Regierende »Programme iibersetzen sich niemals bruchlos in individuelles
Verhalten« (ebd.: 40) — er scheint hier an Butler anzusetzen, auch wenn er
dies nicht ausweist. An diesen Bruchstellen kann anderes sichtbar werden,
zeigen sich Trigheitsmomente, Gegenbewegungen und sie bergen stets die
Moglichkeit eines Nein. Auch Brockling vertritt die Annahme, dass selbst ra-
dikale Ablehnung und Negation auf jeweilige Machtstrukturen zuriickverwei-
sen. Foucault folgend, selbst wenn er ihn an dieser Stelle nicht explizit nennt,
sieht Brockling im Widerstand nicht einfach nur eine Gegenkraft zur Macht,
sondern Widerstand konstituiert diese mit.

Brockling macht deutlich, dass dieses Gegeniiber der Macht seinerseits
eine Macht ist und neue Regierungsformen und Selbsttechnologien hervor-
bringt. »In dem Mafe, in dem die Widerstinde gegen die Zurichtung des
Selbst sich selbst rationalisieren und ein Subjektivierungsregime durch sub-
versive Strategien und Taktiken zu konterkarieren versuchen, etablieren sie
selbst eine andere Form des Regierens und Sich-selbst-Regierens — ein Gegen-
regime« (ebd.: 4of)). Aus dieser Situation heraus interessiert sich Bréckling
weniger fiir subjektive Widerstandspotenziale oder Formen des regierenden
Zugriffs, sondern will die Konstellation, das Zusammentreffen von Macht
und Widerstand, analysieren (vgl. ebd.: 41). Ahnlich der Vielfalt der Zugriffe
und Subjektivierungsregime sind auch die Widerstinde und deren Ziele he-
terogen. Dass Programme nicht vollstindig funktionieren, versteht Brockling
dabei nicht als Zeichen der Schwiche, »sondern [als] konstitutives Moment
ihres Funktionierens« (ebd.: 284), das heifdt, Gegenkrifte sind nétig. Aber in
vorhandenen Liicken sieht Brockling auch kritisches Potenzial, hier an Fou-
cault angekniipft, nicht dermaflen, unter diesen Bedingungen etc. regiert zu
werden. Widerstindiges und Kritik fallen fiir Brckling, so meine Wahrneh-
mung, weitgehend zusammen, und angesichts dessen gilt: Wenn Programme
ein Anders-Sein fur ihr Funktionieren erfordern, steht »Kritik [...] damit vor
der nicht minder paradoxen Aufgabe, anders anders zu sein« (ebd.: 28s5), hn-
lich der kritischen Kritik.

Anders anders sein ist fiir Brockling ein Weg zwischen Vereinnahmung
und Aussonderung, ein Versuch, sich von Regierungsformen abzusetzen,
ihnen andere Handlungsweisen entgegenzusetzen, nicht mitzuspielen, als
Gegenkraft Regierungsprogramme nicht mitzukonstituieren, sondern zu ver-
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suchen, diese aufler Kraft zu setzen. Beispielsweise: nicht zu handeln, wo han-
deln gefordert ist, nicht zu entscheiden, wo entscheiden gefordert ist, aber auch
— eingedenk Bartlebys Tod — gegebenenfalls die Verweigerung zu verweigern
(vgl. ebd.: 286f.). Brockling kniipft an die Unterscheidung von strategischem
und taktischem Handeln von de Certeau (1988) an und sieht Widerstinde nur
als taktisch zu verwirklichende Mdoglichkeit an, als aus der Situation heraus
zu formieren, nicht jedoch als strategisch planbar, womit er widerstindige
Moglichkeiten massiv depotenziert. Er beschreibt drei Beispiele fiir wider-
stindige Auflerkraftsetzungen: Depressionen (in Ankniipfung an Ehrenberg),
Ironie (z.B. die Dilbert-Cartoons von Scott Adams) und die passive Resistenz,
in denen aus der Not der Situation heraus der »gliickliche Miiliggang« ausge-
rufen wird. Zugleich zerlegt Brockling diese Taktiken aber auch wieder, indem
er deren Aufsaugung und Nutzbarmachung fiir das Regierungsprogramm
analysiert. Insofern bleibt er, obwohl er auf Ausweichméglichkeiten und Wi-
derstinde pocht und nutzbare Briiche sieht, doch weitgehend pessimistisch.
Aufler vereinzelten und in vielerlei Hinsicht erfolglosen, individuellen Aus-
bruchsversuchen bleibt bei ihm nur ein hoffnungsvolles und doch utopieloses
Proklamieren ohne ausreichende Fundierung, was und wie »anders anders
sein« sein konnte.

5.4 MiTzZUNEHMENDE GEPACKSTUCKE

In den vorgestellten vielfiltigen Zugingen und Entwiirfen, die dennoch ledig-
lich eine kleine Auswahl an méglichen Perspektiven darstellen, werden ver-
schiedenste Handlungen als widerstindig gefasst, angefangen bei kampferi-
schen Revolutionen, klassischen Arbeitskimpfen wie Streiks und Sabotagen
iiber Demonstrationen, Proteste, soziale Bewegungen aller Art bis hin zu klei-
nen Gaunereien in Betrieben, verweigerten Steuerleistungen, ausweichenden
Strategien von Arbeitslosen etc. Die Festlegungen davon, was als Widerstand
gelten »darf«, reichen von sehr engen, in denen Widerstinde kollektiv, rechts-
brechend und riskant sein miissen, bis hin zur Wahrnehmung von kleinen
abweichenden und auflehnenden, oft sogar eher unsichtbaren Alltagswider-
stinden. Davon, was Widerstand sein kann, welche gesellschaftliche Rolle er
spielen kann, wie Widerstand tiberhaupt entstehen und zum Ausdruck ge-
bracht werden kann und in welche Widerspriiche er verstrickt bleibt, haben
wir einige Eindriicke gewonnen. Meine Auswahl habe ich weitgehend auf
solche Zuginge eingeengt, die Widerstand positiv bewerten, wenn auch die
Grenzen der Akzeptanz unterschiedlich sind. Der Weg durch dieses Dickicht
ist dennoch relativ schwer zu finden. Schon eingangs des Kapitels habe ich
thematisiert, dass die aus unterschiedlichsten Disziplinen stammenden und
mit verschiedensten Schwerpunktsetzungen ausgeformten Widerstandsiiber-
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legungen viele Anregungen, Hinweise und Inspirationen fiir Widerstand
gegen (Weiter-)Bildung beinhalten und doch nicht ganz passen. Es gilt also
zu restimieren, welche méglichen Gepickstiicke fiir die weitere Reise relevant
sind, und doch Acht zu geben, nicht véllig tiberfrachtet in die nichsten Kapitel
einzusteigen. Ich versuche, in das Dickicht aus Einzeleindriicken so etwas wie
einen Weg zu schlagen, der Durchsicht erlaubt und entlang dessen brauchbare
Versatzstiicke mitgenommen werden sollen.

Der in der traditionellen Management- und Organisationstheorie vorherr-
schende Widerstandsbegriff orientiert sich an einem psychologischen Ver-
stindnis, dem wir bei der Betrachtung der Lernwiderstinde bereits begegnet
sind. Fragen der Motivation und Verinderungsprobleme werden aus individu-
ellen, psychischen Dispositionen erklirt, die zum Teil auf Gruppendynami-
ken iibertragen werden. Die Einschitzung von Widerstinden ist in diesen Zu-
gingen zwar manchmal eine verhalten positive, insofern sie notwendig sind,
um Prozesse anzustoflen und erfolgreich zu bewiltigen, aber sie bleiben trotz
dieser Funktion mit dem Attribut der — wenn auch notwendigen — Stérungen
eines reibungslosen Ablaufs belegt. Der Widerstand ist ein nicht vermeidbares
Phinomen, das es dementsprechend produktiv zu wenden und niitzlich zu
verwerten gilt.

Ganz anders in den Critical Management Studies, in denen Misbehav-
iour explizit positiv bewertet ist und als eine Form des Arbeitskampfes und
insbesondere als Autonomiebestreben verstanden wird. Wesentlicher Beitrag
dieser Studien ist es, traditionelle Arbeitskimpfe zu erweitern und zu zeigen,
dass vielfiltige Widerstandshandlungen in Betrieben mit grofler Konstanz
entgegen aller Versuche des Gegensteuerns durch das Management erhalten
bleiben. Diese Studien stellen mit ihren Theoriebeziigen und Widerstandsver-
stindnissen — unter anderem mit der Bezugnahme auf Foucault — bereits einen
Ubergang zu politischen, gesellschaftstheoretischen, sozialwissenschaftlichen
und philosophischen Diskursen her. In diesen ineinanderflieRenden Diskur-
sen fithrt die Frage, was Widerstand ist, wie er sich duflern und welche gesell-
schaftliche Funktion er haben kann, in unterschiedliche Richtungen, wenn
auch die von mir ausgewihlten Aspekte nahe beieinanderliegen.

Am Widerstandsrecht und am Ungehorsam stellen sich vor allem Fragen
der juristischen und/oder ethischen Legitimierung von Widerstand und der
zulissigen (nicht der maglichen) Gegen-Handlungen. Wesentlich ist der Wan-
del von juristischen Legitimationen in Richtung menschenrechtlicher Begriin-
dungen. Unter welchen Bedingungen darf, soll, muss Widerstand geleistet
werden? Soll, darf, muss er innerhalb bestimmter Vorstellungen bleiben, z.B.
passiv und gewaltfrei? Abgesehen von der Widerspriichlichkeit der rechtlichen
Erlaubnis fiir Rechtsbruch — die mehr ein juristisches, denn ein ethisches Pro-
blem darstellt —, stellt sich auch die Frage der Wirksamkeit und Reichweite
von solchen Widerstinden. Erkennen sie letztlich die vorhandene Ordnung an
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oder kénnen sie diese auch tiberschreiten? Ist Widerstand iiberhaupt an einen
Rechtsbruch gebunden oder gibt es auch andere Moglichkeiten, die aber den-
noch (radikale) Wirkung entfalten kénnen?

Widerstand unter moralphilosophischer Perspektive streift zwar auch diese
Fragen, reicht aber in grundlegendere Problemstellungen hinein: Welcher Wi-
derstand ist verniinftig im Sinne eines modernen Vernunftbegrifts? Ist Wider-
stand eine Notwendigkeit, um — negierend — in Richtung eines »richtigen« Le-
bens zu gelangen? Deutlicher werden manche, wenn sie Widerstand — mit all
seinen Ambivalenzen, mit der Problematik der Absorption durch herrschende
Krifte, mit seiner Erfolgsunsicherheit — dezidiert in die Nihe von Revolution
und die Verhiltnisse iiberwindenden Perspektiven riicken, in denen ebenso
nicht nur traditionelle Kimpfe thematisiert werden, sondern auch kleine Mo-
mente grofle Wirkungen entfalten kénnten, zumindest potenziell. Marcuse hat
bereits Ende der 1960er-Jahre auf verschiedene Formen von Widerstinden auf-
merksam gemacht, die sich nicht zuletzt entwickelten, weil bisherige Kimpfe
erfolglos geblieben waren. Marcuse zeigt aber auch bereits die Vermarktung
und neue Warenférmigkeit von Widerstinden auf.

Aus Zizeks und Scotts Uberlegungen méchte ich hingegen die bestechende
Argumentation der Subtraktion und die Frage des Mafdstabs der Wirksamkeit
mitnehmen. Der Kampf wird hiufig unter der Wahrnehmungsschwelle der
Herrschenden gefiihrt, ob nun in Organisationen, im Existenzkampf oder so-
gar in der Form, dass eine herrschaftsstabilisierende Mafnahme in ihr Gegen-
teil umschligt. Die Maskierung — z.B. in hidden transcripts oder Ironisierung
—von Widerstand ist ein Weg, der Bekimpfung zu entgehen, und doch bleibt er
ambivalent, weil er herrschaftsstabilisierend und wirkungslos sein kann oder
lediglich der Selbstberuhigung dient. Immer wieder wird betont, dass Wider-
stand auch sichtbar und artikuliert sein miisse, um Verinderung zu bewirken,
und dass individuelle kleine Formen erginzend und vorbereitend fiir gréflere
kollektive Gegenbewegungen sein kénnten.

In der Praxis der Subjektivierung ist Widerstand ein notwendiger Aspekt
von Machtverhiltnissen und verschwimmt in vielen Aspekten zumindest in
den theoretischen Ausfithrungen zu einer abstrakten Kategorie, die erst an
politische Anliegen zuriickgebunden werden muss, um gesellschaftskritische
Bedeutung zu entfalten. In diesem Ansatz wird der Blick beinahe ausschlief3-
lich auf die Mikroperspektive gerichtet. Gesellschaftliche Transformationen
treten eher als Ahnungen am Rande auf, werden aber selten direkt eingebun-
den. Gefragt wird: Wie ist ein widerstindiges Subjekt denkbar, wenn das Sub-
jekt durch die Macht konstituiert wird? Welche widerstindigen Handlungsfor-
men stehen angesichts gouvernementaler Regierungstechnologien tiberhaupt
zur Verfiigung? Die Antworten werden eher in Mikropraktiken verortet, die
Perspektive bleibt trotz allem eine gesellschaftliche.
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Was entlang des Weges sichtbar wird, sind vielfiltige Formen, die in einem
weitesten Sinn oder zumindest potenziell als widerstindig gelten kénnen.
Neben traditionelle Formen des politischen Kampfes und des Arbeits- und
Klassenkampfes treten auch stille, kleine Formen von Widerstand, die nicht
nur sichtbar gemacht werden kénnen, sondern in ihrer wichtigen Funktion er-
lautert und entweder als Ersatz fiir herkémmliche Kimpfe oder als wichtige Er-
ginzung zu ihnen gesehen werden. Unterschiedlich fallen die Antworten dar-
auf aus, woraus sich Widerstand nihrt, wie und warum er entstehen kann und
in welchen Formen er welche Wirkungen evozieren kann. Als Widerstands-
recht und im Ungehorsam erscheint Widerstand als Reaktion auf Entwicklun-
gen. In theoretisch differenzierten Ergriindungen wird aber — mit Ausnahme
vereinzelter Versuche, Widerstand primir zu setzen — Widerstand weitgehend
als systemimmanent verstanden, als weder vor- noch nachgelagert, sondern
aus den Verhiltnissen selbst hervorgebracht. Er wird als ethisch begriindbare,
gerechtfertigte und sogar geforderte Reaktion gefasst, wiewohl die Reichweite
der Zulissigkeit und die angestrebten Ziele weit auseinanderliegen kénnen.
Weniger aus juristischer, aber aus gesellschaftstheoretischer Perspektive iiber-
wiegt die Kontextualisierung, dass Kontrollversuche und Widerstand, Herr-
schaft und Widerstand, Macht und Widerstand miteinander verwoben sind,
sich gegenseitig hervorbringen und beeinflussen. Ob nun explizit in einem
dialektischen Verhiltnis formuliert oder als gleichzeitig oder abwechselnd auf-
tretend, ohne es in dem hier vorausgesetzten Verstindnis von dialektischer
Verkniipfung zu sehen, wird Widerstand aber in jedem Fall als immanenter
Bestandteil von Verhiltnissen, Beziehungen, Organisationsstrukturen gese-
hen.

Unterscheiden lassen sich drei grundlegend differente Perspektiven auf die
Antriebskraft des Widerstands. Auf der einen Seite stehen jene, die Widerstand
aus einem auf das Sein und die Identitit beharrenden Bediirfnis argumen-
tieren. Vor allem die aus psychoanalytischen Theoriebeziigen gespeisten An-
sitze vertreten diese Dimension, beispielsweise viele Organisationstheorien,
aber auch Butler. Auf der anderen Seite gibt es die Ansitze, die besagen, dass
sich Widerstandskrifte aus einem Bediirfnis nach Autonomie, nach Uber-
schreitung speisen. Dieser Zugang findet sich stirker in (neo-ymarxistischen
und kritisch-theoretischen Ansitzen und Ansdtzen der Kritischen Theorie,
beispielsweise explizit bei Ackroyd und Thompson oder implizit bei Marcuse
und Adorno. Zwischen diesen beiden Zugingen finden sich solche, die unter-
schiedliche Antriebskrifte und Ausldser ausmachen, die je nach Situation und
Kontext zum Tragen kommen und teilweise unabhingig von der Intention die-
se oder jene Wirkung entfalten kénnen. Beispielhaft fiir diesen Zugang wire
der Ansatz von Zizek oder Scott zu interpretieren. Ein unsicherer Ausgang,
eine mogliche Reproduktionsfunktion und vielfiltige Ambivalenzen sind in
allen diesen Zugidngen unausléschlicher Bestandteil von Widerstandsdiskur-
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sen. Und selbst, wo Hoffnungen und Vertrauen in Verinderungspotenziale
gesetzt werden, bleibt bei niherer Betrachtung eine gewisse Ohnmacht und
Unsicherheit bestehen.

Was lasst sich aus diesen vielfiltigen Widerstandsbegriffen, Analysen und
Verhiltnisbestimmungen fiir Widerstand gegen (Weiter-)Bildung gewinnen?
Aus organisationstheoretischen Forschungen beispielsweise die Hervorbrin-
gung von Widerstinden aus Strukturen, die insbesondere fiir Lernwiderstin-
de von hoher Relevanz sind. In Bezug auf rechtliche Diskussionen lisst sich
die Frage stellen, inwiefern angesichts zunehmender gesetzlicher oder ar-
beits- oder kollektivvertraglicher Weiterbildungsverpflichtungen Widerstand
gegen (Weiter-)Bildung als Recht oder »ziviler Ungehorsam« denkbar wire.
Aus politischen und gesellschaftstheoretischen Uberlegungen lisst sich eine
Vielzahl von Erkenntnissen gewinnen, inwiefern Widerstand in strukturellen
und gesellschaftlichen Verhiltnissen immanenter Bestandteil ist, hervorge-
bracht wird und eine spezifische Funktion erfiillen kann. Nicht nur normative
Weiterbildungserwartungen in neuen Wissensregimen spielen hierbei eine
Rolle, sondern auch die Frage, inwiefern Widerstand gegen (Weiter-)Bildung
zu einem Gegen-Verhalten gegen eine instrumentalisierte Bildungsvereinnah-
mung werden kann. Aus politischen Dimensionen von Widerstand, ob nun
revolutionir, transformativ, kollektiv, individuell, passiv verweigernd oder aktiv
gerichtet, lassen sich nicht nur die vielfiltigen erforschten Formen von Wider-
stinden gewinnen, sondern auch Fragen einer moglichen, eventuell notwen-
digen Kollektivierung von Widerstandspraktiken, die fiir Widerstand gegen
(Weiter-)Bildung von Relevanz sein kénnen.

Viele der hier beschriebenen theoretischen und empirischen Erkenntnisse
werden in den weiteren Ausfithrungen immer wieder herangezogen und auf
Anwendbarkeit im Zusammenhang mit Widerstand gegen (Weiter-)Bildung
gepriift. Auffillig in all den hier dargestellten Uberlegungen zu Widerstand in
politischen, rechtlichen, philosophischen, gesellschaftstheoretischen, organi-
sationalen, arbeitsbezogenen etc. Zusammenhingen ist: Bildung und Weiter-
bildung spielen keine oder eine sehr marginale Rolle. Bildung kann maximal —
dann als politische und kritische Bildung verstanden — zu einer Herausbildung
oder Stirkung widerstindigen Handelns beitragen. Das Bildungssystem und
die Weiterbildung werden aber entweder zu wenig als relevante Bezugspunkte
und in das gesamtgesellschaftliche Regime eingebunden identifiziert, dem wi-
derstanden werden miisste, oder — so meine Annahme — es fehlt der kritische
Blick auf das Bildungsgeschehen und stattdessen wird an Bildungshoffnungen
und positiven Konnotationen von Bildung, Weiterbildung und Lernen festge-
halten.

Auch wenn einige der in diesem Kapitel diskutierten Aspekte nicht direkt
mit Widerstand gegen (Weiter-)Bildung verbunden werden konnen, so lassen
sich doch Ansitze gewinnen, um Widerstand gegen (Weiter-)Bildung erweitert
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theoretisch zu beleuchten. Beispielsweise erdffnen Uberlegungen zu einem
»diffusen« Gegeniiber, das als gesellschaftliches Verhiltnis und weniger als
reale Person oder Institution zu Tage tritt, einige Zuginge, die auch fiir Wi-
derstand gegen (Weiter-)Bildung relevant sind. Da Widerstand gegen (Weiter-)
Bildung bislang kaum kollektiviert stattfindet, miissen darauf aufbauende
Uberlegungen besonders genau darauf gepriift werden, welche Anschluss-
moglichkeiten sie anbieten. Beispielsweise stellt sich die Frage, ob in der Wei-
terbildung Ansitze eines »hidden transcripts« als kollektive maskierte Praxis
denkbar wiren, wenn auch bislang (noch) nicht realisiert. Der Beitrag der Wei-
terbildung und des Widerstands dagegen zur Gesellschaftstransformation, zu
einer umfassenden, revolutioniren Emanzipation, muss allerdings sehr vor-
sichtig beurteilt werden, zu klein ist die Rolle dieses Feldes im Gesamtver-
hiltnis. Auch wenn Weiterbildung in der Reproduktion der Verhiltnisse »gute
Dienste« leistet, bedeutet das nicht im Umkehrschluss, dass ein Widerstand
dagegen etwas zu einem radikalen Wandel beitragen kann. Dennoch lassen
sich aus diesem Ausflug einige Inspirationen, theoretische Niherungen und
eine Vielfalt von méglichem Gegen-Handeln einpacken, die es in eine kritisch-
theoretische Niherung an Widerstand in Weiterbildungskontexten mitzuneh-
men gilt. Mit diesem Gepéick sind nun die bisherigen Liicken einer Theorie des
Widerstands gegen (Weiter-)Bildung zu fillen.
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