Die Wirklichkeit der Public Relations

Olaf Hoffjann

Public Relations und Wirklichkeit werden seit jeher spannungsreiche Beziehungen un-
terstellt. Die einen erwarten normativ, dass PR wahrhaftig sein solle. Andere nehmen an,
dass PR Themen und Ereignisse mit Blick auf die Wirkung auswihle und idealisierend
darstelle. Dritte unterstellen wiederum der PR, dass sie (immer) tiusche und (mitunter)
liige. Die Annahmen der verschiedenen erkenntnistheoretischen Perspektiven sind so un-
terschiedlich wie die Fragen, fiir die sie sich interessieren. In dem Beitrag werden die
relevanten Unterschiede von drei erkenntnistheoretischen Anséitzen zur Wirklichkeit der
PR herausgearbeitet. Dabei stehen die folgenden Fragen im Mittelpuniket: Warum bzw.
woran scheitern PR-Beschreibungen? Was ist das zentrale Erfolgskriterium fiir PR-Be-
schreibungen? Und: Wie werden Entwicklungen wie die Fiktionalisierung oder die Zu-
nahme von Inszenierungen erklirt? Die erkenntnistheoretischen Kandidaten sind das
realistische und konstruktivistische Paradigma sowie die non-dualistische Perspektive. Es
wird gezeigt, dass sich das realistische und das konstruktivistische Paradigma einige Fra-
gen gar nicht stellen, andere nicht plausibel beantworten konnen. Eine vielversprechende
Alternative scheint der Non-Dualismus zu sein, der durch seinen Verzicht auf eine on-
tische Realitit erkenninistheoretische Fallen vermeidet.

Schlagwérter: Public Relations, Erkenntnistheorie, Realismus, Konstruktivismus,
Non-Dualismus

Wenn im schwierigen Verhiltnis der PR zur Wahrheit der Schuldige gesucht wird, sind
die Rollen meist klar verteilt. So wird die internationale PR-Agentur Hill & Knowlton
fur die heute als fiktiv bezeichnete Geschichte der Baby-Morde 1991 in Kuwait verant-
wortlich gemacht. Dem trianenreichen wie spater als gelogen bezeichneten Bericht der
vermeintlichen Krankenschwester wird zugeschrieben, dass er der letzte Ausloser fir
den Eintritt der USA in den Krieg gegen den Irak war (vgl. Kunczik 2002: 36). Kurzfristig
mag die Agentur mit ihrer Version erfolgreich gewesen sein — und vielleicht hatte sie
auch nur den kurzfristigen Erfolg im Blick —, langfristig ist die ,, Wahrheit* dann doch
publik geworden. Mitunter sind die Rollen weniger klar verteilt: Als Shell 1995 die Ol-
plattform Brent Spar versenken wollte, behauptete der Konzern, dass sich noch etwa 150
Tonnen Schadstoffe in der Olplattform befinden. Greenpeace bezeichnete diese Angabe
als falsch, nannte die Zahl von rund 5.500 Tonnen und setzte sich damit in der Medien-
berichterstattung weitgehend durch. Nach dem Ende der offentlichen Auseinander-
setzung nannte eine Expertenkommission schlieflich eine Menge zwischen 74,3
und 102,7 Tonnen, die bis heute kaum mehr hinterfragt wird (vgl. Shell 1995; Vorfelder
1995).

Warum wird mitunter eine vermeintliche Liige geglaubt, wihrend in anderen Fillen
die vermeintliche Wahrheit nicht geglaubt wird? Wihrend Realisten mit Blick auf den
Ausgang der beiden Fille vermutlich zufrieden konstatieren wiirden, dass sich am Ende
doch ,die“ Wahrheit durchgesetzt habe, konnten Konstruktivisten lapidar darauf hin-
weisen, dass Fiktionen in einer Mediengesellschaft zunehmend wichtiger werden und
ihre Nichtnachpriifbarkeit akzeptiert werde (vgl. Merten 1992: 37). Letztlich bleiben
beide Perspektiven unbefriedigend. Denn einerseits erscheinen angesichts zahlreicher
Inszenierungen auf offentlichen, halb-6ffentlichen und nicht-offentlichen Vorder- und
Hinterbiihnen realistische Annahmen unterkomplex, dass man ,,die“ Realitit erkennen
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konnte. Andererseits gerit die konstruktivistische Perspektive an ihre Grenzen, wenn

sie zwischen der epistemologischen Allaussage — alles ist konstruiert — und der Trend-

hypothese — es wird immer mehr konstruiert — zu differenzieren versucht (vgl. Weber

2005: 333).

Deshalb soll hier eine dritte erkenntnistheoretische Perspektive gepriift werden. Die-
ser dritte Weg ist der Non-Dualismus, den der 6sterreichische Philosoph Mitterer aus-
gearbeitet (1992,2001) und zu dem Weber eine Medientheorie entwickelt hat (2005). Mit
seiner non-dualistischen Perspektive wendet sich Mitterer insbesondere vom Konstruk-
tivismus und vom Realismus ab, indem er auf beschreibungsverschiedene Objekte bzw.
den Bezug auf eine ontische Realitit vollig verzichtet. Beschreibungen — so genannte
Beschreibungen from now on - fithren immer bereits geleistete Beschreibungen fort —so
genannte Beschreibungen so far. Erkenntnis ist im Non-Dualismus ,,nach wie vor Er-
kenntnis von etwas, von Wirklichkeit. Nur wird das Objekt der Erkenntnis oder der
Beschreibung nicht als factum brutum im Jenseits der Diskurse angesiedelt, sondern als
bereits inirgendeiner Weise Erkanntes und Beschriebenes bestimmt® (Schmidt 2010: 95).
Im Gegensatz zum Konstruktivismus und Realismus, die Mitterer als dualistische An-
sitze bezeichnet, nihern sich in einer non-dualistischen Perspektive Beschreibungen
damit nie dem beschreibungsverschiedenen Objekt an. Es gibt keine beschreibungsver-
schiedenen Objekte mehr. Damit verzichtet Mitterer auf eine beschreibungsverschiedene
Wirklichkeit — er lengnet sie nicht. Rund 20 Jahre nach Erscheinen von Mitterers Dis-
sertation beschrinkt sich die Rezeption des Non-Dualismus in den Kommunikations-
und Medienwissenschaften immer noch auf wenige Autoren (vgl. zur Diskussion Rieg-
ler/Weber 2008, 2010), die in zwei Richtungen unterteilt werden konnen. Wahrend sich
Weber in seinen Arbeiten eng an Mitterer orientiert und auf dessen Grundlage eine non-
dualistische Medientheorie (2005) ausarbeitet, werden Mitterers Arbeiten von anderen
Autoren genutzt, um konstruktivistische Positionen — z. T. unter neuem Namen — wei-
terzuentwickeln bzw. zu schirfen (z. B. Schmidt 2003).

Diese einfithrenden Erliuterungen zum Non-Dualismus sollen an dieser Stelle ge-
niigen, da in dem Beitrag nicht der Non-Dualismus zur Diskussion steht, sondern die
Frage, welche relevanten PR-Phdnomene eine non-dualistische Perspektive plausibler
erkliren kann als eine realistische bzw. eine konstruktivistische. Dazu sollen den er-
kenntnistheoretischen Kandidaten drei Fragen gestellt werden:

1. Warum bzw. woran scheitern PR-Beschreibungen? Dies ist letztlich die erkenntnis-
theoretische Kernfrage nach den Bedingungen bzw. Méglichkeiten des Erkennens.
Mit dieser Frage hingt eng die zweite zusammen:

2. Was ist das zentrale Erfolgskriterium fiir PR-Beschreibungen? PR hat als Selbstdar-
stellungskommunikation im Vergleich zu journalistischen Fremdbeschreibungen ei-
nen erheblichen Glaub- bzw. Vertrauenswiirdigkeitsnachteil (vgl. Bentele/Seiden-
glanz 2004: 79). Daraus folgt die Frage, wie PR es gelingt, dass ihre Beschreibungen
(mitunter) dennoch geglaubt werden.

3. Wie werden Trend-Beobachtungen wie die Fiktionalisierung oder die Zunahme von
Inszenierungen erklirt? PR als strategische Kommunikation inszeniert Ereignisse
und Botschaften und veroffentlicht mithin Fiktionen (vgl. Westerbarkey 2004). Da-
her braucht eine erkenntnistheoretische Perspektive zur Wirklichkeit der PR ein
plausibles Verstindnis dieser Trend-Beobachtungen.

Mit diesen Fragen befindet sich der Beitrag mitten im erkenntnistheoretischen Diskurs

der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft. Der Diskurs nahm in den 90er

Jahren eine zentrale Stellung im Fach ein, ist spatestens seit der Miinsteraner DGPuK-

Tagung 2001 zum Thema ,,Fakten und Fiktionen — Uber den Umgang mit Medienwirk-
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lichkeiten (Baum/Schmidt 2002) aber zunehmend wieder zu einem Randthema gewor-
den. Die Auseinandersetzung zwischen Vertretern realistischer und konstruktivistischer
Positionen diirfte eine der intensivsten des Faches gewesen sein, ,,ihre polarisierende und
teilweise polemische Form hatte durchaus den Charakter eines reinigenden Gewitters
und setzte viel kreatives wissenschaftliches Potenzial frei (Scholl 2011: 162). Diese bei-
den Positionen pragen auch die erkenntnistheoretische Diskussion zur Wirklichkeit der
PR. In den vergangenen Jahren ist die Diskussion zwischen realistischen und konstruk-
tivistischen Positionen intensiviert und mitunter erneut polemisch gefihrt worden (vgl.
dazu u. a. Bentele 2009, 2010; Merten 2006, 2010, 2011). Da der Erkenntnisgewinn der
jungeren Beitriage dieser Diskussion selten tiber frithere Arbeiten hinausgeht, soll aber
nur vereinzelt auf jingere Beitriage eingegangen werden. Es Giberrascht, dass erkennt-
nistheoretische Fragen in der PR-Forschung nicht noch intensiver diskutiert wurden, da
der Lugenverdacht ein stindiger Begleiter der PR ist. In vielen PR-theoretischen An-
satzen sind sie allenfalls implizit thematisiert worden — so z. B. in systemtheoretischen
PR-Theorien durch die spezifische Selektivitit der PR.

Abschlieflend noch ein methodischer Hinweis: Wenn in dem Beitrag PR vor allem
aus erkenntnistheoretischer Perspektive erlautert wird, soll hier auf weiterfiihrende so-
zialtheoretische Einordnungen so weit wie moglich verzichtet werden. So soll nicht er-
lautert werden, was spezifische Erwartungen an PR sind und worin sie sich z. B. von
Erwartungen an den Journalismus unterscheiden. Der Nutzen einer solchen Perspektive
liegt darin, dass sie damit offen und anschlussfihig bleibt fiir verschiedene sozialtheo-
retische Ansidtze von PR. Der Nachteil ist hingegen ohne Zweifel, dass die konkreten
Erwartungen an PR und an den , Wahrheitsgehalt“ ihrer Beschreibungen von der je-
weiligen gewihlten PR-Theorie abhingen. Dies ist in Kauf zu nehmen, wenn im Fol-
genden der Unterschied zwischen PR und Journalismus im Wesentlichen darauf be-
schrinkt wird, dass PR mitgeteilte Selbstbeobachtungen sind, wihrend Journalismus
mitgeteilte Fremdbeobachtungen sind.

1. Die Ohnmachtsthese im realistischen Paradigma

Auch wenn heute kein ernst zu nehmender Kommunikationswissenschaftler seinen An-
satz als Realismus bezeichnen wiirde, prigen realistische Vorstellungen bis heute eine
Vielzahl von Beitragen im Diskurs. Die Folgen dieses realistischen Paradigmas fiir er-
kenntnistheoretische Kernfragen der PR sollen am Beispiel der Arbeiten von Bentele
diskutiert werden. Bentele hat seinen Ansatz — zunichst zur Medienrealitit allgemein
(1988, hier: 2008), spater auch zur PR-Realitit (z. B. 1994b) — entwickelt, um die Frage
nach der Glaubwiirdigkeit von Medien bzw. der PR zu untersuchen. Zwar grenzt auch
Bentele seinen Ansatz, den er als rekonstruktiven Ansatz bezeichnet, selbst von der rea-
listischen Position ab (vgl. Bentele 2008: 257-260). Letztlich kann seine Perspektive aber
als realistische Variante interpretiert werden, da sein rekonstruktiver Ansatz im We-
sentlichen auf der Annahme basiert, dass die Wirklichkeit bzw. die Realitit unendlich
viele verschiedene Informationen enthilt. Da diese sich nicht vollstindig abbilden lassen,
wird jeweils ein Teil aktualisiert (vgl. Bentele 1994b: 251), allerdings ,nicht beliebig,
sondern nach Mafigabe der Muster schon vorhandener objektiver und subjektiver In-
formationen® (ebd.: 251). Entsprechend sieht Bentele in der Beziehung zwischen Text
und auflertextlicher Information bzw. Wirklichkeit einen zentralen Unterschied seines
Ansatzes zur konstruktivistischen Perspektive (vgl. ebd.: 253).

Bentele hat die Grenzen von PR-Beschreibungen und ihre Erfolgskriterien in zahl-
reichen Publikationen detailliert beschrieben. Beginnen wir mit der Frage, woran PR-
Beschreibungen scheitern. PR-Beschreibungen scheitern in Benteles Ansatz letztlich an
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der Realitit. Dazu entwickelt Bentele die Diskrepanzthese (vgl. 1994a: 148). Bezugs-
gruppen konnen Diskrepanzen zwischen direkt wahrgenommenen Wirklichkeitsaus-
schnitten und Medienwirklichkeiten (Realititsvergleich) oder zwischen den verschie-
denen Medienwirklichkeiten (Medienvergleich) wahrnehmen — eine fehlende Adiquat-
heit der innerhalb der Medienwirklichkeit enthaltenen Informationen ergeben Indika-
toren fiir die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit von PR (vgl. Bentele 2005: 157). Ent-
sprechend ist eine Voraussetzung fir Glaubwiirdigkeit und Vertrauen, dass ,eine Art
von Reprisentations- oder Isomorphiebezichung sowie ein Konsistenzverhiltnis zwi-
schen PR-Information und zugrunde liegenden Sachverhalten/Ereignissen nicht nur be-
hauptet, sondern tatsichlich gewahrleistet ist“ (ders. 1992a: 164; vgl. 1994b: 255). Sobald
ein bestimmter ,Realitits-,Korridor’ (ders. 2005: 158) verlassen wird, entstehen Ver-
trauensprobleme. Die Probleme einer solchen Perspektive sind vielfach am Beispiel der
News Bias-Forschung diskutiert worden (vgl. z. B. Schulz 1990: 22-23). Um Verzer-
rungen durch die Medien zu belegen, wurden Extra-Media-Daten mit Intra-Media-Da-
ten verglichen (z. B. Rosengren 1979). Erkenntnistheoretisch problematisch ist dies, weil
auch die Extra-Media-Daten Konstruktionscharakter besitzen. Damit werden in realis-
tischen Ansitzen die Konstruiertheit, die konsequente beobachterbezogene Perspekti-
vierung sowie die selbstreferenzielle und differenzielle Logik nicht berticksichtigt (vgl.
Scholl 2002: 10).

Daraus folgen unmittelbar die zentralen Erfolgskriterien fiir PR-Beschreibungen.
Weil Bentele Realititsvergleiche fiir moglich hile (vgl. 1994b: 254), ist eine realistisch
verstandene Wahrheit das zentrale Erfolgskriterium fiir PR-Beschreibungen. Damit un-
terscheiden sich PR-Beschreibungen letztlich kaum oder gar nicht von journalistischen
Beschreibungen; fur beide gelten die gleichen Adiquatheitsregeln (vgl. ders. 1992b: 42).
Daraus folgt, dass Bentele sehr optimistisch ist, dass die Wahrheitsnorm in der Regel
auch eingehalten wird. Denn weil Liigen, Ubertreibungen o. A. durch Realititsvergleiche
leicht zu entlarven sind, wiren z. B. Vertrauensverluste kaum zu vermeiden. Ein Fest-
halten an der Wahrheitsnorm ist damit fir PR-treibende Organisationen ,iiberlebens-
wichtig fur das Funktionieren und die Bestandserhaltung® (ders. 2009: 25). Benteles Po-
sition, die von vielen Autoren zumindest implizit geteilt wird, kann daher als Ohn-
machtsthese der PR bezeichnet werden, weil sie den Spielraum von PR durch die Mog-
lichkeit eines Realititsvergleiches eng begrenzt.

Wie werden im realistischen Paradigma schliefilich Trend-Beobachtungen wie die
Fiktionalisierung oder die Zunahme von Inszenierungen erklirt? Letztlich spielen diese
Trends in einer realistischen Perspektive keine Rolle, auch wenn Bentele einrdumt, dass
es fiktionale Elemente durchaus gebe. Sie seien jedoch eher selten zu finden, weil sie sehr
schnell zu Unglaubwiirdigkeitseffekten und Vertrauensverlusten fithren wiirden (vgl.
1994b: 247). Der fiktionale Charakter scheint sich hier darauf zu beschrinken, dass etwas
nicht zu Gberprifen sei. Durch seine Fixierung auf Realititsvergleiche interessiert sich
das realistische Paradigma fast ausschlief§lich fir — wie auch immer — iberpriifbare Be-
schreibungen, wihrend z. B. Bewertungen, Prognosen oder Gertichte hier weitgehend
ausgeschlossen werden. Damit aber bleiben zentrale Aspekte der PR auflen vor.

2. Die Allmachtsthese im konstruktivistischen Paradigma

In den Arbeiten, die dem konstruktivistischen Paradigma zugeordnet werden konnen,
nimmt die Frage nach der Wirklichkeit von PR-Konstruktionen die zentrale Stellung
ein. Zentraler Bezugspunkt im konstruktivistischen PR-Diskurs sind hier sicherlich die
Arbeiten von Merten (u. a. 1992, 2008a, 2008b, 2009, 2010). Daneben gibt es eine Reihe
weiterer konstruktivistisch argumentierender bzw. gepragter Ausarbeitungen zur PR
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wie von Jarchow (1992), Kiickelhaus (1998), Kocks (2007) oder von Westerbarkey
(2003), die zum Teil grofle Gemeinsamkeiten mit Mertens Arbeiten aufweisen. Wenn im
Wesentlichen nur Mertens Perspektive diskutiert wird, ist ein solches Vorgehen auch
deshalb eine Verkiirzung, weil die konstruktivistisch argumentierende PR-Forschung
nur wenige der vielfaltigen konstruktivistischen Ansitze berticksichtigt hat.

Was ist im konstruktivistischen Paradigma das zentrale Erfolgskriterium fiir PR-Be-
schreibungen? Zentraler Bezugspunkt von Mertens Argumentation ist der ,Siegeszug
der Fiktion“ (Merten 2008b: 5), der mit der Epoche der Mediengesellschaft begonnen
habe. Medien liefern, so Merten (vgl. ebd.: 5; 2008a: 48), keine ,,reale“ Wirklichkeit mehr,
sondern grundsitzlich nurmehr ,fiktionale“ Wirklichkeiten: ,,Die Verhiltnisse drehen
sich geradezu um: Nicht der ist gut aufgestellt, der wirklich gut aufgestellt ist, sondern
der, der in den Medien wirklich gut aufgestellt erscheint: Der Anschein, nicht die realen
Fakten erzeugen jetzt die weiteren relevanten Fakten“ (ders. 2008b: 5-6). Dieser fiktio-
nalen Strukturen bedient sich PR: ,PR ist ein Prozess intentionaler und kontingenter
Konstruktion wiinschenswerter Wirklichkeiten durch Erzeugung und Befestigung von
Images in der Offentlichkeit® (ders. 1992: 44; Kiickelhaus 1998: 372). Als Erginzung und
Konkretisierung zu fritheren Arbeiten von Merten konnen aktuellere Arbeiten gelesen
werden, in denen Merten insbesondere das Wie konkretisiert. Dazu stellt er den Tau-
schungsbegriff in das Zentrum seiner Uberlegungen. ,,Ist Tiuschen notwendig fiir Public
Relations? Und wenn ja, wie weit darf die Tauschung gehen?“ (Merten 2008b: 1). Basis
seiner Uberlegungen ist ein sehr weiter Tduschungsbegriff. ,Da alle Darstellung per-
spektivisch verfahrt und die Perspektive immer nur einen Ausschnitt darstellg, [...] [be-
ginnt Tduschung] bereits mit der Wahl der Perspektive, unter der irgendetwas in der
Offentlichkeit dargestellt wird. Tduschung ist bei aller unabsichtlichen, aber erst recht
bei absichtlicher Darstellung also stets dabei, Tauschung ist tiberall.“ (ebd.: 4) Wenn
Tiuschung aber nicht einmal an das Kriterium der Intentionalitit gebunden wird, wie
es bei anderen ebenfalls weiten Definitionen tiblich zu sein scheint (vgl. dazu Kohnken
1990: 3), dann ist in der Tat— wie Merten sagt — Tauschung iiberall. Wenn die Selektivitat
als Grundannahme sowohl konstruktivistischer als auch systemtheoretischer Uberle-
gungen ja gerade eine spezifische Perspektive impliziert, ist nichts vorstellbar, wo keine
Tauschung vorliegt. Welchen erkenntnisbringenden Nutzen aber hat ein solcher vor-
aussetzungsloser Tauschungsbegriff dann noch — aufler vielleicht den einer gezielten
Provokation?

PR-Beschreibungen scheitern — dieser Eindruck dringt sich auf — zumindest in Mer-
tens Sichtweise nahezu gar nicht. Merten kann damit als fast schon euphorischer Ver-
treter der Allmachtsthese von PR bezeichnet werden. Mal ist PR ein Meta-Kommuni-
kator, der entscheidet, ,was, wann, wo, wie und mit welcher gewlinschten Wirkung
kommuniziert werden soll“ (Merten 1992: 44). Und mal liegt der Vorteil fiktionaler
Konstrukte ,in ihrer einfachen, schnellen und kostengtinstigen Erzeugung und Veran-
derung“ (ders. 2008b: 6). In seinen Arbeiten scheinen der PR nur selten Grenzen gesetzt
zu werden, zumal sich die Mediengesellschaft ,,tendenziell auf die Nichtnachpriifbarkeit
von Behauptungen aller Art eingerichtet” hat (ders. 1992: 37). Aber wie plausibel ist eine
solche Allmachtsthese? Die empirischen Untersuchungen zu den Beziehungen von PR
und Journalismus haben gezeigt, dass PR bei seiner Imagekonstruktion durchaus Gren-
zen gesetzt sind (vgl. Raupp 2008: 204). Und noch grundsitzlicher: Wenn mehrere direkt
konkurrierende Organisationen Images kreieren, kénnen nicht alle gleichermaflen er-
folgreich sein.

Hinzu kommt bei Merten ein anderer Kritikpunkt, der angesichts der euphorischen
Einschitzung von Fiktionen tiberrascht. So lassen sich an den Stellen, an denen Merten
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Kernbegriffe wie die ,reale Wirklichkeit definiert (vgl. ders. 1999: 253), Hinweise da-
rauf finden, dass auch in Mertens Verstindnis Konstruktionen letztlich doch an einer
ontischen Realitit berprift werden konnen. Damit bestitigt Merten die zentrale Kritik
von Mitterer am Konstruktivismus. Dieser unterstellt dem konstruktivistischen — ahn-
lich wie dem realistischen — Paradigma, dass seine Beschreibungen an der Realitit schei-
tern kénnen. Dies begriindet er beim Konstruktivismus mit dem Viabilitatsbegriff. Ei-
nerseits werde mit dem Viabilititsbegriff noch allgemein eine Beziehung des Passens zu
bislang konstruierten Wirklichkeiten bezeichnet (vgl. Glasersfeld 1992: 39), andererseits
aber ein Scheitern zur Realitit beschrieben: ,Merkwiirdigerweise kann es gerade dann,
wenn unsere [...] nichtviablen Konstruktionen misslingen oder scheitern[,] zu einem di-
rekten Kontakt, zu einer Konfrontation mit der ,ontischen Realitit’ kommen.“ (Mitterer
2001: 122-123) Noch deutlicher wird der zumindest implizite Dualismus mitunter in
erkenntnistheoretischen ,,Grenzfragen wie zur Unterscheidung von Fakten und Fik-
tionen. So versteht Kohring unter einer Fiktion eine subjektiv gebildete Wahrnehmung,
fir die kein Wahrheits- oder Wirklichkeitsbeweis angestrebt wird und die nicht von
jedem genauso wahrzunehmen ist (vgl. Kohring 2002: 91-92). Wie aber sind in Abgren-
zung zu einem solchen Verstindnis Fakten ohne einen beschreibungsverschiedenen und
beobachterunabhingigen Bezug logisch zu bestimmen?

Wie werden im konstruktivistischen Paradigma schliefllich Trend-Beobachtungen
wie die Fiktionalisierung erklirt? Bei der Analyse von Inszenierungen, der Theatralisie-
rung oder der Fiktionalisierung aus konstruktivistischer Perspektive gerdt der Kon-
struktivismus an eine ganz andere Grenze. Im Konstruktivismus gab es — zumeist im-
plizit — immer schon zwei Konstruktivitdts-Praxen (vgl. Weber 2005: 333). Dies ist ers-
tens die epistemologische Allaussage, dass letztlich alles Konstruktion sei. Zweitens ist
es die empirische Trendaussage, dass z. B. Massenmedien immer mehr Wirklichkeit
konstruieren. Wenn Trends wie die Fiktionalisierung untersucht werden, verfingt sich
eine konstruktivistische Betrachtung schnell in Widerspriichen, weil einerseits immer
schon alles Konstruktion war, aber andererseits jetzt noch mehr oder anders konstruiert
wird. Bewusste Inszenierungen sind damit zugleich Teil der konstruktivistischen All-
und Trendaussage. Der Konstruktivismus befindet sich damitin einem ,,argumentativen
Dilemma“ (Weber 2005: 342).

Damit kann auch das konstruktivistische Paradigma wichtige erkenntnistheoretische
Fragestellungen der PR nicht plausibel beantworten. Grundsitzlich bietet eine kon-
struktivistische gegentiber der realistischen Perspektive aber den zentralen Vorteil, dass
der Konstruktionscharakter und damit die spezifische Selektivitit von PR herausgestellt
wird, mit denen z. B. Unterschiede zu journalistischen Wirklichkeitskonstruktionen
herausgearbeitet werden konnen. Zudem sind hier systemtheoretische Uberlegungen
und Konzepte wie das der funktionalen Transparenz (vgl. Szyszka 2009: 145-146) an-
schlussfihig, so dass konstruktivistische Uberlegungen sozialtheoretisch erweiterbar
sind.

3. Zwischen All- und Ohnmacht in einer non-dualistischen Perspektive

Die Diskussion des realistischen und konstruktivistischen Paradigmas hat erstens ge-
zeigt, dass eine erkenntnistheoretische Perspektive problematisch ist, die auf einen Rea-
litatsvergleich nicht verzichtet. Wer kann schon hinter Unternehmensfassaden gucken?
Und wer kann abschlieffend beurteilen, ob die Insider-Berichte eines entlassenen Mit-
arbeiters ,,wahrer® sind als die offiziellen PR-Statements? Begriindungsversuche, die auf
das ,Echte“ und ,,Wahre“ verweisen, geraten schnell in einen infiniten Regress. Daher
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ist eine erkenntnistheoretische Perspektive vielversprechender, die auf einen Realitits-
vergleich verzichtet und strikt im Diesseits verbleibt.

Zweitens ist deutlich geworden, dass dennoch vieles dafiir spricht, dass beschriebene
Differenzen z. B. zwischen PR-Selbstbeschreibungen und journalistischen Fremdbe-
schreibungen die zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit schwichen konnen. Offenkun-
dig gibt es Beschreibungen, die tendenziell als vertrauenswiirdiger eingeschitzt werden,
wenn PR-Selbstbeschreibungen im Widerspruch dazu stehen. Eine erkenntnistheoreti-
sche Perspektive, die auf einen Realititsvergleich verzichtet, muss deutlich machen, wie
man zu solchen Vertrauenswiirdigkeitszuschreibungen kommt.

Schlieflich sind drittens Trend-Beobachtungen wie die Theatralisierung und die Fik-
tionalisierung — ganz allgemein formuliert — mit der Vermutung verbunden, dass sich die
massenmediale Wirklichkeit bzw. deren Produktionsweise verandern. Hier stellt sich
die Frage nach alternativen Erklirungsansitzen, die nicht erneut in die erkenntnistheo-
retische Falle von ,,wahrer” und ,,weniger wahr* fithren.

Im Folgenden sollen die Antworten der non-dualistischen Perspektive auf die oben
formulierten Fragen herausgearbeitet werden. Da die non-dualistische Perspektive bis-
lang relativ wenig rezipiert wurde, werden fiir die Argumentation relevante Grund-
tiberlegungen jeweils kurz erliutert. Dabei ist es das Ziel, die Uberlegungen von Mitterer
aus seiner sicherlich gewohnungsbedurftigen Sprache zu ,ubersetzen, um die An-
schlussfihigkeit an vorhandene Diskurse zu gewihrleisten.

Warum bzw. woran scheitern PR-Beschreibungen?

Es ist oben herausgearbeitet worden, dass im realistischen und selbst im konstruktivis-
tischen Paradigma Thesen an der Realitit scheitern. Durch den ,Wegfall“ der Realitit
im Non-Dualismus geht dieser Bezugspunkt verloren. Woran aber kénnen Beschrei-
bungen bzw. Thesen dann noch scheitern? Thesen scheitern an neuen Thesen, die dann
wieder als ,wahr® ausgewiesen werden, bis sie an neuen Thesen scheitern (vgl. Weber
2005: 262). Und noch einfacher: ,,Auffassungen sind wahr, weil und solange wir sie ver-
treten, und sie sind falsch, weil und solange wir sie nicht vertreten“ (Mitterer 2001: 105).
An anderer Stelle arbeitet Mitterer die strikte Verzeitlichung dieser Uberlegung noch
deutlicher heraus: ,,Die Unterscheidung zwischen Schein und Sein, zwischen fiir wahr
halten und wahr sein, sind argumentative Unterscheidungen, die das Verhiltnis zwischen
fritheren und gegenwirtigen Auffassungen markieren, zugunsten derer vielleicht die
fritheren revidiert worden sind (Mitterer 2001: 60). Zur ,,Uberpriifung® von Thesen
konnen (wissenschaftliche) Priifverfahren entwickelt werden. Basis solcher Priifverfah-
ren sind eine gemeinsame Ausgangsbasis — mithin jene konsensuellen Beschreibungen,
die gegenwirtig nicht Gegenstand der Erorterung sind (vgl. ders. 1992: 83f.). Und im
Idealfall ist das Prifverfahren — also zum Beispiel ein Untersuchungsdesign — ebenfalls
selbst konsensuell. Wenn beides gegeben ist, gibt es gute Chancen, dass das Ergebnis auf
breiter Basis als ,wahr ausgezeichnet wird. Wenn Beschreibungen weitgehend kon-
sensuell sind — also nicht mehr oder kaum noch ernsthaft hinterfragt werden —, wird aus
ihnen so etwas wie eine neutralistische Ausgangsbasis bzw. ein Basiskonsens fiir weitere
Beschreibungen (ebd.: 71-75). Dies kann auch als Wahrbeir bezeichnet werden. Dazu
zihlen Auffassungen, ,die wir vertreten miissen, um in unserer Gesellschaft iiberleben
zu konnen® (ders. 2001: 106).

Hier zeigt sich die Kontingenz bzw. Willkir von Beschreibungen. Wenn die ontische
Realitit als Vergleichsmafistab ausfillt, folgt daraus die Frage, wie erklirt werden kann,
warum Beschreibungen scheitern bzw. die einen Beschreibungen anderen Beschreibun-
gen vorgezogen werden. Dies und die Konsequenzen dieser allgemeinen Uberlegungen
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fiir PR-Beschreibungen werden im Kontext der Erfolgskriterien fir PR-Beschreibungen
herausgearbeitet.

Was sind die Erfolgskriterien fiir PR-Beschreibungen?

Was entscheidet nun in einem erkenntnistheoretischen Gedankengebaude ohne Reali-
tatsvergleich dartiber, ob Beschreibungen so far zur (positiven) Grundlage fiir Beschrei-
bungen from now on werden? Und: Wie ist die empirisch zu beobachtende Evidenz zu
erkliren, dass z. B. journalistische Beschreibungen in der Regel linger vertreten werden
als PR-Beschreibungen? Hierzu trigt insbesondere der Selbstdarstellungscharakter von
PR-Beschreibungen bei, die wie jede Selbstbeschreibung in der Regel als weniger glaub-
wirdig und vertrauenswiirdig eingeschitzt werden als Fremdbeschreibungen wie jour-
nalistische Medienberichte. Auf welcher Grundlage aber entscheidet man tiber Vertrau-
enswiirdigkeitszuschreibungen — wenn nicht durch einen Realititsvergleich? Im Fol-
genden soll die These ausgefiihrt werden, dass hierzu — dhnlich wie bei Bentele — ein
Vergleich z. B. von PR-Beschreibungen und Medienbeschreibungen durchgefithrt wird,
der — im Gegensatz zu Bentele — strikt im Diesseits verbleibt und damit auf jeglichen
Realititsvergleich verzichtet. Diese als Vergleichsmafistab dienenden Beschreibungen,
dieallesamt tendenziell als vertrauenswiirdiger als PR-Beschreibungen bewertet werden,
konnen (a) Beschreibungen im Sinne eigener Erfahrungen bzw. Beobachtungen, (b) Be-
schreibungen von personlich bekannten Personen oder aber (c) andere Medienbeschrei-
bungen sein (vgl. Merten 1999: 249).

Beschreibungen im Sinne eigener Erfahrungen (a) gelten als besonders relevant fir
Fragen der Vertrauenswiirdigkeitseinschitzung oder von Imageverinderungen (vgl.
ebd.: 249). Wihrend im realistischen und konstruktivistischen Paradigma zwischen dem
Objekt und der Beschreibung unterschieden wird, interessiert sich der Non-Dualismus
fur jenseitige Objekte nicht: Das Objekt der Beschreibung ist nicht beschreibungs- oder
,sprachverschieden®, sondern ist jener Teil der Beschreibung, der bereits ausgeftihrt
worden ist (vgl. Mitterer 1992: 56). Mitanderen Worten: ,, Einen Apfel beschreiben, heifdt
die (bereits ausgeftihrte) Beschreibung /ein Apfel/ fortsetzen® (ebd.). Daher sind auch
jene Beschreibungen im Sinne eigener Erfahrungen nichts anderes als die Fortfihrung
bereits vorliegender Beschreibungen. Mithin werden z. B. PR-Beschreibungen nicht mit
einer direkt zuginglichen beschreibungsverschiedenen Welt verglichen, wie es Benteles
Formulierung einer Isomorphiebeziehung von Medienbeschreibungen und Ereignissen
nahelegt (vgl. Bentele 1992a: 164). Vielmehr werden hier PR-Beschreibungen mit ,ei-
genen® Beschreibungen verglichen. Auch wenn einiges daftir spricht, dass in vielen Fillen
seigene Beschreibungen als vertrauenswiirdiger und damit als Basis-Konsens ausge-
wiesen werden, so sind letztlich beide Beschreibungen kontingent. Die non-dualistische
Perspektive ermoglicht damit auch einen neuen Blick auf die in der PR so oft genannte
normative Anforderung der Ubereinstimmung von Wort und Tat (vgl. z. B. Hundhausen
1951: 160-161). In dem hier vorgestellten Gedankengebaude sind das ,,Wort“ z. B. PR-
Beschreibungen und die ,, Tat“ eigene Beschreibungen im Sinne eigener Erfahrungen
oder Beschreibungen von ,Betroffenen®, also z. B. entlassenen Mitarbeitern. Letztlich
werden auch hier Beschreibungen miteinander verglichen.

Ein solcher Vergleich zwischen mehreren Beschreibungen liegt letztlich auch in den
anderen beiden Fillen vor — sowohl bei Beschreibungen von personlich bekannten Per-
sonen (b) als auch im Falle von Medienbeschreibungen (c). So konnte man im letzteren
Fall eine PR-Beschreibung iiberpriifen, indem man zum selben Thema die Berichter-
stattung einer Zeitung liest. Wenn die PR-Beschreibung bestatigt wird, konnte dies dazu
fihren, dass sie als neuer Basiskonsens ausgewiesen wird (vgl. Weber 2005: 318). Insbe-
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sondere journalistische Berichte haben im Gegensatz zu PR-Beschreibungen den enor-
men Vorteil, dass sie eben Fremd- und keine Selbstbeschreibungen sind und mithin ten-
denziell als vertrauenswiirdiger beschrieben werden. PR diirfte sich daher in der Mehr-
zahl der Fille insbesondere an der journalistischen Berichterstattung orientieren — weil
ein Abweichen davon als vertrauensunwiirdig und damit hochst riskant erscheinen kann.
Hier wird deutlich, dass PR sich mit ihren PR-Beschreibungen tendenziell umso mehr
von dem entfernen kann, was sie selbst als wahr bezeichnen wiirde, je weniger die be-
schriebenen Themen fiir externe Bezugsgruppen erfahrbar sind und je mehr das konkrete
Unternehmen in der Vergangenheit in hohem Mafle als vertrauenswiirdig bezeichnet
wurde.

Damit ist deutlich geworden, dass Vertrauenswiirdigkeit das zentrale Erfolgskrite-
rium fir PR-Beschreibungen ist. PR-Beschreibungen scheitern vor allem an fehlender
Vertrauenswiirdigkeit — oder genauer: weil sie seltener als vertrauenswiirdig bewertet
werden als z. B. journalistische Beschreibungen. Das Problem der Vertrauenswiirdigkeit
ist hier auf verschiedenen Ebenen relevant: Zunichst geht es grundsitzlich um einen
Vertrauenswiirdigkeitswettbewerb zwischen den PR-Selbstbildern und journalistischen
Fremdbildern, hinzu kommt eine Wettbewerbssituation zwischen PR-Beschreibungen
unterschiedlicher Organisationen. Vertrauenswiirdigkeit ist damit in einer non-dualis-
tischen Perspektive der zentrale erkenntnistheoretische Bezugspunkt von PR. I einer
non-dualistischen Perspektive problematisiert PR statt Wahrbeit nur die — vermutete
bzw. unterstellte — Vertrauenswiirdigkeit von Beschreibungen. PR interessiert sich nur
dafiir, welche Chancen eine Beschreibung ihrer Einschitzung nach hat, von den rele-
vanten Bezugsgruppen als vertranenswiirdig bezeichnet zu werden. Mit Huck kann PR
damit als organisationaler ,,Glaubwiirdigkeits-Gatekeeper® (Huck 2006: 50) bzw. etwas
weiter als Vertranenswiirdigkeits-Gatekeeper' verstanden werden, allerdings ohne jeg-
liche Prifung eines ontischen Wahrheitsgehaltes. PR wird dazu neben den oben skiz-
zierten ,konkurrierenden® Beschreibungen auch die Aspekte berticksichtigen, die in der
Glaub- bzw. Vertrauenswiirdigkeitsforschung verschiedentlich skizziert wurden (vgl.
Hovland etal. 1953, Kohnken 1990), zu denen aber sicherlich weiterer Forschungsbedarf
besteht. Dazu zihlen z. B. neben der Konsistenz von Beschreibungen die Berticksichti-
gung von Gegenargumenten oder Fragen des Auftritts.

Die Vertrauenswiirdigkeit wire aus einer systemtheoretischen Perspektive nicht das
primire Selektionskriterium, sondern nach der Leit-Unterscheidung wie z. B. der Le-
gitimation auf der Programm-Ebene zu verorten. Die Einschitzung zur Vertrauens-
wiirdigkeit ist aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive die zentrale Leistung von
PR. PR prift dazu vorliegende Beschreibungen daraufhin, ob sie von Bezugsgruppen
als vertrauenswiirdig eingeschitzt werden konnten. Damit versucht PR, Vertrauens-
wiirdigkeitszuschreibungen der Organisation zu sichern. Noch einmal: Wenn man PR
als organisationalen Vertranenswiirdigkeits-Gatekeeper konz1plert indert dies weder
etwas daran, dass der Journalismus PR-Beschreibungen seinerseits priift und vielfach als
vertrauensunwiirdig einschitzt (vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006: 127), noch dass
journalistische Beschreibungen in der Regel als vertrauenswiirdiger eingeschitzt werden.
PR versucht mit dem Vertrauenswiirdigkeits-Gatekeeping, die Wahrscheinlichkeit von
Vertrauenswiirdigkeitszuschreibungen zu erhohen — nicht mehr und nicht weniger.

Das einleitende Beispiel zur Versenkung der Brent Spar zeigt noch einmal, warum
die vermuteten Chancen bei Vertrauenswiirdigkeitszuschreibungen durch Bezugsgrup-

1 Wihrend sich Glaubwiirdigkeitszuschreibungen auf die Angemessenheit von Fakten beschrin-
ken, beziehen sich Vertrauenswiirdigkeitszuschreibungen auf eine Beschreibung allgemein (vgl.
Kohring 2004).
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pen fir PR entscheidend sind. Damals ist lange Zeit eine Beschreibung als unglaubwiirdig
bezeichnet worden, die heute den Status der ,,Wahrheit® geniefit. PR-Beschreibungen
scheitern mithin nicht, weil der Pressesprecher nicht genau genug hingeschaut hitte oder
weil eine PR-Konstruktion wegen fehlender Viabilitit ,an die Wand“ gestoflen wire,
sondern schlicht und ergreifend: weil eine PR-Beschreibung als nicht vertrauenswiirdig
und damit konsensuell eingeschitzt wurde und deshalb keine positive Grundlage fiir
kiinftige Beschreibungen war. PR kann nur priifen und entsprechend auswihlen, was
von den Rezipienten als vertrauenswiirdig eingeschitzt werden konnte.

Es ist gezeigt worden, dass in einer non-dualistischen Perspektive Vertrauenswiir-
digkeit das zentrale Erfolgskriterium ist. Zwar wird auch im konstruktivistischen Para-
digma und insbesondere in realistischen Arbeiten von Bentele die Relevanz von Ver-
trauen bzw. Vertrauenswiirdigkeit fiir PR betont. Zugleich aber wird in einer realisti-
schen Perspektive die Relevanz von Vertrauen durch die Moglichkeit von Realititsver-
gleichen geschwicht: Wie wichtig ist noch Vertrauen, wenn das Erkennen von Realitit
Gewissheit verschafft? Zudem gehen die meisten Arbeiten, die die Relevanz von Ver-
trauen betonen, von einem anderen Beziehungsverhiltnis zwischen PR und Vertrauen
aus. Wihrend hier Vertrauen iz PR bzw. vertrauenswiirdige PR thematisiert werden,
interessiert sich z. B. Bentele vor allem fiir Vertrauen durch PR in Organisationen (vgl.
Hoffjann 2011).

Wie werden im Non-Dualismus Trend-Beobachtungen wie die Fiktionalisierung erklirt?

Man konnte vermuten, dass klassische Dualititspaare wie Sein und Schein, Realitit und
Irrealitit, Fakten und Fiktionen in einer non-dualistischen Perspektive keinen Platz hit-
ten. Das hitte zur Folge, dass auch Trend-Beobachtungen wie die Fiktionalisierung oder
die Zunahme von Inszenierungen nicht zu erkliren wiren. In einer non-dualistischen
Perspektive kann dieses Problem so gelost werden, indem sie uminterpretiert werden:
Sein, Realitat und Fakten beziehen sich nicht auf beschreibungsverschiedene Objekte,
sondern werden als Basiskonsens verstanden. Beide Seiten der Unterscheidungen bleiben
immer im Diskursdiesseits (vgl. Weber 2005: 340-341). Folglich sind es nur differente
Modi von Beschreibungen: Wahrend mit real und faktisch konsensuelle - also im oben
erlduterten Verstindnis ,wahre“ — Beschreibungen bezeichnet werden, sind fiktionale
Beschreibungen noch nicht konsensuell. Alle Beschreibungen schliefen jedoch immer
an alte Beschreibungen an, und diese neuen Beschreibungen kénnen dann mit Attributen
wie fiktional etc. ausgestattet werden (vgl. ebd.: 341).

Wie konnen nun Trend-Beobachtungen wie die Fiktionalisierung bzw. die zuneh-
menden Inszenierungen erklirt werden? Im Gegensatz zum Konstruktivismus, der zwi-
schen der konstruktivistischen All- und Trendaussage unterscheidet, interessiert sich der
Non-Dualismus nur fir die Trendaussage (vgl. ebd.: 337-350). Fiktionalisierung ware
dann nichts anderes als eine Zunahme von noch nicht konsensuellen Beschreibungen.
Und die damit in Verbindung gebrachte Klage einer Entfernung von der Wirklichkeit
wire in einer non-dualistischen Rekonstruktion nichts anderes als eine Reaktion auf
Kontingenzerfahrungen, die durch eine Vielzahl von neuen Beschreibungen gemacht
werden, die immer schneller aufgestellt werden (vgl. ebd.: 340). Mit jeder neuen Medi-
enbeschreibung entfernt man sich von der Wirklichkeit — also der urspriinglichen Be-
schreibung so far (vgl. ebd.: 318).

Zudem konnen empirische Inszenierungs- und Konstruktivitatsgrade widerspruchs-
freier beschrieben werden. Dazu ein konkretes Beispiel: Man konnte Konstruktivitats-
grade von Veranstaltungen empirisch untersuchen, indem man eine Befragung von Ver-
anstaltungsmachern mit einer Beobachtung der Veranstaltung kombiniert. Dabei konn-
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ten bewusste Konstruktivititsgrade bzw. Inszenierungsgrade fiir PR-Inszenierungen
untersucht werden, dhnlich wie Weber (1999) dies fiir den Journalismus getan hat. Als
Indikatoren konnten gelten: die inhaltliche Vorbereitung der Statements, die Festlegung
des Ablaufs, des Medienbildes und der Perspektive der Foto- und TV-Kameras etc. Bei
einem Vergleich von zwei Veranstaltungen konnte man dann zu dem Ergebnis kommen,
dass Veranstaltung A in hoherem Mafie inszeniert wurde als Veranstaltung B. Ein solches
Ergebnis ist keine erneute Dualisierung von jenseitiger Realitit vs. diesseitiger Insze-
nierung. Das heifit folglich auch, dass es keine Anniaherung an die ,,wahre“ Veranstaltung
gibt. Wenn man in einem zweiten Schritt zwischen der Produktions- und Rezeptions-
seite unterscheidet, kdnnen die jeweiligen Beschreibungen miteinander verglichen wer-
den: Auf der Produktionsseite ist es die (Nicht-)Inszenierung eines Ereignisses, auf der
Rezipientenseite ist es die (Nicht-)Zuschreibung von Authentizitat durch Beobachter.
Um dies zu untersuchen, konnte man die oben skizzierte Untersuchungsanlage um Be-
fragungen von Zuschauern zu ihrer Einschitzung nach der Zuschreibung von
(In-)Authentizitit befragen. Entsprechend kann der Zusammenhang zwischen Insze-
nierungsgraden und der Beschreibung der Rezipienten untersucht werden. Mogliche
Ergebnisse einer solchen Untersuchung konnten sein: PR-Beschreibungen mit einem
hohem Inszenierungsgrad werden von Rezipienten als inszeniert beschrieben. Oder
aber: PR-Beschreibungen mit einem hohem Inszenierungsgrad werden von Rezipienten
als nicht-inszeniert/authentisch beschrieben. Das zweite Ergebnis wiirde dann die in den
vergangenen Jahren vielfach geduflerte These von der Authentizitit durch Inszenierung
starken (vgl. Fischer-Lichte et al. 2007).

Wie verhilt sich ein solches non-dualistisches Verstindnis von PR zur realistischen
Ohnmachtsthese und zur konstruktivistischen Allmachtsthese? In einer non-dualisti-
schen Perspektive geraten Chancen und Risiken gleichermaflen in den Blick (vgl. Tab.).
Chancen ergeben sich, wenn PR erfolgreich Beschreibungen etabliert, die sie selbst als
Hfiktive bezeichnen wiirde. Risiken zeigen sich, weil PR beispielsweise in Krisenzeiten
nur geringe Chancen haben diirfte, eine aus ihrer Perspektive falsche Beschreibung zu
korrigieren. So ist es in diesem Verstindnis nicht iiberraschend, dass ein Pressesprecher
auch mit einer PR-Beschreibung dem Liigen-Vorwurf ausgesetzt werden kann, wenn er
sie nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt hat. Genau deshalb werden hier nicht
das ,beste Wissen und Gewissen als Selektionskriterium, sondern die bei Rezipienten
vermuteten Vertrauenswiirdigkeitschancen favorisiert. Im realistischen Verstindnis wa-
re dies kaum vorstellbar.

Daheristauch eine weitere zentrale Annahme des Non-Dualismus hochst ambivalent
fur die PR. Mitterer setzt dem Streben nach Wahrheit von Konstruktivismus und Rea-
lismus ein Streben nach Wechsel entgegen (vgl. Mitterer 1992: 110). Die Plausibilitit
dieses Gedankens belegen virale Spots im Web 2.0: Lange wurden Spots mit verwackel-
ten und unscharfen Bildern als authentisch beschrieben. Nachdem in Medienberichten
mehrfach iiber die (kommerziellen) Hintergriinde solcher Spots berichtet wurde, diirfte
sich hier die Authentizitdtszuschreibung verdndern. Ein zweites Beispiel sind die wech-
selnden journalistischen Berichterstattungen zu politischen Themen oder zur Einschit-
zung von Personen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. Hier scheint ein journalisti-
sches Streben nach Wechsel die Kommentierungszyklen ebenfalls deutlich plausibler zu
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Tabelle:  Annabmen verschiedener erkenntnistheoretischer Perspektiven zur PR
Realistische Konstruktivistische Non-dualistische
Perspektive Perspektive Perspektive

Zentrales Erfolgs- | Wahrheit Fiktionalitit Vertrauenswirdigkeit

kriterium fiir PR-

Beschreibungen

Woran scheitern | An der Realitat An fehlender Viabilitdit | An anderen als vertrau-

PR-Beschreibun- enswiirdiger bezeichne-

gen? ten Beschreibungen

Wie wird der Ein- | Obnmachtsthese Allmachtsthese Zwischen Obnmachts-

fluss von PR be- | Geringer Einfluss, da Grofler Einfluss, da sich | und Allmachtsthese

wertet? PR-Beschreibungen an  |die Mediengesellschaft | Geringer und grofier Ein-|
der Realitit tiberpriift | auf die Nichtnachpriif- |fluss gleichermafien, da
werden konnen (vgl. barkeit von Beschreibun-| PR 7iter mit und Opfer
Bentele 1994b: 254) gen eingestellt hat (vgl. |von fiktionalen Beschrei

Merten 1992: 37) bungen sein kann

erkliren als ein Streben nach Wahrheit.2 Ambivalent ist dieses Streben nach Wechsel,
weil PR einerseits mit neuen tiberraschenden Beschreibungen erfolgreich sein kann, an-
dererseits aber auch ,,Opfer” journalistischer Herdentriebe (vgl. Ruf-Mohl 2009) wer-
den kann.

4. Fazit

In dem Beitrag sind die Antworten der drei erkenntnistheoretischen Kandidaten auf die
Fragen zur Wirklichkeit der PR herausgearbeitet worden. Im realistischen Paradigma
erscheint die Moglichkeit von Realititsvergleichen wenig plausibel. Daraus folgt eine
weitgehend ohnmichtige PR. Uberspitzt konnte man fragen, ob es iiberhaupt noch der
PR bedarf, wenn wir alle die Wahrheit erkennen konnten. Hinzu kommt im realistischen
Paradigma, dass sie sich fiir relevante Trend-Beobachtungen wie Fiktionalisierung und
Theatralisierung kaum interessiert. Diese nehmen im konstruktivistischen Paradigma
zwar eine zentrale Stellung ein, allerdings befindet sich der Konstruktivismus zwischen
seiner epistemologischen Allaussage, dass letztlich alles Konstruktion sei, und der em-
pirischen Trendaussage, dass z. B. Massenmedien immer mehr konstruieren, in einem
yargumentativen Dilemma® (Weber 2005: 342). Zudem schliefit das konstruktivistische
Viabilitits-Konzept Realititsvergleiche in letzter Konsequenz nicht aus. Insbesondere
diese Kritik muss bei den Arbeiten Mertens tiberraschen, da er ansonsten kaum Grenzen
fiir die PR-Wirklichkeitskonstruktionen sieht.

Solche Probleme vermeidet die non-dualistische Perspektive, indem sie sich fiir eine
ontische Realitat nicht interessiert, sondern nur auf diesseitige Beschreibungen fokus-
siert. Daraus folgt die vollige Kontingenz jeglicher Beschreibungen. Es ist ausgefiihrt
worden, dass in dieser Situation die Vertrauenswiirdigkeit eine zentrale Bedeutung ge-
winnt. Da journalistische Beschreibungen in der Regel als deutlich vertrauenswiirdiger

2 In systemtheoretischen Beschreibungen des Journalismus ist dieses Streben nach Wechsel statt
nach Wahrheit zumindest implizit schon lange erkannt worden. Journalismus berichtet z. B.
eben nicht ,objektiv® tiber technische Risiken, sondern allein nach journalistischen Kriterien
(z. B. Gorke 1999).
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bewertet werden als PR-Beschreibungen, orientiert sich PR in hohem Mafle an ihnen.
PR interessiert sich nur dafiir, welche Chancen eine Beschreibung ihrer Einschitzung
nach hat, von den relevanten Bezugsgruppen als vertrauenswiirdig bezeichnet zu wer-
den. Mit dem Bezugspunkt Vertrauenswiirdigkeit kann zudem erklirt werden, warum
sich PR mit ihren Beschreibungen mitunter allmichtig und mitunter ohnmaichtig fihlt.
Abschlieflend ist herausgearbeitet worden, wie Trend-Beobachtungen wie die Fiktio-
nalisierung oder Theatralisierung in einer non-dualistischen Perspektive erklirt und em-
pirisch untersucht werden konnen. Durch den Vergleich von Beschreibungen und den
Verzicht auf die epistemologische Allaussage des Konstruktivismus, dass letztlich alles
Konstruktion sei, konnen diese Phinomene deutlich widerspruchsfreier erklirt werden.
Diesen Vorteilen einer non-dualistischen Perspektive stehen ohne Zweifel Nachteile
gegeniiber. Da die Zahl non-dualistischer Beitrige noch tiberschaubar ist, ist eine Viel-
zahl an Fragen ungeklirt. Schmidt mahnt die Definition zentraler Begriffe wie Sprache,
Beschreibung und Diskurs ebenso an wie die Berticksichtigung nichtsprachlicher Hand-
lungen (vgl. Schmidt 2011: 436-437). Zudem hat die Anwendung des Non-Dualismus
auf die PR die Relevanz sozialtheoretischer Ankntpfungen gezeigt. Hier scheint der
Non-Dualismus dhnlich wie der Konstruktivismus z. B. direkt an systemtheoretische
Uberlegungen ankniipfen zu koénnen. Dies zeigt, dass ein non-dualistisches Projekt an-
schlussfahig ist und mithin auf zahlreiche Erkenntnisse der PR-Forschung zurtickgreifen
konnte, auch wenn in Teilen sicherlich leichte Uminterpretationen notwendig wiren.
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