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AUFSATZE

Promovierte auf dem
aulBeruniversitaren Arbeitsmarkt:
mehr als ein ,Plan B”

In Deutschland wiéchst die Zahl der Studierenden, der Hochschulabsolventen und auch
der Promovierten. Der Arbeitsmarkt fragt diese Hochqualifizierten nach, und zwar in
groflem Umfang auflerhalb der Hochschulen. Fiir Hochqualifizierte schaftt dies vielfiltige
Optionen auf dem Arbeitsmarkt. Aber was bedeutet dies fiir die Hochschulen? Fiihrt die
wachsende Nachfrage des aufleruniversitdren Arbeitsmarkts dazu, dass der Hochschul-
sektor fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler immer unattraktiver wird und die
kliigsten Képfe den Hochschulen den Riicken kehren?

CHONI FLOTHER

1. Einleitung

Deutschland féllt im internationalen Vergleich sowohl durch
hohe Promotionsraten als auch durch den geringen Anteil von
Promovierten auf, die nach Abschluss der Promotion eine
Hochschullaufbahn einschlagen. Die Top Ten der Studienfi-
cher, in denen die meisten Promotionen abgeschlossen wer-
den, stellen Medizin, Biologie, Chemie, Physik, Jura, Maschi-
nenbau, Elektrotechnik, Wirtschaftswissenschaften sowie
Informatik und Mathematik (Destatis 2015). Versucht man
sich nun vorzustellen, in welchen Tatigkeitsfeldern die Pro-
movierten dieser Facher arbeiten werden, ohne Daten und
Statistiken heranzuziehen, wird man bei einzelnen Disziplinen
- z. B. der Mathematik oder Physik - vielleicht zuerst an den
forschenden Professor denken. Bei anderen Fichern denkt
man dagegen meist weniger an eine Professur als an praktische
Anwendungsbereiche: Dr. med. in Krankenhéusern und Arzt-
praxen oder Dr. iur. in Kanzleien mit imposanten Namens-
schildern, aber auch an Ingenieurinnen und Ingenieure in der
Industrie. So wird recht schnell deutlich, dass bei vielen Fa-
chern mit hohen Promotionszahlen der Hochschulsektor als
spéterer Arbeitsbereich keine dominante Rolle spielt. Dennoch
begegnet einem insbesondere innerhalb der Hochschulen im-
mer wieder die Vorstellung, eine Promotion bilde fiir ,.die
Wissenschaft“ im Sinne von ,.fiir eine Hochschullaufbahn®
aus. Vielfach wird eine aufleruniversitére berufliche Laufbahn
als tendenziell weniger gewollter ,,Plan B“ aufgefasst.

Das dem nicht so ist, zeigen aber die tatsachlichen Pli-
ne der Promovierenden: So gaben Promovierende in Bayern
zwar mehrheitlich an, wissenschaftliche Tatigkeitsfelder
anzustreben, aber nur eine Minderheit mochte eine Hoch-
schullaufbahn einschlagen (Berning/Falk 2006, S. 40). Auch
von den Studierenden, die eine Promotion planen, nennen
weniger als die Halfte den Hochschulsektor als angestrebten
Titigkeitsbereich; in den Ingenieurwissenschaften sind es
sogar nur zehn Prozent, in den Rechtswissenschaften und
der Medizin noch geringere Anteile (Bargel/R6h1 2006, S. 7).
Auch die Karriereaussichten auflerhalb der Hochschule
sprechen dagegen, diesen Weg als zweite Wahl einzustufen:
Bei einer auf8eruniversitaren Tétigkeit geht die grofie Mehr-
heit der Promovierten beruflichen Tétigkeiten nach, die
ihrem Ausbildungsniveau entsprechen und hinsichtlich
Einkommenshohe oder beruflicher Zufriedenheit als er-
folgreich angesehen werden konnen. Die steigende Zahl der
Promovierten scheint also auf dem (deutschen) Arbeits-
markt eine Nachfrage zu finden.

Angesichts der konstant kritischen Diskussion um Be-
schaftigungsbedingungen an deutschen Hochschulen (vgl.
die Beitrage von Rogge und Keller in diesem Heft) stellt sich
damit auch die Frage, ob die Attraktivitit des aufleruniver-
sitdren Arbeitsmarkts den Hochschulen zunehmend Kon-
kurrenz um die ,,kliigsten Képfe“ macht. Der folgende Bei-
trag liefert aktuelle empirische Ergebnisse zu der Frage, in
welchen beruflichen Sektoren Promovierte titig werden.
Angesicht der moglichen Alternativen zu einer Hochschul-
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laufbahn wird dabei auch untersucht, wer nach der Promo-
tion im Hochschulsektor verbleibt und ob es den Hoch-

schulen gelingt, die wissenschaftlich ,,Besten” zu halten.!

2. Datengrundlage

Ergénzend zu fritheren Studien, die diese Entwicklung bereits
thematisierten, werden fiir diesen Beitrag Daten aus Absol-
ventenstudien ausgewertet, die Informationen tiber die be-
ruflichen Werdeginge von Promovierten in Deutschland
liefern. Hierfiir werden die Ergebnisse aus dem ,,Kooperati-
onsprojekt Absolventenstudien (KOAB)“ genutzt, das jahr-
lich durchgefithrt und durch das International Centre for
Higher Education Research (INCHER-Kassel) koordiniert
wird. In diesen Studien werden an ca. 20 Universititen auch
Promovierte ein bis zwei Jahre nach Abschluss der Promo-
tion befragt. Um differenzierte Analysen mit ausreichenden
Fallzahlen durchfithren zu konnen, werden im Folgenden
Daten aus zwei Befragungsjahrgingen — den Abschlussjahr-
gangen 2011 und 2012 (n=3.190) — kombiniert. Die Befra-
gungen finden an den beteiligten Hochschulen als Vollerhe-
bungen statt, es erfolgt also keine Stichprobenziehung; die
Beteiligungsquote liegt bei 40 %. Vergleicht man die Befra-
gungsdaten mit Kennzahlen der Grundgesamtheit (alle Pro-
movierten dieser Jahrgange), finden sich kaum Abweichun-
gen, allerdings ist das Fach Medizin unterreprisentiert. Die
Ergebnisse werden aus diesem Grund entsprechend der Fa-
cherverteilung in der Grundgesamtheit gewichtet.

Der zeitliche Abstand zur Promotion ist mit ein bis zwei
Jahren relativ kurz. Dennoch haben zu diesem Zeitpunkt vie-
le Promovierte schon wesentliche Entscheidungen fiir den
Karriereweg getroffen. Innerhalb des Hochschulsektors voll-
zieht sich der Selektionsprozess bis zur Professur, wer jedoch
weif3, dass er oder sie nach der Promotion auf8erhalb der Hoch-
schule arbeiten will, realisiert dies meist schnell (und erfolg-
reich). So zeigen Studien mit einem Befragungszeitpunkt fiinf
Jahre nach der Promotion keine andere Verteilung der Promo-
vierten auf die beruflichen Sektoren (Flother/Oberkrome
2016). Der begrenzte Zeitausschnitt, auf den sich hier die Da-
ten beziehen, gibt also tiber den beruflichen Verbleib aktueller
Kohorten von Promovierten durchaus verldsslich Aufschluss.

3. Promovierte: zunehmende
Beschiftigung auf dem
aufSeruniversitaren Arbeitsmarkt

Im Jahr 2014 haben in Deutschland rund 28.000 Personen
erfolgreich promoviert (Destatis 2015). Im internationalen
Vergleich liegt Deutschland damit im Spitzenfeld bei der

Zahl der Promotionen bzw. der Promotionsrate: 2,8 % eines
aktuellen Abschlussjahrgangs schliefSen eine Promotion ab,
wihrend der OECD-Durchschnitt 1,7 % betragt. Lediglich
die Schweiz (3,4 %), Slowenien (3,1 %) und Grof8britannien
(2,9 %) weisen hohere Werte auf, in den USA liegt die Rate
bei 1,6 % und in Japan bei 1,2 % (OECD 2015, S. 85).

Fir Deutschland ist bekannt, dass nur eine Minderheit der
Promovierten im Hochschulbereich oder in einem weiter ge-
fassten wissenschaftlichen Tétigkeitsfeld arbeitet, entsprechend
wird der Promotion auch eine ,, Dual use“-Funktion zugeschrie-
ben (Statistisches Bundesamt 2014; Enders/Bornmann 2001).
Im Mikrozensus 2011 geben lediglich 13 % aller Promovierten
im erwerbsfahigen Alter ,tertidren Unterricht“als Tétigkeit an,
was in etwa die Beschaftigung an einer Hochschule wiedergibt.
Von der jiingsten Kohorte von Promovierten (jiinger als 35
Jahre) sind 17 % im tertidren Bildungsbereich tatig.

Dies ist im internationalen Vergleich ein sehr geringer
Anteil, aber auch kein Einzelfall. So sind in der Schweiz, Os-
terreich und den Niederlanden zwischen 20 und 30% der
»frisch Promovierten im Hochschulbereich tétig, in anderen
nord- und westeuropéischen Landern oder den USA sind es
zwischen 40 und 50 % (Hohle 2016; Auriol 2013). Hohle
(2016) weist einen Zusammenhang eines solch dominanten
Stellenwerts des aufleruniversitdren Arbeitsmarkts mit einer
sehr hohen ,wissenschaftlichen Zentralitit“ eines Landes
nach. In anderen Lindern, die Hohle als ,wissenschaftliche
(Semi-)Peripherie” beschreibt, gilt hingegen der Hochschul-
sektor als primérer Arbeitsmarkt fiir Promovierte: So ist in
vielen ost- und siideuropdischen Landern mehr als die Half-
te der Promovierten in Hochschulen beschiftigt — bis hin zu
tiber 80 % in Portugal oder tiber 90 % in Polen.

Wie erkléren sich diese Unterschiede? Die Tertiarisierung
der Wirtschaftsstruktur sowie die anhaltende Bildungsex-
pansion fiihren zu einem berufsstrukturellen Wandel, der
auch mit einer hohen Nachfrage noch Hoch- und Hochst-
qualifizierten durch den privaten Sektor einhergeht. In diesem
Wandel wird eine Push-Wirkung des expandierenden Aus-
bildungssystems durch eine zeitlich nachgelagerte Pull-Wir-
kung des Arbeitsmarkts ergénzt (Schubert/Engelage nach
Hohle 2016, S. 168). Im Hinblick auf Hochstqualifizierte, also
Promovierte, entsteht eine ausreichende Pull-Wirkung des
Arbeitsmarkts dann, wenn ein hochinnovativer Forschungs-
und Entwicklungsbereich (im Folgenden: FuE) vorhanden
ist. Pedersen (2016) zeigt am Beispiel Déanemarks, dass eine
industrielle Struktur im eher mittleren Innovationsbereich
nicht ausreicht, um eine hohe Nachfrage fiir die wachsende
Zahl von Promovierten zu gewahrleisten; ein hoher Anteil
an High-Tech-Industrie wie in den USA schaffe hier bessere
Voraussetzungen. In Deutschland zeigen sich diese 6kono-
mischen Voraussetzungen recht deutlich. Im Bereich FuE
sind nicht die Hochschulen und auf3eruniversitiren For-  »

Teile dieses Beitrags beruhen auf einem gemeinsamen
Vortrag mit Ester Hohle auf der Jahrestagung der Gesell-
schaft fir Hochschulforschung (Mai 2012).
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ABB. 1

Personalbestand Forscherinnen und Forscher in Deutschland
nach Arbeitsmarktsektoren, 1989-2011

Anzahl in Vollzeitaquivalenten
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Anmerkung: Im Hochschulsektor sind Daten fiir das Jahr 1993 nicht verfligbar.

Quelle: Statistisches Bundesamt/Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2017): FUE-Personal nach Per-
sonalgruppen und Sektoren (Vollzeitdquivalent), Internet: http://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/
Tabelle-1.7.1.html und Tabelle-1.7.2.html; eigene Darstellung.

VBT Mitteilungen

ABB. 2

Sektor des beruflichen Verbleibs, mit und ohne Forschungsbezug,
nach Fachergruppe (nur erwerbstatige Promovierte ein bis zwei Jahre

nach der Promotion)
I Hochschule
Offentlicher/Non-Profit-Sektor, kein FUE

Angaben in Prozent

Privater Sektor FUuE Privater Sektor, kein FUuE

I AuReruniversitare Forschungseinrichtung

Offentlicher/Non-Profit-Sektor FUE

Geisteswissenschaften (n=321)
Biologie (n=270)

Politik- und Sozialwiss. (n=131)
Mathematik/Informatik  (n=157)
Sonstige  (n=280)

Chemie (n=243)

Physik  (n=154)
Wirtschaftwissenschaften  (n=161)
Ingenieurwissenschaften  (n=236)
Rechtswissenschaften (n=148)
Medizin (ohne Vet.medizin) (n=237)

Gesamt (n=2338)

Frage H13: ,In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwartig tatig?”;

Frage H14: ,In welchem Sektor sind Sie gegenwartig tatig?“;

Frage H15: ,Welche hauptséachliche Tatigkeit (hauptséchliche Arbeitsaufgabe) haben Sie derzeit?”
Privater Sektor: einschlieBlich Selbststéndige.

Angaben fiir ,Gesamt”: gewichtet nach Verteilung der Studienbereiche.

Quelle: INCHER-Kassel, KOAB-Absolventenbefragung 2013 und 2014 (Jahrgang 2011 und Jahrgang 2012).
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schungseinrichtungen (AUF) wie Max-Planck- oder Fraun-
hofer-Institute der finanziell und personell stirkste Bereich,
sondern die Privatwirtschaft (BMBF 2014, S. 18; BuWiN 2013,
S. 263fF.). Im privaten Sektor sind mehr als doppelt so viele
Forscherinnen und Forscher beschiftigt wie an deutschen
Hochschulen, Ausgaben und Personalbedarf steigen seit Jahr-
zehnten kontinuierlich (siehe Abbildung I).
Forschungsintensive Tatigkeiten auflerhalb von Hoch-
schulen und AUF konzentrieren sich jedoch auf bestimm-
te Branchen, insbesondere Fahrzeugbau, Elektroindustrie,
Maschinenbau sowie die Pharma- und Chemiebranche
(BMBF 2014, S. 98). Dadurch stellen sich die Beschifti-
gungsmoglichkeiten in der Forschung auf dem aufSeruni-
versitiren Arbeitsmarkt sehr unterschiedlich dar. Neben
Titigkeiten in der Forschung sind fiir Promovierte aber
auch andere Bereiche wie Fithrungspositionen im 6ffent-
lichen Sektor und der Privatwirtschaft von hoher Relevanz,
dies wird besonders bei den klassischen Professionen Me-
dizin und Rechtswissenschaften deutlich (Opitz 2008; En-
ders/Bornmann 2001; Statistisches Bundesamt 2014).

3.1 Grofie Ficherdifferenzen bei
aufleruniversitirer Beschiftigung

In Deutschland ist der Bezug von Studienfach und spéterer

Berufstatigkeit sehr eng. Je nach fachlichem Hintergrund

unterscheiden sich somit die Sektoren des beruflichen Ver-

bleibs von Promovierten erheblich (siehe Abbildung 2). Die

Verteilung quer tiber alle Fichergruppen (,Gesamt®) zeigt,

dass Hochschulen (16 %) und AUF (3 %) vergleichsweise

wenige Promovierte beschiftigen, wihrend knapp die Half-
te im privaten Sektor arbeitet und weitere 35 % im offentli-
chen Sektor.

Der Fichervergleich verdeutlicht:

- In den privatwirtschaftlichen Branchen ist die Forschungs-
intensitdt unterschiedlich ausgepragt. So sind es vor allem
Ingenieurwissenschaften (44 %), Chemie und Physik (je-
weils knapp ein Drittel), in denen eine FuE-Titigkeit im
privaten Sektor angegeben wird. In den Geistes-, Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften hat FuE hingegen
kaum Relevanz.

- In den Geisteswissenschaften ist mit 39 % der relativ grof3-
te Anteil im Hochschulsektor beschaftigt, wahrend fiir die
klassischen Professionen Medizin und Rechtswissenschaf-
ten (mit 2 bzw. 5%) die weitgehende Bedeutungslosigkeit
des Hochschulsektors fiir Promovierte abzulesen ist.

- Insgesamt selten sind FuE-Tétigkeiten im offentlichen
Sektor (auflerhalb von Hochschulen), aber in einzelnen
Fachergruppen, v. a. der Biologie, stellt dieser Bereich
einen nicht zu vernachldssigenden Tétigkeitsbereich dar.

Die Fichergruppen, die in hohem Mafle fiir den aufler-

universitaren Arbeitsmarkt ausbilden, sind zugleich die-

jenigen mit besonders hohen Promotionsraten; das gilt fiir

Medizin, Chemie und Physik, aber auch fiir Rechts-, Wirt-

schafts- und Ingenieurwissenschaften (vgl. auch Teichler

2014; Hohle 2016).
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3.2 Beschiftigung auf aufleruniversitirem
Arbeitsmarkt: meist beruflich erfolgreich
statt iiberqualifiziert

Dass sich eine auf8eruniversitdre Laufbahn fiir Promovieren-
de durchaus lohnt, ist in den letzten Jahren vielfach empirisch
nachgewiesen worden. Auch bei einer aufleruniversitiren Té-
tigkeit geht die grofie Mehrheit der Promovierten in Deutsch-
land Beschiftigungen nach, die ihrem Ausbildungsniveau
entsprechen und sowohl objektiv als auch subjektiv beruflich
erfolgreich sind. Die fachliche Ndhe von Promotion und Be-
rufstatigkeit und eine angemessene Qualifikationsverwendung
sind zwar im Hochschulsektor stirker ausgepragt als in den
anderen Sektoren, dennoch geben auch im aufleruniversitaren
Bereich fast drei Viertel eine hohe Qualifikationsverwendung
an, und die Angemessenheit der beruflichen Situation wird
als hoch wahrgenommen. Auflerhalb der Hochschulen sind
vor allem in der Privatwirtschaft die Durchschnittseinkom-
men deutlich hoher als im Hochschulsektor und befristete
Arbeitsvertrige eine Seltenheit. Obwohl sich Aufgaben und
Beschiftigungsbedingungen zwischen Hochschulen und an-
deren beruflichen Sektoren deutlich unterscheiden, zeigen
sich Promovierte mit ihrer beruflichen Situation in allen Sek-
toren dhnlich zufrieden: Jeweils um die 70 % geben eine hohe
berufliche Zufriedenheit an (BuWiN 2013, S. 293ft.).

Angesichts des steigenden Bedarfs an hoch- bzw.
hochstqualifizierten Arbeitskraften kann man die wachsen-
den Promotionsraten somit nicht als Fehlentwicklung der
Hochschulausbildung sehen, die zu viele Hochqualifizierte
produziere. Vielmehr findet sich eine entsprechende Nach-
frage auch auflerhalb von Hochschulen und auferuniver-
sitdren Forschungseinrichtungen (Opitz 2008; Nagl/Riiss-
mann 2011). Jedoch besteht eine solche Nachfrage nicht in
allen Fachern und Branchen gleichermaflen. Positive be-
rufliche Aussichten zeigen sich vor allem dort, wo FuE im
Privatsektor von grof3er Bedeutung ist, und in den klassi-
schen Professionen. Jenseits dieser Felder, vor allem in den
Geisteswissenschaften, bringt eine Promotion weniger mo-
netire Vorteile ein (BuWiN 2013, S. 284).

Auch wenn die Mehrheit der Promovierenden keine
Hochschullaufbahn anstrebt, ist dennoch davon auszuge-
hen, dass der Verbleib im Hochschulbereich in hohem Maf3e
kompetitiv ist (Funken et al. 2015). Promovierte, die bei
Abschluss ihrer Promotion eine wissenschaftliche Karriere
in Hochschulen oder AUF anstrebten, sind ein bis zwei
Jahre spdter nur zu 57 % in diesem Bereich tétig; wer hin-
gegen eine auf8eruniversitire Laufbahn anstrebt, setzt dies
in der Regel auch um (BuWiN 2013, S. 290). Fiir den ge-
ringeren Verbleib im Hochschulsektor kann eine Mischung
aus fehlender Verfiigbarkeit von Stellen fiir Promovierte an
Hochschulen, fehlender Attraktivitat dieser Stellen und
nicht zuletzt einem Wandel bei individuellen Préferenzen
angenommen werden. Attraktivitit bemisst sich auch in
Relation zu den verfiigbaren Alternativen. Wer ein hohes
Interesse an Forschung hat, muss ihm nicht zwingend in

Hochschulen nachgehen. Je hoher die FuE-Intensitit einer

Branche ist, desto vielfaltiger sind die Optionen fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler der entsprechenden
Facher. Dies gilt es bei einem Modell fiir den beruflichen
Verbleib im Hochschulsektor zu beriicksichtigen.

4. Wer verbleibt im Hochschulsektor?

Mehrere Studien tiber die Frage, wer nach der Promotion im
Hochschulsektor verbleibt, liegen bereits vor. Daraus ist be-
kannt, dass sich erhebliche Ficherunterschiede ergeben (siche
Abbildung 2), ebenfalls, dass bei sogenannten ,,internen” Pro-
motionen (also wenn jemand als Inhaber einer Mitarbeiter-
stelle an einer Hochschule promoviert) die Wahrscheinlichkeit
hoher ist, nach der Promotion weiter an einer Hochschule zu
arbeiten (Hauss et al. 2015). Dass sehr gute Promotionsnoten
zu einem hiufigeren Verbleib im Hochschulsektor fiithren,
wurde wiederholt belegt (Briedis et al. 2014; Enders 2002),
ebenfalls der Einfluss von intrinsischen und extrinsischen Mo-
tiven (Briedis et al. 2014). Dass die Einstellungen und beruf-
lichen Ziele der Promovierten eine wichtige Rolle bei der Ent-
scheidung tiber den beruflichen Werdegang spielen, liegt auf
der Hand. Wer nicht an einer Hochschule arbeiten will, wird
dies auch in den wenigsten Féllen tun. Ein ausgeprégtes For-
schungsinteresse wird im Hochschulkontext weitgehend vor-
ausgesetzt. Dies mag dem Idealtyp des ,Vollblutwissenschaft-
lers* (Beaufajs 2003) entsprechen oder auch nur als eine
notige Voraussetzung fiir das Durchstehen des ,,Hasards“ der
Hochschullaufbahn gelten. So berticksichtigten Briedis et al.
(2014), mit welcher Motivation die Befragten eine Promotion
aufgenommen hatten, und unterschieden ,karrierebezogene*
und ,,intrinsische” Promotionsmotive. Promovierte mit kar-
rierebezogenen Promotionsmotiven wurden seltener im Hoch-
schulsektor titig, stattdessen haufiger im nicht-wissenschaft-
lichen Bereich. Intrinsische Motive sind bei Promovierten im
nicht-wissenschaftlichen Bereich hingegen geringer, erwiesen
sich in der Analyse aber als statistisch nicht signifikant. Pro-
movierenden in den USA, die eine Hochschullaufbahn anstre-
ben, attestierten Roach und Sauermann (2010) einen ausge-
pragteren ,taste of science®. Hierzu gehoren unter anderem
ein Interesse an beruflicher Autonomie und die Moglichkeit,
wissenschaftlich zu publizieren. Promovierende mit Interesse
an hohem Einkommen, aber auch besserer (Forschungs-) Aus-
stattung bevorzugen hingegen die Privatwirtschaft. Arbeits-
platzsicherheit und die antizipierte Verfiigbarkeit von Jobs
zeigten in dieser Studie keinen Einfluss auf die Entscheidung
der Promovierenden.

4.1 Auswertungskonzept

Den folgenden Analysen liegen zwei wesentliche Annahmen
zugrunde:

Erstens folgt die Definition der ,,besten” Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler der Annahme, dass hierzu »
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frithere Leistung z&hlt (Promotionsnote), aber ebenfalls ein
ausgepragtes Forschungsinteresse, also eine hohe intrinsische
Motivation fiir wissenschaftliche Tatigkeit. Einstellungen
und Motive der Promovierten sind somit ein wichtiger Fak-
tor fiir den eingeschlagenen Berufsweg. In den vorliegenden
Daten der KOAB-Studien ist dies durch die beruflichen Wert-
orientierungen der Promovierten erfasst: Diese beinhalten
die Dimension ,, Autonomie und Inhalt®, dazu zahlt auch die
Méglichkeit, wissenschaftlich zu arbeiten. Das Bediirfnis
nach ,,Autonomie und Inhalt“ kann auch als Indikator fiir
ein intrinsisch motiviertes Forschungsinteresse der Befragten
gesehen werden (Storen/Arnesen 2011).> Als zweite Dimen-
sion wird ,,Karriereorientierung® (materiell und prestigeori-
entiert) abgebildet - hier wird eine eher geringe Ausprigung
bei Hochschullaufbahnen angenommen - und als dritte Di-
mension das Bediirfnis nach Arbeitsplatzsicherheit, deren
Fehlen insbesondere fiir den Hochschulsektor kritisiert wird.

Mit Riickgriff auf die ,,theory of planned behaviour“ bzw.
sozialkognitive Laufbahnentscheidungen beriicksichtigen
jungere Studien tiber wissenschaftliche Karrieren zweitens
ebenfalls individuelle Einstellungen und Motive (Hauss et al.
2015; Jaksztat et al. in diesem Heft), sie verbinden dies aber
zusdtzlich mit Opportunitétsstrukturen. Ein dhnlicher Mo-
dellansatz wird hier ebenfalls angewendet, jedoch werden im
Unterschied zu Hauss et al. als Opportunitatsstrukturen we-
niger die Promotionsbedingungen ins Auge gefasst, sondern
vielmehr die Opportunititen des aufleruniversitiren Arbeits-
markts, also die beruflichen Alternativen zu einer Hochschul-
karriere. Es interessiert demnach, in welchen Branchen es
einen hohen Bedarfan forschungsintensiven T4tigkeiten und
damit die entsprechende Nachfrage nach hochstqualifizierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gibt. Dieser As-
pekt wird iiber den fachlichen Hintergrund der Promovierten
operationalisiert, sodass die Analysen zum beruflichen Ver-
bleib fiir ausgewdhlte Fichergruppen einzeln erstellt werden.
Betrachtet werden die Geisteswissenschaften, da hier der
Verbleib an Hochschulen vergleichsweise hoch ist, wiahrend
FuE in der Privatwirtschaft keine Relevanz hat. Aufgrund der
hohen Bedeutung von FuE wurden Chemie, Physik und In-
genieurwissenschaften als Beispiel gewahlt, schliefllich die
Biologie mit einer relativ dispersen Verteilung der spateren
beruflichen Sektoren als fiinfte Gruppe. Als weitere Kompo-
nente der Opportunitétsstruktur wird ebenfalls der Promo-
tionskontext (interne/externe Promotion) in das Modell mit
einbezogen.

Weitere Aspekte, insbesondere soziale Ungleichheiten,
flieflen als Kontrollvariablen ein, detaillierte Analysen zu
sozialer Ungleichheit konnen jedoch im Rahmen dieser Aus-
wertung nicht vorgenommen werden. Aufgrund des bishe-
rigen Forschungsstandes werden hier nur geringe oder keine
Zusammenhinge erwartet: Nach Geschlecht und Bildungs-
herkunft zeigen sich in verschiedenen Studien keine und nur
geringe Unterschiede (Briedis et al. 2014; Hauss et al. 2015;
Enders 2002), zu Elternschaft gibt es widerspriichliche Be-
funde: Wihrend Enders (2002) darauf hinwies, dass Frauen
mit Kindern seltener in Hochschulen titig wurden, teilen
Briedis et al. (2014) dieses Ergebnis nicht. Die fehlenden
empirischen Zusammenhinge bedeuten jedoch nicht, dass
es keine soziale Ungleichheit bei Wissenschaftskarrieren gébe:
Auf dem hohen Qualifikationsniveau der Promotion ist davon
auszugehen, dass Fremd- und Selbstselektion im fritheren
Bildungsverlauf sehr wohl durch soziale Herkunft und auch
Geschlecht beeinflusst sind, nicht zuletzt bei Aufnahme einer
Promotion (Enders 2002; BuWiN 2017).

4.2 Ergebnisse aus der KOAB-Studie

Im Folgenden wurde der berufliche Sektor, in dem Promo-
vierte tétig werden, in drei Kategorien eingeteilt (ahnlich:
Briedis et al. 2014):
1. Hochschulen (einschliefllich der aufSeruniversitiaren For-
schungseinrichtungen/AUF), abgekiirzt als ,Hochschulen®
2. privater Sektor mit Haupttatigkeit im Bereich FuE, abge-
kiirzt als ,,FuE®
3. nicht-wissenschaftlicher Sektor (dieser beinhaltet den
aufleruniversitiren offentlichen Sektor, den Non-Pro-
fit-Sektor sowie den privaten Sektor, wenn keine FuE-T4-
tigkeit ausgetibt wird).
Mittels multinomialer Regressionsanalysen wurde vergli-
chen, welche Faktoren dazu beitragen, dass eine Person
mit hoherer (oder geringerer) Wahrscheinlichkeit im FuE-
oder im nicht-wissenschaftlichen Sektor beschaftigt ist.
Die ermittelten Wahrscheinlichkeiten werden jeweils an
der Wahrscheinlichkeit gemessen, im Hochschulsektor zu
arbeiten. Diese Analyse wurde zundchst fiir alle erwerbs-
tatigen Promovierten aus der KOAB-Studie, in einem zwei-
ten Schritt dann jeweils fiir einzelne Fachergruppen durch-
gefiihrt (siehe Tabelle 1). An den Ergebnissen iiberrascht
nicht, dass der fachliche Hintergrund einen groflen Ein-
fluss auf den spateren beruflichen Verbleib hat, spannend

2 Grundlage fir diese Indikatoren ist ein in der KOAB-Be-
fragung eingesetztes Instrument zur Erfassung der be-
ruflichen Wertorientierung. Das Instrument ist an das
Modul der ,Work Orientation” des International Social
Survey Programme (ISSP) angelehnt, jedoch mit 20
Items umfangreicher. Fir die Analysen wurden (mittels
explorativer Faktorenanalyse) Items zu Indices zusam-
mengefasst, zur Anwendung kommen die Indices , Auto-
nomie und Inhalt” (Einzelitems: Interessante Arbeitsin-
halte; Moglichkeit, mich selbst zu verwirklichen; eine Ar-

beit zu haben, die mich fordert; Méglichkeit, eigene Ide-
en zu verwirklichen; weitgehend eigenstandige
Arbeitsplanung; Mdglichkeit zur Verwendung erworbe-
ner Kompetenzen; Mdéglichkeit zur wissenschaftlichen
Arbeit) und ,Karriereorientierung” (Einzelitems: Még-
lichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung; hohes Ein-
kommen; gute Aufstiegsméglichkeiten; Ubernahme von
Koordinations- und Leitungsaufgaben; gesellschaftliche
Achtung und Anerkennung). ,Arbeitsplatzsicherheit” ist
mit einem Einzelitem abgebildet.
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Einflussfaktoren auf den beruflichen Verbleib Promovierter in Hochschule, FUE und nicht-wissenschaftlichen Sektor; Gesamt

und ausgewahlte Fachergruppen

Multinomiale logistische Regressionsanalysen

Modell mit allen Geistes- . . Ingenieur- . .
Fachergruppen wissenschaften Chemie Physik wissenschaften Biologie
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
FuE (privater Sektor) zu Hochschule
Konstanter Term
Fachergruppe der Promotion kontrolliert*** / / / / /
Interne Promotion 0,623* /
Bildungsauslander/in / 7,113°
Eltern mit Promotion / 0,146*
Frau 0,654° / 0,363°
Mit Kind/ern / 8,669*
Promotion Summa cum laude 0,4071*** / 0,108*
Berufliche Orientierung: Autonomie & Inhalt / 0,287*
Berufliche Orientierung: Karriere 1,820%* / 2,621*
Berufliche Orientierung: Arbeitsplatzsicherheit 0,812° / 2,345*
Nicht-wissenschaftlicher Sektor zu Hochschule
Konstanter Term wxE HxE * HxE
Fachergruppe der Promotion kontrolliert*** / / / / /
Interne Promotion 0,390*** (0) 2eter===s 0 257/
Bildungsauslander/in 0,531°
Eltern mit Promotion
Frau
Mit Kind/ern 4,115*
Promotion Summa cum laude 0,320%** 0,224* 0,167* 0,179*%*
Berufliche Orientierung: Autonomie & Inhalt 0,235%** 0,318* 0,168** 0,152% 0,156***
Berufliche Orientierung: Karriere 2,101 *** 1,915* 2,689° 2,344*
Berufliche Orientierung: Arbeitsplatzsicherheit 0,770% 0,487*** 2,790%**
Fallzahl (n) 1.483 199 153 135 128 170
Pseudo R?(McFadden) ,296 ,193 ,135 ,159 ,105 ,130

Anmerkungen:

Exponenten mit einem positiven (die Wahrscheinlichkeit erhéhenden) Effekt sind fett, mit einem negativen (die Wahrscheinlichkeit vermindernden) Effekt kursiv gesetzt.
In das Modell mit allen Fachergruppen sind insgesamt elf Fachergruppen eingegangen, die hier dargestellten Modelle fiir einzelne Fachergruppen zeigen lediglich eine Auswahl. Modell Geisteswissen-
schaften: keine Félle im Sektor FUE. Auspréagungen der unabhangigen Variablen: Berufliche Orientierung auf einer Skala von 1 (gar nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig), alle weiteren Variablen: nein/ja.

Signifikanzniveaus: ° p < 0,1;* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Leere Zellen: nicht signifikant.

Quelle: INCHER-Kassel, KOAB-Absolventenbefragung 2013 und 2014 (Jahrgang 2011 und Jahrgang 2012).

sind jedoch die Ergebnisse der einzelnen Fichergruppen.
Unter den Resultaten sind die folgenden Aspekte heraus-
zuheben:

Kontextfaktoren der Promotion: Neben der Fachergruppe
hat auch die institutionelle Einbindung wihrend der Promo-
tion einen Einfluss auf den spéteren Verbleib an einer Hoch-
schule: Promovierte mit einer wissenschaftlichen Mit-
arbeiterstelle (,interne Promotion®) haben eine hohere
Wabhrscheinlichkeit, im Hochschulbereich zu verbleiben. Bei
den fiinf ausgewiéhlten Fichergruppen erweist sich die in-
terne Promotion jedoch meist nicht als signifikanter Faktor,
insbesondere dann nicht, wenn man den Verbleib in einer
Hochschule mit dem Verbleib in FuE vergleicht. Promovier-
te mit einer internen Promotion sind in der Chemie, Physik,

Biologie oder den Ingenieurwissenschaften mit ebenso hoher
Wahrscheinlichkeit im Bereich FuE tétig wie im Hochschul-
bereich. Die Promotion auf einer wissenschaftlichen Mitar-
beiterstelle ist in den Naturwissenschaften vergleichsweise
stark verbreitet (Flother 2015, S. 114), dies sollte aber nicht
mit einem hohen Interesse an einer Hochschullaufbahn
gleichgesetzt werden. Vergleicht man allerdings Hochschulen
mit dem nicht-wissenschaftlichen Sektor, so zeigt sich in den
Geisteswissenschaften und der Biologie der erwartete Effekt:
Mit einer internen Promotion verbleibt man deutlich haufi-
ger im Hochschulbereich.

Soziodemografische Faktoren erkldren nur in sehr gerin-
gem Mafle, wer im Hochschulsektor verbleibt, jedoch sind
Frauen mit hoherer Wahrscheinlichkeit an einer Hoch-  »
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schule titig als im FuE-Bereich. Betrachtet man die fiinf
separat dargestellten Fachergruppen, so zeigt sich der ge-
ringere Verbleib von Frauen in FuE jedoch nur in der Che-
mie. Und einzig in der Physik sieht man einen Einfluss des
akademischen Elternhauses: Promovierte, bei denen ein
Elternteil ebenfalls promoviert ist, sind deutlich seltener in
FuE titig, stattdessen héufiger an einer Hochschule.
Elternschaft hat im Gesamtmodell keinen Einfluss auf
den Verbleib im Hochschulsektor. Jedoch zeigt sich in zwei
Fachergruppen ein schwach signifikanter Zusammenhang:
In der Chemie arbeiten Promovierte mit Kind eher im
nicht-wissenschaftlichen Sektor als an Hochschulen, Pro-
movierte aus der Physik hingegen deutlich haufiger in Ful
als im Hochschulsektor. Bei den anderen dargestellten Fa-
chergruppen finden sich diese Ergebnisse jedoch nicht.
Promotionsnote: Im Gesamtmodell bestitigt sich nicht,
dass Hochschulen nicht in der Lage wiren, die Promovierten
mit den besten Abschliissen zu halten. Betrachtet man jedoch
die Fachergruppen im Einzelnen, so zeigen sich beim Ver-
gleich von Hochschulen und FuE keine signifikanten Unter-
schiede - aufler in der Physik. Das heif3t, die Hochschulen
verlieren die Leistungsbesten zwar nicht an die Privatwirt-
schaft, halten sie jedoch auch nicht in héherem Mafle. Im
Vergleich zwischen Hochschulen und dem nicht-wissen-
schaftlichen Sektor zeigt sich zumindest in Physik, Biologie
und den Ingenieurwissenschaften, dass diejenigen mit her-
vorragender Promotion (,summa cum laude®) wesentlich
seltener im nicht-wissenschaftlichen Sektor titig sind.
Berufliche Wertorientierung: Im Gesamtmodell sind Pro-
movierte mit einer hohen Karriereorientierung (materiell
und prestigeorientiert) deutlich seltener an Hochschulen be-
schaftigt, vielmehr in den beiden anderen Bereichen héufiger.
Hinsichtlich des Bediirfnisses nach Arbeitsplatzsicherheit
widersprechen die Ergebnisse den Erwartungen: Ist dieses
Bediirfnis bei den Promovierten stark, sind sie mit hoherer
Wahrscheinlichkeit im Hochschulsektor beschaftigt. Mogli-
cherweise gibt es hier eine Verbindung mit der Fortsetzung
bestehender Arbeitsverhiltnisse, dies wire aber in Zukunft
im Detail zu priifen. Nicht zuletzt fithrt in den Geisteswis-
senschaften ein hohes Interesse an Arbeitsplatzsicherheit eher
zum Verbleib im Hochschulsektor, was als Hinweis darauf
gedeutet werden kann, dass der auferuniversitire Arbeits-
markt fiir Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
noch weniger Sicherheit verspricht als der Hochschulsektor.
Hinsichtlich des intrinsisch motivierten Forschungsin-
teresses (, Autonomie und Inhalt“) bestitigt sich beim Ver-
gleich zwischen Hochschulen und nicht-wissenschaftli-
chem Sektor zwar die Annahme, dass ein hohes
Autonomiebediirfnis eher mit einer Tétigkeit im Hoch-
schulbereich einhergeht. Auffallend ist jedoch, dass sich
diese Annahme beim Vergleich zwischen Hochschulen und
FuE nicht bestatigt: Hier zeigt sich kein signifikanter Un-
terschied. Auch bei den Analysen einzelner Fachergruppen
bestitigt sich dieser Befund: In Physik, Biologie und Inge-
nieurwissenschaften unterscheiden sich die Promovierten

in Hochschulen und FuE nicht in ihrem Bediirfnis nach

beruflicher Autonomie. Einzige Ausnahme bildet hier die
Chemie.

In der Gesamtschau finden sich die spannenden Ergeb-
nisse beim Vergleich von FuE und Hochschulsektor, insbe-
sondere wenn die unterschiedlichen Fichergruppen getrennt
voneinander ausgewertet werden: Fiir die berufliche Wert-
orientierung lassen sich fiir Physik, Ingenieurwissenschaften
und Biologie keine signifikanten Unterschiede feststellen, dies
gilt sowohl fiir Karriereorientierung und Arbeitsplatzsicher-
heit als auch fiir berufliche Autonomie. Ein intrinsisches For-
schungsinteresse fithrt hier also nicht zu einem wahrschein-
licheren Verbleib im Hochschulsektor. Lediglich in der
Physik bleiben Promovierte mit hervorragender Promoti-
onsnote eher im Hochschulsektor als in FuE. Eine interne
Promotion in Fachern mit Bezug zu den FuE-intensiven
Branchen fiihrt ebenfalls nicht dazu, dass ein Verbleib in der
Hochschule wahrscheinlicher ist. Wo sich aussichtsreiche
aufleruniversitare Alternativen fiir Forschungstitigkeiten
bieten (also eine entsprechende Opportunitatsstruktur), er-
fahrt der Hochschulsektor also eine harte Konkurrenz durch
den privatwirtschaftlichen FuE-Sektor.

In der Befragung haben die Promovierten ebenfalls an-
gegeben, wie sie ihre tatsiachlichen Arbeitsbedingungen ein-
schitzen. Die berufliche Autonomie wird im Hochschulsek-
tor besser bewertet als in den anderen Sektoren, der
Unterschied zwischen Hochschulen und FuE ist jedoch gering
(Eta>= 0,016, p < 0,001), der Unterschied zum nicht-wissen-
schaftlichen Sektor ist, wie erwartet, grofier. Dies gibt aller-
dings nur einen sehr eingeschriankten Eindruck von den tat-
siachlichen Arbeitsbedingungen; ein detaillierter Blick auf
Forschungstitigkeiten auch auflerhalb von Hochschulen stellt
eine relevante zukiinftige Forschungsfrage dar. Uber FuE-Un-
ternehmen in den USA wird beispielsweise berichtet, dass sie
vermehrt Publikationen ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zulassen, um die Attraktivitit einer Tétigkeit in der
Privatwirtschaft zu erhohen (Roach/Sauermann 2010).

5. Fazit

In Deutschland ist eine Hochschullaufbahn nur fiir eine
Minderheit der Promovierten tatsichlich ein ,,Traumjob®
Fiir viele Promovierte ist der aufleruniversitire Sektor der
angestrebte Arbeitsmarkt und alles andere als ein ,,Plan B
Die Wahl unterschiedlicher beruflicher Wege héngt in ho-
hem Maf3e mit den Alternativen auf dem auf8eruniversitiren
Arbeitsmarkt zusammen. Dass diese Alternativen durch
eine hohe Nachfrage seitens des aufSeruniversitiren Arbeits-
markts vorhanden sind, zeigt sich deutlich am hohen Anteil
der Promovierten, die auflerhalb von Hochschulen erwerbs-
tatig sind, und an der durchaus guten beruflichen Situation,
die sich dort bietet. Eine sektorale Verschiebung hin zum
aufleruniversitdren und dabei auch zum privaten Sektor

lasst sich bei zunehmender 6konomischer Entwicklung und
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Tertiarisierung zwar generalisieren, ein hoher Bedarf von Forscherinnen
und Forschern seitens des privaten Sektors setzt aber weit entwickelte pri-
vate FuE-Aktivitdten voraus. Im Vergleich zu Deutschland oder den USA
weisen andere 6konomisch weit entwickelte Lander in Europa diese struk-
turellen 6konomischen Voraussetzungen nicht im gleichen Maf3e auf, so
dass sich in Landern wie beispielsweise Danemark monetare Vorteile einer
Promotion (gegeniiber einem ,,normalen Hochschulabschluss) nicht oder
nicht in gleicher Deutlichkeit zeigen.

Des Weiteren ist in Deutschland die Bedeutung der Promotion auflerhalb
der Forschung oder Wissenschaft nicht zu vernachléssigen, auch wenn dies
nicht Schwerpunkt dieses Beitrags war. Die Rolle des FuE-Sektors stand hier
im Vordergrund, da fiir die technischen Ficher eine zunehmende Bedeutung
des privatwirtschaftlichen FuE-Sektors festzustellen ist. Der Vergleich von
Faktoren, die auf den Verbleib im Hochschul- oder im privatwirtschaftlichen
FuE-Sektor Einfluss ausiiben, verdeutlicht, dass deutsche Hochschulen zwar
dem FuE-Sektor nicht nachstehen, wenn es um das Anziehen (oder Halten)
von frisch Promovierten geht, jedoch scheinen sie auch keinen Vorteil ge-
geniiber jenem zu haben. Die empirische Analyse zeigte hier in mehreren
Fichergruppen mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede: In den Fichergruppen,
die auf eine Titigkeit in einer privatwirtschaftlichen Branche mit hoher
FuE-Intensitit vorbereiten, fithren hervorragende Noten, aber auch eine hohe
Autonomie-Orientierung oder eine hohe intrinsische Motivation kaum zu
einem wahrscheinlicheren Verbleib im Hochschulsektor (Ausnahmen finden
sich teils in der Physik, teils in der Chemie). Der FuE-Sektor kann somit
durchaus als konkurrierender Arbeitsmarkt fiir hervorragende Forscherinnen
und Forscher betrachtet werden.

Was haben Hochschulen angesichts dessen anzubieten? Die Freiheit des
Forschens wird formal nur den Professorinnen und Professoren uneinge-
schrankt eingerdumt. Im Verhiltnis zum wissenschaftlichen Mittelbau sinkt
der Anteil der Professuren aber stetig. Der zahlenmaf3ig grofle wissenschaft-
liche Mittelbau wird im Sprachgebrauch zum ,,Nachwuchs (BuWiN 2017).
Zudem sind immer groflere Teile des wissenschaftlichen Mittelbaus in Dritt-
mittelprojekten beschaftigt; dies impliziert Forschungsbedingungen, die eben-
falls nicht einer Idealvorstellung von autonomer Forschung entsprechen. So
schmilzt das Pfund der Hochschulen: Autonomie und Freiheit des Forschens.
Dazu kommen die schlechten Beschiftigungsbedingungen an Hochschulen,
die seit langem kritisiert werden, ohne dass sich substanzielle Verbesserungen
abzeichnen. Wollen Hochschulen zukiinftig ihrem meritokratischen Anspruch
gerecht werden, miisste die Attraktivitdt einer Hochschultitigkeit gefordert
werden, was angesichts der aktuellen (hochschul)politischen Entwicklungen
héchst unwahrscheinlich ist. Dem steht die Nachfrage nach Hochqualifizier-
ten durch die Privatwirtschaft gegeniiber. Nimmt diese weiter zu, ist denkbar,
dass Unternehmen ihre Anstrengungen verstarken, dieses hochqualifizierte
Personal anzuziehen, z.B. durch Forschungsausstattung, Abbau von Hierar-
chien oder mehr Offenheit, auch bei diesen Tétigkeiten wissenschaftlichen
Reputationsgewinn stirker zu erméglichen. B
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