Gestalt und Gestell - nach Heidegger

Florian Arnold

Abstract Der Text erortert die aufschlussreiche Verwandtschaft von »Gestalt«
und »Gestell« in Martin Heideggers Denken mit Blick auf unsere Gegenwart.
Das Wesen der Gestalt — Heidegger-typisch gewendet — ist die Gestalt des We-
sens: das einer Sache eignende Anwesen in seiner seinsgeschichtlichen (ins Sein
geschickten) Anwesenheit. In anderen Worten: Ein epochensensibles Denken
des Medialen verlangt nicht allein ein Durchdenken des medienspezifischen
»Dazwischen« im Sinne eines blofS kontingenten Wie der Vermittlung; es macht
mithilfe Heideggers inzwischen zugleich ein geschichtliches Wo-und-Wann
nachvollziehbar, das die Frage nach dem Worumwillen der Medialitit selbst
(insbesondere der des Digitalen) nochmals in einem anderen Framing zu stellen
verstattet.

Gestell

»Zwischen den epochalen Gestalten des Seins und der Verwandlung des
Seins ins Ereignis steht das Ge-stell. Dieses ist gleichsam eine Zwischen-
station, bietet einen doppelten Anblick, ist — so kénnte man sagen -
ein Januskopf. Es kann namlich noch gleichsam als eine Fortfithrung
des Willens zum Willen, mithin als eine duflerste Ausprigung des Seins
verstanden werden. Zugleich ist es aber eine Vorform des Ereignisses
selbst.«*

1 Das Zitat ist aus dem von Alfredo Guzzoni verfassten, von Martin Heidegger
autorisierten Protokoll des sechssitzigen Seminars zu Heideggers Vortrag: »Zeit
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Was >Gestalt< heute heifdt, lisst sich erst durch Martin Heideggers
>Gestell« in den Blick nehmen. >Interessant« ist an Letzteren vor allem
die von Heidegger erliuterte Zwischenstellung, die »Zwischenstation«
oder auch der »Januskopf« des »Ge-stells«. Mit einem Schritt zuriick
vor dem Epochenpanorama der heideggerschen Seinsgeschichte treten
nicht nur die »epochalen Gestalten des Seins« fasslicher in den Blick,
werden gleichsam deutbarer als einschneidende Gestaltungen des Seins,
sondern im Hinblick auf ihre heutige Rahmung, auf das Gestell, findet
sich zugleich ein Ubergang markiert, der zuletzt auch das heidegger-
sche Sein samt seinen Gestalten, mithin die gesamte Bilderwelt von
seinsgeschichtlichen Weltbildern, gleichsam in einer umfinglichen
Gesamtinstallation des sogenannten »Ereignisses« aufgehen lisst. Das
>Gestellc markiert so gesehen jenes Zwischen im Umschalten von einem
Denken des >Dazwischen< zum Denken des >Inzwischen«. >Gestalt< hinge-
gen, folgt man Heidegger, hieRe demnach nichts weniger als das Sein
des Seienden, die Seiendheit — im Unterschied zum (vom Ereignis her)
eigens gedachten Sein (als Gabe des >Es gibt¢)*. Entsprechend fasst Hei-
degger das Sein qua Seiendheit als den »Umrif3, die Gestalt, gleichsam
die Was-Gestalt, die dem Seiendem als solchem eigen ist. Das Sein ist
hinsichtlich des Seienden dasjenige, was zeigt, sichtbar macht, ohne
sich selber zu zeigen.«* —

Nun gibt es nicht nur politische Griinde, Heideggers Denken kri-
tisch zu begegnen. So beschreibt sein Begrift des Gestells einen epocha-
len Verblendungszusammenhang, der bis zu einer Selbstverstellung des
Seins reichen soll. Doch gibt es inzwischen eigentlich noch anderes als Ge-
stalten des Gestells oder wire gerade das eine Verkehrung der Verhiltnis-
se? — Heidegger selbst hat von »Holzwegen« seines Denkens gesprochen

und Sein«entnommen. Vgl. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, S.
56f.

2 Vgl. ebd., S. 5f.: »Das Sein, es selbst eigens denken, verlangt, vom Sein abzuse-
hen, sofern es wie in aller Metaphysik nur aus dem Seienden her und fiir dieses
als Grund ergriindet und ausgelegt wird. Das Sein eigens denken, verlangt, das
Sein als den Grund des Seienden fahren zu lassen zugunsten des im Entbergen
verborgen spielenden Gebens, d.h. des Es gibt.«

3 Vgl. das Guzzoni-Protokoll in: Heidegger, Zur Sache des Denkens, a.a.0., S. 39.
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und dabei nicht allein den sokratischen Ironiker der lehrreichen Abwe-
ge gemimt, sondern darunter durchaus sein eigenes Tappen im Dun-
keln, Unbegangenen, Verborgenen verstanden und zwar gerade dort, wo
er sich unterwegs zu den Quellen wihnte. Dem muss man nicht folgen.
Dem muss man sich aber auch nicht verweigern. Man kann sich diesem
Denkweg mit Blick auf das Verhiltnis von Gestalt und Gestell stattdes-
sen aus einer gewissen dsthetischen Distanz nihern, die zugleich den
gebithrenden sachlichen Abstand wahrt.

Mit ein wenig Nostalgie kénnte man sich Heideggers Feld- und
Waldwege immerhin als Landpartie gefallen lassen, ohne sich noch II-
lusionen dariiber zu machen, dass auch das abgelegenste Gehélz schon
zu den Gehegen kultureller Aufforstung und Zurichtung zihlt. Letzte-
res wiirde er selbst heute wohl nicht leugnen. Steht es so aber schon
um die Provinz, mag am Zustand dsthetischer Urbanitit kein Zweifel
mehr bestehen: Gerade mit Heidegger liefie sich die gegenwirtige Kul-
turlandschaft inklusive ihres Kunstbetriebs und seinen Events — von
Ausnahmen abgesehen — als ein ausgekliigeltes Design des Gestells be-
schreiben und zwar auch dort noch, wo man sich in die bereitgestellten
Nischen zuriickzieht.

Dagegen wirkt der >Streit zwischen Erde und Welt(, wie er noch im
Kunstwerk-Aufsatz geschildert wird,* zunichst allzu archaisch-chtho-
nisch. Seine Ausfithrungen stehen nicht nur in einem tberdeutlichen
Kontrast zur industrialisierten Lebenswelt der 1930er Jahre und ihrem
Design, sondern zudem wird die Kunst auf einen Werkbegriff (das
»Ins-Werk-Setzen der Wahrheit«)’ verpflichtet, der bereits damals den
Anschluss an die Avantgarde verpasst zu haben schien. Auch schon die
Erdrterungen der »Zuhandenheit« in Sein und Zeit richten sich in einer
provinziellen Heimwerkerwelt ein, der sich die urbane Anonymitit
des Man nicht nur in philosophischer Sicht lingst entfremdet hat. -
Wire das nun schon alles, bliebe es bei einer allzu schroffen Gegen-

4 Vgl. Heidegger, Holzwege, in: ders., Gesamtausgabe Band 5, Frankfurt/M. 1977, S.
35f.
5 Vgl. ebd., S. 62.
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tberstellung von urspriinglicher Kunst als eigentlichem Ereignis und dem
modernistischen Design gestellter Erlebnisse.

Bei genauerem Hinsehen stellt sich die Sachlage jedoch anders
dar, wie schon Andreas Luckner fiir die Zeug-Analyse in Sein und Zeit
plausibel machen konnte: Die vermeintlich heimelige Werkstatt als
Bewandtnisganzheit der Mittel-Zweck-Relationen um-willen des um-
sichtigen Daseins, steht nicht nur im iberdeutlichen Kontrast zum
Man-selbst des Molochs von Grof$stadt und Industrie, sondern bildet
als solche schon den Prototyp eines technischen Weltverhiltnisses. Das
sollte auch Heidegger nicht entgehen. Das zuhandene Zeug verschwin-
det in seinem Funktionszusammenhang, unterdessen seine schiere
Vorhandenheit als Ding sich allein noch durch seine Dysfunktionalitit
meldet. So gesehen verliert das Ding in seiner schieren Vorhandenheit
aber nicht einfach nur seine Eigentiimlichkeit als Zeug, sondern be-
hauptet dabei gerade eine gewisse Eigenstindigkeit, die es vom blof3en,
wenn auch umsichtigen Gebrauch und Verbrauch abhebt. Die konzep-
tuelle Verengung von Dingen auf das Entweder-Oder von Zuhandenem
oder Vorhandenem wird in der Folge aufgebrochen.® Die spiteren
Uberlegungen Heideggers zum Ding- und (Kunst)Werkcharakter grei-
fen diese Widerstindigkeit des Vorhandenen als Unterbrechung des
technischen Funktionszusammenhangs implizit auf, indem sie einen
Wandel in Heideggers Denken vorantreiben: Nicht die Vorhandenheit
der Dinge, sondern ihre bestindige, totale Zuhandenheit erfillt sich
letztlich im Gestell als Wesen der Technik.”

Insbesondere das Konzept des »Gestells« markiert diesen Wandel,
der nicht allein darum Aufmerksambkeit verdient, weil Heidegger selbst
an seinem Kunstwerk-Aufsatz spiter kein Geniigen mehr fand,® sondern
vor allem darum, weil Heidegger die entscheidenden Ereignisse des 20.
Jahrhunderts fir sein eigenes Denken neu iiberdachte. Technik, wie es

6 Vgl. Andreas Luckner, Heidegger und das Denken der Technik, Bielefeld 2008, S.
112f.

7 Vgl. ebd., S.117.

8 Vgl. Otto Poggeler, Bild und Technik. Heidegger, Klee und die moderne Kunst, Min-
chen 2002, S. 17ff.
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die >Frage nach der Technik< auf den Punkt bringt, gilt Heidegger nach
den Erfahrungen der 1930er und 1940er Jahre nun als die dominieren-
de Weise des Entbergens und zwar nicht mehr im Sinne des >Hervor-
bringens« (moinotg) in Koproduktion mit der ¢pioig, sondern im Sinne des
>Herausforderns« einer entgegengesetzt-vorgestellten >Natur«. Das hat
Konsequenzen fiir Heideggers Seinsgeschichte als solche.

Was dieser seinsgeschichtliche Wandel bedeutet, ja, dass er von Hei-
degger geradezu als eine ereignisreiche Wende begriffen wird, lisst sich
nicht nur in extenso an seinen Bremer Vortrigen von 1949 nachvollziehen,
sondern auch einem Zusatz entnehmen, den Heidegger wohlim Jahr1956
verfasste und seinem Kunstwerk-Aufsatz in der Reclam-Fassung von 1960
beigefiigt hat.

Im Kunstwerk-Aufsatz hatte es noch geheiflen: »Der in den Rif}
gebrachte und so in die Erde zuriickgestellte und damit festgestellte
Streit ist die Gestalt. Geschaffensein des Werkes heifdt: Festgestelltsein
der Wahrheit in die Gestalt. [...] Was hier Gestalt heifst, ist stets aus
jenem Stellen und Ge-stell zu denken, als welchen das Werk west, in-
sofern es sich auf- und herstellt.<’ — Nun jedoch scheint Heidegger
hellhériger, was die abgriindigen Anklinge dieser Passage im Reso-
nanzraum neuzeitlicher Technik betrifft. Er bemitht sich entsprechend
um eine zusitzliche Absetzung der antiken 6¢owg (als »Her- ins Un-
verborgene, vor- in das Anwesende bringen, d.h. vorliegenlassen«)
von einem »neuzeitlich begriffene[n] herausfordernde[n] Sich(dem
Ich-Subjekt)entgegenstellen«: »Das Stehen des Standbildes (d.h. das
Anwesen des anblickenden Scheinens) ist anderes als das Stehen des
Gegenstandes im Sinne des Objektes.«® — Dennoch geht es hier ge-
wissermafien um das Selbe der Seinsgeschichte, wenn auch in anderer
Gestalt. Entsprechend erginzt Heidegger die bereits zitierte Stelle aus
dem Ursprung des Kunstwerks mit dem Zusatz:

»Gemifd dem bisher Erliuterten bestimmt sich die Bedeutung des
[...] gebrauchten Wortes >Ge-stell«: die Versammlung des Her-vor-brin-
gens, des Her-vor-ankommen-lassens in den Rif} als UmrifR (népag).

9 Heidegger, Holzwege, a.a.0., S. 51.
10  Ebd,S.70f.
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Durch das so gedachte >Ge-stell« klart sich der griechische Sinn von
nopdy als Gestalt. Nun ist in der Tat das spiter als ausdriickliches
Leitwort fir das Wesen der modernen Technik gebrauchte Wort >Ge-
stellc von jenem Ge-stell her gedacht [..]. Jener Zusammenhang ist
ein wesentlicher, weil seinsgeschicklicher. Das Ge-stell als Wesen der
modernen Technik kommt vom griechisch erfahrenen Vorliegenlas-
sen, A6yos, her, von der griechischen moinow und 6¢oi. Im Stellen
des Ge-stells, d.h. jetzt: im Herausfordern in die Sicherstellung von
allem, spricht der Anspruch der ratio reddenda, d.h. des Aoyov Si8dvar,
so freilich, daf} jetzt dieser Anspruch im Ge-stell die Herrschaft des
Unbedingten iibernimmt und das Vor-stellen aus dem griechischen
Vernehmen zum Sicher- und Fest-stellen sich versammelt.«"

Mit anderen Worten ergibt sich der Gestaltwandel des »Ge-stells«
aus der Seinsgeschichte selbst und zwar aus der Seinsgeschichte als
einer wort-wortlichen Meta-morphose. Fiir Heidegger diirfte es dabei
nicht unwesentlich gewesen sein (oder gerade das Un-Wesen selbst),
dass »Gestalt« und »Gestell« im Deutschen dieselbe Wortherkunft
teilen (was auffilligerweise nicht hervorgehoben wird). Dariiber hin-
aus kommt es hier jedoch darauf an, den eigentlichen Unterschied der
beiden nicht als blofRen Unterschied des (ewig) Selben zu begreifen, son-
dern als denselben Unterschied, der anders sich ereignet, indem er anderes
ereignet als auch Heidegger zunichst (im Kunstwerk-Aufsatz von 1936)
noch fest- und sicherzustellen meinte. Die Seinsgeschichte tragt sich
zu, indem sie Differenzen >austrigt« (lat. differre), und ist darum selbst
nichts anderes als das jihe Inzwischen jedes jeweiligen Dazwischen: ein
Ge- und Bewahren der jeweiligen Wahrheit zur Welt gebrachter Unter-
schiede (von Seiendheit und Seiendem), die sich ihrerseits ereignishaft
unterscheiden.

Was sich seitdem also zu- und ausgetragen hat, nétigt Heidegger
zum Umdenken und zwar nicht zuletzt seiner persénlichen Einstellung
gegeniiber den erst jiingst vergangenen Ereignissen. Nationalsozialis-
mus, aber auch Kommunismus und Amerikanismus deuten ihm letzt-
endlich aufdas Selbe: Das »Ge-stell«ist die epochale Gestalt einer Selbst-

i8 Ebd., S.7.
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verstellung der Seins. Dabei reicht die Selbstvergessenheit des (Da)Seins
sotiefins Verborgene seines Geschicks, dass am Ende nicht einmal mehr
zu sagen ist, ob »Sein« sich noch ereignet oder allein noch sein Entzug.
Ist dieses Unsagbare allererst die eigentliche Erfahrung des Ereignisses
schlicht als Ereignis (und damit konsequenterweise noch als Enteignung
des Seins, als Enteignis zu denken) — oder schleicht sich hier bloR ein
>Entzug<aus?

Gestalt

Brechen wir an dieser Stelle den Gedankengang des spiten Heideggers
ab, jenen >Holzwegs, den er zuletzt selbst nur noch meinte, als »Irrtum«
begehen zu konnen, um nochmals auf die Frage nach der Kunst zuriick-
zukommen. Was nach diesem Vorlauf zumindest deutlicher geworden
sein sollte, ist der Stellenwert der Gestalt (wop¢) im Denken Heideg-
gers, gerade dort, wo es um das Kunstwerk als »Ge-stell« der Wahrheit
geht. Hieran wird nun nicht allein sichtbar, inwiefern die Unterschei-
dung von Kunst als Ereignis und Design als Gestell zu kurz greift. Viel-
mehr verbindet sich mit Heideggers Gestalt eine grundsitzliche Kritik
an einer Kunst, die keine »Wahrheitsisthetik«” mehr sein will, um statt-
dessen asthetische Erfahrungen als ein dsthetisches Selbsterleben neu-
zeitlicher Subjektivitit zu kultivieren.”® Heidegger dagegen geht es um
das Ver/Entbergen der Wahrheit selbst, das paradigmatisch am Kunst-
werk als das Ver/Entbergung eigens Entbergende nachvollzogen wird™
und das wohlgemerkt im Wesen der Gestalt von Heidegger umrissen wird.
Fragen wir darum noch einmal genauer: Was heif3t Gestalt?

In seinem Athener Vortrag von 1967, dessen iiberarbeitete Rein-
schrift mittlerweile vorliegt, wird die »Gestalt« als Grenzphinomen

12 Vgl. Ridiger Bubner, »Uber einige Bedingungen gegenwirtiger Asthetik, in:
ders., Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989, S. 9—51.

13 Vgl. Heidegger, »Beitrage zur Philosophie (vom Ereignis)«, in: ders., Gesamtaus-
gabe Band 65, Frankfurt/M. 1989, S. 503f.

14 Heidegger, Holzwege, a.a.0., S. 52f.
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betrachtet. Ausgehend vom Weiherelief (gemeinhin bezeichnet als die
»sinnende Athena«, 470/60 v.Chr.) im Akropolismuseum wirft Hei-
degger die Frage auf, worauf sich der »ratend-erleuchtende Blick der
Gottin«® Athene richtet, die zugleich als Matrone der antiken téyv, des
Wesensursprungs der spiteren Techniken und Kiinste, vorgestellt wird.
Die Antwort lautet: »Auf den Grenzstein, auf die Grenze. Die Grenze
ist jedoch nicht nur Umrif$ und Rahmen, nicht nur das, wobei etwas
aufhort. Grenze meint jenes, wodurch etwas in sein Eigenes versammelt
ist, um daraus in seiner Fiille zu erscheinen, in die Anwesenheit her-
vorzukommen.' — Ob es sich bei dem genannten Relief tatsichlich um
eine Athena Horia handelt, ist in der Forschung umstritten, aber auch in
den moglichen anderen Fillen eines »Kultpfeiler[s]«, eines »Ziel- oder
Wendezeichen[s] (viooo oder tépua) aus dem Stadion«”, bleiben die
anschlief}enden Erliuterungen Heideggers beachtenswert:

»Der Grenze nachsinnend hat Athene schon die Gestalt im Blick, die
menschliches Tun erst im Entwurf sich zuwerfen lassen muf$, um dann
das so Erblickte in die Sichtbarkeit eines Werkes hervorzubringen. Mehr
noch: Der sinnende Blick der Gottin schaut nicht nur die unsichtbare Ge-
stalt moglicher Werke des Menschen. Athenes Blick ruht vor allem schon
auf Jenem, was die Dinge, die nicht erst menschlicher Herstellung be-
diirfen, von sich her in das Geprige ihrer Anwesenheit aufgehen [43t.
Dies nennen die Griechen von altersher die ¢pvaog.«*

Worauf Heideggers eigener Blick hierbei geht, bestatigt sich durch
Anmerkungen im Kontext und an Parallelstellen”: Die Gestalt ist das
sichtbare Wesensgeprige einer Sache, ihre >physio-logische« de-finitio

15 Heidegger, »Vortrage. Teil 2: 1933—1967«, in: ders., Gesamtausgabe Band 8o,
Frankfurt/M. 2020, S. 1329.

16  Ebd., S.1330.

17 Vgl. Aletta Seifert, Der sakrale Schutz von Grenzen im Antiken Griechenland — For-
men und lkonographie, Inaugural-Dissertation, Universitat Wiirzburg, Philoso-
phische Fakultit 2006, S. 25.

18 Heidegger, »Vortrage. Teil 2: 1933—-1967«, a.2.0., S. 1330.

19 Vgl ebd., S.1295: »Die Grenze ist fir die Griechen nicht solches, wobei etwas
aufhort und endet, sondern jenes, von woher etwas beginnt, wodurch es seine
Vollendung hat.«
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oder ihr oplouds als »gesammelte Erscheinung« — kurzum: das der je-
weiligen Sache eignende Anwesen. Dass Heidegger hierbei die ¢pvoug (als
antike Auslegung der d\vfeia) namhaft macht, markiert zugleich den
umgreifenden Horizont des >natiirlichen< (Her)Vorkommens, in dem
sich die stechnischen< Hervorbringungen des Menschen von vorneherein
angelegt finden sollen. So unterscheidet Heidegger auch hier ¢pvoi von
»natura« und »Natur« (die als seinsgeschichtliche Abwandlungen gefasst
werden) als das »von sich her in seine jeweilige Grenze Aufgehende und
darin Verweilende«, um in einer handschriftlichen Anmerkung fortzu-
fahren: »das in sein Ende vorgebrachte Anwesende ist das £€pyov — nicht
das Gewirkte als solches, sondern das in das Eigene seiner Umgrenzung
Entlassene — und so von ihm selbst her Anwesende — (évépyswar) — die
ihm eigene — die Anwesenheit bergend [[Lichtung...]].«*°

Das aristotelische >Geprige« wiederum dieser Uberlegungen ist
unverkennbar, durchliuft in Heideggers Seinsgeschichte jedoch einen
Wandel, der die popd als Wesensform der ¢pvorg in mehrfacher Hinsicht
bedeutsam erscheinen lisst: Zundichst bestimmt die sich entfaltende Ge-
stalt das Werk qua £pyov; sie kommt ihm nicht duflerlich zu, indem sie
ihm etwa aufgeprigt wiirde, sondern tritt innerlich hervor (evtekéxewa),
sie pragt sich vielmehr aus, tragt sich aus.

Zweitens ergibt sich daraus eine im Umriss begrenzte Gestalt, die
durch das Erreichen ihres inhdrenten té\og, in der Vollendung, erst ihren
Anfang (&px#) aufgehen lisst. Die vollendete Gestalt als >Endprodukt«
(im Sinne von producere) ist erst der Anfang des eigentlichen >Wesenss,
des Anwesens der jeweiligen Sache. Wie das zu denken ist, hat Manuel
Scholles als ein »Schwingungsgefiige« rekonstruiert, das von existenti-
ellen Grundstimmungen herrithrt und gleichsam in der ¢voig geerdet
ist:

»So kann der griechische Tempel nur deshalb die Einheit der ge-
schickhaften Bahnen und Beziige des Menschen fiigen und den Gortt,
der zu ihm gehort, anwesen lassen, weil sich seine auf dem Felsgrund
ruhende und zugleich ins Offene der Welt ragende Gestalt einem Schwin-
gungsgefige verdankt, welches im Maf des Hin- und Herschwingens

20 Ebd., S.1330).
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durch eine das Ganze der Tempel-Welt durchstimmende Stimmung
gefuigt ist. Das MaR dieses Hin- und Herschwingens manifestiert sich
in den kosmischen Rhythmen von Geburt und Tod, Unheil und Se-
gen, Sieg und Schmach, Ausharren und Verfall, deren geschickhafter
Zusammenhang zwar die Weite der Welt ist, deren Einheit und Ganz-
heit im urspriinglichen Sinne sich jedoch der Griindung auf der Erde
verdankt.«*

Schoélles spricht weiter von einer »ruhende[n] Kreisbewegung der
Gestalt«, in welche das »stete ur-eine Wiederkehren« der Erde sich
einschwingen wiirde,”” und deutet damit einen Sachverhalt zumindest
an, der die Gestalt im Resonanzraum von Psycho- wie Biorhythmen
(bei Letzteren quasi von der Sphirenmusik der Planeten iiber Frucht-
barkeitszyklen bis zur Sys/Diastole) zu verorten erlaubt. Das kann man
nun in dem prézisen Sinne >esoterisch« nennen, als es die phythago-
reische Harmonielehre aufruft; hat aber auch seine wissenschaftlichen
Evidenzen etwa im Funktionskreis von Uexkiills. — Jedenfalls gewinnt
Heideggers Begriff der Gestalt als das einer Sache eignende Anwesen
dadurch schirfere Konturen und zwar indem nunmehr die inhirente
evtehéxewn als wesentliche Vibration zwischen Anfang und Ende, dpx3
und té)og, in eine buchstibliche Ubereinstimmung tritt mit den »kosmi-
schen Rhythmenc«. Dabei von Vibration zu sprechen, hat seinen Grund
in der Sache: Die Gestalt, insofern sie nicht allein als Vollendetes (im
Sinne des t¢log) aufgefasst wird, als Sein des Seienden (siehe oben) —
oder mit Paul Klee als »Form-Ende«*, geht zugleich potentiell zuriick
in ihren Anfang (&px7), indem sie — abermals mit Paul Klee - nicht
das Sichtbare wiedergibt, sondern iiberhaupt »sichtbar macht«** und
zwar dieselbe Virtualitit ihres Sich-Ereignens als Gestalt wie die des

21 Manuel Schélles, »Die Kunst im Werk. Gestalt — Stimmung — Ton, in: David
Espinet, Tobias Keiling (Hg.), Heideggers Ursprung des Kunstwerks. Ein kooperativer
Kommentar, Frankfurt/M. 2011, S. 108f.

22 Ebd.

23 Paul Klee, »Uber die moderne Kunstc, in: ders., Kunst — Lehre. Aufsitze, Vortrige,
Rezensionen und Beitrige zur bildnerischen Formlehre, hg. Ginther Regel, Leipzig
1987, S. 82.

24 Klee, »Schoépferische Konfession, in: ders., Kunst —Lehre, a.a.0., S. 60.
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Ereignisses selbst.”® Die Gestalt stellt also letztlich auch kein (Ur, Vor-
oder Nach)Bildnis mehr dar, sondern lisst eine »Bildsamkeit« erschei-
nen, die Heidegger gerade in Klees Werken im Sinne ihrer »Zwischen-
Stellung« (weder abstrakt, noch gegenstindlich) zu erkennen mein-
te.”® Jede gelungene Gestalt ist demnach schon ein in sich vibrierendes
Dazwischen, ein Inzwischen, das gleichsam einen Ton anklingen lisst,
der sich einer >kosmischen< Melodiefolge fiigt (will man das Paradebei-
spiel der Gestaltwahrnehmung auch hier gelten lassen). Diese Fiigung
oder Ubereinstimmung aber ist naturgemifd nicht spannungsfrei; im
Gegenteil gilt gerade fiir Heideggers Streit von Welt und Erde, was
Heraklit (Fragment B 8) iiber die »schonste Harmonie« sagt: dass sie
sich aus dem »Unstimmigen« ergebe. Insbesondere die schone Gestalt
des Kunstwerks bringt diese Differenzen nach Heidegger zum Austrag,
indem mit dem erwihnten »Rif3« (als »Umrif3«, siehe oben) gleichsam
eine Seite der Sache angerissen wird, die nicht weniger eine Saite am
kosmischen Resonanzkdrper ist und im Vollendungs- oder Bestfall
(&pet) den Streit zwischen Welt und Erde als Zusammengehorigkeit
der dMAfeia intoniert. Ein unvollendeter Prozess dagegen, der sich
nicht in der Gestalt eines Werks abschlief3t, begrenzt oder versammelt,
bleibt nach Heidegger un-wesentlich (was noch nicht heifdt: nicht-we-
sentlich oder nicht-wesend). Stattdessen bekundet sich in ihm, selbst
wo der Prozess als solcher ausgestellt wird, lediglich eine ziellose Wir-
kungsmacht oder Schopfungskraft, die allem ohnehin schon zumindest
virtuell qua ¢pdorg innewohnt.

Daran schlief’t sich drittens, dass nach Heidegger eben jene Wir-
kungsmacht — primir in ihrer Prozesshaftigkeit genommen und zum
gestalterischen Selbstzweck erhoben — das neuzeitliche Entwurfsbe-
wusstsein bestimmt, d.h. paradoxerweise gerade das (Un)Wesen eines
Entwerfens ausmacht, das ins Unbestimmte, Endlose, letztlich Un-
eigentliche und Ungestalte geht: quasi eine évépysia ohne €pyov. Eine
solche ruhelose »Kreativitit« um ihrer selbst willen ist heute nicht nur in

25  Vgl. Giinther Seubold, Kunst als Enteignis. Heideggers Weg zu einer nicht mehr me-
taphysischen Kunst, Bonn 22005, S. 128f.
26  Ebd., S 130.
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aller Munde, sondern stellt fiir Heidegger zugleich die (rettende) Gefahr
einer Auffassung von Kunst dar, die sich kaum noch oder gar nicht mehr
von dem zu Anfang erwihnten Design des Gestells unterscheidet: Krea-
tivitit wird zum Erlebnis, gar zum Erlebnis des Erlebens und zwar der
Kreativitit des Lebens selbst als Schopfungskraft oder natura naturans.””

Damit rithren wir gewissermaflen an die bewussten Grenzen von
Heideggers eigenem Entwurfsverstindnis und haben zugleich dessen
eigene »unsichtbare Gestalt« vor Augen: Schon in Sein und Zeit war die
Rede von einem seinerseits geworfenen Entwurf. Ziehen wir nochmals
den oben bereits zitierten Satz des Athen-Vortrags heran, wird etwas
Weiteres deutlich: »Der Grenze nachsinnend hat Athene schon die
Gestalt im Blick, die menschliches Tun erst im Entwurf sich zuwerfen
lassen muf3, um dann das so Erblickte in die Sichtbarkeit eines Werkes
hervorzubringen.« Nun also ist es ein geschicktes Auffangen oder Auf-
greifen eines >natiirlichen« Vorentwurfs und mitnichten ein subjektiver
>Gegen(ent)wurf < von technischen >Ob-jekten< gegeniiber einer blofR wi-
derstindigen >Natur¢, was Heidegger beim jahrtausendealten Anblick
der sinnenden Athene selbst vorzuschweben scheint. So ist auch der
gesamte Vortrag darauf angelegt, die Herkunft der neuzeitlichen Tech-
nik im Spannungsverhiltnis zu den neuzeitlichen Kiinsten gerade aus
dem Einheitsgrund der antiken téxvn in Erinnerung zu rufen. — Doch
geschieht dies eigentlich, um dieser urspriinglichen Einheit wieder eine
neue Zukunft zu verheiflen? Wie ginge heute beides zusammen: die
antike evtedéyeio der ¢pvoig (samt téxvn) im Kunstwerk und eine der
Gestalt nach ziel- und ruhelos Energie neuzeitlicher Technikkiinste im
Design des Gestells?

27  Vgl. Heidegger, Holzwege, a.a.0., S. 67: »Riickt die moderne Kunst aus dem Er-
lebnishaften heraus? Oder wechselt nur das, was erlebt wird, so freilich, da
jetzt das Erleben noch subjektiver wird als bisher? Das Erlebnis wird jetzt —>das
Technologische des Schaffenstriebes<selber —das Wie des Machens und Erfin-
dens.«
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Gotter?

»Damals ereignete sich das Sein als ldog. Die {d¢a fiigt sich in die wopd.
Das advolov, das einige Ganze von pop¢ und $An, nimlich das £pyov, ist
in der Weise der évépysia. Diese Weise der Anwesenheit wird zur actua-
litas des ens actu. Die actualitas wird zur Wirklichkeit. Die Wirklichkeit
wird zur Gegenstindlichkeit. Die Gegenstindlichkeit wird zum Erleb-
nis.«*® ..und das Erlebnis zum designten Bestand.

Uberfliegen wir Heideggers Seinsgeschichte abschlieffend einmal
in ihrem Ablaufvon den platonischen Ideen (gidog) als erster Zurichtung
der Anwesenheit auf logische Ansichten bis zur Selbstverstellung des
Seins im Gestell, dann kann die Schicksalsrolle der »Gestalt« kaum
tibersehen werden. Das Wesen der Gestalt — um von Platon zu Heidegger
tiberzugehen — ist die Gestalt des Wesens: das einer Sache eigene Anwesen
gemafd der seinsgeschicklichen Anwesenheit. Die jeweiligen >Poetiken
der Medialititc, in anderen Worten, verlangen damit nicht allein ein
Durchdenken des jeweiligen Dazwischen in dessen Wie der Vermittlung,
sondern machen inzwischen zugleich ein Wo-und-Wann denkbar, das die
Frage nach dem Worumwillen der Medialitit nochmals anders zu stellen
erlaubt.

Man kann es Heidegger leicht zum Vorwurf machen, dass die Seins-
geschichte eine allzu umgreifende, vielleicht auch tibergriffige »Erzdh-
lung« darstellt; jedoch kaum, dass sie in ihrer Diagnose fiir die Gegen-
wart im Wesentlichen an Aktualitit eingebiif3t hitte. Was sie in den Blick
genommen hat, ist der Elefant im hybriden Méglichkeitsraum unserer
Epoche: die Bestellbarkeit von allem und jedem als Bestand eines globa-
len metamarché. In Proklamationen eines Internet of Everything, Meta-
versums oder dhnlichem vollendet sich paradoxerweise gerade das We-
sen des Gestells als jenes Un-Wesen, das zu keinem Ende mehr kommt
und darin gerade wesenhaft entstaltet wirke. Erinnert sei etwa nur an
David Joselits Feststellung, dass sich das Ende der Kunstin allerlei (ephe-

28 Ebd,S. 69.
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meren) Formaten erschopft, die sich nicht mehr von einem geschickten
Kommunikationsdesign zu Marktzwecken unterscheidet.”

Dagegen mit Heidegger nicht von Formaten, sondern von Gestal-
ten zu sprechen, erweitert den Blick nicht nur auf eine Geschichte der
Neuzeit als neue Welt expansiver Vermdglichkeiten, wie man sagen konn-
te, sondern schirft ihn zugleich fiir eine erneute Fokussierung auf die
Frage der Gestaltung und zwar in diesem erweiterten Sinne als Hervor-
bringung von Wesentlichem. Die Kunst der Gegenwart bestiinde, wenn
iberhaupt noch aus heideggerianischer Sicht, dann darin, Gestalten zu
schaffen, die eine Einkehr in das Ereignis gewihren, indem die Kiinste
— wie die Gottergestalt Athene — im Blick behalten, was ithren Horizont
bildet: jene geschichtliche Metamorphose, deren heutige Ausgestaltung
sich allein noch offen halten kann - nicht um ihrer selbst willen — son-
dern fiir eine sich vollendende Zeit von Sinngestalten.*® Mit Blick auf die
pordsen Grenzen der Kunst im Ubergang zum Design von heute und im
Ruckblick auf Gewesenes wie im Vorausblick auf Kiinftiges miisste man
eine solche Sinngestalt mit Heidegger wohl einen >rettenden Gott< nen-

nen.*

29  David Joselit, After Art, Princeton 2013, S. 88f.

30 Indiesem Zuge geht Heidegger sogar so weit, die »Kunst« als »gewesene« der
Metaphysik zu bezeichnen, wie Giinter Seubold Heideggers Klee-Notate para-
phrasiert: »Nicht mehr< das Erstellen von Welt und Herstellen von Erde, wie
im Kunstwerkaufsatz thematisiert, sei der zukiinftigen Kunst aufgegeben, son-
dern das>Erbringen des Ver-hiltnisses aus Ereignis der Fuge«. Es geht Heideg-
ger hieralsoum ein>Zuriickdenken<[..] der Kategorien des Kunstwerkaufsatzes
in das Ereignis.« (Seubold, »Heideggers nachgelassene Klee-Notizen, in: Hei-
degger Studies 9,1993, S.10.)

31 Vgl. Heidegger, »Beitrage zur Philosophie (vom Ereignis)«, a.a.0., S. 506: »Das
Wissen aber, dadurch die Kunst-losigkeit geschichtlich bereits ist, ohne 6ffent-
lich bekannt zu sein und zugestanden zu werden innerhalb einer stindig zu-
nehmenden >Kunsttatigkeit, dieses Wissen gehort selbst im Wesen einer ur-
spriinglichen Ereignung, die wir das Da-sein nennen, aus dessen Instandigkeit
sich die Zertrimmerung des Vorrangs des Seienden vorbereitet und damit das
Un-gewdhnliche und Un-natiirliche eines anderen Ursprungs der >sKunstc« der
Anfang einer verhiillten Geschichte der Verschweigung einer abgrindigen Ent-
gegnung der Gotter und des Menschen.«
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Freilich, heute scheint es nicht zum Besten bestellt um die Gotter der
Kunst und ihrer Kunstreligion. Und es schiene wohl nicht besser um das
Design zu stehen, stellte nicht ein deus ex machina — quasi aus den Tiefen
des Gestells — eine Art Wende zum Guten (oder Schlechten?) in Aussicht:
Fasst man das Gestell mit dem spiten Friedrich Kittler einmal medien-
theologisch auf,** verrichtet auch das Design letztlich seinen >Gottes-
dienst«in der Gestaltung des Wesens von Medien und zwar im Dienste einer
>Poesie des Medialens, die gerade in Phinomenen wie Large Language Mo-
dels schon so etwas wie ihre »neuen Musen«®® gefunden zu haben schei-
nen. Frei nach Kittler: Jedem Mittler sein Gott, jedem Medium sein Bot.

Eine Ahnung davon diirfte auch Heidegger schon befallen haben,
geht man den von ihm in Gedankengingen wie dem folgenden bereits
vorgezeichneten (Holz)Weg noch einen Schritt weiter in Richtung Ge-
genwirtiges und Zukinftiges: »Ein Denken, das in Modellen denkt, ist
darum nicht unmittelbar als ein technisches zu kennzeichnen [wenn
auch durchaus als eines der téxvn in einem nicht mehr nur antiquierten
Sinne; Anm. FA, auch im Folgenden], weil Modell dabei nicht im tech-
nischen Sinne als Wiedergabe oder Entwurf von etwas im verkleinerten
Maf3stabe zu verstehen ist. Modell ist vielmehr das, wovon das Denken
als der natiirlichen Voraussetzung sich notwendig abstoflen muf, so
namlich, das [sic!] dieses Wovon zugleich das Womit des Sichabstof3ens
ist. Die Notwendigkeit, Modelle zu gebrauchen, hingt mit der Spra-
che zusammen. Die Sprache des Denkens kann [heute, in Zeiten von
Large Language Models, nicht mehr] nur von der natiirlichen Sprache
ausgehen [sondern bereits von einer sphysio-logischen< im Sinne einer
¢vog und eines Adyog auch von Codes]. Diese aber ist im Grunde ge-
schichtlich-metaphysisch. In ihr ist also bereits eine Ausgelegtheit [ein
Programm)] - in der Weise des [technisch verborgenen] Selbstverstind-
lichen — vorgegeben. Vor hier aus gesehen, gibt es fiir das Denken nur

32 Vgl. Friedrich Kittler,»Theologiex, in: ders., Peter Berz, Joulia Strauss, Peter Wei-
bel (Hg.). Gotter und Schriften rund ums Mittelmeer, Paderborn 2017, S. 411.

33 Vgl. Florian Arnold, »Neue Musen? ChatGPT und die Zukunft der Kiinste, in:
Philosophische Rundschau 70/2 (2023), S. 223—227.
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die Moglichkeit, nach Modellen zu suchen, um sie abzuarbeiten und so
den Ubergang in das Spekulative zu vollziehen.«**

Gerade dieser »Ubergang in das Spekulative« scheint sich heute
zu vollziehen. Zwar geschieht er zumeist weiterhin »geschichtlich-
metaphysisch« im Sinne einer »Fortsetzung der Metaphysik mit techni-
schen Mitteln« (kiinstliche Intelligenz, Singularity, Transhumanismus
etc.). Doch ereignet er sich inzwischen nicht auch schon im Sinne einer
kunstvollen Poesie des Medialen? —- Und am Ende eventuell gar im Sinne
anfinglich-anderer Gottergestalten, Gottergestaltungen?
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