2 Ethnopsychoanalytischer Ansatz und
angewandte Methoden

Im vorangegangenen ersten Kapitel haben wir nachvollziehen kénnen, warum
es in dieser Studie nicht — wie klassischerweise in der Ethnografie tiblich —
um den oder die Anderen geht, sondern um Beziehungen. Als ethnografischer
Sensor (Kapitel 1.3) hatte ich die Beziehungen zu Mervan und Musa empirisch
am eigenen Leibe miterlebt — ich hatte sie gelebt. In diesem zweiten Kapitel wer-
deich aufzeigen, wie ich iiber diese gelebten Beziehungen unter Bezugnahme
auf die Ethnopsychoanalyse geforscht habe, ich werde die methodologische
Anlage dieser Studie herstellen.

Stellen wir uns dafiir die Beziehungen zunichst wie einen imaginiren
Raum vor, der sich zwischen mir und Musa und zwischen mir und Mervan
aufspannte. Dieser Zwischenraum fithrt uns weg von der strikten Trennung
und Fixierung von Forschendem und Beforschten, Subjekt und Objekt der
Forschung hin zur Prozesshaftigkeit zwischenmenschlicher Aushandlungen.’
Das Wissen tiber die Beziehungen war im Sinne Haraways situiert (Einlei-
tung), d.h., es war in konkreten Beziehungszwischenriumen organisiert und
lokalisierbar. In diesem Dazwischen habe ich die verschiedenen Themen
angesiedelt, denen ich in dieser Studie reflexiv nachgespiirt bin: spiegelnde
Prozesse wechselseitiger Anerkennung (Kapitel 3), gemeinsames Spielerleben

1 Wir kénnten an dieser Stelle auch sagen, mir ging es um die Idee von Intersubjekti-
vitdt. Ich méchte mich allerdings von einer starker ontologisch-epistemologisch ori-
entierten Ebene, die dieser Begriff impliziert, abgrenzen und verwende ihn daher
nichtstringent. In der Wissenssoziologie finden wir dazu viel Einsichtsvolles bei Knob-
lauch (2017) oder Lindemann (2006), in historischer Perspektive bei Husserl (1977) und
Schiitz (1993). Mir geht es hier um den (intersubjektiven) Analysefokus »Beziehung«in
Zwischenraumen, um eine methodologische Idee, wie ich iiber Beziehungen, von de-
nen ich selbst ein Teil war, forschen konnte.
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(Kapitel 4), verbriidderndes Geben und Nehmen (Kapitel 5), Trauerprozesse und
Trennung (Kapitel 6).

Die Idee von Beziehungen als Riume des Dazwischens werde ich zunichst
weiter ausformulieren (Kapitel 2.1), um das zentrale ethnopsychoanalytisch
fundierte Argument dieser Studie vorzubereiten: reflexives Forschen iiber
gelebte Beziehungen mittels des Einsatzes der eigenen Subjektivitit. Bevor
ich diesen methodologischen Ansatz jedoch final ausbuchstabiere (Kapitel
2.6), beschreibe ich die wesentlichen methodischen Verfahren und Strategien,
mit denen ich an den verschiedenen Stellen in meinem Forschungsprozess
gearbeitet habe. Ich widme mich den Paradoxien von Nihe und Distanz in
dem von mir verfolgten Modus einer beobachtenden Teilnahme, mit dem ich
versuchte, die gelebten Beziehungen einzufangen (Kapitel 2.2). Daran ankniip-
fend stelle ich den Ansatz der Constructivist Grounded Theory vor, mit dem ich
den initialen Schritt in der Auswertung meiner Daten beschritt (Kapitel 2.3).
Hernach schildere ich, wie ich im auswertenden Schreiben vorgegangen bin.
Eine wesentliche methodologische Herausforderung bestand fiir mich dabei
darin, eine angemessene analytische Distanz zu den Beziehungen einzuneh-
men. Verschiedene »Strategien der Befremdung« haben mir dabei geholfen
(Kapitel 2.4). Mit der Ich-Perspektive dieses Textes wihlte ich letztlich eine
Form, meine Beziehungsanalysen darzustellen, die Fragen ethnografischer
Autoritit und Reprisentation adressierten. Wie ich aufzeigen werde, konnte
ich die dahinterliegende Problemstellung nicht einfach auflésen, stiefd viel-
mehr auf die Grenzen und den Uberschuss von Reflexivitit (Kapitel 2.5). Nach
der Beschreibung dieser konkreten methodischen Verfahrensweisen kehre ich
zu meiner iibergeordneten methodologischen Idee zuriick. Ich zeige auf, wie
ich mit einem ethnopsychoanalytischen Ansatz iiber die Beziehungen und all
das, was ich in den Beziehungsriumen des Dazwischens als ethnografischer
Sensor wahrnahm, geforscht habe (Kapitel 2.6).

2.1 Beziehungsraume des »Dazwischens«

Fiir die Hinfithrung zur Methodologie dieser Studie méchte ich mich einfiih-
rend unterschiedlichen Autor:innen zuwenden, die keine Ethnopsychoanaly-
tiker:innen im engeren Sinne sind und waren, deren Arbeiten ich aber als sehr
einsichtsvoll fiir eine Methodologie gelebter Beziehungen erachte. Ich versu-
che mit ihnen, Riume des beziehungsmifligen Dazwischens zu fundieren.
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Anfangen mochte ich mit einer Analyse der sehr frithen Beziehungssitua-
tion im Leben eines Menschen. Der englische Kinderarzt und Psychoanalyti-
ker Donald W. Winnicott® hat hier den sogenannten Ubergangsraum vor fol-
gendem Hintergrund fundiert: Winnicott (1974) beschiftigte sich eingehend
mit der Fragestellung, wie das Kleinkind zu einer angemessenen Konturierung
von Ich und anderem gelangt und eine entsprechende Fihigkeit zur Symboli-
sierung entwickelt. Zunichst sei eine Stufe »primirer Intersubjektivitit« (Tr-
evarthen 1979) anzunehmen, in der sich das Kleinkind in symbiotischer Un-
differenziertheit mit der Mutter — respektive dem Vater — befindet. Die Mut-
ter ist dem Kind in diesem Stadium lediglich ein Objekt der eigenen Wahr-
nehmung, der zentrale Entwicklungsschritt bestehe nun darin, dass das Kind
zu der Idee einer von ihm »unabhingigen Existenz des Objekts« (der Mutter)
gelange. Winnicott (1974: 104-105) spricht von einer erfolgreichen »Objektver-
wendung«, wenn das Kind auf eine Weise von der Mutter profitiert, bei der es
das Objekt (die Mutter) in seiner Wahrnehmung hinausstellt, d.h. die Mutter
»auflerhalb des Bereichs seiner eigenen omnipotenten Kontrolle« ansiedelt,
sie nicht langer »als etwas Projiziertes«, sondern als »ein Wesen mit eigenem
Recht« ansieht. Das Kind miisse dafiir das Objekt seiner Projektion der Mutter
»zerstoren«, um feststellen zu kénnen, dass das reale Objekt der Mutter im Au-
Ren »tiberlebt« hat (Winnicott 1974:105). In dem Zusammenhang spricht Win-
nicott (1974: 20) gerade nicht davon, die Mutter miisse perfekt sein, sondern
lediglich »good enough«. Wir kénnen die Zerstérung des projizierten Objekts
der Mutter aus dem Bereich omnipotenter Kontrolle daher als die notwendige
Zerstorung der »fantasy of the perfect mother« (Chodorow & Contratto 1982)
verstehen, was wiederum die Arbeiten Luce Irigarays (1985, 1987) eingehend

2 Winnicott ist eine der wichtigsten Figuren der psychoanalytischen Schule der soge-
nannten britischen Objektbeziehungstheorie. Die Objektbeziehungstheorie wird ne-
ben Winnicott mit Analytiker:innen wie Melanie Klein (1957), Ronald Fairbain (1952)
und Michael Balint (1968) in Verbindung gebracht (Guntrip 1961). Sie bewirkte tiber
eine Fokusverschiebung vom 6dipalen Dreieck auf die frithe Mutter-Kind-Beziehung
eine Abkehr von der intrapsychisch angelegten Begriindung der klassischen Psycho-
analyse bei Freud (1900, 1923). So trieb die Objektbeziehungstheorie mafigeblich die
»intersubjektive Wende« (Altmeyer & Thoma 2006; Ermann 2014) des Fachs voran. In
Amerika schloss Heinz Kohuts (1971) Selbstpsychologie teilweise an sie an. Der relatio-
nale Anspruch einer Psychoanalyse als eine Analyse des Selbst in seinen Beziehungen
zu anderen wurde bei Stephen A. Mitchell (2003) und der spéter in diesem Text vor-
gestellten Jessica Benjamin (1988) eingeldst (siehe als Uberblick hierzu Greenberg &
Mitchell 1983).
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nachvollzogen haben. Mir ihr an dieser Stelle anders ausgedriickt: »Mit der
Mutter als Frau sprechen, bedeutet auch, Trauerarbeit zu leisten, den Glau-
ben an eine miitterliche Allmacht aufgeben« (Irigaray 1979: 52). Mit der not-
wendigen und erfolgreichen Zerstérung des Objekts der eigenen Projektion
der Mutter, so Winnicott, kénne das Kleinkind die verlissliche Tragfihigkeit
dieser Beziehung verinnerlichen.

Eine Zwischenerfahrung, in diesem komplexen Prozess innere und duf3e-
re Realitdt in Einklang miteinander zu bringen, stellt laut Winnicott (1974: 10)
das Phinomen des sogenannten Ubergangsobjekts dar — affektiv hoch besetz-
te Bezugsobjekte des Kindes, oft aus seiner unmittelbaren materialen Umwelt
wie etwa ein Teddybir, Kissen, Spielzeug oder sein eigener Daumen, die einem
»intermediiren Bereich« zugeordnet werden kénnen: »Hinsichtlich des Uber-
gangsobjektes herrscht [...] Ubereinkunft zwischen uns und dem Kleinkind,
daf wir nie die Frage stellen werden: >Hast Du Dir das ausgedacht, oder ist
es von auflen an Dich herangebracht worden?« [...] Die Frage taucht gar nicht
erst auf« (Winnicott 1974: 23). Hiervon Ausgang nehmend gelangen wir zum
Ubergangsraum:

»Herrscht [...] in einer Beziehung Vertrauen und VerlaRlichkeit, so entsteht
ein potentieller Raum, ein Raum, der zu einem unbegrenzten Bereich der
Trennung werden kann, den das Kleinkind, das Kind, der Jugendliche und
Erwachsene kreativ mit Spiel erfiillen kann, aus dem sich spater die Freude
am kulturellen Erbe entwickelt. Es ist die Besonderheit dieses Ortes, an dem
Spiel und Kulturerleben sich ereignen, dafs er existentiell von der lebendi-
gen Erfahrung abhdngt.« (Winnicott 1974: 126)

An der Grenze zwischen Innen und Auflen entsteht bei Winnicott ein »dritter
Bereich«, »der weder im Einzelnen noch in der dufleren Welt der erlebba-
ren Realitit liegt« (Winnicott 1974: 127). Unter der Voraussetzung, dass sich
das Kind der Kontinuitit der Zuwendung seiner Bezugspersonen gewiss
sein kann, kann in diesem intermediiren Raum ein voriibergehendes Ver-
lorengehen in der kreativen Zuwendung zum Spiel auf eine ergebnisoffene
Weise moglich werden. Das Potenzial dieser Analyse der frithkindlichen
Beziehungssituation entfaltet sich Honneth (1994: 169) folgend vor dem Hin-
tergrund, »dafd jede starke Gefiihlsbindung zwischen Menschen wechselseitig
die Chance eréffnet, sich so situationsvergessen und entspannt auf sich selbst
zu beziehen, wie es dem Siugling moglich ist, wenn er sich auf die emotionale
Zuwendung der Mutter verlassen kann«. Der Ubergangsraum wird somit zu
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dem intersubjektiv gestifteten Moglichkeitsraum (»potential space«) einer
Vertrauensbeziehung, zu dem gelebten Bereich konkreter vitaler Beziehungs-
erfahrungen, fiir den insbesondere Haraways Postulat des situierten Wissens
in Anschlag gebracht werden kann:

»Das wissenschaftstheoretische Postulat, daf jede Erkenntnis durch raum-
zeitliche Begrenzung und Partialitit umschrieben wird, d.h. durch Veror-
tung (positioned) im Sinne einer historisch, sozial, politisch, 6konomisch,
geschlechtlich und sexuell spezifischen Wahrnehmung, hat fir das Kon-
zept von Winnicott seine besondere Giiltigkeit. Sein Ubergangsraum und
die darin entstehenden Symbolisierungen sind [..] immer >positioneds,
d.h. situations- und kontextbezogen und kénnen nur als solche adaquat
verstanden werden.« (Nadig 2000a: 93)

Mit Winnicott und seinen Uberlegungen zur Uberschreitung von innerer und
duflerer Realitit war es fiir mich sehr naheliegend, dem Topos des Spiels in
der Beziehung zu Mervan Raum zu geben (Kapitel 4) und selbigen insgesamt
auf seine »Funktion des Haltens« hin zu tiberpriifen (Winnicott 1965: 317).

In ihren Analysen zur Interkulturalitit in der ethnografischen Feldfor-
schung stellte Nadig (2000a: 93) Winnicotts Ubergangsraum, »in dem sich
Kreativitit, Symbole und Differenz, also Kultur und kulturelle Bedeutungen
entwickeln«, auflerdem in einen direkten Zusammenhang mit dem postko-
lonialen (Kultur-)Theoretiker Homi K. Bhabha (1994, 2000). Dieser fithrt uns
tiber ein stark nicht-binires Denken in Kategorien des »Dazwischens« (»in-
between«) und der »Hybriditit« zu seiner Vorstellung eines »dritten Raums«
(»third space«) zwischen »migrantischer Kultur [..] und ihrem Gegenstiick«
(Castro Varela & Dhawan 2015: 249).

Bhabha geht dabei von einem Kulturbegrift aus, der keinen disparaten
Block darstellt, sondern auf Prozessen von »Hybridisierungen« beruht, die
sich ihrerseits nicht weiter vereinnahmen lassen (»incommensurable« sind).
Verbunden ist damit eine Kritik des (westlichen) Inter- und Multikulturalis-
mus, die sich auf Vorstellungen »reiner, statischer Kulturen berufen. Ebenso
bezieht Bhabha kritisch Stellung gegeniiber simplifizierenden Vorstellungen
kultureller Diversitit, die vermittels ihrer Verdinglichungstendenz von Kultur
selbige fixieren, anstatt sie beweglich zu halten. Anstelle dessen fordert uns
Bhabha zu einem Denken in Grenzen von einem Standpunkt einer niemals
absoluten »kulturellen Differenz« auf (Castro Varela & Dhawan 2015: 236).
Kultur lisst sich ihm zufolge nur von seinen Rindern her adiquat erfas-
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sen. Hybriditit und dritter Raum meint in diesem Zusammenhang nicht
die Vermischung von zwei Originalen zu etwas Neuem, sondern impliziert
einen Platz schaffenden Raum fiir andere Positionen: »For me the importance
of hybridity is not to be able to trace two original moment from which the
third emerges, rather hybridity to me is the >third space« which enables other
positions to emerge. This third space displaces the histories that constitute
it.« (Bhabha 1990: 211) Es ist dies insbesondere ein Ort der Aushandlung.
»Es geht hier um die performative Natur differentieller Identititen: um die
Regulierung und Verhandlung jener Riume, die sich bestindig, kontingent,
»nach auflen 6ffnen¢, welche die Grenzen neu ziehen.« (Bhabha 2000: 327)

Bhabhas Konzeptualisierungen sind eher abstrakter Natur, was gleich-
zeitig eine der prominentesten Kritiken an seinem Werk ausmacht (Bonz
& Struve 2011: 143). Bachmann-Medick (1998: 25) hatte daher vorgeschla-
gen, den dritten Raum zu prazisieren und ihn auf seine »unverzichtbare[n]
pragmatische[n] Handlungsspielriume hin zu 6ffnen«. Als »Medium sozialer
Interaktion« konnte Bhabhas dritter Raum »seine Bedeutung innerhalb so-
zialer Handlungssituationen« finden, indem »er nahelegt, eigene und fremde
Traditionen nicht aufeinanderprallen zu lassen, sondern sie vielmehr zur
Disposition zu stellen und sie gleichsam zu verfliissigen« (Bachmann-Medick
1998: 23—24). So kénnte sich letztlich einldésen, was Bhabha vorschwebt, wenn
er schreibt: »Indem wir diesen dritten Raum erkunden, kénnen wir die Politik
der Polaritit entkommen und zu den anderen unserer selbst werden« (Bhabha
2000: 58) Ich sah es als eine Aufforderung an, diese Pramisse im Kontakt zu
Mervan und Musa konsequent auszuloten. Fokussieren wir Beziehungen als
den vorgeschlagenen »dritte[n] Raum der Ubersetzung und des Aushandelns«
(Bachmann-Medick 1998: 27), trigt dies insbesondere »der Simultaneitit
unterschiedlichster, ja ungleicher Lebenssphiren und der Erfahrung asym-
metrischer Machtverteilung« (Bachmann-Medick 1998: 29) Rechnung, was in
den Kapiteln 3 und 5 Gegenstand meiner Analysen wurde.

Eine ganz anders gelagerte Art des Dazwischens liegt beim Ethnologen
Marcel Mauss vor. Dieser spricht von »melange« — einer Vermischung von Per-
son und Sache in Prozessen des Gabentauschs (sie-he hierzu auch Zalewski
2022b). Die »Gabe«ist fiir Mauss eine beziehungsstiftende Figur. In seinem be-
rithmten Essay (Mauss 1925) entwirft er sie als eine nicht-utilitaristische Pra-
xisform, die nach »korporativer Solidaritit« strebt (Moebius 2006b: 89). Der
Beziehungsraum des »Dazwischens« wird bei Mauss iiber die aus der Gabe re-
sultierenden wechselseitigen Erwartungs- und Verpflichtungsdynamiken des
Gebens und Nehmens aufgespannt. Da jeder Gabe nicht nur die Aufforderung
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eingeschrieben sei, selbige zu erwidern, komme es in jenem Moment zur »me-
langec, in dem »jemand etwas geben soviel heifdt, wie jemand etwas von sich
selbst geben« (Mauss 1925: 35). Beziehung wird in der Form des Gebens und
Nehmens gewissermafien ex post »gemacht«:

»Funktion des Gabentausches [ist], eine Beziehung zwischen einander frem-
den Cesellschaften, Personen und Individuen zu stiften, und das heifdt, einen
Zwischenraum zu erdffnen. [...] Die Gabe ist [...] inter-subjektive, inter-gene-
rative, inter-kulturelle und internationale Praxis.« (Ddrmann 2010: 24)

Weitere Traditionslinien, die auf ein beziehungsmifiiges Dazwischen fokus-
sieren, fithren uns — hier stark verkiirzt zusammengefasst — zum Phinomen
der Anerkennung (Honneth 1994). Ein solcher (klassischer) Standpunkt lief3e
sich zuriickverfolgen bis auf Hegels (1807: 127) berithmte Dialektik von Herr
und Knecht: »Das Selbstbewufitsein ist an und fiir sich, indem, und dadurch,
daf es fiir ein anderes an und fiir sich ist; d.h. es ist nur als ein Anerkanntes.«
Das Subjekt sucht demnach nach der Bestitigung seiner selbst in einem an-
deren Objekt, das wiederum selbst Subjekt ist.*> Die Psychoanalytikerin Jessi-
ca Benjamin hat in ihrem relationalen Ansatz diesen Strang in grundlegender
Weise ausgearbeitet, indem sie Anerkennung beschrieb als »jene Reaktion der
anderen, die die Gefiihle, Intentionen und Aktionen des Selbst itberhaupt erst
sinnvoll macht« (Benjamin 1988: 20).

Benjamin (1988:242) geht von Winnicotts »Unterscheidung zwischen inne-
rer und duflerer Realitit« als »Ergebnis erfolgreicher Destruktion« aus. Diese

3 Eine weitreichende Ausarbeitung dieses Gedankens finden wir auch in der Sozialpsy-
chologie George Herbert Meads (1973). Mead konnte Merkmale menschlicher Kommu-
nikation in Abgrenzung zu tierischen Reiz-Reaktions-Abfolgen bestimmen und aufzei-
gen, dass der Mensch vermittels Kommunikation signifikanter Symbole in der Lage ist,
die Reaktion, die er beim Gegenliber auszulésen vermag, auch in sich selbst hervorzu-
rufen. Indem das Subjekt die Reaktionen seines Gegenlibers antizipiert, kann es sein
eigenes Verhalten auch entlang dieser potentiellen Reaktionen des Anderen synchro-
nisieren. Im Prozess der Sozialisation, so Mead, verdichte sich diese Verinnerlichung
anderer Erwartungen im Hinblick auf die Perspektive eines »generalisierten Ande-
ren« immer weiter, sodass sich das Subjekt schliefilich selbst als ein legitimer Teil der
Gesellschaft anerkannt wissen kénne. Mead kam somit wesentlich auf einen Prozess
wechselseitiger Anerkennung zu sprechen, der sprachlich vermitteltist. Seinen Ansatz
hatJoas (1989) weiter ausgearbeitet und Habermas (1981) fiir seine Gesellschaftstheo-
rie genutzt.
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sei im Prozess der Anerkennung grundlegend »fiir die Wahrnehmung der An-
deren als einer getrennten Person, die nicht perfekt und auch kein Ideal [ist]«.
Im Anschluss an Benjamin kénnen wir insbesondere eine intersubjektive von
einer intrapsychischen Perspektive klar abgrenzen:

»Anders als der intrapsychische Standpunkt fragt die intersubjektive Theo-
rie nach dem, was zwischen dem Selbst und anderen geschieht. Wahrend
derintrapsychische Standpunkt das Individuum als abgegrenzte Entitat mit
einer komplizierten Innenstruktur erfasst, befasst sich die intersubjektive
Theorie mit jenen Fihigkeiten des Menschen, die sich in der Interaktion
des Selbst mit anderen entwickeln. Wenn die intersubjektive Theorie also
das Selbst allein beschreibt, so betrachtet sie dieses Alleinsein nicht als ur-
spriinglichen>Naturzustand«des Individuums, sondern als eine Situation in
einem Spektrum von Beziehungen. Mit der intrapsychischen Betrachtungs-
weise erforschen wird das Gebiet des Unbewussten. Mit derintersubjektiven
Theorie untersuchen wir die Repriasentanzen des Selbst und der anderen
in ihrer unterschiedlichen und doch aufeinander bezogenen Existenz.«
(Benjamin 1988: 30)

In Abgrenzung insbesondere zu Freud (1911, 1915) ist das »Ich« bei Benjamin
immer schon »in Beziehung« und keine »Robinsonade«. Weitere feministische
Autor:innen haben lange fir einen derartigen Standpunkt intersubjektiver
Verwiesenheit gerungen, der herkdmmliche Gegeniiberstellungen von Indi-
viduum und Beziehung — oder auch: Freiheit vs. Abhingigkeit — auflést und
als einen falschen Gegensatz begreift, denken wir etwa an Jean Baker Miller
(1976), Nancy Chodorow (1980) oder Carol Giligan (1986). Wenn ich in den Kapi-
teln 4 und 6 »Verschiebungen« und »Transformationen« meiner Beziehungen
zu Mervan und Musa nachzeichne, meine ich demnach nicht die Freisetzung
des Individuums aus einer vorher als absolut zu denkenden Abhingigkeit (=
Beziehung), vielmehr ziele ich dann darauf ab, aufzuzeigen, welche Konse-
quenzen es fiir die Beziehungen hatte, als ein Part immer handlungsfihiger
und selbststindiger wurde.

In methodologischer Hinsicht habe ich in dieser Studie diesen konkreten
dritten Zwischenriumen nachgespiirt: den vielfiltigen Ubergingen, Uber-
schneidungen, Differenzen, Aushandlungen, Erwartungen, Verpflichtungen
und Verwiesenheiten. Ich iiberschritt den traditionellen Dualismus von fixem
Forschungssubjekt und Forschungsobjekt, wie er in den realistischen und
positivistischen Epistemologien fundiert ist. Diese erlauben eine saubere
Trennung und trachten nach einer Anniherung an die »objektive Reali-
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tits, im Zuge dessen der Einfluss der Subjektivitit der forschenden Person
methodisch minimiert werden muss. Ich machte hingegen geradezu die ent-
gegengesetzte StofRrichtung fruchtbar — die Arbeit mit meiner Subjektivitit
unter Zuwendung ihrer sozialen, kulturellen und historischen Situiertheit.
Hiermit mochte ich noch einmal Haraways Konzept des situierten Wissens
aufrufen (Einleitung). Selbst stark zwischen verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen positioniert, hat Haraways (1995: 82) »feministische Objektivitit«
aus »begrenzter Verortung und situiertem Wissen« einen expliziten Fokus
auf den Bereich »zwischen den Subjekten« gelegt: »Das erkennende Selbst
ist in all seinen Gestalten partial und niemals abgeschlossen, ganz, einfach
da oder urspriinglich, es ist immer [...] unvollstindig zusammengeflickt, und
deshalb fihig zur Verbindung mit anderen.« Mit ihr fithlte ich mich dazu
aufgefordert »nicht die Subjektposition der Identitit [zu] suchen, sondern die
[...] der partialen Verbindung« (Haraway 1995: 86). Situiertes Wissen bedeutete
fiir mich, Reflexivitit in den konkreten Beziehungsriumen des Dazwischens
— der »interactive zone of lived experience in which the self is processually,
dynamically, and multiply constituted« (Jenkins 2004: 47) — zu lokalisieren und
anzuwenden.* In dieser »contact zone« (Pratt 1991) wiirden sich, so Uwe Wirth
(2012: 12), die Subjekte »durch ihre Beziehung zueinander itberhaupt erst als
kulturell kodierte Subjekte konstituierenx.

Zusammengefasst ging es mir demnach um ein methodologisches Verste-
hen »within the space between my self and another’s self« (Probyn 1993: 126).
Ich zielte darauf ab, den gefithlsmifigen Uberschneidungen zwischen mir,
Mervan und Musa reflexiv nachzugehen. Diese Art von in den Beziehungs-
zwischenriumen wurzelnder Reflexivitit nenne ich im Rahmen meines eth-
nopsychoanalytischen Ansatzes dieser Studie wahlweise auch »starke Refle-
xivitit« (Kapitel 2.6).> Bevor ich abschliefRend vertieft auf sie eingehe, werde
ich als Nichstes mein konkretes methodisches Vorgehen an den unterschied-
lichen Etappen meines Forschungsprozesses beschreiben.

4 Siehe weiterfithrend zum spezifischen Verhiltnis von Zwischenraum und Kérper Iriga-
ray (2006).

5 Ich lehne mich hier an Angela Kiithner, Andrea Ploder und Phil C. Langer an, so wie
diese an den urspriinglich im Rahmen der feministischen Standpunkttheorie Sandra
Hardings (1993) gepragten Begriff der»starken Reflexivitit«anschlossen: »Concepts of
epistemically strong reflexivity [...] blur the dichotomy between researcher and rese-
arch participants, subjects and objects of research.« (Kithner et al. 2016: 701)
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2.2 Paradoxien von Nahe und Distanz: Zur beobachtenden Teilnahme

Diese Studie habe ich iiber die ethnografische Methode der teilnehmenden
Beobachtung realisiert (Becker 1958, Spradley 1980, Hammersley & Atkinson
2007). Meine spezifische Auslegung der Methode werde ich im Folgenden dar-
stellen.

Teilnehmende Beobachtungen dienten mir zum einen als beobachtend-re-
flexive Distanznahmen zu meinen Beziehungen iiber die Erfassung verdeckter
Dimensionen sozialer Situationen, der Versprachlichung von Nichtsprachli-
chem (Dellwing & Prus 2012:164-166; P6hlmann & Sokefeld 2021:10; Hirschau-
er 2001: 429). Zum anderen ebneten sie mir iiber den Aspekt der Teilnahme
meinen Weg zum ethnografischen Sensor (Kapitel1.3). Das Verhiltnis zwischen
reflexiver Distanz und involvierter Teilnahme war dabei grundsitzlich prekar.
Wie dargestellt, kam es zu einer (gewollten) voriibergehenden Einbufe meiner
Rolle des distanzierten wissenschaftlichen Beobachters (Kapitel 1.3). Es gehor-
te gerade zum Paradox der teilnehmenden Beobachtung, dass Teilnahme und
Beobachtung nicht gleichzeitig zu haben waren (Gobo & Molle 2017), was wir
in grundlagentheoretischer Hinsicht bereits mit Alfred Schiitz gut nachvoll-
ziehen kénnen:

»The actor who lives in his ongoing process of acting has merely the in-order-
to-motive of his ongoing action in view, that is, the projected state of affairs
to be brought about. Only by turning back to his accomplished act [..] the
actor can grasp retrospectively the because-motive that determined him to
do what he did or what he projected to do. But then the actor is not acting
any more; he is an observer of himself.« (Schiitz 1953: 17)

Schiitz wies daraufhin, dass die Ethnografin im Feld nicht gleichzeitig teilneh-
mend handelnde Akteurin und Beobachterin sein kann, sondern auch sie sich
in einem Dazwischen bewegt. Sie muss bestindig zwischen beiden Einstellun-
gen oszillieren und steht somit vor der paradoxen Aufgabe, »beide Funktionen,
die des Engagiertseins und der Distanz, dialektisch [zu] verschmelzen« (Koep-
ping 1987: 28). Wie Thomas (Thomas 2019: 20-21) es ausdriickte, verweist dies
auf den »inhidrenten Grundwiderspruch der Methode, [...] sowohl Teilnehme-
rin als auch Beobachterin zu sein«. Ich 16ste diese Dialektik in Orientierung an
den auf Anne Honer (1993) zuriickgehenden lebensweltanalytischen Ethnogra-
fieansatz auf, wie ihn gegenwirtig Hitzler & Eisewicht (2020) vertreten (sie-
he auch Pfadenhauer 2005). Sie plidieren fiir eine leidenschaftlich-engagier-
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te »beobachtende Teilnahme«, womit sie eine alltagspraktische Bearbeitung
des eigenen Forschungsthemas meinen, die nur dann gelinge, »wenn man bei
dem, was die Leute tun, fiir die man sich interessiert, mitmacht« (Hitzler & Ei-
sewicht 2020:43). Die beobachtende Teilnahme war zu gleichen Teilen Ermog-
lichung wie Einlésung meines Vorhabens, gelebte Beziehungen zu erforschen.
Sie war fiir eine Forschung iiber Beziehungen wesentlich besser geeignet als
Formen teilnehmender Beobachtung, bei denen das Pendelin die andere Rich-
tung einer stirker distanzierten Beobachtung und eines reduzierten Teilnah-
memodus ausschlug. Ich hatte das Gefithl, iiber die beobachtende Teilnahme
in methodologischer Hinsicht den Beziehungen am nichsten zu kommen. Sie
ging mit einer umfassenden Teilnahme an den Praktiken des Feldes einher.
Dazu gehorte zum Beispiel, dass ich, obschon Nichtraucher und Asthmatiker,
regelmiRig den Shisha-Rauch mit meinen eigenen Lungen aufsog (siehe Ab-

bildung 1).

Abb. 1: Ich beim Shisha-Rauchen wihrend
der Feldforschung

———

Quelle: Eigene Daten
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Mit der beobachtenden Teilnahme erhob ich demnach genau das lokal si-
tuierte Wissen, das mir vorschwebte — zum Beispiel beim Shisha-Rauchen in
Musas oder Mervans Wohnung. Ich habe auflerdem bereits beschrieben, wie
mein »iiber die situative Priasenz hinausgehendes Engagement« (Hitzler & Ei-
sewicht 2020: 44) beinhaltete, den Menschen mit lebenspraktischen Ratschli-
gen zu helfen, wenn diese an mich herangetragen wurden (Kapitel 1.3). Dass
letztendlich der Beziehungsansatz zu meinem Projekt wurde, war allerdings
einzig eine begriindete forschungsstrategische Entscheidung (Kapitel 1.4). Der
lebensweltanalytische Ansatz leitet aus der intensiven Teilnahme und hohen
Beziehungsférmigkeit seiner Ethnografien gerade nicht die Konsequenz ab,
diese Beziehungen auch zum Gegenstand des eigenen Forschungsinteresses
zu machen. Er nutzt die beobachtende Teilnahme vielmehr fiir tiefe Einblicke
in die fokussierten Felder — hiufig Szenen und Subkulturen. An diesem Punkt
wich ich mit meiner Studie vom lebensweltanalytischen Ansatz ab. Nichtsdes-
totrotz wiirde ich gerne am Begriff der beobachtenden Teilnahme festhalten,
da mir der Teilnahmeaspekt als besonders charakeeristisch fiir die Art meiner
Studie erschien.

Die beobachtende Teilnahme erginzte ich situativ durch Ero-epische Ge-
spriche (Girtler 2001), die sich spontan im Feld ergaben und die mir die Erfas-
sung der Perspektiven des anderen, seiner Selbstprasentation und Selbstbe-
griindungen erlaubten. Als »ethnografische Gespriche« verstand ich diese als
von formalen Interviewsituationen getrennt: Sie »unterscheiden sich [..] auf
den ersten Blick nicht von normaler Alltagsunterhaltung, sind jedoch immer
bereits mit den mitgebrachten und im Feld angepassten Konzepten und Er-
kenntnisinteressen der Forscher durchsetzt« (Dellwing & Prus 2012: 117). Ins-
gesamt habe ich aber nur einen kleinen Teil davon transkribiert und in die-
se Studie miteinbezogen.® Gleiches gilt fiir das umfangreiche Bildmaterial,
das ich erstellt habe. In Anbetracht der Materialfiille aus der beobachtenden
Teilnahme war es fiir mich wichtig, meine Daten handhabbar zu machen und
nach Sichtung des Materials zu entscheiden, ob ich mit diesem weiterarbeiten
wollte oder nicht. Gesprache und Bilder erganzten daher meine beobachtende
Teilnahme lediglich an Stellen, an denen es mir notig erschien, Gegebenheiten
durch weitere Datenanschnitte und -perspektiven anzureichern, um sie bes-
ser zu verstehen.

6 In der Transkription orientierte ich mich an den einfachen Regeln des Transkriptions-
systems von Dresing und Pehl (2015: 20).
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Die grofie Menge an Datenmaterial, die ich iiber die beobachtende Teil-
nahme produzierte, war fiir eine ethnografische Studie nichts Ungewohnli-
ches (Emerson 1981: 361). Ich fertigte Beobachtungsprotokolle von mehreren
Hundert Seiten aus mehr als 52 Tagen im Feld zusammen mit Mervan und
Musa in den fiinf Jahren zwischen 2017 und 2021 an, wobei ich spitere Tref-
fen nicht mehr protokollierte (siehe hierzu Schluss). Allein 34 Tage entfielen auf
die beiden besonders intensiven Erhebungsjahre 2018 und 2019. Wenn wir uns
bei ihnen trafen, achtete ich darauf, spitestens am Abend, manchmal in der
Nacht zuriickzufahren, und iibernachtete nie bei den beiden — ein Umstand,
den ich noch eingehend analysieren werde (Kapitel 5.4). Auf diese Weise er-
gaben sich singulire Beobachtungseinheiten von halben oder ganzen Tagen,
die wir gemeinsam erlebten. Nach einem Tag im Feld versuchte ich, mir nach
Maoglichkeit den ganzen darauffolgenden Tag am Schreibtisch frei zu halten,
um dort — die Eindriicke noch unmittelbar prisent haltend — meine fliichti-
gen Feldnotizen zu zusammenhingenden Beobachtungsprotokollen grofReren
Umfangs auszuarbeiten.” Gewiss waren auch bereits hier Erinnerungsliicken
aufgetreten. Durch die holistische Art meiner Forschung war dies schwer zu
verhindern. Zu protokollieren, wihrend ich noch bei Musa und Mervan war,
hitte unserer Beziehung nicht entsprochen. Da ich fiir gewdhnlich erst spit,
nach 23 Uhr, aus dem Feld nach Hause kam, blieb nur noch Zeit, meine Notizen
flicchtig zu erginzen. Manche Feldnotizen blieben auferdem bis zum Schluss
roh. Eintrige ins Forschungstagebuch verfasste ich zu grofien Teilen in den
offentlichen Verkehrsmitteln auf der An- und Abreise, die jeweils bis zu einer
Stunde in Anspruch nahm. Spiter integrierte ich Feldnotiz- und Tagebuch-
schreiben wihrend meiner Feldaufenthalte. Ein besonders geeigneter Ort da-
fiir war beispielsweise das Restaurant, in dem Mervan als Kellner arbeitete und
in dem ich viel Zeit fiir mich hatte, wihrend er andere Giste bediente (Kapitel
4.3).

7 Unter Feldnotizen verstehen Emerson, Fretz & Shaw (1995: 13) »written accounts that
filter members’ experiences and concerns through the person and perspective of the
ethnographer; fieldnotes provide the ethnographer’s, not the members’, accounts of
the latter’s experiences, meanings, and concerns.«
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2.3 »Entering an interactive analytical space«:
Zur Constructivist Grounded Theory

»We start with the assumption that social reality is multiple, processual, and
constructed, then we must take the researcher’s position, privileges, per-
spective, and interactions into account as an inherent part of the research.«
(Charmaz 2014: 13)

Die Grounded Theory war wichtig, um mich bei der langfristigen Findung mei-
nes Feldzugriffs zu unterstiitzen (Kapitel 1). Das theoretische Sampling als sys-
tematische Verzahnung von Datenerhebung und -auswertung war eine me-
thodische Kontrolle dessen, welchen Situationen ich mich im Feld warum als
Nichstes zuwenden sollte und von welchen Begebenheiten ich keine verstark-
te Notiz zu nehmen brauchte (Charmaz 2014: 41). Sie bewahrte mich davor, ei-
ne Studie am falschen Fall durchzufithren, und legte mir nahe, mich dem Be-
ziehungsphinomen zuzuwenden. Wie ich im Folgenden beschreiben werde,
spielte sie auch in der fokussierten Auswertung meiner mittels beobachtender
Teilnahme erhobenen Daten eine wichtige Rolle.®

Unter den verschiedenen »Spielarten« der Grounded Theory (Mey & Mruck
2011: 16) orientierte ich mich an der Version einer Constructivist Grounded
Theory (kurz: CGT) nach Kathy Charmaz (Charmaz 2014, 2017; Charmaz &
Mitchell 2001). Ziel der CGT ist es, unmittelbare Erfahrungen und subjektive
Bedeutungen der Subjekte zu verstehen. Die CGT bezieht sich zwar auf den
klassischen Text zur Methode (Glaser & Strauss 1967), grenzt sich aber gleich-
zeitig von der positivistischen Linie in der Grounded Theory bei Glaser (1998,
2013) sowie Strauss & Corbin (1996) ab.’ Letztgenannte Spielarten arbeiten
mit festgelegten Codes und Kategorien, die fiir meine Beziehungsanalyse
weniger geeignet waren. Besonders anschlussfihig an das BeziehungsmifRige
im Sinne des prozesshaft ausgehandelten Dazwischens war Charmaz’ Ansatz,

8 Auch wenn die Datenerhebung und -auswertung, wie im Konzept des theoretischen
Samplings hinterlegt, grundsatzlich nicht als strikt voneinander isolierte Phasen ver-
standen werden sollten, gab es ab ca. 2020 eine Art zweite Halfte des Projekts nach
einer intensiven ersten Halfte im Feld, in der ich die Datenauswertung vom Schreib-
tisch aus auf einem fokussierteren Level als zuvor vorantrieb. Dies ist hier gemeint.

9 In der Grounded Theory koexistieren eine positivistische und eine postmoderne Linie,
zu der neben Charmaz insbesondere Adele Clarke (2005) zu zéhlen ist (Mey & Mruck
2011:17).
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der auf situiertes Wissen abhebt: »CGT is located in time, space, and circum-
stance.« (Charmaz 2017: 4) Im Sinne des oben vorangestellten Zitats ging die
CGT mit der methodologischen Anerkennung meiner Subjektivitit und dem
Postulat der Selbstreflexivitit einher, sodass mit ihr ein reflexives Einfiihlen in
die prozesshaften Riume meiner Beziehungen zu jeder Zeit gegeben war. Sie
war eine Art erste methodologische Ubersetzung meines Spiirens als ethno-
grafischer Sensor, indem sie mir folgende konkrete Moglichkeiten erdffnete,
besonders die affektiv-emotionalen Dimensionen meines Datenmaterials
herauszuarbeiten.™ Sie fithrte mich zum »Knacken« meiner Daten im Sinne
einer initialen Uberfithrung meiner Felderfahrungen in die Sprache analy-
tischer Begriffe. D.h. sie 6ffnete die fokussierten Beziehungsriume in me-
thodologischer Hinsicht. Charmaz (2014: 116) nennt diesen Prozess »entering
an interactive analytic space«. Fiir die in diesem Raum vorgesehenen Opera-
tionen des Kodierens und Memo-Schreibens nutzte ich die Analysesoftware
atlas.ti. Wahrend mir Memos die Méglichkeit boten, spontane analytische
Ideen festzuhalten und in atlas.ti zu sortieren, setzte das Kodieren meine
Auswertung in Gang. Kodes werden in der CGT als »tentative categories«
verstanden, in die ausdriicklich auch »theoretical playfullness« mit einflief3t
(Charmaz 2014: 115, 137). Als »in vivo codes« werden auflerdem »participants
special terms« — empirische Feldausdriicke — bezeichnet (Charmaz 2014: 134).
Diese zwei Vorschlige beherzigte ich beim Kodieren besonders. Ziel meines
Kodiervorgangs war es, das Prozesshafte zu studieren, was Charmaz (2014:
116-120) mit der Anleitung zum »coding for actions« und »coding for gerunds«
explizit einfordert und unterstiitzt. Anders als in der klassischen Grounded
Theory umfasste das Kodieren mit der CGT zwei anstatt drei Phasen: Auf ein
»initiales Kodieren« folgte eine Phase »fokussierten Kodierens«." Das Ziel des
initialen Kodierens umreifdt Charmaz (2014: 116) mit »exploring theoretical
possibilities« — das angesprochene »Knacken«: Das Material wird konzeptuell
aufgebrochen, um eine moglichst breite Interpretation des Textmaterials
zu ermoglichen. Das fokussierte Kodieren ist sodann eine »selective phase

10 Wobei ich andere Varianten der Grounded Theory diesbezlglich keinesfalls disquali-
fizieren mochte. Andernorts hat Blumenthal (2014, 2017) vielmehr sehr ergiebig mit
der klassischen Grounded Theory zu Emotionen gearbeitet. In der deutschsprachigen
Psychologie hat aufderdem Franz Breuer das nuancierte Programm einer »reflexiven
Grounded Theory« entwickelt (Breuer 2009; Breuer et al. 2019), das ich ebenso wenig
unterschlagen mochte.

11 In den klassischen Varianten wird ein »offenes«, »axiales« und »selektives Kodieren«
betrieben.
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that uses the most significant intitial codes to sort, synthesize, integrate, and
organize large amounts of data« (Charmaz 2014: 113).

Auch Charmaz als eine der Vertreterinnen der »second generation« der
Methode (Morse et al. 2009) legt groflen Wert auf das fiir die Grounded
Theory charakteristische stindige Vergleichen und Kontrastieren auf allen
Ebenen der analytischen Arbeit: »Compare observations of events at different
times and places.« (Charmaz 2014: 132) Unter Anwendung eines solchen Ver-
gleichsmodus entwickelte ich zu den mir am gehaltvollsten erscheinenden
fokussierten Kodes lingere Auswertungstexte und Ergebnissynopsen, in de-
nen sich Beobachtungen von verschiedenen Zeitpunkten und verschiedenen
Orten zu grofReren Prozessen der Beziehungsdynamiken verbanden. Als ana-
lytische Fiden dieser Studie legt die Kapitelstruktur im zweiten und dritten Teil
dieser Studie davon noch Zeugnis ab. Gleichzeitig hatte ich das Gefiihl, dass
ich ab einem gewissen Punkt in der Auswertung mein Material nicht weiter
mit der CGT heben konnte. Im urspriinglichen Exposé der Milieustudie stellte
sie noch die exklusive Auswertungsmethode dar (Kapitel 1.1). Mit der Weiter-
entwicklung meiner Studie zu einer Analyse gelebter Beziehungen und mit
fortschreitender Durchdringung meines Datenmaterials war dies nicht mehr
im gleichen Maf3e der Fall. Fiir die ErschliefSung der Beziehungen habe ich
es im Gegenteil als sehr gewinnbringend erlebt, mich nicht auf eine einzige
Auswertungsmethode im engeren Sinne zu beschrinken, sondern weitere
methodische Strategien zur Entfaltung meiner Daten heranzuziehen, die ich
nachfolgend beschreibe.

2.4 Distanzieren und Aufspalten: Strategien der Befremdung
im auswertenden Schreiben

Das Knacken meiner Daten - die Offnung eines interaktiven analytischen
Raums (Kapitel 2.3) — war die erste Voraussetzung dafiir, einen ethnografi-
schen Text entlang des Prozesshaften der gelebten Beziehungen verfassen zu
konnen. Hiervon ausgehend ging ich zum auswertenden Schreiben tiber.

Am Ubergang zu meinen ersten Verschriftlichungen fiir diese Studie frag-
te ich mich, mit welcher Haltung ich dies gut angehen konne. In Anlehnung
an Amann & Hirschauer (1997) nahm ich zur Kenntnis, dass ein ethnografi-
scher Text an dem Punkt gelingt, an dem er es ermdglicht, Alltigliches neu
zu perspektivieren. Der »Konigsweg« zu dieser Art von Perspektivenwechsel
stellt in der Ethnologie nach wie vor »die existentielle Fremderfahrung« dar
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(Bierschenk et al. 2013: 18). Diesen Weg hatte ich versucht am Anfang mei-
nes Projekts auszuloten: Beim Betreten des Sozialraums meines Feldes stief’
ich auf eigene habituelle Fremdheit, die ich als eine solche anzuerkennen und
als Erkenntnisressource zu vertiefen versuchte, um aus der Figur des Frem-
den heraus die Welt, die sich mir auftat, zu beschreiben (Kapitel 1.2). Nach der
Konstitution des Beziehungsfokus stellte sich dieser Weg nur noch als bedingt
gangbar heraus. Wie aufgezeigt fithlte ich mich in den Beziehungen auf eine
erstaunliche Weise im Feld orientiert. Meine analytische Haltung des frem-
den Blicks nicht linger auf ein Milieu, sondern auf meine eigenen Beziehun-
gen zu iibertragen, kam daher einer gréfieren methodologischen Herausfor-
derung im auswertenden Schreiben gleich.

In meinen Beziehungen war ich nicht auf quasi natiirliche Art und Wei-
se ein Fremder wie im Sozialraum, den ich vorher noch nie betreten hatte und
von dem mich habituell vieles trennte, sondern meine Beziehungen erlebte ich
zunichst als mein Eigenes, als ein vertrautes Terrain. Mir fiel somit der von
Hirschauer (2010: 211) konstatierte »Mangel an Fremdheit zwischen Beobach-
ter und Gegenstand« auf die Fiifle: dem »Grundproblem der Gegenstandkon-
stitution [...] aus einem Phinomen, dem wir als Betrachter immer schon an-
gehoren, etwas uns >entgegen Stehendes«< zu machen«. Um dieses Problem zu
bearbeiten, verweist Hirschauer (2010: 223) auf die zwei methodischen Funk-
tionen des Aufspaltens und des Fixierens. Fixieren steht bei ihm »ftir den hart-
nickigen Versuch einer Wissenschaft, einen Gegenstand herzustellen«. Eine
solche Fixierung hatte ich bereits erfolgreich vorgenommen, indem ich mich
dem Thema Beziehungen widmete (Kapitel 1.4). Um die gelebten Beziehungen
in ihrer Prozessualitit beschreiben zu kdnnen, folgte ich im nichsten Schritt
dem methodischen Aufspalten. Ich suchte dafiir nach Wegen, wie ich mich so-
zusagen zu meinen Beziehungen neu in Beziehung setzen konnte. Es ging um
jenen kuriosen ethnografischen Blick, der einer aktiven Befremdung und mit-
unter einer »Exotisierung des Eigenen« (Hirschauer 2010) gleichkam. In Bezug
auf die Beziehungen zu Mervan und Musa galt es fiir mich im auswertenden
Schreiben die »kiinstliche Dummbheit«, von der Hitzler (1986) einmal pointiert
sprach, herzustellen. Oder, um es mit Alfred Schiitz (1953) auszudriicken: Es
mussten die Common-Sense-Konstruktionen meiner mir in Fleisch und Blut
ibergegangenen Beziehungsfithrungspraktiken beschrieben werden.

Klassische Hilfsstrategien fand ich hierfiir zum einen bei Garfinkel (1967)
und seinen Analysen von Irritationen der Alltagskommunikation. Auch wenn
ich in meinen Beziehungen keinesfalls Variationen Garfinkel'scher Krisenex-
perimente durchfithrte und auch nicht im engeren Sinne ethnomethodolo-
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gisch auswertete, so borgte ich mir als Zugang zu meinem Forschungsgegen-
stand doch eine grundsitzliche Haltungsfrage Garfinkels: Mein Blick geriet zu
eng, wenn ich nur darauf fokussierte, was unsere Beziehungen im Einzelnen
ausmachten, und ich versuchte, diese entsprechend vorschnell zu definieren
und zu kategorisieren. Empirisch aufspalten im Sinne der Erkundung des Be-
ziehungsraums zwischen uns konnte ich sie vielmehr erst dann, wenn ich ge-
nauer darauf achtete, wie wir unsere Beziehung anhand konkreter Praktiken
fithrten. Erving Goffman (1969) wiederum betrachtete das Soziale bekanntlich
wie ein Theater, das sich auf einer Bithne inszeniert. Uber den Umweg dieses
dramaturgischen Blicks auf unsere Interaktionen konnte ich die Etablierung
des Beziehungsraums zwischen Mervan und mir beschreiben (Kapitel 3). Har-
vey Sacks (1984) schlug auerdem vor, die Dinge so zu betrachten, als wiirde
man sie zum allerersten Mal tun. Ein solches »doing being in relationship« mo-
tivierte mich dazu, die Beziehung zu Musa nicht als etwas Fixes, Gegebenes zu
betrachten, sondern vielmehr zum Gegenstand zu machen, nach welchen Re-
gelmiRigkeiten sie etabliert und aktiv aufrechterhalten blieb, wie »Beziehung«
von uns im Sinne seiner Prozesshaftigkeit »gemacht« und hergestellt wurde
(Kapitel 5).

2.5 Darstellen: Uber die Grenzen(losigkeit) von Reflexivitat

Fir die Darstellung meines ethnografischen Textes tiber gelebte Beziehungen
wihlte ich die narrative Ich-Form, so wie deren Potenziale in jiingerer Vergan-
genheit von Niermann (2020, 2021a, 2021b) und Ploder (2021) hervorgekehrt
und exemplarisch in der aktuellen Debattenreihe »Von uns selbst sprechen
wirl« des Journals FQS: Forum Qualitative Sozialforschung dokumentiert worden
sind (siehe auch Mruck & Breuer 2003; Schindler & Schifer 2021). Ich hielt
die Ich-Form insgesamt am geeignetsten dafiir, (altbekannte) Probleme der
Reprisentation und Autoritit in der Ethnografie zu adressieren. Wie ich
in diesem Abschnitt aufzeigen werde, war allerdings auch sie hierfiir kein
Allheilmittel.

Blicken wir historisch kurz zuriick: Einen wichtigen Einschnitt, in dem
sich die Ethnografie sich selbst zugewandt und auf sich selbst zuriickgeworfen
fand, markierten die Writing-Culture-Debatten der 1980er- und 1990er-Jahre
(Clifford 1993; Clifford & Marcus 1986; Abu-Lughod 1991; siehe auch Einleitung).
Der Kern dieses Diskurszusammenhangs war eine tiefschiirfende Auseinan-
dersetzung mit der starken Beziehungsformigkeit, die ethnografische Feldfor-
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schungen kennzeichnet. Im Rahmen der Konstruktion ethnografischer Tex-
te, so wurde eingefordert, miissen verstirkt auch die hegemonialen Macht-
verhiltnisse beriicksichtigt werden, die die ethnografische Forschungsbezie-
hung prigen. Ein ethnografischer Realismus, der sich davon naiv absehend
weiterhin auf ungebrochene ethnografische Autoritit berief, geriet in die Kri-
tik. Vielmehr war eine »Krise der ethnografischen Reprisentation« (Berg &
Fuchs 1993) zu konstatieren. Aus dieser Krise ging eine neue Pluralitit ethno-
grafischer Textgenres hervor (Niermann 2021b; van Maanen 1988; Streck, Un-
terkofler & Reinecke-Terner 2013), die die etablierte Form entpersonalisierter
ethnografischer Autoritit reflexiv neu interpretierten — am stirksten eingeldst
durch Autoethnografie (Ploder 2021; Ellis, Adams & Bochner 2010).

Die Writing-Culture-Debatten als textzentrierter Metadiskurs trugen we-
sentlich zur Etablierung eines reflexiven Paradigmas von Ethnografie bei, in
dem ich auch diese Studie verortete. Mit meiner ethnografischen Analyse der
Beziehungen zu Mervan und Musa verband ich den Anspruch, méglichst um-
fassend die Aspekte einzuholen, die ich in diese Beziehungen hineingetragen
hatte (Einleitung). Ich forschte gerade nicht von einem Ort universeller Giiltig-
keit aus, sondern war vielmehr »leibhaftig-personale-soziale Forscherperson-
in-Interaktion« (Breuer 2003) mit der beschriebenen eingeschrinkt-partialen
Perspektive, die mit einer spezifischen Positionalitit in diesen Beziehungen
einherging. Um mit der reflexiven Haltung das situierte Wissen iiber diese Be-
ziehungen auszuloten, machte ich mein Forschungsprojekt selber zum Gegen-
stand — die Frage, was es fiir die konkreten Beziehungen bedeutete, dass ich sie
initial zum Zwecke meiner Promotion eingegangen war (siehe hierzu beson-
ders Kapitel 5).

Gleichzeitig war die Verortung meines Ichs nicht so klar, wie dies auf den
ersten Blick erscheinen mag. Wenn ich mich als Erzihler dieses Textes ana-
lytisch-reflexiv zu meinen als Feldforscher gesammelten Datenmaterialien in
Bezug setzte, in die wiederum meine Affekte, die ich im Feld gespiirt hatte,
Gegenstand waren, ficherte sich ein ganzes Spektrum an Ichs gleichzeitig auf
- mindestens: Erzdhlperson, Feldforscher, Person des Feldes mit Emotionen.
Reflexivitit war hier insofern endlich, als dass es keinen Ort gab, von dem
aus ich auch iiber die Erzihlperson sprechen konnte, ohne gleichzeitig — wie
hier in situ — die Erzdhlstimme zu verwenden. An einem solchen Ort hitte ich
schlicht nicht linger erzihlt. Es stellte sich hier das Problem, dass die Erzahl-
stimme in dieser Studie zugleich unhintergehbar und sehr stark war. Meine
Perspektive markierte sie zwar, d.h. ich fiel nicht hinter den ethnografischen
Realismus zuriick. Die Ich-Form entband mich aber nicht grundsitzlich der
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Problematik: Als starker Ich-Erzihler die Analyse von Beziehung anzugehen,
bedeutete, dass ich stets mit Fragen von Macht und Verantwortung kon-
frontiert war. Auf diesen Aspekt bin ich bereits ausfithrlich in der Einleitung
eingegangen.

Wihrend ich mancherorts an die Grenzen von Reflexivitit stief$, so muss-
te ich anderenorts der Reflexivitit notwendigerweise Grenzen setzen. Dafiir
war fiir mich eine zentrale Unterscheidung Pierre Bourdieus sehr erhellend.
Bourdieu (1993) unterschied bekanntlich zwischen einer »narzisstischen Re-
flexivitit« und einer »wissenschaftlichen Reflexivitit«. Wissenschaftliche Re-
flexivitit diene, so Bourdieu, dem Zweck, das eigene wissenschaftliche Verste-
hen zu verstehen.'” Narzisstische Reflexivitit fithre hingegen in die Sackgasse
eines »navel gazing« (siehe hierzu auch Kithner et al. 2013). Vor diesem Hin-
tergrund war es mir wichtig, Foki zu setzen. Ich orientierte mich an Dietrich
& Nieswand (2020: 150), die daran appellierten, Reflexivitit in Bahnen zu len-
ken und »ihre potentielle Bodenlosigkeit im Auge zu behalten«. Damit Refle-
xivitit »nicht in einen unendlichen Regress« fiihre, so die Autoren, miisse sie
sich »im Hinblick auf die empirischen Gegenstinde der Migrationsforschung
immer neu ausrichten und sich im Verhiltnis zu ihnen bewihren. Nur so kann
sie ihrirritierendes, anregendes und auch kritisches Potential in Wissenschaft
und Gesellschaft entfalten.« Ich versuchte daher, die angewandte Reflexivitit
stets darauf zu priifen, inwiefern sie zu dem Programm dieser Studie, zwei
Beziehungen zu erschliefRen, beitrug oder sie sich als Selbstzweck meinem ei-
gentlichen Anliegen bereits entfremdet hatte.

2.6 Ethnopsychoanalyse als »starke Reflexivitat«

Nachdem ich die verschiedenen methodischen Verfahren und Strategie vorge-
stellt habe, die ich an den unterschiedlichen Zeitpunkten meines Forschungs-
prozesses angewandt habe, kehre ich an den Beginn dieses Kapitels zuriick
(Kapitel 2.1), um die Methodologie dieser Studie final zu beschlief3en: Ein eth-
nografischer Sensor zu sein (Kapitel 1.3) legte ich dahingehend aus, Reflexivi-
tit in den Zwischenrdumen der gelebten Beziehungen zu verorten und das,

12 Eine ganz dhnliche Konzeptualisierung von Reflexivitat finden wir gegenwirtig bei
Hubert Knoblauch (2021: 68): »The very methods of how knowledge is produced and
objectified become themselves the subject of objectified reflection.«
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was ich am eigenen Leibe spiiren konnte, nach methodologisch fundierter Ab-
wagung als Erkenntnisse iiber die Beziehungen zu betrachten. Der methodo-
logische Ansatz, der dies méglich machte, war die Ethnopsychoanalyse, die
das beziehungsmifiige Dazwischen zum zentralen Angelpunkt erhebt (Reich-
mayr 2003, 2016)." Es lieRe sich auch sagen: In der Ethnopsychoanalyse ist die
Beziehung die eigentliche Methode, Feldforschung zu betreiben. Die Ethno-
psychoanalyse ist ein »reflektierter Beziehungsprozess« (Nadig: 2017:141). Den
ethnopsychoanalytischen Ansatz hielt ich daher als geradezu pradestiniert da-
fiir, gelebte Beziehungen zu erforschen. Ich beziehe mich mit ihm auf eine
iibergreifende ethnografische Idee und Haltung, die ich in dieser Studie wie
folgt entwickelte.

Unter dem Schlagwort des gleichnamigen Sammelbandes Emotions in the
Field (Davies & Spencer 2010) firmiert im angloamerikanischen Raum ein Dis-
kurszusammenhang, der das zuvor erarbeitetes Verstindnis von Reflexivitit
in der Ethnografie entscheidend erweitert. In Bezug auf die Writing-Culture-
Debatten fithren die Autor:innen aus, sie wiirden ein Thema aufmachen, »that
the sreflexive turn«< of 1980s and early 1990s anthropology considerably overloo-
ked«. Thnen gehe es darum, »how certain emotions, reactions, and experiences
that are consistently evoked in fieldworkers, when treated with the same intel-
lectual vigour as our empirical work demands, can more assist than impede
our understanding« (Davies 2010: 1). Sie schlagen in diesem Zusammenhang
vor, die Emotionen der Feldforscher:innen als »countertransferences« metho-
dologisch fruchtbar zu machen (Holmes 2014; Crapanzo 1980, 1994, 2010; Hunt
1989; Luhrmann 1994; Waud & Herdt 1987; Ewing 2006; Stein 2000; Grolnick
1987).

Im deutschsprachigen Raumen finden sich starke Entsprechungen des
englischsprachigen Diskursstrangs in den Diskussionen um »Ethnografie
und Deutung« (Bonz et al. 2017a). Diese Debatte rezipiert wiederum die
Feldforschungen in der Tradition der Ziricher Ethnopsychoanalyse (Morgen-

13 WieichimFolgenden darlegen werde, meine ich hierunter gerade nicht den ethnozen-
trisch verhaftet gebliebenen Versuch Sigmund Freuds (1912—1913) iiber die Universali-
tit des Odipuskomplexes. Auch beziehe ich mich nicht auf den mit der Ethnopsycho-
analyse verwandten Ansatz der Tiefenhermeneutik nach Alfred Lorenzer (1985), der
ebenso psychoanalytische Techniken in den Sozialwissenschaften nutzt (Bereswill et
al. 2010). Das Alleinstellungsmerkmal der Ethnopsychoanalyse liegt hingegen in ih-
rem Fokus auf die Beziehungsdimension.
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thaler et al. 1984; Nadig 1986, 1991; Parin et al. 1963, 1971; Weiss 1996, 1999).™*
Seit Mitte der 1950er-Jahre unternahm das Ehepaar Paul Parin und Goldy
Parin-Matthéy zusammen mit Fritz Morgenthaler Feldforschungen bei den
Dogon und Agni in Westafrika, bei denen sie auf damals innovative Weise
Ethnologie mit den Mitteln der Psychoanalyse betrieben (Herzog 2016: 179).
Florence Weiss, Maya Nadig und Mario Erdheim schlossen an die Ziiricher
Pionierarbeit eine Generation spiter an. Auf Grundlage eigener ethnografi-
scher Untersuchungen, von denen Nadigs (1986) Studie iiber die Bedeutung
von Arbeit fiir das Selbstwertgefiihl von Frauen in einer kleinen biuerlichen
Gesellschaft in Mexiko herausragt, entwickelten sie die ethnopsychoanalyti-
sche Methode weiter (Erdheim & Nadig 1988). Erdheim (1982: 34) verband mit
ihr paradigmatisch eine »Pendelbewegung zwischen der Analyse der eigenen
und derjenigen der fremden Kulturen«, Nadig (2009) wiederum griindete
in Bremen eine »ethnopsychoanalytische Deutungswerkstatt«, in der sie die
Methode praktisch erprobte, was dem Ansatz mafigeblich den Weg 6ffnete.
Gruppen nach Vorbild Nadigs entstanden im deutschsprachigen Raum bis
heute u.a. in Tibingen, Graz, Innsbruck, Wien und Berlin, was von einer
Reihe methodologisch konzeptualisierender Publikationen begleitet wurde
(Becker et al. 2017; Bonz 2019, 2022; Bonz & Eisch-Angus 2017; Krueger 2008,
2017; Mauerhofer 2016). Ebenso erschien 2016 ein von Angela Kithner, Andrea
Ploder und Phil C. Langer herausgegebenes Special des Journals Qualitative
Inquiry, das unter dem programmatischen Titel »European Contributions
to Strong Reflexivity« die ethnopsychoanalytische Methode rezipierte (siehe
auch Ploder & Stadlbauer 2016, 2017). Aktuell arbeiten die Autor:innen ihren
Ansatz der »Strong Reflexivity« weiter aus (Brehm & Langer 2025a; Brehm &
Langer 2025b; Ploder, Kithner & Langer 2024).

Einen gemeinsamen Ausgangspunkt dieser Debatten, der gleichsam die
ethnopsychoanalytische Vorgehensweise als »komplementaristische Me-
thode« in den Sozialwissenschaften etablierte, bildet der von Marcel Mauss
ausgebildete Ethnologe Georges Devereux (1978) (Bazzi 2015). Devereux war
bekannt geworden vor allem durch sein Werk From Anxiety to Method in the
Behavioral Sciences (1967). An zentraler Stelle finden wir bei ihm die postulierte
Verflissigung von Subjekt und Objekt der Forschung auf der Gefiihlsebe-
ne wieder. In Anlehnung an Heisenbergs Idee der Unschirferelation — den

14 2024 ist der letzte von insgesamt 19 Banden einer von Johannes und Michael Reich-
mayr herausgegebenen Werkausgabe Paul Parins im Mandelbaum Verlag erschienen,
auf die an dieser Stelle weiterfithrend verwiesen sei.
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Umstand, dass die Anwesenheit eines Beobachters das beobachtete Objekt
verdndert — plidierte Devereux dafiir, »die Subjektivitit des Beobachters und
die Tatsache, dass seine Gegenwart den Verlauf des beobachteten Ereignis so
radikal beeinflusst, wie die Messung das Verhalten des Elektrons beeinflusst
(stortq), zu akzeptieren und auszuwerten« (Devereux 1967: 29). Fir mich
war es sehr instruktiv, dieser »Uberschneidung von Objekt und Beobachter«
(Devereux 1967: 17) zu folgen.

Wie von Devereux vorgeschlagen ging ich dazu iiber, meine in meinem
Feld - d.h. in den Beziehungen zu Musa und Mervan - auftretenden Emotio-
nen als Gegeniibertragungsreaktionen (»countertransferences«) abzuwigen.
Im klinischen Setting ist die Gegeniibertragung die gefithlsmifige Reaktion
der Analytikerin auf die Person des Analysanden, deren Analyse der Analyti-
kerin einen Zugang zur Psychodynamik ihres Gegeniibers erdffnet. Ubertra-
gen auf die Beziehung in der ethnografischen Feldforschung kann dies als eine
Art emotionale Antwortbereitschaft der Ethnografin beziiglich der Menschen
in ihrem Feld tibersetzt werden, wobei die Forschungsbeziehung im Gegen-
satz zur therapeutischen Beziehung weniger »aufgrund eines Leidensdrucks,
sondern aufgrund von Neugier [entsteht]« (Nadig 1986: 49).” Eine eingehen-
de Analyse dieser emotionalen Antworten liefert im Rahmen ethnografischer
Feldforschungen einen »approach to emotions as a tool for knowing« (Lorimer
2010:109). Synonym zu verwenden — und gleichzeitig niher an Devereux’ ur-
spriinglicher Semantik von gefithlsmifiiger »Stérung, die in der Feldforsche-
rin hervorgerufen wiirde — ist der Begrift der Irritation, den die Feldforscherin
im intersubjektiven Beziehungsraum spiirt (Bonz et al. 2017b: 11; Nadig 1986).
Hieran lehnt sich auch das Diktum der starken Reflexivitit an: »As soon as you
set out to investigate, be aware of any irritation — anything that resists your
control might be a source of insight into the very problem you are interested.«
(Kithner 2016: 729)

Uberschneidung von Objekt und Beobachter, Gegeniibertragung, emotio-
nale Antwortbereitschaft, Irritation — die Figur des ethnografischen Sensors
spiegelt die Annahme eines Erkenntniswerts der dergestalt methodologisch
aufgearbeiteten Subjektivitit der Feldforscherin als »intersubjektives Datum«

15 Aneinerweiteren Stelle heifdt es dazu bei Erdheim & Nadig (1988: 66): »Voraussetzung
dafiir ist allerdings, dass nicht mehr der Heilungswille, sondern die Verfithrung, nicht
mehr Leidensdruck, sondern die Wissbegier zum Antrieb der wissenschaftlichen Ar-
beit werden.«
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(Bonz 2016) bereits wider: Uber das affektiv-emotionale Sensorium der Feld-
forscherin lasst sich eine Wahrheit tiber ihr Feld auslesen - eine Art zu for-
schen, fiir die gilt: »[It] brings together one’s own self-experience with ano-
thers’s self experience at a feeling level.« (Lorimer 2010: 105) Wir erinnern uns:
In der beschriebenen Konstellation im Zuge meiner sekundiren Sozialisation
ins Feld war es der »Umweg« iiber mein diffuses Unwohlsein und Gefiihle der
Erdriickung, iiber die sich mir ein starker Hilfebedarf aufseiten der Gruppe
erschloss (Kapitel 1.3). Im Sinne der ethnopsychoanalytischen Methode lassen
sie sich als meine gefithlsmifRigen Antworten (Gegeniibertragungen) auf mei-
ne Feldkontakte interpretieren, die ihrerseits auf mich eine Sozialarbeiterrolle
tibertragen hatten.

Im Laufe der Zeit eignete ich mir diese Art zu verstehen auf eine bescheide-
ne an meinen Gegenstand angepasste Art und Weise immer mehr an. Die Ziiri-
cher Ethnopsychoanalyse bezog sich klassisch auf Kultur und konsequent auf
den anderen: »Wird dieser Weg der Theoriebildung ein Stiick weit fortgesetzt,
ist der Gewinn, dass man nicht nur zum Verstindnis einzelner Personen, son-
dern zu einem vorliufigen Modell der Struktur, Dynamik, Genese usw. einer
Gruppe von Menschen gelangt.« (Parin et al. 1971: 513) Hier nahm ich eine Be-
schrinkung vor: Auf die Kultur des anderen zu schliefen, wire fiir mich iiber-
stiegen gewesen und lag nicht im Rahmen meines priméiren Erkenntnisinter-
esses. Fir mich ging es einzig darum, »so weit wie moglich zu verstehen, ent-
lang welcher Beziehungsdynamik« sich die Dinge entwickelten, und auf »Deu-
tungen der unbewussten Psychodynamik«im Rahmen eines intrapsychischen
Verstehens zu verzichten (Nadig 1986: 52), so wie ich es bereits eingangs mit
Verweis auf Jessica Benjamins intersubjektiven Standpunkt versucht habe zu
etablieren (Kapitel 2.1).

Um mit der »starken Reflexivitit« der ethnopsychoanalytischen Methode
arbeiten zu konnen, war es nétig, den Blick auf mich selbst zu schirfen.
Fir mein »reflexives Forschungsvorhaben« liefRen sich mit Friederike Faust
(2017: 262) etwa folgende relevante »Fragen an die Emotionen der Forscherin
stellen: Auf welche (impliziten) Anforderungen, Dispositionen und Dynami-
ken reagiere ich? Wie beeinflusst meine eigene Positionierung gegeniiber
dem Feld mein emotionales Erleben [..]? Welche Vorannahmen iiber das
Feld spiegeln sich in meinen emotionalen Reaktionen und Bewertungen?« Es
galt fiir mich stets aufzuklaren, was eine Irritation war, die paradigmatisch
und aufschlussreich fir die Art von Beziehung war, die ich mit Mervan und
Musa fithrte, und was wiederum lediglich einen iiberschiissigen idiosynkra-
tischen Affekt meinerseits darstellte. Meine Idiosynkrasien durfte ich fiir
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die Analyse von Beziehungen nicht analysieren, sie drohten anfangs aber an
vielen Stellen meinen Blick zu verstellen. Es war fortwihrend eine besondere
Herausforderung fir mich, eine entsprechende Unterscheidung zu treffen
zwischen eigenen neurotischen Reaktionen und auftretenden Emotionen, die
ich als meine »Antworten« auf die konkrete Beziehungsdynamik hin verste-
hen konnte. Ich hatte mich deshalb eingehend mit mir selbst und meinem
Gefiihlshaushalt vertraut zu machen. Francine Lorimer (2010), die den Ansatz,
mit eigenen Gegeniibertragungen ethnografisch zu arbeiten, in Emotions in
the Field eindriicklich beschrieben hatte, driickte dies wie folgt aus: »I could
not afford to ignore my emotional state because I had to be aware of whether a
mood was brought on by the person I was speaking with or was more obviously
connected with an aspect of my own life.« (Lorimer 2010: 106) Wichtig war
diesbeziiglich die kontinuierliche und intensive Arbeit an Konturierungen
meines Gegenstands.

»Die selbstbeobachtende Begleitung soll Hindernisse, die aus idiosynkrati-
schen, personlichen Reaktionen [..], die zwischen Forscherin und ihrem Ge-
genstand aufgebaut werden, bewusstseinsfahig und damithandhabbar ma-
chen. Es geht also ausschliellich darum, den Weg zum Forschungsziel ei-
nigermafien frei und offen zu halten, indem die Selbstbeobachtung in den
Forschungsprozess integriert wird.« (Nadig 1986: 40)

Durch systematische Selbstbeobachtung versuchte ich, eine méglichst fortge-
schrittene Befremdung meiner eigenen Beziehungen zu unterstiitzen (Kapi-
tel 2.4). Nadig (1986: 39) stimmte ich dahingehend zu, dass es »in jeder sozial-
wissenschaftlichen Forschung von Vorteil [ist], die eigenen subjektiven Reak-
tionen auf die Forschungsarbeit bewusst zu halten« und dass »eine unreflek-
tierte Gegeniibertragung der Forscherin ihrem Material [...] gegeniiber, ihre
Wahrnehmungsweise von Tatsachen, die Interpretation und Theoriebildung
verzerrend beeinflusst« — ein Gedanke, den ich auch im Vorschlag der »reflexi-
ven Anthropologie« wiederfand, den Bourdieu & Wacquant (1996) unterbreitet
hatten. Thnen zufolge konnte Reflexivitit aufgefasst werden als ein »Prinzip,
das zu einer anderen Konstruktion der wissenschaftlichen Objekte fithrt. Es
tragt dazu bei, Objekte zu produzieren, in die nicht unbewusst die Beziehung

- @

13


https://doi.org/10.14361/9783839404393-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

T4

Ingmar Zalewski: Spiegel, Spiel und Gabe

des Wissenschaftlers zu diesem Objekt hineinprojiziert wurde« (Bourdieu &
Wacquant 1996: 71).'

Den Grof3teil der anspruchsvollen Arbeit mit meinen im Feld auftretenden
Emotionen leistete ich im Rahmen von besagter Bremer Feldforschungssuper-
visionsgruppe in Tradition der ethnopsychoanalytischen Deutungswerkstatt
nach Nadig. Gilt kollektive Verstindigung iiber entwickelte Interpretations-
ansitze in der qualitativen Datenauswertung ohnehin als angezeigt (Reichertz
2013), so stellte mir diese »Methode reflexiven Forschens« (Bonz et al. 2017a)
komplementir zu den festen Kolloquien meiner Universitit ein Auswertungs-
repertoire bereit, die Diversitit meiner Daten in Bezug auf meine affektiv-
emotionalen Zustinde, die in meinen Protokollen, Forschungstagebuch und
Feldnotizen enthalten waren, zu heben. Einfliisse bezieht die Deutungs-
werkstatt sowohl aus der Gruppenanalyse (Foulkes 1965), dem Ansatz der
Balint-Gruppen (Balint 1966) als auch aus feministischen Impulsen zur re-
flexiven Gruppenarbeit (Haug 1990), wobei sie sich bereits mit Blick auf den
allgemeinen Nutzen des Einsatzes der Supervision in der ethnografischen
Forschungsarbeit legitimiert (Herdt & Stoller 1987; Stanek 2007). In der Deu-
tungswerkstatt besteht der spezifische »Umgang mit dem Material nicht in
argumentativen, diskursbezogenen und beurteilenden Stellungnahmen,
sondern in Anndherungen »itber die Assoziationen und Irritationen, die die-
ses in den Teilnehmer:innen auslost« (Bonz & Eisch-Angus 2017: 30). Anders
formuliert: »Wissenschaftliche Erkenntnisse entstehen in der Feldforschungs-
supervision dadurch, dass die Gruppe in einem breiten, assoziativ-sinnlichen
Rahmenc« arbeitet (Bonz & Eisch-Angus 2017: 46—47). Dies fordert den mul-
tiperspektivischen Blick auf das eigene ethnografische Datenmaterial und
unterstiitzt »Ethnograf:innen dabei, (selbst-)reflexive Wissenschaft zu betrei-
ben, die ihre eigenen Erkenntnisinstrumente (also auch ihre Gefiihle) [...] in
den Blick nimmt« (Siilzle 2017: 135). Die Gruppe stellte nicht nur »eine Mog-
lichkeit [bereit], wissenschaftliche Reflexivitit, wie Bourdieu und Wacquant
sie einfordern, praktisch umzusetzen«, sondern diente gemifd Almut Siilzle
(2017:132) explizit der »supervisorische[n] Begleitung ethnografisch forschen-
der Personen mit dem Ziel, die Beziehung zwischen Forschenden und Feld zu
reflektierenc.

16 Wie Bourdieus Programm einer»Sozioanalyse«auch grundsatzlich eine hohe Affinitat
zur der hier beschriebenen Sichtweise aufweist, hat Vera King (2022) sehr erkenntnis-
reich aufgearbeitet.
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Nahezu iiber die gesamte Linge des Projekts — 5 Jahre lang — war ich fester
Bestandteil der von Nadig gegriindeten und von Jochen Bonz weitergefithrten
Gruppe. In den monatlichen Gruppensitzungen waren die »Entfaltung des
Materials und [die] Selbstreflexion [..] wie die zwei Seiten einer Medaille«
miteinander verzahnt (Bonz 2017: 208), was es mir ermdglichte »von dem
Selbst, als das [ich] in den Forschungsnotizen [erschien], ein Stiick weit weg-
zuriicken« (Bonz 2017: 221). Im Laufe der Zeit verstand ich so immer besser,
wie und welche meiner emotionalen Reaktionen im Feld ich als Einsichten in
die Beziehungen zu Mervan und Musa auslesen konnte. Dies galt analog in
Bezug auf irritierende (im Sinne von sehr auffillige) korperliche Zustinde.”
Exemplarisch dafiir mochte ich meine mich regelmiflig geradezu niederdrii-
ckende Miidigkeit anfithren - eine sich mir stark aufdringende korperliche
Erschépfung, die mich zu Pausen auf Musas Couch zwang und mir gleich-
zeitig ein zentrales Einfallstor zur Beziehung mit ihm eréffnete (Kapitel 5.3).
Mein Ansatz war diesbeziiglich an die Art ganzheitlicher Forschungshaltung
anschlussfihig, die Siilzle (2017) vorschwebt, wenn sie schreibt:

»Wenn die Forscher:in sich als Person und mit Koérper und Geist als For-
schungsinstrument zur Verfiigung stellt, sind nicht nur Emotionen, sondern
alle Sinneseindriicke und Reaktionen, kérperliche und seelische Empfin-
dungen Teil dieser zu untersuchenden Beziehung zwischen Forscher:in und
Feld und damit auch Reflexionsgegenstand einer reflexiven Ethnografie.«
(Sulzle 2017:123)

17 Vergegenwirtigen sollten wir uns hierzu bereits Merleau Pontys (1966: 220) frithe Idee
einer leiblichen Intersubjektivitat, die er »Zwischenleiblichkeit« nannte: »Durch mei-
nen Leib verstehe ich den Anderen, so wie ich auch durch meinen Leib die>Dinge<wahr-
nehme.« Die Zwischenleiblichkeit, so Kissmann (2016b: 139-140), sei als eine »primor-
diale Sozialitat« aufzufassen sowohl auf Grundlage des »inkarnierten Sinns«als auch
der»Wahrnehmung des Zusammenhangs von eigenem und fremdem Leib, die »jen-
seits der Dichotomie von Subjekt und Objekt« liege (siehe auch Kissmann 2014). Eben-
so liefle sich an der Stelle Wacquants (2014) Idee einer »Soziologie aus Fleisch und
Blut« anfithren. Weitere verwandte Ansatze, die sich unter dem Label eines »Senso-
rial Turns« (Eisewicht et al. 2023) zusammenfassen liefien, arbeiten an der Fundierung
einer»Sinnlichkeit des Sozialen« (Cobel & Prinz 2015) als »Sensory Ethnography« (Pink
2009), »Ethnographie der Sinne« (Arantes, Rieger 2014) oder als »Sensible Ethnogra-
phien« (Chakkalakal 2015). Von Bose (2023) lotete zudem Moglichkeiten einer »Affek-
tiven Ethnografie«aus.
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»Emotionen« wihlte ich in Anlehnung an Davies & Spencer (2010) zwar als
meinen tibergreifenden Stichwortgeber, letztlich machte aber alles, von dem
Siilzle hier spricht, meine (Inter-)Subjektivitit im Feld aus. Ohne insbeson-
dere die grofie Bandbreite vielfiltiger Historie und Traditionslinien der theo-
retischen Auseinandersetzung mit »Emotionen«, »Gefithlen« und »Affekten«
tibersehen zu wollen, biindelte ich die verschiedenen Begriffe doch insofern,
als dass ich sie allesamt als die beschriebenen Antworten in meinen Beziehun-
gen in Betracht zog. Ob ich die entsprechende »Irritation« als eine distinkte
Emotion erlebte, diese sich mir eher als ein diffuser Affekt aufdringte oder
ich sie primir korperlich spiirte, war dann zwar nicht unbedeutend, aber fiir
den Fokus meiner Studie, Beziehungen zu erschlieflen, letztlich doch zweit-
ranging.'® Vielmehr bot mir die ethnopsychoanalytische Methode insgesamt
eine »Moglichkeit, mit dem Einsatz der eigenen Subjektivitit wissenschaftlich
zu arbeiten« (Nadig 1986: 55; siehe weiterfithrend auch Bereswill 2003). Mit ihr
konnte ich meine — im weiten oberen Sinne verstandenen — Emotionen im Feld
vermittels einer starken Reflexivitit aufarbeiten. »Stark« insofern, das mochte
ich hier abschlieflend betonen, als dass ich mein entwickeltes Momentum von
Reflexivitit von anderen mitunter geliufigeren Formen »schwacher« Reflexi-
vitit abgrenzen méchte. Ich folgte hiermit dem Vorschlag, den Kithner et al.
(2016: 700) im eingangs zitierten Special Issue unterbreiteten: »Strong reflex-
ivity [...] appreciates the perspective of the researcher and her relationship to
the field as a decisive source of data. [...] Fears, emotional, mental, and physical
reactions of the researcher are [...] conceived of as [...] highly valuable epistemic

18 Wihrend Affekte (»affects«) mit Stodulka (2014: 182) gefasst werden kénnen als »phy-
siologische Prozesse, welche in denjenigen menschlichen Erfahrungen aktiviert wer-
den, welche gemeinhin als [...] >Launeng, [...] oder>Stimmungenc< bezeichnet werdenc,
waren Cefiihle (»feelings«) eher nach innen gerichtete Varianten »of the experience of
pain or pleasure« (Damasio 2003: 3). Emotionen (»emotions«) wiirden sich beiden ge-
geniiber darin abheben, dass diese auch »rein konzeptuell gesprochen das kognitive
Moment, welches jene in kulturspezifische Erfahrungsdimensionen libersetzt«, impli-
zieren (Stodulka 2014:182). Sie umfassen immer auch bereits die korperliche Dimensi-
on (Eitler & Scheer 2009). Aufgreifen konnte ich nursolche Regungen, die ich geschafft
hatte, an mir selbst wahrzunehmen und zu protokollieren. Im Sinne der»Diversitat der
Daten« handelte es hierbei um einen »blinden Fleck der sozialwissenschaftlichen Me-
thodologie« (Knoblauch 2008: 229). Es sei wichtig, so Bereswill & Rieker (2008: 428),
dass »unsere Wahrnehmungen mit erhoben werden und im Rahmen der Auswertung
grundsitzlich hohen Stellenwert haben«. Dies hatte ich bereits zu Zeiten des Milieu-
studienansatzes verfolgt. Von Anfang an schrieb ich meinen emotional-affektiven Re-
gungen als »selbstreflexive Praktiken« (Katz 1999) einen Erkenntniswert zu.
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resource.« An einer weiteren Stelle fassen Ploder & Stadlbauer den entschei-
denden Unterschied pointiert zusammen:

»Schwach reflexive Zuginge begreifen die Beziehung der Forschenden zum
Feld, ihren Einfluss auf die Datenproduktion sowie die subjektiven Kompo-
nenten der Interpretations- und Darstellungsarbeit zwar als unvermeidlich,
aber auch als problematisch. Reflexivitat dient ihnen vor allem zur Kontrol-
le des forschenden Subjekts. [...] Im Gegensatz dazu stehen stark reflexive
Zuginge, die den Einfluss der Forschenden auf das zu erforschende Feld [...]
als konstitutiven und wertvollen Teil der Forschung begreifen. Ihr Ziel ist es
nicht, den Einfluss der Forschenden [...] zu minimieren, zu kontrollieren oder
zu explizieren. Im Cegenteil — sie nutzen die forschende Person [..] und all
ihre Verstrickungen und Reaktionen [..] als zentrales Datum und verstehen
Subjektivitatals theoretisch begriindete Erkenntnisquelle.« (Ploder & Stadl-
bauer 2017: 423—424)

In den nachfolgenden Teilen II und III stelle ich die Ergebnisse meiner Arbeit
mit dem ethnopsychoanalytischen Ansatz und seiner starken Reflexivitit dar.
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