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Der Begriff des »Populismus« ist gegenwirtig wissenschaftlich wie politisch um-
stritten. Verstehen die einen darunter Strategien zur konfliktvollen Darstellung der
Welt mit gegnerischen Lagern, die eine gemeinsame Identifikation und damit das
Erringen von Hegemonie ermdglichen’, gilt den anderen der Populismus als ein
problematischer politischer Stil, der mit klaren Abgrenzungen von »Innen« und
»Aulen« oder »Elite« und »Volk« arbeitet und auf charismatische »Fithrungsper-
sonen« zugeschnitten ist. Gilt er hier als essentieller Bestandteil des Politischen
tiberhaupt, wird er dort als Gefahr fiir liberale Demokratien verstanden. Diese un-
terschiedlichen Verwendungsweisen und Wertungen schlagen sich auch im politi-
schen Diskurs nieder. Hier wird mitunter der Vorwurf des »Populismus« auch re-
lativ beliebig eingesetzt, um etwa emotionalisierende, oder schlecht recherchierte
oder Beifall heischende Aussagen zu kritisieren, aber auch, um itberhaupt misslie-
bige politische Forderungen zu diskreditieren. Wir haben es also mit einer kom-
plexen und verworrenen Gemengelage zu tun und es scheint geraten, hier genauer
hinzusehen.

Insofern ist der von Bartscherer unternommene Versuch, stirker zu differen-
zieren und nicht von vornherein jede Form der Emotionalisierung bzw. der Ver-
wendung »emotionaler Stimuli« schon als populistisch zu verstehen, sicher sinn-
voll und - blicken wir auf den jingsten Prisidentschaftswahlkampfin den USA -
auch notwendig. Das ist zudem, so konnte erginzend hinzugefiigt werden, des-
halb wichtig, weil Emotionen auch eine erschliefende Funktion haben, also zur
angemessenen Erfassung der Situation gehoren konnen und sich auch in den Be-
schreibungen einer Situation niederschlagen miissen. Wie die Bezeichnung von

1 Vgl. Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische lllusion, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2005, S. 31.
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Kriegen als »bewaffnete Intervention« und ihrer zivilen Opfer als »Kollateralschi-
den« zeigt, kann gerade die Verwendung einer neutralen oder technischen Sprache
dazu beitragen, die ethischen Bedeutungen und Implikationen einer Situation zu
verschleiern. Ob der Appell an Emotionen als problematisch bzw. »populistisch«
zu verstehen ist, misste sich dann eher daran bemessen, wie hier jeweils appel-
liert wird, ob etwa die geweckten Emotionen fiir eigene, unter Umstinden von
den jeweiligen Appellen oder Situationsbeschreibungen vollkommen unabhingi-
gen, politischen Ziele oder Kampagnen instrumentalisiert werden oder ob im Rah-
men dieses Appells oder der Situationsbeschreibung den Zuhérer:innen auch die
Moglichkeit einer reflexiven Distanzierung und eigenen Stellungnahme gegeben
wird.

Eine solche Unterscheidung ist sicherlich schwer zu treffen. Wie auch immer
eine solche Unterscheidung konkret getroffen werden kann, aufjeden Fall scheint,
und darauf weist Bartscherer zu Recht hin, die Untersuchung der blofen Hiu-
figkeit der Verwendung der emotionalen Stimuli von Angst, Sex und Gewalt® nicht
hinzureichen. Auf dieser Grundlage lassen sich unterschiedliche politische Diskur-
se nicht oder nur hinsichtlich spezifischer emotionaler Stimuli unterscheiden. Hier
ist es sicher sinnvoll, wie von Bartscherer vorgeschlagen, auch die argumentativen
Muster, Strategien und Formen der Bewertung (Auf- oder Abwertung) einzubezie-
hen.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen gewinnt sie iiber eine vergleichende
Analyse der Wahlkampfreden und -iuflerungen Trumps und Clintons eine Liste
von Kriterien, um populistische von anderen Diskursen zu unterscheiden: konsis-
tente Argumentationsmuster (die im Falle Trumps eher durch gebetsmiihlenartige
Wiederholungen als durch inhaltliche Stimmigkeit erreicht wird), Wiederholun-
gen, Abwertungen und der Appell an negative Gefiihle, die Verwendung von mit
Gewalt assoziierten emotionalen Stimuli usw. Hier wire jedoch zu fragen, ob diese
Kriterien fiir die zu treffende Unterscheidung schon hinreichen. Sind Wiederho-
lungen nicht ein generelles Kennzeichen des auf Markenbildung und Wiedererken-
nung ausgerichteten Politikbetriebes? Welcher Grad von Wiederholungen wire ge-
nau als populistisch zu verstehen? Kénnen Abwertung und der Appell an negative
Gefiihle, sofern sie nicht die Abwertung konkreter Personen oder Gruppen, im-
plizieren, nicht auch Teil einer angemessenen Situationsbeschreibung sein? Wire
nicht etwa zu erwarten, dass die Empdrung sozialer Bewegungen gegen als un-
gerecht erfahrene Verhiltnisse auch Appelle an »negative Emotionen« enthalten?
Miissen sie deshalb schon in gleicher Weise als populistisch beschrieben werden?

2 Unklar ist mir geblieben, warum diese drei als emotionale Stimuli verstanden und in die
Analyse einbezogen werden. Das iiberzeugt ja nur, wenn Lust, Furcht usw. als die einzigen
Emotionen gelten.
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Wire etwa Thunbergs »I want you to panic« schon in problematischer Weise po-
pulistisch? Was ist umgekehrt mit den positiven Appellen an Nationalstolz und
Gefithlen der Uberlegenheit der Eigengruppe, die sich ja auch einen wesentlichen
Bestandteil von Trumps Wahlkampfstrategien bilden? Auch die Verwendung von
mit Gewalt assoziierten Stimuli scheint mir nicht auszureichen. Denn miisste dann
nicht die Verlesung der Kriminalititsstatistik im Rahmen einer Verwaltungsbehor-
de als deutlich populistischer gelten als beispielsweise eine evangelikale Predigt zur
Unterstiitzung Trumps? Von den vorgeschlagenen Kriterien scheint mir insofern
vor allem das der Diffamierung von behaupteten Auflenseitergruppen weiterzu-
fithren.

Unabhingig von der Uberzeugungskraft der einzelnen Elemente zerfillt die
Liste, die Bartscherer erstellt, in zwei Teile: Sie erfasst entweder allgemeine Ele-
mente der jeweiligen Argumentationsstrategien (Konsistenz, Wiederholungen etc.)
oder bestimmte Emotionen (Abwertung, mit Gewalt assoziierte emotionale Stimuli
etc.). Auf der einen Seite werden also emotions-unabhingige Kriterien und auf der
anderen Seite Appelle an bestimmte Emotionen abstrakt, d.h. unabhingig von der
jeweiligen Situation und des wie des Appells, als populistisch charakterisiert. Die
Frage, wie innerhalb der jeweiligen Argumentationsstrategien genau an Emotionen
appelliert wird, scheint mir so noch nicht zureichend beantwortet.

Insgesamt wire mein Eindruck, dass Bartscherer iiberzeugend zeigen kann,
dass die blof3e Verwendung emotionaler Stimuli nicht hinreichend ist, um populis-
tische Diskurse zu kennzeichnen. Zugleich aber scheint sie mir ein wenig zu stark
davon auszugehen, dass sich die hinreichenden Kriterien zur Unterscheidung von
populistischen und nichtpopulistischen Diskursen tiber eine vergleichende Ana-
lyse der Wahlkampfreden und -duferungen Trumps und Clintons gewinnen las-
sen. Das aber wirft nicht nur die Frage auf, ob die entwickelten Kriterien nicht
zu eng am Gegenstand der Analyse gewonnen wurden, um auf weitere Kontexte
anwendbar zu sein. Dariiber hinaus wire zu iiberlegen, ob nicht eine vorgingige
Orientierung in den wissenschaftlichen und politischen Debatten um den Begriff
des Populismus sinnvoll wire, um zunichst einen eigenstindigen Begriff des Po-
pulismus und Kriterien seiner empirischen Operationalisierung zu entwickeln und
erst auf dieser Grundlage zu priifen, ob sich die Wahlkampfreden und -iuflerun-
gen Clintons und Trumps tiberhaupt auf diese Weise unterscheiden lassen. Was
spriche denn dagegen, auch den Wahlkampf Clintons oder zumindest Teile davon
als populistisch zu verstehen? Das hiefRe ja nicht, dass beide Politikstile nicht in
anderer Hinsicht unterschieden werden konnten. Und eine, vielleicht hiufig un-
terschitzte Gefahr des Phinomens des neuen Populismus, von Trump in den USA
bis hin zur AfD in Deutschland, besteht ja darin, dass es uns den politischen Nor-
malbetrieb schon als das Witnschenswerte und zu erreichende Norm erscheinen
und somit aber auch die eigenen Urteilsmafistibe erodieren lisst.
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