Kinderrechte und Kinderarmut

Michael Klundt

Abstract Der folgende Aufsatz untersucht Lebensbedingungen fiir Kinder und Jugendliche,
Kinderrechte und Kinderarmut in Zeiten gesellschaftlicher Krisen. Nach der Betrachtung
von Erscheinungsformen werden Folgen von Kinderarmut und (Nach-)Wirkungen von Co-
rona(-MafSnahmen) fiir die Kinderrechte aufgezeigt. Davaufhin widmet sich der Beitrag der
notwendigen Erforschung von Ursachen und Zusammenhéingen, welche immer wieder in Au-
fSerungen aus Politik, Medien und Wissenschaft mit Anldssen und Teil-Aspekten verwechselt
werden. Zum Schluss werden einige notwendige, kinderrechtsorientierte MafSnahmen und Al-
ternativen skizziert, welche gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen mitberiicksichtigen,
wie z.B. den gestiegenen privaten Reichtum im Verhdltnis zur Ausweitung und Verstetigung
von Armut in familidren und kindlichen Lebenswelten.

Kinderrechte in Krisen-Zeiten

»Hat Deutschland ein Problem mit Kindern?«, fragte Ende 2021 auch die Siiddeut-
sche Zeitung und konstatierte: »Verlass ist in der deutschen Pandemiepolitik bisher
fast immer darauf gewesen, dass die Kinder in der Debatte um Mafinahmen zu-
nichst mal vergessen wurden« (Hahn u.a. 2021: 4). Kinder waren und sind von allen
Altersgruppen am wenigsten durch COVID-19 gefihrdet, aber am schirfsten von
fast allen Corona-Mafinahmen getroffen (worden). Wahrend der Corona-Krise in
Deutschland wurden elementare Schutz-, Fiirsorge- und Beteiligungsrechte von
Kindern und Jugendlichen verletzt und verschiedene (unterlassene) Regierungs-
mafinahmen haben iberdies zur Verstirkung von Kinderarmut beigetragen. Das
Kindeswohl wurde wihrend der Pandemie durch Entscheidungen der politisch
Verantwortlichen nicht vorrangig beriticksichtigt, wie in der seit 1992 als Bundesge-
setz giiltigen UN-Kinderechtskonvention vorgeschrieben (Art. 3). Viele Studien und
Stellungnahmen beweisen, dass eine — politisch mit zu verantwortende, struktu-
relle — Kindeswohlgefihrdung im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention und des
SGB VIII vorliegt, besonders im psycho-sozialen Bereich.

Selbst der dem Bundeskabinett am 15. September 2021 vorgestellte interminis-
terielle Report des Bundesgesundheitsministeriums und des Bundesfamilienmi-
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nisteriums gesteht eine zumindest bislang nicht ausreichende Beriicksichtigung
des Kindeswohlvorrangs und der Kinderrechte auf Schutz, Forderung und Betei-
ligung mehr als indirekt ein, wenn dort angemahnt wird: »Zu beachten ist, dass
Mafinahmen, die zur Eindimmung der Pandemie erlassen werden, nicht nur mit
den Grundrechten, sondern auch mit der VN-Kinderrechtskonvention (VN-KRK)
in Einklang stehen miissen, zu der u.a. das Recht auf Bildung (Art. 28 VN-KRK), das
Recht auf Freizeit (Art. 31 VN-KRK) und das Recht auf Gesundheit (Art. 24 VN-KRK)
zihlen. Diese Vorgaben sind ebenfalls zu beriicksichtigen.« (BMFSFJ/BMG 2021:
2) Wenn solche volkerrechtlichen und rechtsstaatlichen Selbstverstindlichkeiten
von einem interministeriellen Bericht fiir das Bundeskabinett am 15. September
2021 explizit eingefordert werden, so lag deren Beriicksichtigung bisher offenbar
im Argen. Dass dabei der Kindeswohlvorrang (nach Art. 3 UN-KRK) und die Kin-
derrechte auf Schutz, Férderung und Beteiligung noch nicht einmal (ausreichend)
Erwihnung finden, darf ebenfalls als Ausdruck fiir deren bisherige Relevanz im
Regierungshandeln betrachtet werden.

Zwischen verbaler und realer Armutsreduktion

In einem sog. Policy Brief der Bertelsmann Stiftung zum Thema Kinderarmut und
Kindergrundsicherung: Daten und Fakten vom Juli 2023 ermittelten Antje Funcke und
Sarah Menne zum ungelésten strukturellen Problem Kinderarmut in Deutschland:
»Im Jahr 2022 sind 3 Millionen Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren (21,6 %) ar-
mutsgefdhrdet. Bei den jungen Erwachsenen von 18 bis 24 Jahren sind es 1,55 Mil-
lionen (25,3 %)« (Funcke/Menne 2023: 1).

Unterdessen kommt der Okonom Axel Pliinnecke vom Institut der deutschen
Wirtschaft (IW) anhand seiner Berechnung aller Minderjihrigen in Haushalten mit
weniger als 60 Prozent des mittleren Nettodquivalenzeinkommens zu der Zahl von
1,2 Millionen armen Kindern in Deutschland. Dagegen rechnete noch zuletzt das
Statistische Bundesamt (vgl. Statistisches Bundesamtv. 26.7.2023) mit itber 20 Pro-
zent Kindern in Armut. Ein Fiinftel von ca. 14 Mio. Kindern wiren etwa 2,8 Millionen
Minderjihrige. Wie kommt es zu solch starken Differenzen? (vgl. Pliinnecke 2022:
26). Es lasst sich feststellen, dass die von Pliinnecke genannten 1,2 Mio. Kinder nur
diejenigen sind - oberste Spalte der im DJI-Heft gezeigten Graphik —, deren El-
tern nicht erwerbstitig sind. In den Spalten darunter gibt es jedoch ebenfalls Kin-
derin Haushalten, deren Einkommen sich unterhalb der Armuts(risiko)schwelle von
60 Prozent des mittleren Nettodquivalenzeinkommens befinden. Dazu zihlen etwa
noch Kinder in Armut aus Teilzeit-Alleinverdiener-Haushalten (904.000), aus Voll-
zeit-Alleinverdiener-Haushalten (533.000), aus Teilzeit-Doppelverdiener-Haushal-
ten (76.000) und aus Teilzeit-/Vollzeit-Doppelverdiener-Haushalten (166.000) sowie
aus Vollzeit-Doppelverdiener-Haushalten (16.000). Diese insgesamt iiber 1,6 Mil-
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lionen Kinder werden im Heft der DJI-Impulse 1/2022 auf Seite 26 durch die Uber-
schrift »Ca. 1,2 Mio. Kinder gelten bundesweit als armutsgefihrdet« filschlicher-
weise unterschlagen, womit iiber die Hilfte der vorhandenen Kinder in Armut iiber-
sehen bzw. ignoriert werden (diesen Irrtum hat Pliinnecke am 15. April 2024 gegen-
iiber dem Verfasser dieser Zeilen zugegeben und die DJI-Zeitschrift um ein Erratum
gebeten).

Es zeigt sich also, dass die Wahrnehmung des realen Ausmafies der Kinderar-
mut in Deutschland immer noch von verschiedenen absichtlichen und unabsicht-
lichen Verzerrungen und Verharmlosungen gekennzeichnet ist. Die Fixierung auf
arme Kinder nicht-erwerbstitiger Eltern ist jedoch nicht nur redaktionellen Miss-
verstindnissen geschuldet oder/und eine Ignoranz gegeniiber der Mehrheit armer
Kinder erwerbstitiger Eltern. Sie entspricht auch einer neoliberalen Workfare-Lo-
gik, wonach jegliche Erwerbsarbeit die Losung aller sozialen Probleme und vor al-
lem von Armut sei (ein Argument, welches zuletzt v.a. FDP-Politiker gegen die Kin-
dergrundsicherung vorbrachten und dabei Kinderarmut z.T. sozialdemagogisch ge-
schickt als v.a. Auslinderarmut hinstellten; vgl. ZEIT.de v. 21.08.2023). In dieses Bild
passen einfach keine Kinder von Niedriglohner*innen, da dann auch z.B. tiber pre-
kire Arbeitsverhiltnisse und armutsfeste Mindestléhne usw. gesprochen werden
miisste.

Doch nicht nur ihre Verharmlosung trigt dazu bei, dass Kinderarmut in den
letzten Jahren nicht wirksam verhindert oder vermindert wurde, sondern sich
eher noch gesteigert oder verfestigt hat. Viele (Kinder-)Armutsforscher/innen
erforschen zwar Ungleichheitsprozesse und entwickeln richtige, bedarfsgerechte
Losungen fiir sozialpolitische Probleme und gegen gesellschaftliche Polarisierung
in einerseits arme und benachteiligte Lebenslagen und andererseits reiche und
privilegierte Milieus (vgl. Becker/Schmidt/Tobsch 2022: 9ff.). Ursachenanalysen
jedoch, warum es zu den von ihnen festgestellten Ungleichheitsprozessen gekom-
men ist, und Hinderungsgriinde sowie Interessen, warum kluge und angemessene
Vorschlige beinahe regelmiflig seit Jahrzehnten eher nicht angenommen oder
angewandt werden, bleiben oft unterbelichtet. Offensichtlich wird unter diesem
breiten gesellschaftlichen Konsens zur Kinderarmutsbekimpfung Unterschiedli-
chesverstanden, Unterschiedliches beabsichtigt — und vor allem: Unterschiedliches
erzielt. Dies wird auch in gesellschaftlichen Diskursen sichtbar, wie das folgende
Beispiel zeigt.

Aktuelle Behandlungen von Bildungs-Ungleichheiten

Das Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen (IQB) erforschte Kompe-
tenzen in den Fichern Deutsch und Mathematik am Ende der 4. Jahrgangsstufe und
stellte dazu erste Ergebnisse nach itber einem Jahr Schulbetrieb unter Pandemiebe-
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dingungen vor (vgl. Stanat u.a. 2022: 20). Im Leitartikel der FAZ vom 4. Juli 2022
auf Seite 1 fasst die Redakteurin Heike Schmoll die Ergebnisse dieser IQB-Studie so
zusammen:

»Ein Fiinftel der Viertkldssler kann nicht richtig lesen, ein Drittel kann nicht regel-
konform schreiben, und auch mit Mathematik hapert es gewaltig. Die Ergebnis-
se des Bildungstrends des Instituts zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
hatten kaum schlechter ausfallen kénnen. [...] Wenn 20 Prozent der Kinder am
Ende der vierten Klasse nicht einmal die Mindeststandards im Lesen erreichen,
heifdt das im Grunde, dass sie nicht in der Lage sind, eine weiterfithrende Schule
zu besuchen, und auch das Lernen in allen anderen Fiachern stark eingeschrankt
ist. Denn die Kinder kénnen zwar Buchstaben entziffern, aber nicht sinnentneh-
mend lesen, das heift, sie lesen Texte, ohne sie in einem Gesamtzusammenhang
zu verstehen.« (Schmoll 2022: 1)

In ihrer Bewertung erlaubt sich die FAZ-Journalistin allerdings eine ziemliche Ent-
gleisung, wenn sie formuliert: »Ein Fiinftel der Kinder fillt am Ende der vierten
Klasse als bildungsunfihig aus dem System, weil die Schule versagt hat. Das miis-
sen die Kultusminister dndern — und zwar schnell.« (Ebd.) Trotz aller berechtigten
Empoérung und Kritik gegeniiber den Kultusminister*innen, kann man unméglich
ein Funftel aller Viertklissler/innen in Deutschland als bildungsunfihig bezeichnen
und sie damit gleichsam aufgeben, da dies doch unterstellt, dass bei 20 Prozent aller
10- bis 11-Jahrigen bereits jetzt Hopfen und Malz verloren seien. Wenn irgendjemand
oder irgendetwas in Deutschland als bildungsunfihig bezeichnet werden sollte, wire
das hochstens die Bildungspolitik der bisherigen Regierungen.

Psychosoziale (Bildungs-)Folgen seit der Corona-Krise

Der Bericht des Sachverstindigenausschuss nach § 5 Abs. 9 IFSG stellte indes in sei-
ner »Evaluation der Rechtsgrundlagen und Mafinahmen der Pandemiepolitik« fest,
dass es viele negative Wirkungen der Corona-Mafinahmen gab, die fir sozial und
bildungsbenachteiligte Kinder wie Erwachsene besonders gravierende Konsequen-
zen hatten.

»Die unerwiinschten Wirkungen der fiir die allgemeine Bevélkerung getroffenen
MafRnahmen, wie Lockdowns, Betriebs- und SchulschlieBungen, waren fir Men-
schen in Armutslagen, mit niedrigem SES (sozioékonomischen Status; M.K.) und
Migrationshintergrund mit besonderen Belastungen verbunden. So entfielen
zeitweise Unterstiitzungen durch Tafeln sowie die Verpflegung der Kinder durch
Schulen und Kitas, ebenso fehlten Masken bzw. fiihrten zu Mehrbelastungen.
Aufgrund der gestiegenen gesundheitlichen Belastungen, Einkommenseinbu-
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Ren, Brichen in der sozialen Einbindung und (Aus-)Bildungsproblemen kam es
weiterhin zu einem Anstieg psychischer Belastungen. Ebenso zeigten Auswertun-
gen von Daten der NAKO-Gesundheitsstudie (Nationale Kohorte der Universitat
Heidelberg; M.K.) einen Anstieg an Einsamkeit und Depressionen in dieser Bevol-
kerungsgruppe, insbesondere bei jungen Menschen.« (Evaluationskommission
2022:110)

Derweil fasst die Armutsforscherin Gerda Holz verschiedene Studienergebnisse zu
Bildungsfolgen von Corona(-Mafinahmen) zusammen. Demzufolge ergeben sich
grofe Entwicklungsdefizite im Kita-Alter mit Armutseffekten.

»Erhebungen in sieben Kitas der Stadt Gelsenkirchen mit sehr hoher sozialer Be-
lastung ergaben, dass das altersgeméafe Entwicklungsniveau in den altersspezifi-
schen Aufgabenbereichen — Sprache, kognitive Entwicklung, soziale Kompetenz,
Fein- und Grobmotorik — der armutsbetroffenen 4-/5-Jahrigen um 20 Prozent-
punkte niedriger ist als von nicht-armen Cleichaltrigen. Sie erreichten nur 50 %
des durchschnittlichen Entwicklungsniveaus, die nicht-armen Gleichaltrigen
75 %. Am grofdten waren Defizite in >Sprache« und >Feinmotorik< (Volf 2021: 35).
Erste Auswertungen der Schulstartuntersuchung 2020/21 der Stadt Disseldorf in
besonders hoch belasteten Bezirken und als Datenvergleich von 2020 und 2021
angelegt, weisen allgemein auf Pandemiefolgen hin. Auch hier ragen geringere
Kompetenzwerte bei den Vierjahrigen in den Bereichen sMotorik< und >Sprache«
heraus (Bredahl 2021).« (Holz 2022: 5)

Auch der Nationale Bildungsbericht von 2022 berichtet iiber psychosoziale Folgen
von Corona und den Mafinahmen:

»Der plotzliche Wegfall eines zentralen Lern- und Sozialraums, die massiven
Kontaktbeschrankungen sowie dariiberhinausgehende SchliefSungen von Spiel-
platzen und Freizeiteinrichtungen haben auch gravierende psychosoziale Folgen,
die einerseits iber verpassten Unterrichtsstoff und Lernliicken weit hinausgehen,
andererseits aber mit Blick auf das Wohlbefinden der jungen Menschen eng
damit zusammenhingen dirften. Daten der COPSY-Studie zeigen, dass sich 71 %
der 11- bis 17-Jahrigen durch die Pandemie und die damit in Zusammenhang
stehenden Veridnderungen belastet fithlen. Ursachlich dafiir sind vor allem das
Distanzlernen (64 %), eingeschrankter Kontakt zu Freund*innen (8 %) und hau-
figer Streit in der Familie (28 %) (Ravens-Sieberer et al. 2021). Dieses erhohte
Belastungserleben spiegelt sich in dem Befund wider, dass der Anteil der Kinder
und Jugendlichen, der eine geminderte gesundheitsbezogene Lebensqualitit
berichtet, wihrend der Pandemie hoher ausfillt als zuvor (40 gegeniiber 15 %)
(ebd.). Auch psychische Auffilligkeiten und Symptome einer generalisierten
Angststorung nahmen im Zuge der Pandemie zu (ebd.).« (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung 2022: 155)
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Kinderarmutsbekampfung durch die Kindergrundsicherung

Dass sich also die Bildungs- und Armutsproblematik im Gefolge der Corona-Maf3-
nahmen noch verschirft hat, ist inzwischen kein grofles Geheimnis mehr. Dennoch
hat sich die Erkenntnis, dass Kitas und Schulen in sog. sozialen Brennpunkten
und mit besonders vielen Kindern mit Migrationshintergrund — und damit hohen
Armutsrisiken — auch eine im Verhiltnis zu anderen Schulen besonders hohe, an
ihrem Mehrbedarf orientierte zusitzliche Forderung erhalten sollten, immer noch
nicht durchgesetzt. Ahnliche Ergebnisse ermittelten Marcel Helbig und Rita Nikolai
vom Wissenschaftszentrum Berlin in einer Studie, die nachweist, dass z.B. in der
Stadt Berlin soziale Ungleichheit und (Bildungs-)Armut perpetuiert werden, wenn
Lehrer*innenmangel, Unterrichtsausfall und Vertretungsstunden in Schulen sog.
sozialer Brennpunkte auch noch tiberproportional hiufig vorkommen im Vergleich
zu Schulen in privilegierten Stadtteilen (vgl. Helbig/Nikolai 2019: 24f.). Laut einer
weiteren Studie des Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) vom September 2022
haben selbst die Corona-Bildungshilfen foérderbediirftige Schiilerinnen kaum
erreicht, da die Mittelvergabe meist nach dem Prinzip Gief8kanne vollzogen wur-
de. Weitgehend verfehlt wurde das Ziel, jene Schiiler*innen zu erreichen, deren
Lernfortschritte unter Schulschlieffungen und Distanzlernen besonders gelitten
haben - Kinder und Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien und mit
Migrationshintergrund (vgl. Helbig u.a. 2022: 5t.).

Zudem erhalten ganz generell im bisherigen System der Familienleistungen
(Kindergeld/Kinderfreibetrige, Ehegattensplitting, Elterngeld usw.) erstaunlicher-
weise die Reichsten am meisten und die Armsten am wenigsten, wie auch eine
Kurzexpertise im Auftrag der Heinrich-Boll-Stiftung durch Holger Stichnoth und
das Zentrum fiir Europiische Wirtschaftsforschung (ZEW) schon 2016 feststellte.
»Waihrend 13 Prozent der Ausgaben an die reichsten 10 Prozent der Haushalte ge-
hen, erhalten die drmsten 10 Prozent lediglich 7 Prozent der Ausgaben« (Stichnoth
2016: 3). Derweil sind im System der Grundsicherung (SGB II/Hartz IV/Biirgergeld)
immer noch keine bedarfsgerechten Regelleistungen fir Kinder vorgesehen und
der Kinderzuschlag wie auch das Bildungs- und Teilhabepaket erreichen seit Jahren
regelmiflig nicht einmal die Hilfte der berechtigten Kinder (vgl. Klundt 2023:
107). Diesen und weiteren dringenden Reformbedarf versuchen Konzepte einer
Kindergrundsicherung gebiindelt und verkniipft mit Infrastrukturleistungen zu
bearbeiten, um Kinderarmut wirksam zu vermeiden und zu vermindern.

Eigentlich hatte sich die bisherige Ampel-Regierung die Einfithrung einer
Kindergrundsicherung auf die Fahnen geschrieben. Bisherige finanzielle Un-
terstittzungen wie Kindergeld, Leistungen aus SGB II/XII fiir Kinder, Teile des
Bildungs- und Teilhabepakets sowie der Kinderzuschlag sollen in einer einfachen
Forderleistung gebiindelt und automatisch ausgezahlt werden. Diese soll einen
Garantiebetrag fiir alle Kinder und Jugendlichen sowie einen vom Elterneinkom-
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men abhingigen Zusatzbetrag umfassen. Der politische Streit geht nun dariber,
wie viele Kinder erreicht und wie hoch die Leistungsverbesserung sein soll, da sich
danach die entsprechenden Kosten entwickeln.

Bei allen Uberlegungen in Richtung Kindergrundsicherung ist wichtig, dass
Kinder und ihre Familien auch wirklich aus Armut und Hilfsbediirfrigkeit befreit
werden. Dabei sollte man nicht der Illusion verfallen, Kinder als anscheinend »auto-
nom« aus dem Familienkontext fiktiv herauszuldsen und mit einer »eigenstindigen
Kindergrundsicherung« oder dhnlichem scheinbar aus der Bediirfrigkeit zu holen,
wihrend der Rest der Familie weiterhin in der Hilfsbediirftigkeit verbleibt (vgl.
Butterwegge 2024: 109f.). Arme Kinder sind in der Regel Kinder armer Eltern(teile)
und sollten nicht gegen sie ausgespielt werden. Uberdies sollte jede Konzeption,
die pauschal allen und damit auch vielen nicht bedirftigen Eltern und Kindern mit
enormen Finanzmitteln unter die Arme greifen will, daraufhin kritisch unter die
Lupe genommen werden, wie ihre effektiven Folgen fiir die Verhinderung und Ver-
minderung von Kinderarmut aussehen. Das heif3t, die Ziel-Mittel-Relation bedarf
einer prazisen Analyse. Aulerdem ist es auch und gerade fiir eine kritische Kin-
derarmutsforschung wichtig, beim Eingreifen in politische Diskurse iiber soziale
Polarisierung, die Primirverteilung des gewachsenen gesellschaftlichen Reichtums
bei allen sinnvollen Forderungen von Mafinahmen gegen Kinderarmut im Blick zu
behalten. Schlieflich kann ein z.B. durch Privatisierungen, Hochriistung und Wirt-
schaftskrieg arm gemachter Staat nur schwerlich Armut bekimpfen (vgl. Klundt
2023:108).

Solche Bedenken sind zu unterscheiden von workfare-orientierter, grund-
sdtzlicher Ablehnung einer armutsfesten Kindergrundsicherung, weil den Eltern
unterstellt wird, sie veruntreuten das Geld ihrer Kinder blof3 (zugunsten von Alkohol
und Zigaretten) und wiirden itberdies durch diese vermeintlich »zu hohe« Sozial-
leistung von der Erwerbsarbeits-Aufnahme abgehalten (vgl. Wirtschaftswoche v.
5.3.2023, FAZ v. 21.7.2023, FR v. 21.8.2023, ZEIT.de v. 21.8.2023). Kinderrechtsor-
ganisationen und Sozialverbinde versuchten, die verschiedenen populistischen,
politisch-medialen Verzerrungen zur Verwendung von Familienleistungen durch
Verweise auf dagegensprechende Forschungsergebnisse zu entkriften. Demnach
lisst sich nachweisen, dass die allermeisten Eltern das Geld korrekt fiir ihre Kinder
verwenden (vgl. Schneider 2023, Biindnis Kindergrundsicherung 2023, Parititi-
scher Wohlfahrtsverband 2023, AK Armutsforschung 2023). Auflerdem werden
nach einem Gutachten des DIW im Auftrag der Diakonie die Kosten der verfestig-
ten Kinderarmut in Deutschland in einer breit angelegten OECD-Studie von 2022
auf jéhrlich 110 bis 120 Milliarden Euro geschitzt (vgl. FR v. 20.8.2023). In jedem
Fall erweisen sich die gesundheitlichen, Bildungs- und sonstigen sozialen Kosten
von Kinderarmut als um ein Vielfaches héher, als die Kosten einer armutsfesten
Kindergrundsicherung.
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Gesellschaftspolitische Zusammenhange

Unterdessen sehen Annette Stein und Jérg Drager von der Bertelsmann-Stiftung die
Gefahr, dass sich junge Menschen in Armut auch als Erwachsene aufgrund ihrer Per-
spektivlosigkeit von der Gesellschaft abkoppeln — mit weitreichenden Folgen. »So
hingt unter anderem auch die politische Beteiligung mit dem sozialen Status zu-
sammen: je niedriger der soziookonomische Hintergrund, desto geringer die Wahl-
beteiligung. Gerade in Zeiten einer zunehmenden Polarisierung der Gesellschaft
sollte dies ein Warnsignal sein.« (Tophoven et al. 2018: 7) Die Bertelsmann-Stiftung
hat seit Jahrzehnten mit einflussreichen Konzepten zur Privatisierung, Flexibilisie-
rung, Deregulierung und Neoliberalisierung aller gesellschaftlicher Bereiche und
besonders von Bildung und Sozialstaat mafgeblich eine gesellschaftliche Polarisie-
rung mit vorangetrieben (Klundt 2023: 84). Uber Jahrzehnte hinweg forderten und
beforderten Gutachten der Stiftung sowie ihr eigenes Stiftungs-Steuer-Spar-Mo-
dell mehr Ungleichheit in allen gesellschaftlichen Bereichen, wohingegen sie nun
demonstrativ sowie medienwirksam die Armuts- und Ungleichheitsfolgen (per For-
schungsauftrige) beklagt. Das spricht selbstverstindlich nicht gegen die honorigen
Armuts-Studien und ihre Verfasser*innen der Gegenwart, sondern allerhochstens
gegen die jahrzehntelange Stiftungspolitik zuvor und deren Forderungen von Zu-
stinden, die nun in den aktuellen Studien der Stiftung berechtigterweise als ar-
mutsbegiinstigend kritisiert werden (vgl. ebd.). Ein Grof3teil der etablierten Kinder-
armutsforschung in Deutschland blendet diese Kausalititen regelmifRig aus, sodass
ihm ein wichtiger Armuts-Begiinstigungsfaktor der letzten Jahrzehnte entgeht.
Die Ausblendung zentraler Kontexte und Verursachungszusammenhinge kann
auch anhand weiterer Beispiele veranschaulicht werden. In einer Bertelsmann-Stu-
die aus dem Jahre 2016 werden insgesamt iiber 70 Kinderarmutsstudien fiir die zu-
riickliegenden 15 Jahre gezihlt. Die meisten davon liefen den Aspekt der gesell-
schaftspolitischen Zusammenhinge und Ursachen (weitgehend) auflen vor (Laub-
stein et al. 2016: 24ft.). Eine vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) sowie der Bertelsmann-Stiftung geférderte Untersuchung aus dem Jahre 2016
betont folgende Kausalititen: »Als hiufige Ursachen der Armut von Kindern kon-
nen das Aufwachsen bei nur einem Elternteil, eine geringe Arbeitsmarktintegra-
tion der erwerbsfihigen Haushaltsmitglieder, ein geringes Bildungsniveau der El-
tern sowie ein Migrationshintergrund benannt werden [...]. Besonders von Armut
betroffen sind daneben auch Familien mit vielen Kindern.« (Tophoven et al. 2016:
18) In einer weiteren, iiber hundert Seiten langen IAB/Bertelsmann-Studie zu Kin-
derarmut von 2018 findet sich der Begrift Ursache(n) inhaltlich zwei Mal. Einmal im
Vorwort des Geldgebers, der Bertelsmann-Stiftung, das verspricht, dass Ursachen
im Folgenden genannt werden (Tophoven et al. 2018: 6). Ein zweites Mal im Text,
wo eine andere Studie referiert wird, die Ursachen von Kinderarmut in Alleinerzie-
hung und/oder Arbeitslosigkeit der Eltern zu finden meint (ebd.: 32). Deren Verfas-
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ser*innen unterscheiden offenbar nicht zwischen Ursachen und Anlissen bzw. sie
verwechseln Korrelationen oder Risiken mit Ursachen.

Auch fur den Sozialbericht 2021 des Bundesarbeits- und Sozialministeriums lie-
gen die »Griinde dafiir, dass Kinder in Haushalten mit niedrigem Einkommen le-
ben, [...] insbesondere in eingeschrinkter Erwerbstitigkeit der Eltern« (BMAS 2021:
146). Zweifellos gibt es in Deutschland gegenwirtig fiir bestimmte Gruppen héhere
Armutsrisiken. Aber Armutsanlisse, wie Scheidung, Alleinerziehenden-Status, Mi-
grationshintergrund oder Arbeitslosigkeit werden oft mit den zugrundeliegenden
Ursachen im vorhandenen Wirtschafts- und Sozialsystem verwechselt. Denn eine
sozial gerechte Familien- und Sozialpolitik und eine gute Bildungs-, Betreuungs-
und Arbeitsmarktpolitik kann auch fiir Kinder von arbeitslosen, alleinerziehenden
oder migrantischen Eltern ein armutsfreies Leben ermdglichen (manche skandina-
vischen Sozialstaaten konnten bzw. konnen das z.B. fiir Kinder von Alleinerziehen-
den vorweisen; vgl. Klundt 2023: 85).

Genauso hat auch nicht die Pandemie selbst Armut verursacht, sondern de-
ren Bearbeitung im Rahmen kapitalistischer Verhiltnisse hat zur Reproduktion
extremer sozialer Ungleichheitsstrukturen beigetragen. Ahnliche Entwicklungen
lassen sich auch im Kindes- und Jugendalter vorfinden. Zweifellos haben auch
Corona und die Mafinahmen dagegen unterschiedliche Auswirkungen auf unter-
schiedliche Gruppen von Kindern und Jugendlichen und werden von diesen auch
unterschiedlich wahrgenommen. Deshalb sollte auch die Corona-Pandemie nicht
zu voreilig zur Ursache fiir alle sozialen Probleme, Bildungsdefizite und Mingel
im Gesundheitssystem erklirt werden. Hiufig stellte sie vielmehr einen Anlass
dar, der von verschirften Verarmungsprozessen landes- und weltweit ablenkt.
Auch hier sollte die Pandemie nicht zu vorschnell allein verantwortlich gemacht
werden, sondern die darunter liegenden sozio-6konomischen sowie bildungs- und
gesundheits-systemischen Ursachen sind zu beachten.

Warum die Armuts-Entwicklung so gekommen ist, wissen viele biirgerliche
Kinderarmuts-Forscher*innen iiberwiegend nicht zu berichten, da ihr Analyseras-
ter und ihr empirisches Forschungs- und Methodenkonzept gesellschaftspolitische
Rahmenbedingungen nicht zu erfassen vermogen. Der soziodkonomische Kon-
text, soziale Interessen, gesellschaftspolitische Projekte des Neoliberalismus fiir
mehr soziale Ungleichheit und einen breiten Niedriglohnsektor, scheinen ihnen
entgangen zu sein. Sowas wie Kapitalismus, Klassengesellschaft oder gar -kimp-
fe und Krifteverhiltnisse sind fiir die hegemonialen ABC-Sozialwissenschaften
(Anything but Class) genauso inexistent, wie mogliche Subjekte des Handelns und
des Wandelns. Damit entgeht ihnen allerdings weitgehend, dass sich die Entste-
hungsursachen der soziodkonomischen Ungleichheit aus der hiufig Globalisierung
genannten neoliberalen Modernisierung erkliren lassen sowie aus Fehlentschei-
dungen und falschen Weichenstellungen der politisch Verantwortlichen. Da die
soziookonomische Ungleichheit in den kapitalistischen Produktions-, Eigentums-
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und Herrschaftsverhiltnissen wurzelt und der Anstieg der Ungleichheit nicht
die naturwiichsige Folge von digitaler Revolution, Wissens6konomie und kithner
schopferischer Zerstérung ist, miissen auch Konsequenzen politischer Entschei-
dungen mitberiicksichtigt werden. Die Folgen der sozialen Ungleichheit lassen
sich, wie Christoph Butterwegge hervorhebt, in der zunehmenden Polarisierung
der Gesellschaft, der Prekarisierung der Lohnarbeit und der Pauperisierung eines
wachsenden Teils der Bevolkerung beobachten, wihrend auch die politische Spal-
tung als nicht minder problematisches Resultat der soziodkonomischen Spaltung
kontextualisiert werden muss (vgl. Butterwegge 2020: 254fF.).

Dabei miisste sich eine notwendig erscheinende Perspektive theoretisch-prak-
tisch mit Interessen, mit Macht und mit Herrschaft auseinandersetzen, also auch
mit den Profiteur*innen der vorhandenen Ordnung, wobei Anti-Kapitalismus als
buchstiblich alternativlos fiir einen auch nur halbwegs demokratischen und sozia-
len Rechtsstaat erscheint, wie ihn das Grundgesetz vorschreibt.

Fazit

Viele Armutsforscher*innen und viele Theorien zeitgenossischer Soziolog*innen
abstrahieren von sozio6konomischen Produktions-, Eigentums- und Klassenver-
hiltnissen als zentralem Strukturmoment bitrgerlich-kapitalistischer Gesellschaf-
ten (vgl. Butterwegge 2020: 117f.). Auch die verdffentlichte Meinung hat sich, wie
Christoph Butterwegge zeigt, hierzulande zu keinem Zeitpunkt ernsthaft mit dem
Problem der soziodkonomischen Ungleichheit auseinandergesetzt und praktisch
nie reale Moglichkeiten zu seiner Losung eruiert:

»In den mafigeblichen, das Alltagsbewusstsein prigenden Medien wird der
Reichtum [..] eher verschleiert und die Armut verharmlost. Dasselbe gilt fiir
die etablierten Parteien und Politiker, deren ganzes Bestreben darauf gerichtet
ist, die bestehenden Verteilungsverhiltnisse und ihre eigene Mitverantwortung
dafiir zu rechtfertigen.« (Ebd.: 143)

Im Gegensatz zum Mainstream der Soziologie und der Armutsforschung beharrt
Butterwegge zurecht auf der Relevanz klassenanalytischer Forschung, wenn er sagt:
»Auch im digitalen Finanzmarktkapitalismus der Gegenwart haben wir es mit einer
Klassenspaltung zu tun« (Butterwegge 2023b: 3). Diese Erkenntnisse sollten die Ba-
sis kritischer Kinderarmutsforschung darstellen.

Denn viele Mafinahmen (auch die sinnvollen) sind meist so gestricke, dass sie
an der herrschenden sozialen Ungleichheit nichts grundsitzlich dndern (vgl. Star-
ke-Familien Gesetz, Biirgergeld, Kindergrundsicherung usw.). Fir die Armutsforschung
bedeutet dies, dass, wer (Kinder-)Armut wirklich bekimpfen will, auch tiber den ex-
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orbitant gestiegenen Reichtum in unserer Gesellschaft sprechen muss. Wer die so-
zialrdumliche Segregation in unseren Stidten bemingelt, darf nicht vergessen, dass
die armen Stadtteile oft so aussehen, wie sie aussehen, weil die reichen Stadtteile so
aussehen, wie sie aussehen. Wer den Sozialstaat stirken will, muss die Privatisie-
rung von Sozialversicherungen, von stidtischen Wohnungen, Energieversorgern,
Krankenhiusern und Pflegeheimen zuriicknehmen und dem Profitprinzip entzie-
hen sowie bessere Bedingungen in Schulen, Kitas und Jugendhilfe schaffen. Dass
dafiir genug Geld da ist, zeigt auch ein DIW-Bericht, wonach sich das Nettovermo-
gen der privaten Haushalte in Deutschland in den ersten zwei Jahrzehnten des 21.
Jahrhunderts auf13,8 Billionen Euro mehr als verdoppelt hat, sich allerdings zu iiber
60 Prozent nur in den Hinden des obersten Zehntels befindet. Davon kénnten jedes
Jahr bis zu 400 Milliarden Euro vererbt oder verschenkt werden, was die absolute
Ungleichheit weiter erhéhen wird, da auch hierbei die obersten 10 Prozent den L6-
wenanteil moglichst steuerfrei fir sich reklamieren (vgl. Baresel u.a. 2021: 64ff.).
Das nachvollziehbare Interesse der Profiteur*innen von sozialer Ungleichheit und
von (Kinder-)Armut besteht somit darin, an diesen Verteilungsverhaltnissen und
dieser sozialen Ungleichheit nichts (grundsitzliches) zu verindern, also auch mit
allen politischen, wirtschaftlichen, medialen und wissenschaftlichen Mitteln bspw.
eine auskémmlich finanzierte armutsfeste Kindergrundsicherung zu verhindern.
Doch das lisst sich dndern, wenn die Betroffenen gemeinsam mit kritischer Wis-
senschaft, Gewerkschaften, Sozialverbinden, Politik und Medien real existierende
Klassenstrukturen und -interessen zur Kenntnis nehmen und den Profiteur*innen
und deren Klassenkampf (von oben) mit einer Solidaritit von unten zu begegnen
beginnen.
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