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Aspekte einer Anthropologie des Fernsehzuschauers

von Rainald Merkert

In jiingster Zeit ist von verschiedenen Autoren eine gewisse Sterilitdt der Medien-
wirkungsforschung konstatiert worden. Andere sprechen vom Stagnieren dieser
Forschung. Damit ist nicht gemeint, daB heute weniger geforscht wird, sondern daB
man trotz aller Forschung im Grunde kaum weiterkommt. Einerseits gibt es inzwi-
schen eine kaum noch iiberschaubare Fiille von Einzeluntersuchungen: ,,Wie mit
dieser Fiille fertig werden? Wer von uns vermochte auch nur zu sagen, er itberblicke
die wichtigsten Arbeiten zum Bereich der kognitiven, der sozialen oder emotiona-
len Medienwirkungen?, so klagt etwa H. Sturm'. Andererseits sind die vorliegen-
den Ergebnisse trotzdem spirlich, punktuell, heterogen. Kaum eine einschligige
Publikation unterldBt den Hinweis darauf, daB die meisten Aussagen iiber Medien-
wirkungen noch vorldufigen hypothetischen Charakter haben, daB3 die Medienfor-
schung bisher mehr Defizite als Ergebnisse vorzuweisen habe. Trotz der For-
schungsfiille gebe es so gut wie keine gesicherten Erkenntnisse iiber allgemeine Zu-
sammenhiénge in der Empirie der Wirkungsprozesse, im Gegenteil: ,Methodolo-
gisch bildet ein Grundproblem dieses ganzen Forschungsbereichs, daB3 regelmiBig
detailliertere Untersuchungsanlagen die Generalisierungen der vorangehenden
Arbeiten dementieren.“?

Diese Situation ist flir alle Bereiche der Mediennutzung charakteristisch. Als zum
Beispiel das Sekretariat der Kultusministerkonferenz im Jahre 1974 eine Umfrage
bei allen Kultusbehdrden nach Untersuchungen zum offentlichen Schulfernsehen
durchfiihrte, wurden 50 Arbeiten gemeldet. Als G. Tulodziecki drei Jahre spiter
»Eine Zusammenstellung von Ergebnissen aus Begleituntersuchungen zu Projek-
ten offentlichen Schulfernsehens“ herausgab, basierte seine Arbeit auf insgesamt
74 Forschungsberichten. Doch die Quantitit der Untersuchungen steht offenbar
selbst in diesem speziellen Bereich im MiBverhiltnis zu ihrer Qualitét, obwohl sich
doch der in didaktischer Absicht erfolgende Medieneinsatz ungleich préziser unter-
suchen 148t als die Wirkungen des allgemeinen Fernsehprogramms. Jedenfalls ist
‘Tulodzieckis Resiimee deprimierend: Die vorliegenden Ergebnisse seien mehr
oder weniger nichtssagend, weil ihnen keine ,wohldefinierten Hypothesen“ zu-
grundeléigen; sie seien eher ,Deskriptionen des Untersuchungsfeldes, ,nur erste
Antworten auf Fragen“. Die aus ihnen abgeleiteten Forderungen fur die Gestal-
tung von Schulfernsehsendungen seien folglich ,lediglich subjektive, aus dem
situativen Gesamtzusammenhang resultierende Meinungen.

Die Griinde fiir diese miBliche Situation der Wirkungsforschung, die freilich mit-
‘unter auch negativer dargestellt wird als sie ist, sind unterschiedlicher Art. Wenig-
stens einige sollen genannt werden. Einmal ergeben sich die untersuchten Frage-
stellungen selten aus dem Fortgang der Wissenschaft, hiufiger werden sie von
auBen an sie herangetragen. ,Unterschiedliche Auftraggeber vergeben an unter-
schiedliche Institutionen und damit an unterschiedliche wissenschaftliche Diszi-
plinen eine Reihe von unterschiedlichen Forschungsauftrigen mit unterschied-
lichen Intentionen und somit auch unterschiedlichen Resultaten!“ In dieser
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grimmig-ironischen Formulierung J. Hackforths® ist zugleich schon ein zweiter
Grund genannt. Es sind unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen mit ihren
spezifischen Fragestellungen, die sich mit dem EinfluB der Medien befassen: Psy-
chologie und Soziologie, Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, aber auch
Linguistik und Asthetik, Politologie und Philosophie, Jura und Betriebswirtschaft,
Erziehungswissenschaft und Kulturwissenschaften. Und innerhalb dieser Diszipli-
nen gibtes wiederum jeweils unterschiedliche konkurrierende Schulen; ihre Ansit-
ze sind teils spezifisch fiir eine Wissenschaft, teils mehrere Wissenschaften iiber-
greifend. Diese Vielfalt der Ansidtze bringt mit sich, daB auch die Terminologie
nicht einheitlich ist.

Ein entscheidender Grund liegt in der untersuchten Sache selbst. Man weil} heute,
daB es keine oder doch fast keine monokausalen, linearen Medienwirkungen gibt.
Diese sind vielmehr eingebettet in ein komplexes Bedingungsgeflige, sie hingen
von einer Vielzahl von interdependenten Variablen ab. Neben individuellen,
gesellschaftlichen und kulturellen spielen auch situative Faktoren eine Rolle;
neben den Wirkungen der Medien, von denen das Fernsehen wiederum nur eines
ist, wenn auch das wichtigste, stehen die Wirkungen anderer informierender, beleh-
render, meinungsbildender Faktoren. Oder richtiger gesagt: nicht neben ihnen,
sondern in Wechselwirkung mit ihnen; denn die Wechselwirkung macht ja gerade
das Problem aus. So fiithrt es letzten Endes nicht weiter, wenn wie bisher vorwie-
gend ,atomistisch Typen von Einstellungsinderungen und andere Kommunika-
tionseffekte“ untersucht werden®. Vor allem ist so den wichtigsten, nimlich den
langfristigen Wirkungen nicht beizukommen.

Die Einsicht in dieses komplexe Bedingungs- bzw. Wechselwirkungsgeflecht hat
neuerdings insbesondere jlingere Autoren zu grundsitzlicher Skepsis gegeniiber
der bisherigen ,,empirischen Medienwissenschaft“ veranlaBt. ,Wirkungsforschung
ja, aber anders!“, lautet ihre Devise. Sie fordern neue addquatere Forschungs- bzw.
Theorieansitze, neue Methoden und Perspektiven der Forschung, einen Wechsel
der ,,Paradlgmen“7 — wobei freilich die modische Ubernahme des Paradlgma-
Begriffs von dem spezifischen Kontext absieht, in dem Th. Kuhn ihn geprigt hat®.
Das bloBe behavioristische Stimulus-Response-Modell soll als unzureichend tiber-
wunden werden. Die einen favorisieren den Nutzen/Belohnungsansatz (uses and
gratification approach), der sich zumeist an der Theorie des symbolischen Inter-
aktionismus orientiert’; andere bringen neuerdings die — primir bildungs- bzw.
medienpolitisch orientierte — Theorie von der wachsenden Wissenskluft zwischen
den Bevolkerungsschichten durch die Massenmedien in die Diskussion'?; wieder
andere sind noch dabei, ankniipfend an vorhandene ,theoretische Vorarbeiten“ den
yallein weiterhelfenden® Ansatz zu konstruieren'!.

Aus der Sicht des Nutzenansatzes erscheint der Zuschauer nicht mehr als blofies
Objekt, auf den das Fernsehen einwirkt (der Begriff der Wirkungsforschung ent-
stammt ja urspriinglich diesem Denkmodell), sondern als Subjekt, das eigentitig,
also aktiv das Fernsehen rezipiert, es dabei nach seinen ,Bediirfnissen“ nutzt und
interpretiert. Freilich erhebt sich dann sogleich die Frage, woher denn die Bediirf-
nisse kommen, welches falsche und ,,wahre“ Bediirfnisse oder, um mit Rousseau zu
sprechen, welches natiirliche und nur eingebildete Bediirfnisse sind. Die Frage
stellt sich zwar nicht einer Wissenschaft, die sich nur als analysierendes System ver-
steht, trotzdem ist sie unumginglich. Prompt weisen Kritiker des Nutzenansatzes
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darauf hin, daB er fdlschlicherweise ,glaubt, auf eine Theorie der menschlichen
Bediirfnisse verzichten zu kdnnen®. Fiir sie als Vertreter der Sozialwissenschaften
gilt, dal} ,soziale Strukturen und Interaktionen die ontogenetische Entwicklung
konstituieren“, also mehr sind als bloB kontingente Randbedingungen einer ,,bis-
lang immer psychologisch begriffenen Ontogenese“'?.

Doch soll hier nicht nidher auf diese oder dhnliche Kontroversen eingegangen wer-
den. Sie sind hdufig auch deshalb unfruchtbar, weil die Autoren die jeweils andere
Position mit Nachdruck, wenn nicht sogar iiberheblich kritisieren, ihre eigenen An-
sdtze aber keineswegs immer liberzeugender und, wie etwa der Nutzenansatz, noch
seltener neu sind'3. Hier soll nur der gegenwirtige Trend festgehalten werden, ein
weiteres Auseinanderlaufen unterschiedlicher Forschungstraditionen, eine fort-
schreitende Anhdufung mehr oder minder isolierter Einzeldaten zu (iberwinden
durch eher integrative Theorieansitze bzw. durch Theorien von gréBerer Reich-
weite. Nicht nur neue Modelle oder Paradigmen werden gesucht, sondern der kom-
plexen Kommunikationswirklichkeit addquatere Modelle. J. R. Brown fordert sogar
ausdriicklich ,einen konzeptionellen Rahmen*, der zum einen ,die verschiedenen
Untersuchungen zusammenbringt“, zum anderen ,,auch neue und wichtige Fragen
fir die Forschung aufzeigt*'*. Im folgenden soll es nur um eine solche umgreifende
Rahmentheorie gehen.

Die Frage nach einem integrativen Rabmen

Brown meint im Hinblick auf das Fernsehen der Kinder, ,ein solcher integrativer
Rahmen kann durch eine Untersuchung der kindlichen Fernsehnutzung im Kon-
text der kindlichen Sozialisation entwickelt werden“'’, Er skizziert einige der sozia-
len Situationen, ,in die das Fernsehen als Triager von Sozialisationsbotschaften
eingebettet ist“, und fragt dann, ob nicht beispielsweise , kontrollierte Laborunter-
suchungen {iber die Wirkung eines 10miniitigen Anschauens von Gewaltsendun-
gen unendlich weit von der Vorstellung der ’realen Welt* entfernt sind, wie sie sich
sowohl Wissenschaftler wie Laien niitzlicherweise zurechtgelegt haben“. Nach sei-
ner Meinung ist das jedoch nicht der Fall, denn eine solche empirische Untersu-
chung kénne ,,im Gesamtbezugsrahmen angesiedelt“ sein und auf diese Weise eher
auf andere Forschungsschwerpunkte bezogen werden'®.

Brown schlief3t sich also der gegenwirtig vorherrschenden Sozialisationstheorie
bzw. Sozialisationsforschung an, die das Fernsehen als Faktor im Sozialisationspro-
zeB begreift. Die Genese des Menschen wird hier nicht mehrinerster Linie als Ent-
wicklung, sondern als Vergesellschaftung verstanden. Kulturanthropologen sind
mit diesem Ansatz nicht einverstanden, fur sie ist es nicht die Gesellschaftlichkeit,
die den Menschen ausmacht, sondern die Kultur. Auch die héheren Tiere leben ge-
sellschaftlich'’; was das soziale Wesen Mensch dennoch vom sozialen Wesen Tier
unterscheidet, ist die Tatsache, daB dem Menschen die konkreten Formen des
Zusammenlebens nicht angeboren sind wie dem Tier, daB er sie vielmehr selbst
schaffen muB, daB sie also das Ergebnis von ,,Kultur“ sind. Wenn aber der Mensch
primir Kulturwesen ist, dann erscheint seine Genese konsequenterweise in erster
Linie als Enkulturation und erst in zweiter Linie als Sozialisation. Und ent-
-sprechend wire das Fernsehen dann als Enkulturationsfaktor zu fassen. Nun soll
“diese Position, so interessant sie ist, hier nicht vertreten werden, schon aus prag-
‘matischen Griinden nicht; sie wird nur erwdhnt, um darauf hinzuweisen, daf}
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auch der Sozialisationsbegriff durchaus nicht ohne anthropologische Implikatio-
nen ist.

Orientiert man sich nun am Sozialisationsbegriff, so darf man doch nicht {iberse-
hen, daB er keineswegs eindeutig ist. Sozialisation kann, wie bei T. Parsons, affirma-
tiv oder anpassungsmechanistisch verstanden werden. Dann aber macht der homo
sociologicus nicht den ganzen Menschen aus, wie R. Dahrendorf betont'®, die
Sozialisation also auch nicht den GesamtprozeB der Menschwerdung, neben ihr
steht vielmehr gleichrangig die Individualisation. Man kann Sozialisation aberauch
umfassender verstehen, wie es heute zumeist geschieht. So betont etwa J. Kob, daB
»auch und gerade in einer soziologischen Sozialisationstheorie die Autonomie der
Person ganz grundsitzlich und von vornherein als Gesichtspunkt mitaufzu-
nehmen*sei; ,die Aneignung von Regelhaftigkeiten, Orientierungsstilen, Wertun-
gen einer bestimmten Gesellschaft und die damit vollzogene Eingrenzung der prin-
zipiell enorm weiten Spanne der eigenen Moglichkeiten auf eine bestimm-
te Identitit der Person sind grundsitzlich ebenso sehr als Handlungen des Indivi-
duums wie als Erleiden differenzierter sozialer Zwinge zu denken“!?, Wenn aber
der Sozialisationsbegriff so weit gefaB8t wird, dann ist nicht einzusehen, warum der
von ihm gemeinte ProzeB nicht genau so richtig als ,,Personalisation“ bezeichnet
werden kann. Doch soll auch das hier nicht diskutiert, sondern nur angemerkt wer-
den, um nochmals darauf hinzuweisen, daB eine so verstandene Theorie der Soziali-
sation voller anthropologischer Implikationen ist, ja bereits in die Ndhe einer an-
thropologischen Theorie gelangt.

Hier soll vielmehr versucht werden, den weiteren Schritt auf eine Anthropologie
des Fernsehzuschauers hin zu tun. Die von Brown vertretene These, der gesuchte
integrative Rahmen sei der Sozialisation abzugewinnen, steht ndmlich vor einer
weiteren Schwierigkeit, die mit den angedeuteten anthropologischen Implikatio-
nen zusammenhingt: es gibt (noch) keine umfassende Gesamttheorie der Soziali-
sation, sondern nur konkurrierende Teiltheorien. Sie orientieren sich zum einenan
verschiedenen Wissenschaftsrichtungen, gehen zum anderen von unterschiedli-
chen Forschungsinteressen aus. In den einschlagigen Darstellungen werden
zumeist genannt: der lerntheoretische oder behavioristische Ansatz, der psycho-
analytische Ansatz, der rollentheoretische Ansatz, der Ansatz des symbolischen
Interaktionismus und der des Kognitivismus.

Bevor wir diesen weiteren Schritt versuchen, istjedoch noch auf einen anderen Typ
von Theorien hinzuweisen, die einen ,konzeptionellen Bezugsrahmen fiir die
Entwicklung begrifflich integrierbarer Teiltheorien und operationalisierbarer For-
schungshypothesen“?® zu gewinnen trachten. Sie lassen sich dadurch charakterisie-
ren, daB sie anders als die Sozialisationstheorien, die im Vorhof der Anthropologie
bleiben, liber diese hinausgehen und einen gewissermaBen universellen Anspruch
erheben. Zu nennen sind etwa das Modell der Homoostase, das Konsistenzmodell,
die Systemtheorie, die Kybernetik. Sie alle lassen sich letzten Endes zuriickfiihren
auf ein Denkmodell, das sie unterschiedlich modifizieren bzw. weiterentwickeln,
ndmlich auf das Gleichgewichtsmodell.

Der Begriff der Homdostase, seiner Herkunft nach ein biologischer Begriff,
bezeichnet den durch physiologische Kreisprozesse erzielten Gleichgewichtszu-
stand der Organismen, der zur Erhaltung ihres Daseins erforderlich ist. Das gilt fur
die Phylogenese wie fiir die Ontogenese der Organismen, es gilt fiir die einzelnen
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Lebewesen wie fiir die biologische Lebensgemeinschaft, also fiir das Zusam-
menleben von Lebensformen in einer bestimmten abgegrenzten Umwelt, bei der
sich im Wettbewerb aller Glieder ein biologisches Gleichgewicht herausbildet und
erhilt. Dieses Gleichgewicht ist kein statisches, sondern ein dynamisches, d.h. es
wird durch Selbstregelung immer neu hergestellt.

Der Gedanke der Kreisprozesse und der Regelung ist auch fiir die Kyberne-
tik grundlegend; zugleich weitet sie ihn zu einem ,gemeinsamen Prinzip“ von Bio-
logie und Technik aus und versuchtiiberdies, ihn als universelles Prinzip und somit
als ,Briicke zwischen den Wissenschaften® zu verstehen?!. So wird etwa auch der
didaktische ProzeB als Regelungsvorgang interpretiert. Das Wort Kybernetik
bezeichnet urspriinglich die Kunst des Lotsen, ein Schiff trotz Wind und Strémung
an sein Ziel zu bringen. Dieses Modell des Lotsen, der durch stindig korrigierte
Steuerung das vorgegebene Ziel, den Soll-Wert, zu erreichen trachtet und dazu
auch standig Informationen iiber den Ist-Wert verarbeiten muB, wird zur Erklarung
aller Prozesse verwendet, in denen Sicherung oder Regelung notwendig ist. Das
sind alle Prozesse der Zielerreichung in offenen, d.h. Stérungen unterliegenden
Systemen. Charakteristisch fiir die kybernetische Technik ist die ,,Automation
der Lotsenfunktion“, also die Selbstregelung. Sie 148t sich auch als Regelkreis dar-
stellen.

Die gegenwirtig attraktivste Gestalt des Gleichgewichtsmodells stellt die System-
theorie dar. Auch sie erhebt einen universellen Anspruch. Als Allgemeine System-
theorie?? beansprucht sie nicht nur fiir Mathematik und Technik, sondern auch fiir
Biologie, Psychologie, Soziologie etc. zu gelten. Uberdies sieht man ihren besonde-
ren Vorzug darin, daB sie nicht nur die Beziehungen eines Systems zu seiner
Umwelt zu fassen vermag, sondern auch jene zwischen Gesamtsystem und Teil-
systemen. Diese konnen wiederum in immer kleinere Teilsysteme unterschieden
werden bis hin zum psychischen System des individuellen Schiilers in einer konkre-
ten Lernsituation, wie es etwa die systemtheoretische Didaktik tut?’.

Der modernen Systemtheorie geht es also vor allem um die duBeren wie in-
neren Beziehungen von Systemen; dadurch unterscheidet sie sich vom alten, nur
klassifikatorischen Systembegriff. Ein System im modernen Sinne nimmt Umwelt-
ereignisse auf und verarbeitet sie. Beide Prozesse sind abhidngig von systemimma-
nenten Strukturen, wenngleich diese Abhéngigkeit nicht ausschlieBt, ,,daB system-
interne Prozesse auch die Anderung von Strukturen des Systems bewirken kénnen
(Lernen)***. Da die Umwelt eines Systems stets komplexer ist als das System selbst,
ist es auf ,Reduktion der Komplexitit“ angewiesen. Diese Reduktion bedeutet zu-
gleich Selektion. Durch beides entsteht das, was N. Luhmann ,Sinn“ nennt.
Sinnerfahrung wird also ermoglicht durch Reduktion von Komplexitit, oder anders
formuliert: ,Sinn ist eine Strategie selektiven Verhaltens unter den Bedingungen
hoher Komplexitit“?®. Die Gesellschaft schlieBlich erscheint als , dasjenige Sozial-
system, das Welt und Zeit sinnhaft konstituiert und als Horizont fiir intersubjektive
Prozesse selektiver Kommunikation verfiigbar hilt“*. Schon diese knappen An-
_deutungen zeigen, daB die Systemtheorie auch anthropologisch hochst fruchtbar
“ist, aber sie ist eben doch keine genuin anthropologische Theorie (wie sie auch
keine zureichende Theorie oder auch nur Definition von ,Sinn“ gibt).

Am stiarksten in der Nihe einer anthropologischen Theorie angesiedelt sind die
-sogenannten Konsistenzmodelle, deren bekanntestes L. Festingers Theorie der
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kognitiven Dissonanz ist. Sie wird in der Regel als ,Attitiiden-Theorie innerhalb der
Sozialpsychologie rubriziert“?’, tatsichlich ist sie jedoch zunichst den kognitiven
Lerntheorien zuzurechnen, die als solche eine Gegenposition zum Behaviorismus
darstellen. Insofern bedeutet die Betonung des Kognitiven nicht, daB diese Theorie
nur fiir das Lernen von Menschen gelte, Festinger selbst hat auch das Lernen von.
Jinfrahumanen Organismen® untersucht?®; umgekehrt bedeutet diese Betonung
aberauch nicht, daB menschliches Lernen auf seine kognitive Dimension reduziert
wiirde. Mit Kognitionen sind nicht nur Kenntnisse gemeint, sondern auch Meinun-
gen, Uberzeugungen, Wertvorstellungen, Einstellungen, Motive, da sie alle zumin-
dest kognitive Elemente enthalten.

In der Bundesrepublik sind die Konsistenzmodelle einer groBeren Offentlichkeit
vor allem im Kontext der Wirkungsforschung bekannt geworden. Hackforth zum
Beispiel betrachtet sie geradezu als deren zentrales ,,wirkungsrelevantes Ordnungs-
schema“?®. Dabei ist Festingers Theorie, die hier stellvertretend fiir alle Konsistenz-
modelle stehen soll, jedoch ungebiihrlich vereinfacht worden. So schreibt etwa
Hackforth: ,Im Unterschied zu den lerntheoretischen Ansitzen, bei denen eine
Vielzahl motivationeller Zustinde Meinungsidnderungen auslésen konnen, wird
bei den Konsistenztheoretikern nur von einem Motiv als Bedingung fiir eine Mei-
nungsidnderung durch einen Kommunikationsstimulus ausgegangen, nimlich dem
Ungleichgewicht (Inkonsistenz, Dissonanz).“3° Nun gibt es in Festingers Buch ge-
wif3 Stellen, die diese Behauptung zu stiitzen scheinen, und tatsdchlich ist inzwi-
schen versucht worden, aus seinem Ansatz eine allgemeine Motivationstheorie zu
entwickeln3!, trotzdem trifft sie nicht zu. Festinger betont vielmehr ausdriicklich:
,Es gibt viele Faktoren, die das Verhalten, die Attitiiden und die Meinungen der
Menschen beeinflussen, iiber die die Theorie der Dissonanz nichts aussagt. So
haben wir z.B. in diesem Buch nichts oder nur wenig iiber Motivation gesagt. Disso-
nanz kann natiirlich als ein motivierender Faktor angesehen werden, doch gibt es
eine Vielzahl weiterer Motive, welche die Menschen beeinflussen.“3? Vielleicht
haben die Vereinfachungen auch mit der Tatsache zu tun, daB sein bereits 1957
erschienenes Hauptwerk ”A Theory of Cognitive Dissonance* erst 1978 in deut-
scher Ubersetzung erschienen ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich bereits, daf3 Festingers Theorie mit wenigen Sdtzen
nicht angemessen darzustellen ist. Doch sollen wenigstens seine Grundthesen skiz-
ziert werden. Er geht gleich im ersten Satz von der Feststellung aus, ,dafl der
Mensch nach Konsistenz strebt™33, iibernimmt jedoch nicht die Begriffe Konsistenz
oder Gleichgewicht als grundlegend, sondern entscheidet sich fur den der Konso-
nanz, weil dieser ihm weniger belastet erscheint. Die Begriffe Konsonanz und Dis-
sonanz weisen auf Beziehungen hin, die zwischen Paaren von kognitiven ,Elemen-
ten“bestehen; diese Elemente wiederum beziehen sich ,,auf Dinge, die eine Person
uber sich selbst, iiber ihr Verhalten und iiber ihre Umwelt weill“34; zugleich reagie-
ren die Elemente ,,auf die Realitdt“. Wenn sie nun in einer dissonanten Beziehung
zueinander oder zur Realitit stehen, erzeugt diese Dissonanz,,Druck zur Reduktion
oder Beseitigung der Dissonanz. Die Stirke des Drucks zur Dissonanzreduktion ist
eine Funktion der Stirke der Dissonanz“, diese wiederum ,eine Funktion der Wich-
tigkeit der Elemente“. Weil die Dissonanzstirke entscheidend ist, kann zugleich
gelten, was in Sekundirdarstellungen hiufig ignoriert wird, ,,dal eine gewisse Dis-
sonanz fir gewdhnlich die Regel ist*33.
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Es gibt ,drei wesentliche Wege“ der Dissonanzreduktion: 1. Die Anderung eines
oder mehrerer Elemente, die an den dissonanten Beziehungen beteiligt sind. 2. Das
Hinzufiigen neuer kognitiver Elemente, die mit bereits bestehenden Kognitionen
konsonant sind. 3. Das Verringern der Wichtigkeit der an den dissonanten Bezie-
hungen beteiligten Elemente’®. Diese drei wichtigsten Moglichkeiten werden von
Festinger in 12 Unterpunkten konkretisiert. Darin taucht auch die ,,Rolle der sozia-
len Unterstiitzung® auf, der er immerhin zwei der elf Kapitel seines Buches gewid-
met hat: Dissonanz 4Bt sich auch dadurch reduzieren, dal man Kontakt mit Perso-
nen sucht, die ,die gleiche Dissonanz erleiden®. SchlieBlich muB noch erwihnt
werden, dal3 Festinger ausdriicklich auch auf Personlichkeitsunterschiede hin-
weist®’.  Fiir manche Menschen ist Dissonanz eine extrem schmerzhafte und uner-
trigliche Angelegenheit, wihrend es andere gibt, die anscheinend imstande sind,
eine sehr starke Dissonanz zu ertragen.“ Entsprechend unterscheidet er zwischen
Personen mit hoher und solchen mit niedriger ,,Dissonanztoleranz.

Die Bedeutung der Festingerschen Theorie fiir die Fernsehwirkungsforschung
wird in der Sekundarliteratur etwa so charakterisiert: ,,Der Mensch versucht, in sei-
nem Wahrnehmen und Verhalten Dissonanzen zu vermeiden zwischen dem, was
ihm in der Umwelt begegnet, und der priexistenten Attitlidenstruktur ... Dieser
Vorgang hat weitreichende Konsequenzen fiir die Wirkungen des Fernsehens. Vie-
le Sendungen erreichen liberhaupt nicht das angezielte Publikum, weil die poten-
tiellen Rezipienten schon vorher annehmen und befiirchten, durch diese Sendun-
gen in ihren bereits vorhandenen Meinungen und Attitliden verwirrt zu werden;
sie sehen sich solche Sendungen erst gar nicht an.“ Aber nicht nur in der Auswahl
dessen, was man auf sich einwirken lassen will, auch im Wahrnehmen, Erleben,
Verarbeiten und Bewerten der Aussage schligt sich das Streben nach kognitiver
Konsonanz nieder. ,,Die Beeinflussung ist in der Regel um so stirker, je mehr die
empfangenen Aussagen mit den schon vorhandenen Attitiden beim Zuschauer
ibereinstimmen. Starke Wirkungen sind auch moglich, wenn sich der Zuschauer
auf dem Gebiet, von dem eine Sendung handelt, noch nicht festgelegt hat. Bei einer
Dissonanz und den priexistenten Dispositionen kommen oft gar keine Wirkungen
zustande, oder die Wirkungen laufen sogar den Intentionen des Kommunikators
zuwider (Bumerang-Effekt).“*® Kognitive Dissonanzen lassen sich aber auch
dadurch vermeiden, dafl dissonante Informationen tibersehen, fiir unwahr gehal-
ten, schnell wieder vergessen, in konsonante umgedeutet oder so minimalisiert
werden, daB sie ihre Bedeutung verlieren.

Auf die Kritik an Festingers Theorie ist hier nicht mehr einzugehen®®. Wenigstens
erwihnt werden soll jedoch, dafl auch J. Piaget, dessen Theorie besonders durch
H. Sturm fiir die Medienforschung und Medienpraxis fruchtbar zu machen ver-
sucht wird*’, den kognitiven Lerntheoretikern zugezihlt wird, daB Piaget, seiner
Ausbildung nach Biologe, vor allem aber ein geradezu klassischer Vertreter des
alten Homoostasemodells ist, dem er freilich eine spezifische Gestalt gegeben hat.
Das Gleichgewicht zwischen dem Organismus und seiner Umwelt wird durch
wechselseitige Anpassung erreicht. Zum einen werden die Umweltreize den vor-
handenen kognitiven Strukturen einverleibt; Piaget bezeichnet diesen Vorgang als
Assimilation. Zum anderen werden die vorhandenen Strukturen unter dem Druck
der Umwelt erweitert und differenziert, und zwar so, dal} sie der Realitiit besser ge-
recht werden als vorher; diesen Vorgang nennt Piaget Akkommodation. Auf diese
Weise geschieht der eigentitige Aufbau stets neuer Strukturen, ein stufenformiger
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Aufbau, dessen Stufen wiederum dadurch gekennzeichnet sind, ,,daB ein relatives
Ungleichgewicht an ihrem Anfang und der Vorgang des Aufbaus und der Festi-
gung eines bestmoglichen Gleichgewichts in ihrem Mittelpunkt steht; am Ende
dann wird dieses wieder {iberwunden, und ein neues Gleichgewicht, nun auf einem
héheren Strukturniveau, wird aufgebaut™'. Nach den ,,optimalen Gleichgewichts-
formen® werden dann die groBBen Entwicklungsstufen des Kindes benannt als Stufe
der sensomotorischen Intelligenz, der konkreten Operationen, der formalen Opera-
tionen. SchlieBlich taucht das Gleichgewichtsprinzip noch einmal unter dem Be-
griff ,,Aquilibration® auf. Damit ist der ,,innere Mechanismus* gemeint, der den
EntwicklungsprozeB steuert. Die drei anderen beteiligten Faktoren (organisches
Wachsen und Reifen, handeInder Umgang mit den Gegenstédnden, soziale Interak-
tionen und erzieherische Ubermittlungen) bediirfen der Lenkung, damit die Inva-
rianz der Stufenabfolge zustandekommt. Dieses leistet die Aquilibration, ,ein
AusgleichsprozeB, nicht im Sinne eines bloBBen Gleichgewichts der Krifte wie in
der Mechanik ..., sondern im Sinne, wie es heute dank der Kybernetik bekannt ist,
einer Selbstregulierung“®.

Selbstverstindlich bediirfen die skizzierten Theorien einer griindlicheren Darstel-
lung und Wiirdigung. Im Rahmen unserer Fragestellung sollte jedoch nur zu zeigen
versucht werden, daf} die verschiedenen Konkretisierungen des Gleichgewichts-
modells zwar anthropologisch héchst fruchtbar, aber eben keine anthropologi-
schen Theorien sind, deshalb auch nicht den gesuchten integrativen Rahmen abge-
ben kénnen. Kdnnte es nicht sein, daB man spezifisch Menschliches gerade nicht
zu fassen bekommt, wenn man den Menschen und sein Verhalten mit Hilfe
universeller Modelle zu erkliaren versucht? Warum strebt der Mensch nach Konso-
nanz? Ist dieses Streben so grundlegend, daBB man von ihm her sein gesamtes Ver-
halten erkldren kann? Ist die Selbstregulierung des Menschen von gleicher Art wie
die von Thermostaten, Pflanzen, Tieren? Kann es nicht gerade fiir die Massenkom-
munikationsforschung von vornherein von Ubel sein, wenn man den multifunktio-
nalen Charakter menschlichen Kommunikationsverhaltens, also auch der Medien-
nutzung, ignoriert?

Umrisse einer anthropologischen Rahmentheorie

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als sei gerade die anthropologische Frage-
stellung vollig ungeeignet, hier weiterzuhelfen. Gibt es Kontroverseres als die Ant-
worten auf die Frage nach dem Menschen? Sie hingen ab zum einen von der Per-
spektive der Einzelwissenschaften, die sich mit dem Menschen beschiftigen, zum
anderen vom jeweiligen eigenen philosophischen oder ideologischen Standort. Die
alte philosophische Uberzeugung von der menschlichen Natur als fester Grofle, als
tibergeschichtlicher, allgemein giiltiger Form und Norm, gehort jedenfalls spite-
stens seit Dilthey der Vergangenheit an. Zwar bekennen wir uns auch heute noch
zu iibergeschichtlichen Strukturen des Menschlichen, zum Beispiel in Gestalt der
,Naturrechte“ des Menschen, aber der aktuelle Streit um deren geschichtliche,
politische, gesellschaftliche, kulturelle Auslegung ist aufschluBreich genug. ,Um
das Ubergeschichtliche zu erkennen, muB der Mensch die Geschichte des Uberge-
schichtlichen kennen®, hat K. Pawek einmal treffend formuliert*?.

Doch trotz vieler Kontroversen gibt es durchaus auch Konsens. So wird von nieman-
dem bestritten, daBB der Mensch das einzige Wesen ist, das nach sich selbst fragen,
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das tiberhaupt Fragen stellen kann**. Schon Nietzsche meinte, der Mensch sei das
nicht festgestellte Tier, und damit ist wohl auch gemeint, er sei das nicht feststellba-
re, sondern stets ,hinterfragbare“ Wesen. Heute bezeichnen die einen diesen Sach-
verhalt als die Plastizitit der Natur des Menschen, wihrend stéirker philososphisch
orientierte Autoren formulieren, er bleibe trotz des wachsenden empirischen Wis-
sens eine ,,offene Frage“, die durch keinen Begriff, keine Theorie, kein Menschen-
bild jemals erschipfend zu beantworten ist. Die ,Fraglichkeit“ ist also offensichtlich
fur den Menschen konstitutiv, folglich stellt sie ein spezifisch anthropologisches
Prinzip dar. Zugleich ist sie ein grundlegendes Prinzip, dasie die einzige Vorausset-
zung bildet, hinter die wir in unserem Fragen nicht mehr zuriickgehen konnen®’.

Diese ,,Fraglichkeit“ muB freilich sogleich konkretisiert werden, und zwar in zweifa-
cher Richtung. Einmal wird dadurch ausgedriickt, daB der Mensch das in Frage ge-
stellte, das fragwiirdige Wesen im negativen (metaphorischen) Sinn dieses Begriffs
ist, das mingelhafte und gefihrdete, weil nicht umweltgebundene und instinktge-
leitete Wesen. Zum anderen wird der Mensch gefaBt als in die Méglichkeit der Fra-
ge hineingestellt, als das fragwiirdige Wesen im positiven (wértlichen) Sinn des
Wortes, also als das des Fragens wiirdige, durch die Méglichkeit des Fragens ausge-
zeichnete Wesen. Entscheidend ist dabei, daB beide Auslegungen nur zwei Aspekte
der einen Grundstruktur des Menschen darstellen und deshalb untrennbar sind,
daB also die naturhafte Not des ,,In- Frage-gestellt seins“ und das ,,In-die- Mogllch-
keit-der-Frage-hineingestellt-sein“ aus einer Wurzel entspringen.

Die These vom Menschen als Mingelwesen ist in der Gegenwart von A. Gehlen
ausgearbeitet worden. Die Grundlinien seiner Argumentation sind jedoch uralt, sie
finden sich bereits in der griechischen Philosophie. Am ausfiihrlichsten sind sie
dargestellt in Platons Dialog Protagoras, dort allerdings in die Form des Mythos
gekleidet. Als die Gotter die sterblichen Wesen schufen, so trigt der Sophist Prota-
goras vor, beauftragten sie den Epimetheus, er solle sie mit verschiedenen Fahigkei-
ten ausstatten. Epimetheusgibt den einen Stirke, den anderen Schnelligkeit, er ver-
teilt ausgleichend die verschiedenen Mittel zum Schutz gegen die Witterung, weist
ihnen verschiedene Nahrung zu, bedacht, jede Art vor Ausrottung zu schiitzen.
Doch pl6tzlich ist er mit seinen Gaben zu Ende, ,,und nun blieb ihm noch unausge-
stattet das Menschengeschlecht iibrig, und er war ratlos, was er diesem tun sollte®.
Da kommt ihm Prometheus zu Hilfe, er stiehit den Gottern das Feuer und schenkt
esdem Menschen, damit er technisch handelnd seine Unfidhigkeit zur biologischen
Daseinserhaltung kompensieren kann. Aber das Geschenk der Technik geniigt
noch nicht, da sie zur Regelung es menschlichen Zusammenlebens nicht taugt, und
80 droht ihm immer noch der Untergang. Deshalb schenkt Zeus den Menschen
noch die ,,biirgerlichen Tugenden* (also das, was wir heute als Institutionen be-
zeichnen), die sie zu Gemeinschaftswesen machen, ,damit es in den Stidten feste
Ordnungen gebe“.

Diese Argumentation, die auch den Kirchenvétern (Gregor v. Nyssa) und der Scho-
lastik (Thomas v. Aquin) bekannt ist, und die sich in der Neuzeit vor allem bei Her-
der findet*®, wird von Gehlen aufgegriffen. Auch er geht von der organischen Min-
gelhaftigkeit des Menschen aus und stellt fest, ,,der Mensch wire, der rohen Natur
wie ein Tier ausgesetzt, mit seiner ihm angeborenen Physis und seiner Instinktman-
gelhaftigkeit unter allen Umstinden lebensunfihig“t’. Er fragt dann weiter, mit
welchen Mitteln ein derartig ausgestattetes Wesen eigentlich existiert. Da er sich
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aufdiesen Frageansatz beschrinkt, kann er den Menschen jedoch nur noch im Hori-
zont seiner biologischen Natursehen, deren funktioneller Sinn sich darin erschopft,
das von ihr produzierte Leben vor dem natiirlichen Untergang zu bewahren.

Dennoch fiihrt dieser reduzierte Ansatz, der das Produktive der menschlichen Da-
seinsweise nur als Kompensation des natiirlichen Mangels deutet, zu einigen wich-
tigen Einsichten. Als weltoffenes Wesen von auf3en der Reiziiberflutung, von innen
dem Antriebsiiberschul ausgesetzt, braucht der Mensch die Fihigkeit zu distanzie-
render Entlastung, um leben zu kénnen. Und Gehlens origineller Einfall ist es nun,
die Gesamtausstattung des Menschen von der Sensomotorik iiber die Sprache bis
zum Denken als ein Gefiige von Entlastungsstrukturen durchzukonstruieren.
Technik und Kunst, die Gesamtheit der Institutionen werden ebenso wie die indivi-
duell erworbene Wahrnehmungswelt unter dem Aspekt der Entlastung begriffen.

Gehlen hat in liberzeugenden Analysen gezeigt, wie dieser eigentitige Aufbau der
Wahrnehmungs- und Erfahrungswelt vor sich geht, wie insbesondere die mensch-
liche Sensomotorik flir diese Aufgabe geriistet ist, wie mit der Durcharbeitung und
Aneignung der Welt in ihrer Fiille zugleich eine zweite Aufgabe geldst wird, ndm-
lich sich selbst anzueignen, ,,eine Reihe beherrschter Leistungen“ auszubilden, der
eigenen Plastizitit Gestalt zu geben*®. Soist die Wahrnehmungswelt, der scheinbar
Lunmittelbare* Bestand der gegebenen Welt also in Wahrheit Jhochgradig” durch
unsere Eigentitigkeit vermittelt und geradezu ein Resultat*. Nachdem wir im han-
deinden Umgang mit den Dingen deren Beschaffenheit begriffen haben, brauchen
wir nicht jedesmal neu nach ihnen zu greifen, vielmehr werden ihre Umgangs- und
Gebrauchswerte dann vom Gesichtssinn iibernommen, ihre Materialbeschaffen-
heit, Schwere, Entfernung, ja ihre ,Handlichkeit“, die wir iiberdies auch noch
sprachlich ,fassen®, festhalten®, aufden,Begriff“ bringen kénnen — selbst die All-
tagssprache macht den Zusammenhang dieser Titigkeit mit der Sensomotorik
deutlich. Am Ende dieser hier nur angedeuteten Prozesse steht als Ergebnis, dafl
wir uns die Welt iibersichtlich gemacht haben und uns deshalb in ihr orientieren
kdnnen,

Aber auch die Normen, Konventionen, Verhaltensmuster jener Kultur und Gesell-
schaft, in die der Mensch hineingeboren wird, miissen vom einzelnen selbsttétig
erworben werden. Nur auf diese Weise kann er, da instinkthaft nicht festgelegt, die
Sicherheit des gesellschaftlichen Verhaltens gewinnen. Die kulturellen Verhaltens-
muster oder Institutionen, die erst ein dauerhaftes Zusammenleben von Menschen
ermoglichen, haben also fiir den einzelnen eine stabilisierende Funktion: ,Sie sind
die Formen, die ein seiner Natur nach riskiertes und unstabiles, affektiiberlastetes
Wesen findet, um sich gegenseitig und um sich selbst zu ertragen, etwas, worauf
man insich und denanderen zdhlen und sich verlassen kann.“ Nicht zuletzt bringen
sie den ,auBerordentlichen Gewinn einer Stabilisierung auch des Innenlebens“®,
so daf} man sich nicht stindig neu affektiv auseinanderzusetzen oder sich Grund-
satzentscheidungen abzuzwingen hat. Auch die kulturellen und gesellschaftlichen
Verhaltensmuster dienen folglich insofern der Orientierung des einzelnen, als sie
Welt und Gesellschaft {ibersichtlich machen und ihn vom Zwang permanenter
Neuorientierung befreien. Er erreicht auf diese Weise eine ,,wohltitige Sicherheit®,
die lebenswichtig fiir ihn ist.

Manche Kritiker behaupten, bei Gehlen gerate die Genese des Menschen notge-
drungen zu einem Prozel totaler Anpassung, da die verlorene Instinktsteuerung

32



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1981-1-23
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

vollstandig durch sozialisierte Zwange ersetzt werde’!; andere sehen in dieser Kri-
tik ein MiBBverstandnis von Gehlens Institutionenlehre, ,,vielleicht nicht ohne sei-
ne Schuld“’2. Auf diese Kontroverse ist hier nicht einzugehen; er selbst sagt, daf3
erst ,aus diesem Unterbau innerer und duBBerer Gewohnheiten die geistigen Ener-
gien sozusagen nach oben abgegeben werden kdnnen®, fiir ,eigentlich personliche,
einmalige und neu zu erfindende Dispositionen“ frei werdens?. Die Kontroverse hat
jedenfalls damit zu tun, daf3 er nur den negativen Aspekt menschlicher Fragwiirdig-
keit thematisiert, der sich ergibt, wenn man den Menschen von der biologischen
Naturordnung her betrachtet.

Der positive Sinn der Fragwiirdigkeit hingegen wird deutlich, wenn man das Pro-
duktive der menschlichen Daseinsweise nicht nur als Kompensation seiner biologi-
schen Ungesichertheit versteht, sondern auch als Ausdruck seiner geistigen Frei-
heit. Sie besteht darin, daB der Mensch trotz aller Abhéngigkeiten nicht schlechthin
eingebunden ist in Natur, Kultur, Gesellschaft; daB er von diesen wie auch von den
erworbenen Verhaltens- und Orientierungsweisen nicht schlechthin bestimmt
wird. Er kann vielmehr grundsitzlich alles in Frage stellen, auch dasjenige, was ihm
so selbstverstindlich geworden ist, daB es die Uberzeugungskraft des Natiirlichen
gewonnen hat — insofern ist es aufschluBreich, daB wir in der Alltagssprache stindig
die Bezeichnung ,natiirlich“ gebrauchen, wenn wir ,selbstverstindlich“ meinen.
Dabei denkt der Mensch sich die Fragen nicht aus, aus welchen Griinden auch im-
mer; indem er sie stellt, werden sie ihm zugleich gestellt, nimlich von der Wirklich-
keit, in der er lebt. Dem ProblembewubBtsein, aus dem die Fragen kommen, kor-
respondiert, dal dem Fragenden efwas problematisch geworden ist.

Ein bekanntes Argument der Reformpidagogik gegen die Schule lautet, dort frage
stindig der Lehrer die Schiiler, also ein Wissender die Unwissenden; verniinftiger-
weise aber miisse es umgekehrt sein. So einleuchtend das Argument auf den ersten
Blick scheint, tatsidchlich trifft es nur die halbe Wahrheit. Denn um fragen zu kén-
nen, braucht man ein ProblembewuBtsein; genau das aber soll ja von der Schule,
nicht zuletzt durch die ,richtige“ Lehrerfrage, erst entwickelt werden. Gewill muf3
jeder seine Fragen selber stellen, aber initiiert wird die Fragebewegung von auBen,
sei es durch die Fragwiirdigkeit der Gegebenheiten selbst oder durch einen ande-
ren, der auf sie aufmerksam macht.

wFragen sind so wichtig im menschlichen Leben, daB sie sogar in der Sprache eine
Sonderform haben.“* Nur durch Fragen und Weiterfragen kann der Mensch die fiir
ihn wesentliche Dimension fortschreitenden individuellen Sinngewinns realisie-
ren, und auch gesellschaftliche und kulturelle Weiterentwicklung ist nur auf diese
Weise moglich. Die von Gehlen erwihnten geistigen Energien, die ,sozusagen
nach oben abgegeben werden konnen“, werden erst durch Fragen mobilisiert. —
Nun kdnnte man gegen das bisher Gesagte anfiihren, es sei im Grund nur eine
Variation des biologischen oder systemtheoretischen Gleichgewichtsmodells, die
Frage erscheine hier letzten Endes als eine Art Gleichgewichtsregulator. Nun sol-
len hier Gemeinsamkeiten gar nicht bestritten werden, es gilt jedoch den Unter-
schied zu sehen. Das Gleichgewichtsmodell ist ein universelles — und eben daraus
ergeben sich die Gemeinsamkeiten —, die Frage hingegen ist ein spezifisch anthro-
pologisches Prinzip, das deshalb auch im Hinblick aufden Fernsehzuschauer prizi-
ser und ergiebiger sein miiBte.
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Doch bevor wir das bisher Entwickelte auf den Fernsehzuschauer zu {ibertragen
versuchen, ist noch einmal zu betonen, daf die beiden skizzierten Aspekte nichtet-
wa als Gegensatz aufzufassen sind, sondern als Einheit. Allerdings bilden sie eine
ausgesprochen spannungsvolle Einheit. Einerseits kann der Mensch nicht stindig
alles in Frage stellen und von Grund auf neu begreifen und begriinden, denn das
wiirde ihm zu leben unmaglich machen; andererseits macht es gerade seinen Vor-
zug gegeniiberallen anderen Lebenwesen aus, daB es des Fragens wiirdig ist. Einer-
seits ist die wohltitige Sicherheit, die ihm seine erworbenen Verhaltensmuster ge-
geniiber Welt und Mitmenschen geben, fiir ihn lebenswichtig; andererseits ist nur
erinder Lage, auch zu diesen seine Lebensfiihrung bestimmenden Verhaltensmu-
stern (sogar zu seiner eigenen Lebensgeschichte) in kritische Distanz zu treten, sie
in Frage zu stellen, sie dadurch verdnderbar zu machen und sie auch tatsichlich ei-
gentitig und selbstverantwortlich zu verdndern, also nicht nur zu ,funktionieren®.

Beide Sichtweisen bilden eine spannungsvolle Einheit, und dies macht verstind-
lich, daB sie in der Geschichte abendlindischen Denkens als ,naturalistischer* und
nidealistischer® Ansatz einander feindlich gegeniiberstehen. Entweder geht man
von der Not der In-Frage-gestelitheit der biologischen Natur des Menschen aus;
dann erscheint die unerhdrte Mdglichkeit seines Fragenkénnens nur als Kompen-
sation seiner biologischen Mingelhaftigkeit, als Mdglichkeit zum Uberleben. Oder
man geht umgekehrt von seinem Fragenkdnnen als der Chance seiner geistigen
Freiheit aus; dann scheint sich die Not seiner physischen Existenz bis zur Bedeu-
tungslosigkeit zu verflichtigen. ,Natur“ und ,Geist“ im Menschen sind jedoch
nicht als Gegenspieler zu fassen, auch nicht als iibereinander geschichtete Realiti-
ten, sondern als urspriingliche, unaufléslich miteinander verzahnte Einheit. Der
Sinngewinn durch vermitteindes Fragen ist nicht auf die Reflexion des Menschen
eingeschrinkt, erist bereitsin seiner Leiblichkeit grundgelegt, wie sich insbesonde-
re am Beispiel der Sensomotorik zeigt; die biologischen Gegebenheiten setzendem
fragenden Subjekt nicht nur natiirliche Grenzen, sondern gehen auch als Antriebe
in sein Fragen ein. So kommt der Gedanke der Freiheit und Selbstbestimmung
ebenso zu seinem Recht wie die Bediirftigkeit der menschlichen Leibes- und Gat-
tungsnatur. ,Die Not eines Infragegestelltseins wird auf dem Weg eines sinnauf-
schlieBenden Erfragens behoben und als neuer Horizont menschlicher Einsicht
und Haltung eingebracht,“53

Allgemeine Konsequenzen fiir den Fernsebzuschauer

Ubertrigt man die bisherige Argumentation auf den Menschen als Fernsehzu-
schauer, so ergeben sich mehrere Ankniipfungspunkte. So kann man einsetzen bei
der Tatsache, daB das Fernsehen eine Rolle spielt bei der Gestaltung seines Alltags,
wie die verschiedenen Tagesablaufuntersuchungen belegen. Es formt seine Le-
bensgewohnheiten mit, und es kann dabei sogar zu einem dominierenden Faktor
werden, so daf} sein Ausfall zu einer Art von Entzugserscheinungen fiihrt, wie das
mit zwei Berliner Arbeiterfamilien durchgefiihrte Experiment ,Vier Wochen ohne
Fernsehen® gezeigt hat. Nun ist aber daraus nicht vorschnell ein Argument gegen
das Fernsehen abzuleiten, denn dhnliche Phinomene kénnen auftreten, wenn an-
dere duBere Stiitzen oder Entlastungsstrukturen wegfallen, die Tageszeitung, das
liebste Hobby, der Freundeskreis, wenngleich freilich das Fernsehen allein schon
wegen seines festen Programmschemas ein ungleich stirker den Alltag strukturie-
render Faktor ist. Dennoch vermissen auch abhéngig gewordene Zuschauer den
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Bildschirm in der Regel nicht, wenn sie in den Urlaub fahren, denn der Reiz des Ur-
laubs besteht ja gerade darin, da3 man einmal anders lebt als im hduslichen Alltag.
Daran zeigt sich, daB offenbar weniger der Fernsehentzug das Problem ist als viel-
mehr die damit verbundene abrupte Umstellung der alltdgllichen Lebensgewohn-
heiten.

Andere Aspekte sind zentraler. Der Mensch muB sich seine simtlichen Orientie-
rungs- und Verhaltensweisen selbst aufbauen und auf diese Weise die Welt liber-
sichtlich machen. In der konkreten Situation verldBt er sich auf diesen erworbenen
Bestand, und es ist fiir ihn lebenswichtig, daf3 er sich darauf auch verlassen kann.
Mit anderen Worten: Ubersicht kommt erst durch das Ubersehen zahlloser auch
moglicher Wahrnehmungen zustande; Gehlen hat auf diesen ,tiefen Doppelsinn®

des Wortes Ubersicht hingewiesen’¢. Die Rezeption des wahrnehmenden Subjekts
besteht demnach vor allem im Vereinfachen, in der Reduktion der Eindrucksfiille
und ihrer Integration in das Raster der vorhandenen Orientierungsweisen. Es be-
steht offenbar sogar die Neigung, bis zur bloBen Zweiteilung zu vereinfachen,
Ubersicht also durch blo3e Dichotomien zu erreichen. Jedenfalls ist auffillig, mit
welcher Selbstverstiandlichkeit und Hartnickigkeit wir uns solcher simplen Zwei-
teilung bedienen — selbst die sogenannten Intellektuellen.

Fiir ein Wesen mit so hoher Reizzugénglichkeit, wie der Mensch es ist, fiir ein welt-
offenes Wesen also, ist ein solches grobes Einteilungsraster offenbar wichtig. Je -
komplexer und undurchschaubarer, je fremder und beunruhigender eine Situation
ist, mit der er konfrontiert wird, um so nachdriicklicher bedient er sich des Schemas
der bloBen Zweiteilung, um sich eine erste Grundorientierung und damit Sicher-
heit zu verschaffen. Das gilt gegeniiber der Komplexitit der realen Umwelt, aber
auch gegeniiber der Welt, die das Fernsehen ihm vermittelt. Es sind die bekannten
Einteilungen wie richtig — falsch, wahr — unwahr, progressiv — reaktionir, kapitali-
stisch — proletarisch, oder wie immer dieses Grobmodell jeweils inhaltlich gefullt
wird. Auch die Begriffe Gleichgewicht — Ungleichgewicht kénnten hier {ibrigens
genannt werden. Dabei ist aufféllig, daB es bei diesen Einteilungen im Grund um
Wertungen geht, die Zustimmung oder Ablehnung bedeuten. Wir operieren also
offenbar besonders dann mit ihnen, wenn wir uns existentiell angesprochen fiihlen,
inunseren Grundeinstellungen betroffen werden, im Unterschied zu solchen Situa-
tionen und Informationen, die fiir unser Welt- und Selbstverstindnis nur peripher
sind. Auf diesen wichtigen Tatbestand ist gleich noch eigens einzugehen.

Zuvor ist jedoch noch auf andere, weniger grobschldchtige Orientierungsarten hin-
zuweisen. Zu nennen sind insbesondere die Stereotype und Klischees. Sie konnen
unterschiedlich fixiert,aber auch unterschiedlich plump bzw. sogar relativ differen-
ziert sein. Auch sie haben eine fiir den Menschen bedeutsame entlastende Funk-
tion und sind deshalb unausrottbar. Denn auch sie dienen gewissermaBen als Stiit-
zen der Welt- und Verhaltensorientierung, indem sie komplexe Sachverhalte und
Geschehnisse auf einige einfache Grundmuster reduzieren. Die Neigung, sich an
Stereotype zu halten, weist also wiederum auf Grundbediirfnisse eines weltoffenen
Wesens hin. Der Mensch kann, zugespitzt gesagt, ohne solche Stereotype nicht le-
ben; dies freilich macht nur die eine Seite seiner Weltoffenheit aus, deren andere
darin besteht, daB er wie alles so auch sie in Frage stellen und sie dadurch aufbre-
chen kann, daB er auf diese Weise wieder eine offene Beziehung zu Dingen, Men-
schen und Ereignissen gewinnen kann. Allerdings bedeutet das keine Uberwin-
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dung von Stereotypen schlechthin; an die Stelle der alten treten neue, differenzier-
tere und adidquatere, aber eben doch wieder sterotype, weil nur so entlastende
Muster. Gerade in einer immer komplizierter werdenden Welt ist anderes gar nicht
moglich.

Kein Zweifel, daB Stereotype weitgehend gesellschaftlich bzw. gruppenspezifisch
bedingt und tradiert sind. Man kannsie aberauch ausdriicklich unter dem Gesichts-
punkt ihrer gesellschaftlichen Sanktionierung betrachten. Dann zeigt sich, dal die
das menschliche Zusammenleben regelnden Institutionen auch nichts anderes
sind als Sterotype. Man muB} jabei diesen Institutionen nicht sogleichan Recht und
Moral denken, so zentral sie sind, man kann auch an so etwas Banales wie die Ver-
kehrsregeln denken, von denen gleichwohl das Leben der Verkehrsteilnehmer ein-
schlieBlich der FuBgéanger abhingt.

Obwohl gesellschaftlich bedingt, sind die Stereotype doch nicht ausschlieBlich ge-
sellschaftlicher Natur. Da sie eigentitig erworben sind, geht auch die Individualitit
des Subjekts in sie und damit in Wahrnehmen und Verhalten ein. Das gilt im umfas-
senden Sinne. Wenn etwa ein Laie und ein Experte unter die Motorhaube ihres Au-
tos sehen, so ist ihre Wahrnehmung héchst unterschiedlich, und auch jene der Ex-
perten untereinander kann betrichtlich differieren (darauf u.a. beruht die unter-
schiedliche Qualitat von Reparaturwerkstétten); dasselbe gilt fiir die Wahrnehmun-
gen, die Forster, Jager, Fliichtlinge, Militirstrategen, Spazierginger etc. im Walde
machen; es gilt auch fiir die Wahrnehmung gesellschaftlicher Gegebenheiten. Die
in der individuelleq_ Genese erworbenen Orientierungs- und Verhaltensweisen,
Einstellungen und Uberzeugungen bilden das Raster, in das Informationen und
Ereignisse, unmittelbar erfahrene wie durch Medien vermittelte, integriert werden
oder durch das sie hindurchrutschen, sei es im Sinne der Selektivitit der Wahrneh-
mung, sei es in der Weise, dal3 sie schnell wieder vergessen werden. Es ist in der ur-
spriinglichen Plastizitit und Nichtfestgestelltheit des Neugeborenen begriindet,
daB der Mensch, als Gattung wie als Individuum, héchst unterschiedliche Verhal-
tensstrukturen aufbauen kann. Sie alle aber funktionieren in der gleichen Weise,
und vor allem sind sie unentbehrlich.

Das Gesagte gilt auch fiir die Sprache des Menschen. Zum einen ist sie das Werk der
Gattung Mensch, das Ergebnis ihrer Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit, ist
geistige Gestaltung der Welt. Insofern dient auch sie der entlastenden Orientie-
rung, zugleich ermdglicht sie die Kommunikation iiber diese Welt. Zum anderen
hat sie fiir das Individuum eine welterschlieBende Kraft, ist also nicht nur ,.ergon”,
sondern auch ,energeia”, wie schon W. v. Humboldt formulierte. Sie ist das freilich
nur in dem MaBe, in dem das Individuum sich in die ihm vorgegebene Sprache der
Sprachgemeinschaft, in die es hineingeboren wird, einarbeitet, sie eigentitig er-
wirbt, sich die in ihr gespeicherte Erfahrung aneignet bzw. die eigene Erfahrung in
sie einbringt. Insofern hat auch die Sprache, die der Sprachgemeinschaft wie die des
Individuums, einen selektiven Charakter — ein Tatbestand, der fiir die Massenkom-
munikation {iberaus wichtig ist, auf den im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht ni-
her eingegangen werden kann®7.

Kiirzlich hat U. Saxer verschiedene Selektionsmodalititen unterschieden. Er stelit
zunichst fest, ihm sei in der Kommunikationswissenschaft und den mit Selektivitit
sonst befafiten Disziplinen zwar keine verbindliche Typologie von Selektivititsrich-
tungen bekannt®“, doch k6nne man ,,von den dominierenden Befunden der Rezep-
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tionsforschung aus“ vier Selektionsarten unterscheiden. 1. Selbstbestitigende Se-
lektivitat, die bestehende Meinungen und Einstellungen stabilisiert. ,Die geistige
Produktivitdt dieser Art von Selektivitit ... ist zumindest problematisch.“ 2. Eskapi-
stische Selektivitit, die im Sinne einer ,,Entproblematisierung von Sachverhalten
und StreBmilderung® funktioniert. 3. Sozial gerichtete Selektivitit, die Medien
nutzt, um daraus Stoff fur interpersonale Kommunikation zu gewinnen. 4. Kognitiv
erweiternde Selektivitidtss. Saxer faBt hier den Selektionsbegriff zwar weiter, als wir
esgetan haben, trotzdem ist leicht zu sehen, daB seine Unterscheidung sich nahtlos
unserer Argumentation einfugt.

Wie schon angemerkt, ist noch ausdriicklich auf das Problem der Grundeinstellun-
gen einzugehen. DaB Technik und Institutionen fiir den Menschen lebenswichtig
sind, ist ein uralter Gedanke, der wie dargelegt schon von Platon iiberliefert wird. In
unserer Zeit nun hat E. Lemberg ein weiteres ,,Leit- und Steuerungssystem® unter-
schieden: die ideologischen Systeme, Er stellt sie ausdriicklich als dritte spezifisch
menschliche Errungenschaft neben Technik und Institutionen. Er fragt also nicht
nach dem Wahrheitsgehalt der Ideologien, das ist fiir ihn erst die zweite Frage, son-
dern nach ihrer anthropologischen Funktion. Unter ideologischen Systemen ver-
stehter ,.ein Gefiige von Vorstellungen, Werten und Normen, die den Menschen in
der Welt orientieren, ihm eine Rolle darin zuweisen, sein Handeln in Gang setzen
und sein Verhalten steuerns®, Es sind geistige Systeme, ,,die dem Menschen Welter-
kldrung, Verhaltenssteuerung und Sinndeutung gewihren“¢®, Zu diesen Systemen
zdhlt er auch die Religionen, die allerdings insofern eine Sonderstellung einneh-
men, als sie zum einen die Fihigkeit des Menschen zur Transzendenz ,voll aus-
schopfen, zum anderen ,,durch den Ideologiebegriff bei weitem nicht definiert”
sinds!; gewissermaBen am anderen Ende des Spektrums stehen die Weltan-
schauungen und Parteidoktrinen, verschieden nach Reichweite, Verbindlichkeit
und Inhalt.

Nun kénnen seine hochinteressanten Analysen und Argumentationen hier nicht
wiedergegeben werden. Nur seine Grundthese ist festzuhalten, daBl der Mensch
auch ohne Ideologien nicht leben kann, daB sein Grundbediirfnis nach ,,Glaubens-
wahrheit“ nicht durch die moderne Wissenschaft befriedigt werden kann, da sie ihre
Erfolge ja gerade der Tatsache verdankt, daB sie die Sinnfrage suspendiert hat.
Wenn aber die Wissenschaft verspricht, die bloBe Glaubenswahrheit durch Er-
kenntniswahrheit zu iiberwinden, so bleibt entweder ein Vakuum, oder die Wissen-
schaft wird selbst wiederum zum ideologischen System, wie Lemberg am Beispiel
der Aufklidrung zeigt. Ganz zu schweigen von jenen vorwiegend deutschen Intellek-
tuellen, nicht selten Gelehrten von Rang, die die Welt in eigene Wahrheit und
fremde Ideologie“ aufteilen, ,die von solcher Gegeniiberstellung ihre Autoritit
ableiten, breite Scharen von Studenten mit dem stolzen BewuBtsein kritischen
Denkens erfilllend, ihre eigene Denkmethode in naiver Selbstreklame als kritische
Theorie verkiindend, sei sie auch weit iiber ihre Schule hinaus als eine ausgespro-
chene Heilslehre erkennbar, als ein typischer Fall von Ideologie®62,

Das Glaubensbediirfnis ist also keineswegs nur fiir den Menschen charakteristisch,
der wissenschaftlicher Erkenntnis nicht fdhig ist, es ist vielmehr ein menschliches
Grundbediirfnis. Auch der Intellektuelle erstrebt ,die Geborgenheit einer geord-
neten und sinnvollen Welt“, und er ist durchaus bereit, daflir sogar ,,ein wenig von
der Kritik zu opfern, die der gebildete Agnostiker fiir den Priifstein seiner Intelli-

37



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1981-1-23
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

genz und Freiheit hdlt. An Arthur Koestler, der trotz Einsicht in die Absurditit sei-
nes kommunistischen Glaubens lange und iiberlegt zégerte, diesen Glauben aufzu-
geben, ist dieses Bediirfnis nach einem bergenden und sinngebenden ideologi-
schen System und die Furcht vor dem ideologischen Vakuum abzulesen.“s’ —
Besonders aufschluBreich ist auch Lembergs Hinweis, daB Ideologien immer mit
Dichotomien arbeiten, insbesondere mit Freund-Feind-Klischees, und daB ihre
Feindbilder durch das Fehlen jeglicher Differenzierung gekennzeichnet sind, weil
»auf deren Einfachheit und Eindeutigkeit es mehr ankommt als auf ihren Wahr-
heitsgehalt“¢4. Und er meint, daf} dies ,,offenbar auf eine im menschlichen Denken
angelegte Bipolaritit“ zuriickzufithren sei%> — was denn auch den alten Gegensatz
von naturalistischer und idealistischer Anthropologie erkldren wiirde.

Natiirlich kénnen auch Ideologien in Frage gestellt und verindert werden. Sie miis-
sen es allein schon deshalb, weil die Gesellschaft wie der einzelne, die sich zu ihnen
bekennen, gezwungen sind, das ideologische System mit dem Fortschritt der Er-
kenntniswahrheit in Ubereinstimmung zu halten. Aber nicht von ungeféhr 148t sich
eine Fiille von Beispielen dafiir anfiihren, da wissenschaftliche Erkenntnisse sich
lange Zeit nicht durchsetzen konnten, weil ihnen der Anspruch der Ideologie entge-
genstand. Offenbar sind also Einstellungsidnderungen besonders dann schwerzuer-
reichen, wenn durch sie die Sicherheit und Geborgenheit des einmal gewonnenen
Weltbildes gestort wird. Diese Geborgenheit aber wird wesentlich nur erreicht
durch Vereinfachung.

Lemberg spricht von einem anthropologischen Dilemma: Einerseits ist eine verein-
fachende Ideologie fiir die Erkldrung der sonst unverstindlichen Welt unentbehr-
lich, andererseits bedeutet Vereinfachung oft auch Verfilschung; insofern sind
auch ideologische Systeme in Frage zu stellen, aber nichts fallt dem Menschen
schwerer als das — eine fiir die Massenkommunikation grundlegende Tatsache.

Schritte zur Konkretisierung

Bisher war stindig nur von ,dem Menschen“ die Rede. Einen solchen abstrakten
Menschen jedoch gibt es nicht. Es gibt nur Menschen eines bestimmten Alters,
einer bestimmten sozialen Herkunft, einer bestimmten Kultur, eines bestimmten
Zeitalters. Es liegt auf der Hand, dal3 diese Faktoren fiir die Fernsehwirkungs-
forschung von gréBter Bedeutung sind. Im folgenden soll nur der erstgenannte her-
ausgegriffen und thematisiert werden, die Tatsache also, daB der Mensch wederals
Erwachsener noch als Fernsehzuschauer geboren wird, sondern dazu erst heran-
wichst. Fiir diese Genese aber sind die Altersstufen von Bedeutung, wenngleich
festzuhalten ist, daB deren konkrete Ausgestaltung wiederum abhiingig ist von
einer Fiille duBerer, aber auch innerer Faktoren. Deren wechselseitige Abhiingig-
keiten zu fassen, macht ja das methodische Zentralproblem der empirischen For-
schung aus. Insofern kann streng genommen ein Faktor gar nicht ,herausgegriffen®,
sondern nur im Kontext der jeweils anderen akzentuiert werden.

Der neugeborene Mensch muf} sich die Welt, in die er hineingeboren ist, also eine
jewelils bestimmte, technisch-kulturell-gesellschaftlich gepriagte Welt erst erwer-
ben und auf diese Weise zugleich das gesamte Inventar seiner Verhaltensweisen
aufbauen: seines Wissens und Konnens, seiner Einstellungen und Wertungen, sei-
ner Sprache und seines Denkens. Er kann aber nur dann verldBliche Verhaltens-
strukturen aufbauen und so Verhaltenssicherheit gewinnen, wenn die Komplexitit
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der Umwelt reduziert, also vereinfacht wird; dies um so mehr, je jiinger ein Kind ist.
Das geschieht durch die Eltern bzw. die Familie. Ihre Aufgabe ist es, eine stabile
und konsistente, in sich widerspruchsfreie Umwelt zu schaffen; dies ist die Bedin-
gung dafiir, daB das Kind seinerseits in sich konsistente Verhaltensweisen aufbauen
kann. ,Wenn heute belohnt wird, was gestern bestraft wurde, dann entsteht Verhal-
tensunsicherheit. Die Welt erscheint chaotisch, unstrukturierbar, eben deshalb
auch unlernbar; Apathie folgt daraus.“66

Ein wesentliches Element dieser Umweltkonsistenz ist auch die Stabilitit der
emotionalen Eltern-Kind-Beziehung. Diese emotionale Geborgenheit und Sicher-
heit, die vor allem rationalen Begreifen erfahren wird, ,bewirkt die Bekrifti-
gung des Kindes als das, was es ist“. Erst die Erfahrung, daB es von den Eltern ange-
nommen ist, ermdéglicht ihm, sich selber anzunehmen, und erst so ,,kann es etwas
aus sich machen. Fehlte diese Erfahrung, miiBte vor allem Handeln immer die
Angst stehen, sich selber aufs Spiel zu setzen.“67

Doch was den Vorzug der Familie in der friihkindlichen Lebensphase ausmacht, et-
wa in den ersten vier Jahren, kann zur Schwiche in spiteren Lebensabschnitten
werden. Manche Familien bieten dann zu wenig Anregungen, sind ,,nicht komplex
genug, um den wachsenden Differenzierungsbediirfnissen des Kindes elastisch fol-
gen bzw. vorangehen zu kénnen“8, Hier nun kdnnte der Bildschirm als Anreger
wirken, die notwendigerweise einfachen, weil grundlegenden Verhaltensweisen
des Kindes ausbauen und differenzieren helfen. Doch seine Mdéglichkeiten sind fiir
das Vorschulkind gering. Zwar kann er ihm Wissenselemente vermitteln, bis hin zu
Zahlen und Buchstaben, wie die SesamstraBe gezeigt hat, kaum aber neue Verhal-
tensweisen. Banal gesagt: das Kind kann, da es ja noch ganz in die Familie einge-
bunden ist, nur dasan neuen Verhaltensweisen iibernehmen, was die Eltern ihm zu
iibernehmen erlauben. Seine Lernmaoglickeiten sind also riickgebunden an das
familienpddagogische Gesamtklima$®. Das dndert sich mit dem Schuleintritt und
der damit verbundenen Ausweitung der Erfahrungsmoéglichkeiten, grundlegend
freilich erst im Durchgang durch die Pubertit, wenn die Ablésung von Eltern und
Familie, die die Kehrseite der Verselbstindigung darstellt, kriftig voranschreitet.

Bei Fernsehpraktikern st68t man hidufig auf die Meinung, die Beschiftigung mit der
Wirkungsforschung lohne sich nicht, da es zu jeder These eine Gegenthese gebe,
und jede sei empirisch belegt. Dieser Eindruck stellt sich ein, solange man iiber
empirische Einzeldaten und Teiltheorien nicht hinauskommt. Tatsdchlich kann das
Fernsehen beim Kind unterschiedliche, sogar entgegegesetzte Wirkungen haben.
Es kann dem Eskapismus dienen, aber auch der Realitéts-Orientierung in der
Erwachsenenwelt, es kann zur Nachahmung verleiten, diese aber auch blockieren.
Ganz zu schweigen von den langfristigen oder gar den latenten Wirkungen, den sta-
bilisierenden Einfliissen oder solchen, deren Moglichkeit noch gar nicht in Erwé-
gung gezogen worden ist. Welche Wirkung tatsidchlich eintritt, ist abhéingig vom
Rezipienten selbst, von seinen psychischen Dispositionen, seinem altersbedingten
Entwicklungsstand, seinen familialen Gegebenheiten, dem sozialen und kulturel-
len Umfeld, aber auch von situativen Faktoren; oder in unserer bisher verwendeten
Terminologie formulijert: sie ist abhéngig von den jeweils aufgebauten Verhaltens-
strukturen.

Es miiBite also untersucht werden, welche Wirkungen unter welchen Bedingungen auf-
treten. Wenn ein Kind das Fernsehen als eskapistische Mdoglickeit nutzt, so hat es
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Grinde dafiir, die aufgedeckt werden konnen, die freilich nicht einfach global mit
dem Bediirfnisbegriff zu fassen sind. Gibe es das Fernsehen nicht, so wiirde dieses
Kind tagtriumen oder andere Fluchtmoglichkeiten suchen. Ahmtein Kind aufdem
Bildschirm gesehene Gewalttitigkeit nach, ein anderes hingegen nicht, so haben
beide Verhaltensweisen ebenfallsihre Ursachen, die freilich wiederum nicht mono-
kausal gefaBt werden konnen. Man weil3 heute, ,,dal das Kind um somehr gegen die
Beeinflussung durch ein Modell immun wird, je breiter gefachert seine Interessen
sind“79, je mehr eigene Vorstellungen und Handlungsperspektiven es also bereits
erworben hat. Es kann aber auch sein, daB3 es die gesehene Gewalt nicht nachahmt,
weil sie in ihm Angst erregt hat oder weil moralische Wertvorstellungen es daran
hindern. Wenn diese Wertvorstellungen aggressives Handeln blockieren, so ist da-
mit jedoch noch nichts iiber sein Dernken gesagt. Wenn es hingegen umgekehrt
aggressive Modelle nachahmt, so liegt das moglicherweise nur an seiner situativen
emotionalen Verfassung.

Die knappen Hinweise sollen verdeutlichen, daB die sogenannten Fernsehwirkun-
gen eine Vielzahl von Ursachen und Bedingungen haben konnen. Das ist gewi3 kei-
ne neue Einsicht, sie scheint sich sogar zunehmend durchzusetzen, unsere These
jedoch ist, daB sie vielfaltigen Faktoren letzten Endes nur innerhalb eines umgrei-
fenden anthropologischen Rahmens anzuordnen und einander zuzuordnen sind.
Sonst bleibt tiber der Untersuchung einzelner psychischer und gesellschaftlicher
Gesetzlichkeiten der anthropologische Zusammenhang auf der Strecke, man sieht
den Wald vor lauter Biumen nicht mehr oder die jeweils spezifischen Perspektiven
verzerren das Ganze. Vor allem kommen jene Mechanismen und ihre anthropologi-
sche Bedeutung nicht mehr in den Blick, die fiir die ideologischen Systeme kenn-
zeichnend sind.

Diese sind bereits fiir die Kinder von Bedeutung. Vermutlich ist dies sogar die zen-
trale Frage, wie die Plastizitit der menschlichen Natur auch unter diesem Aspekt
durch das Fernsehen mitgeformt wird. Einmal durch die formalen Wirkungen des
Fernsehens, die H. v. Hentig aphoristisch so beschreibt: ,Kindheit heute ist Fern-
sehkindheit: Die Welt erscheint verkleinert, zerstiickelt, an- und abstellbar, in ab-
surder Mischung, ohne Zusammenhang in sich und erst recht mitihr. Dabei ist sie
aufregend, extrem, glanzvoll und elend, Gibertrifft in allem meine kleine erlebbare
Umwelt und macht sie unbedeutend.“”! Zum anderen durch ihre inhaltlichen Wir-
kungen: Welche Weltanschauung, welche Sinnorientierung und Welterkldrung
vermittelt der Bildschirm bereits bei Kindern? Zwar ist deren Erwerb von Einstel-
lungen und Verhaltensweisen riickgebunden an jene der Eltern, aber deren Einstel-
lungen sind ja ebenso wie das familienpddagogische Gesamtklima bereits langfri-
stig mitbeeinfluBt durch das Fernsehen.

Von groBter Bedeutung sind die den ideologischen Systemen eigenen Vereinfa-
chungen fiir das Jugendalter. Keineswegs nur der Feindbildmechanismus. Der Ju-
gendliche, derden ,Schrittins Leben® tut und dabei dessen Kompliziertheiterfahrt;
der im Bemiihen um Selbstbestimmung sich von bisherigen Bindungen und Auto-
ritdten 16st und sie unnachgiebig kritisiert — was das Kind noch nicht kann —, er
braucht die vereinfachenden Ideologien, ,ihre vor allem beim Aufbau des mora-
lischen Urteils erforderliche Hilfe“’2. Er klammert sich an die Unbedingtheit
der Idee und der Gesinnung, verabscheut Kompromisse, kann eben deshalb freilich
auch ,Dinge unternehmen, zu denen er sich spater nie wieder entschliefien
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kénnte“73. Lemberg meint, ,wer Gelegenheit hatte, mit jungen Menschen in einer
Weise *Geschichte zu betreiben®, die ihre spontane Stellungnahme herausforderte,
der kennt das leidenschaftliche Verlangen nach einem eindeutigen moralischen
Urteil iiber die Vorginge und Menschen, die die Geschichtsschreibung liberliefert,
einem Urteil, das moglicherweise in sein Gegenteil umschldgt, wenn der bisher be-
wunderte Held einer Handlung tiberfiihrt wird, die im Moralkodex des Jugendli-
chenals negativ gilt“’4, Der Jugendliche stellt also in Frage, Kritik kennzeichnet ge-
rade dieses Lebensalter, aber seine Antworten sind unangemessene Vereinfachun-
gen. Auch hier gilt wieder, da3 solche umgreifenden anthropologischen Mechanis-
men wichtiger sein diirften als jene, die die Fernsehwirkungsforschung untersucht.

Der Erwachsene schlieB8lich hat Standort und Selbstverstindnis gefunden, grund-
sitzliche Neuorientierungen sind fiir ihn eher die Ausnahme als die Regel. Er ver-
148t sich auf das Erworbene, vor allem auf die erworbenen Grundorientierungen.
Zwar muB} auch er in der heutigen Zeit lebenslang lernen, aber sein Lernen ist vor-
wiegend ein Ausbauen und Differenzieren des Erworbenen, und wenn er Neues
lernt, so muf} auch dieses auf dem Vorhandenen aufbauen, mit ihm in Zusammen-
hang gesetzt werden. Auch er steht in der Grundspannung von Beharrung und Ver-
anderung, aber das Beharrungsmoment ist ihm wichtiger. Manche Fernsehprodu-
zenten mochten mit jeder Sendung etwas bewirken, am liebsten eine Meinungs-
und Einstellungsinderung. Aber das ist eine anthropologisch naive Vorstellung:
Wollte der Zuschauer nach jeder Sendung seine Meinung dndern, gar noch zu den
Grundfragen des Lebens, wollte er jedesmal einen Gesinnungswandel vollziehen,
er kime, liberspitzt gesagt, aus der Meinungs- und Gesinnungsrotation nicht mehr
heraus. Selbst die Annahme ist bereits naiv, der Zuschauer, der tiglich mehrere
Stunden fernsieht, wiirde dies mit ununterbrochener konzentrierter Aufmerksam-
keit tun.

Aus dem Gesagten ergibt sich eine Reihe von Konsequenzen. Zum Beispiel wird
die Beliebtheit der populiren Programme verstiandlich, Giber die die Kritiker nur die
Nase zu riimpfen pflegen. G. Wiebe weist darauf hin, dal diese Beliebtheit histori-
sche Parallelen hat: ,Mit Gutenbergs Erfindung der Buchdruckerkunst im 15. Jahr-
hundert waren auf einmal alle Bildungsschitze, die vorher strengen Beschriankun-
gen unterlagen, zugianglich, soweit die Fahigkeit zu lesen reichte. Aber statt diese
unverhoffte Gelegenheit zur Aufkldrung zu ergreifen, verlangte das Publikum von
Anfang an nur nach leichter, oberflachlicher und trivialer Lektiire.“’S Er erblickt
den Grund fiir die Beliebtheit der ,Unterhaltung“ darin, daB sie anthropologisch
stabilisierend wirkt. Es sind jedem bekannte ,gleichbleibende Grundsituationen
und Grundmaoglichkeiten“, so L. Bosshart, die durchgespielt und miteinander
kombiniert werden. Dabei kénnen durchaus auch ,,Antiwerte“ dargestellt werden,
etwa Respektlosigkeiten vor Autoritidten, aber auch sie wirken stabilisierend, inso-
fern sie uns flir Gehorsamsleistungen entschiadigen, die wir im realen Leben nach
wie vor aufzubringen bereit sind. Entscheidend ist, da3 die vorgefiihrten Verhal-
tenstypisierungen und Rituale keine unliebsamen Uberraschungen bergen. Zwar
kann auch die Unterhaltung einzelne aufkldrerische Elemente enthalten; sobald
sich diese jedoch in den Vordergrund dringen, wird sie vom Publikum nicht mehr
als Unterhaltung akzeptiert.

Es ist also unangebracht Unterhaltungsprogramme primir an ihrem ,Realitéts-
gehalt“ zu messen. Sie wollen gar keine Wirklichkeit vermitteln, auch keine nach-
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gebaute Wirklichkeit, sie entsprechen dem menschlichen Stabilitéts- und Behar-
rungsbediirfnis. Dieses aber ist nicht nur als notwendiges Ubel in Kauf zu nehmen,
man muf} vielmehr seinen positiven anthropologischen Sinn sehen. Nun schligt
dieses Bediirfnis freilich auch durch gegeniiber Informations- und Bildungssendun-
gen, gegeniiber den im weitesten Sinne ,kritischen* Programmen, jenen also, die
in Frage stellen, die zur Auseinandersetzung mit Neuem und Anderem anregen
wollen. Es erweist sich dann als Kommunikation blockierend. Praktiker wie Wis-
senschaftler der Kommunikation neigen dazu, dieses Phinomen nur negativ zu
beurteilen; sie wollen dessen psychische und soziale Ursachen ergriinden, um die
Blockierungen dann nach Mdoglickeit auszurdumen. Man muf} jedoch die Ambiva-
lenz des Phianomens sehen.

In einer immer komplizierter werdenden Welt wachsen auch die Anforderungen an
die Menschen, die in ihr leben. Es ist die Frage, ob nicht trotz der Plastizitit der
menschlichen Natur fiir manche diese Anforderungen bereits Uberforderungen
darstellen. Die wachsende Zahl derer, die ,,auf der Strecke bleiben“, physisch wie
psychisch, scheint dafiir zu sprechen. Ein Bestandteil dieser Welt ist nun aber auch
das Fernsehen, das seine wichtigste Aufgabe darin erblickt, auch dem einfachen
Biirger die Welt weit {iber seinen Erfahrungsbereich hinaus zugédnglich zu machen.
Taglich wird er mit weltweiten Problemen konfrontiert, und man erwartet von ihm,
daB er sich mit ihnen auseinandersetzt, daB er das tiglich Gebotene intellektuell
und emotionell verarbeitet. Damit ist nichts gegen das Fernsehen gesagt, die wach-
sende Komplexitit der Gesellschaft erfordert immer komplexere Kommuni-
kationssysteme. ,,Der Ubergang zur Hochkultur wird erst moglich durch die Ent-
wicklung schriftlicher Kommunikation®“; wer in der Hochkultur lebt und an ihr teil-
haben will bzw. muB, kann nicht linger Analphabet sein. Fiir die heutige Welt gilt,
,daB das soziale System der Weltgesellschaft fiir seine kommunikative Integration
Massenmedien voraussetzt“’’. Doch man muf} auch die Kehrseite sehen und fra-
gen, ob nicht der Durchschnittsmensch {iberfordert wird durch die rasante Ver-
inderung in nahezu allen Lebensbereichen einerseits, durch die stindige durch
Medien vermittelte Konfrontation mit weltweiten Verdnderungen, Katastrophen,
Problemen andererseits.

Zur Verdeutlichung kénnte man auf das StreBphiinomen hinweisen. Urspriinglich
meinte H. Selye mit dem von ihm 1936 eingefithrten Begriff Stre die physische
Uberbelastung, auf die der Kérper mit ,,Alarmreaktionen“ antwortet. Inzwischen
ist der Begriff zu einer psychosomatischen, sogar zu einer anthropologischen Kate-
gorie geworden. Selye war nun aber nicht etwa der Meinung, man solle den Men-
schen moglichst vorjeglichem ,,Druck®, so die wortliche Ubersetzung, bewahren, er
bezeichnet den StreB vielmehr zugleich als ,,Salz des Lebens“. Er hat also durchaus
die Ambivalenz dieses Phinomens gesehen. Wenn heute der Begriff zur Kenn-
zeichnung der extremen Belastungen benutzt wird, denen der Mensch der Gegen-
wart ausgesetzt ist, so 1d6t sich schwerlich leugnen, daB auch die Massenmedien ih-
ren Teil zur Belastung bzw. Uberbelastung beitragen, insbesondere dann, wenn sie
problematisieren und in Frage stellen. Den unmittelbaren realen Belastungen kann
man nur schwer entgehen, viel leichter hingegen ist es, sich jenem Druck zu entzie-
hen, der nur ein von den Medien vermittelter ist. Der Fernsehzuschauer braucht
nur ab- oder umzuschalten, im wortlichen wie im (ibertragenen Sinn. Die reichlich
angebotene Unterhaltung entlastet ihn auf die einfachste Weise, freilich nicht nur
vom Druck der Arbeitswelt, sondern in einem viel umfassenderen Sinn.
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Das Gesagte gilt insbesondere fiir Sendungen, die nicht nur zur Auseinanderset-
zung anregen, sondern Meinungs- und Einsteliungsinderungen bewirken wollen.
Die Meinung iiber periphere Dinge kann man leicht und relativ folgenlos dndern,
aufnichts aber ist man mehrangewiesen als auf die VerldBlichkeit seiner Grundein-
stellungen, seiner grundsitzlichen Weltanschauung. Sie gibt dem Menschen zwar
keine letzte Sicherheit, denn auch sie kann ihm fraglich (gemacht) werden, doch
bildet sie die Basis seiner Welt- und Lebensorientierung. Das Fernsehen aber liber-
schiittet thn nicht nur mit einem Chaos von Informationen, in einer pluralistischen
Gesellschaft wird er {iberdies stindig mit unterschiedlichen Weltanschauungen
und Wertvorstellungen, mit dauernd wechselnden Parolen konfrontiert. Und nicht
nur konfrontiert, er wird von ihnen umworben. Er wiirde hin und her gezerrt, wenn
er sich zerren lieBe.

Nun soll unsere Argumentation aber keinesfalls auf die Forderung hinauslaufen,
das Fernsehen solle die Einstellungen des Publikums nur bestitigen. Das hie3e, aus
der Not des menschlichen Daseins eine Tugend zu machen, zugleich wire es das
Ende von Kommunikation. Es soll vielmehr die menschliche Grundspannung von
Beharrung und Verinderung deutlich gemacht und aufgezeigt werden, daB auch die
Tendenz zur Beharrung und damit zur Resistenz gegen Verunsicherungen einen
yLerninftigen“ Sinn hat. Auch die erworbenen Verhaltensweisen bediirfen der
Bestitigung, um nicht wieder zu zerfallen, und sei es durch den Mechanismus der
selbstbestdtigenden Selektivitit oder jenen, den Festinger als soziale Unterstiit-
zung bezeichnet. Die Tendenz des Menschen zur Beharrung dient gewissermaBen
als Hilfe zur Erhaltung der Kontinuitiit seiner Personlichkeit.

Zugleich soll unsere Argumentation verdeutlichen, daB das In-Frage-stellen ein
schwieriges Geschiift ist, auch wenn ihm Neugier und Wissensdurst auf seiten der
Rezipienten zumindest partiell entgegenkommen. Die berufsmigigen Vermittler
miissen die dafliir nowendigen Voraussetzungen erwerben. Schon das Sprichwort
sagt,daB ein Dummer mehr fragen kann, als zehn Weise zu beantworten in der Lage
sind. Jeder Lehrer wei3, daB man dumme und kluge, padagogische und unpidago-
gische, erhellende und verstellende, eindringliche und aufdringliche Fragen stellen
kann. Fragen konnen zum Verhoér mifiraten. Sie konnen echtsein, d.h. der Fragende
mochte tatsidchlich etwas erfahren, sie konnen aber auch unecht sein; so ist das heu-
te nicht zuletzt im Fernsehen modische ,Hinterfragen® sehr oft gar kein wirkliches
Fragen, sondern ein mehr oder minder geschickt getarnter Bekehrungsversuch.
Eben dieses ist aufschluBreich und weist ins Zentrum unserer Argumentation zu-
riick: Es sind die Positionen der anderen, die in Frage gestellt werden, selten oder
nie die eigenen. Es zeigt sich also auf seiten der Kommunikatoren dasselbe Phino-
men wie auf seiten der Rezipienten. Das ist zwar von dem hier vertretenen Ansatz
herselbstverstindlich, soll aber trotzdem erwdahnt werden, denn es folgt daraus, daf3
alles bisher Ausgefiihrte nicht nur auf den Rezipienten des Fernsehens, sondern
auch den Produzenten hin konkretisiert werden miiBte.

Hier jedoch soll nur festgehalten werden, da3 es unter dem Aspekt der Kommuni-
kation weniger darauf ankommt, die positiven Einstellungen des Publikums in Fra-
ge zu stellen — diese sind im Gegenteil ausdriicklich zu achten —, als vielmehr
darauf, zugleich die Einstellungen anderer gesellschaftlicher Gruppen verstehbar
zu machen. In einer pluralistischen Gesellschaft mit ihren konkurrierenden Wert-
vorstellungen diirfte dies die zentrale kommunikative Aufgabe sein. Auch deshalb,

43



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1981-1-23
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

weil nur so bei allen Unterschieden zugleich die Gemeinsamkeiten deutlich wer-
den, die fur die Existenz auch einer pluralistischen Gesellschaft unabdingbar sind.
Tatsichlich jedoch ist in unseren Rundfunkanstalten die Zahl derer grof3, die am
Unfug der Polarisierung mitwirken statt zu seiner Uberwindung beizutragen, die
Kommunikation verhindern, statt sie zu ermoglichen, die es nicht dem Zuschauer
liberlassen, sich seine Meinung aufgrund solider Information selbst zu bilden, son-
dern jeweils gleich dazu sagen, was er von dem Berichteten zu halten habe.

Auf die damit auftauchende Frage nach einer Didaktik der Massenkommunikation
ist hier nicht einzugehen, sie wire eine eigene Abhandlung wert. Doch ist im Zu-
sammenhang unseres Themas der Hinweis angebracht, da3 auch sie die anthropo-
logischen Rahmenbedingungen von Kommunikation zu beriicksichtigen hat’®.
Gewil} ist jede Sendung, selbst jede Nachrichtenmeldung ihrerseits bereits eine
Redaktion von Komplexitit; oder wie es K. Steinbuch unlidngst in einer ZDF-
Sendung formuliert hat, Journalisten sind Leute, deren Geschift darin besteht, Pro-
bleme zu vereinfachen und sie so ,,telegen“ zu machen; aber das muB nicht den Ver-
zicht auf Differenzierung bzw. differenzierende Strukturierung bedeuten, wie ein
Blick auf die Theorie der Didaktik zeigt.

SchlufSbemerkungen

Die vorliegenden Ausfiihrungen sind sicher in vieler Hinsicht unzureichend. Zum
einen miiBten weitere Aspekte aufgegriffen werden, etwa die Frage ,,Warum sehen
wir fern?“’”®; eine Anthropologie der menschlichen Sinnenhaftigkeit konnte zur
Beantwortung dieser Frage aufschluireiche Beitriige liefern®. Auch kulturanthro-
pologische Aspekte miiBBten eingebracht werden. Zum anderen miifite vieles von
dem hier Gesagten konkretisiert werden, vor allem miiften die vorliegenden For-
schungsansitze, die sich teils liberschneiden, teils nebeneinander, téils gegen-
einander stehen, innerhalb des skizzierten Rahmens lokalisiert werden. Dies schon
deshalb, damit nicht der falsche Eindruck entsteht, hier solle empirische Forschung
durch philosophische ,,Spekulation“ ersetzt werden. DaB dies ein volliges Mifver-
stindnis wire, soll abschlieflend noch einmal betont werden. Hier ging es zunéchst
nur darum, eine umgreifende anthropologische Rahmentheorie zu skizzieren und
sie wenigstens partiell zu konkretisieren. Die beiden verbleibenden Aufgaben, die
Beriicksichtigung weiterer Aspekte wie die systematische Einbeziehung vorhande-
ner Teiltheorien, miiBten eigens thematisiert werden.

SchlieBlich sei auch noch betont, daB unsere Argumentation keineswegs bloB3e Spe-
kulation ist. Denn einmal stiitzt sie sich auf wesentliche Elemente abendlidndischen
anthropologischen Denkens ebenso wie auf gegenwirtige anthropologische The-
sen, etwa das letzte Buch Lembergs, das er als Abschluf} seines Lebenswerks ver-
stand. Zum anderen lassen sich durchaus auch empirische Belege fiir das Vorgetra-
gene anfiihren. Dafiir wenigstens ein Beispiel. Zu Beginn der 70er Jahre strahlte das
Westdeutsche Fernsehen den Briickenkurs ,Mathematisches Vorsemester” aus.
Das Autorenteam, junge Angehorige der Universitit Bielefeld, wollte zeigen, daB
man auch das Fach Mathematik ,,emanzipatorisch“ lehren kdnne und entwickelte
zu diesem Zweck eine Prisentationsform, die man als Kritiker-Modell bezeichnete.
Neben dem Fernsehlehrer, der den Stoff vermittelte, trat ein Kritiker auf, der
die dargebotenen Inhalte und deren Didaktik problematisierte. Die Reaktion der
Kursteilnehmer war enttiuschend. Sie lehnten die als ,Anwalt der Zuschauer”
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intendierte Rolle des Kritikersab. Erwaralsodem LernprozeB nicht forderlich, son-
dern loste Unsicherheit aus“®'. Selbst bei einem relativ harmlosen LernprozeB also
zeigten sich jene anthropologischen Gegebenheiten, um die es uns ging.

Bei aller Hochschitzung der empirischen Forschung, deren Notwendigkeit nicht in
Zweifel gezogen werden kann, sollte jedoch der Hinweis Browns nicht ignoriert
werden: ,,Es stimmt, daB die sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden eine
im wesentlichen schlecht zurechtgeflickte Erbschaft der Naturwissenschaften und
eigentlich ungeeignet sind, den direkten menschlichen Erfahrungen mit der sozia-
len Wirklichkeit zu entsprechen. Dennoch ermdéglichen sie es — zusammengenom-
men —, einige Aspekte der Vielschichtigkeit sozialen Verhaltens zu erkennen. Und
zur Zeit steht uns nichts Besseres zur Verfiigung.“®? Neben dieser methodischen
Problematik der empirischen Sozialforschung ist iiberdies die Grundversuchung
der Empirie zu beachten, nimlich nur das MeBbare fuir real zu halten.

Anmerkungen
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Vgl. etwa E. Grof}: Einfiihrung in die Bildungssoziologie Band 1. Bad Heilbrunn 1975, S.
30f.

So J. Kob: a.a.0,, S. 18.

A. Gehlen: a.a.0., S. 72.

I. Bock: Kommunikation und Erziehung. Darmstadt 1978, S. 96.
J. Derbolav: a.a.0., S. 57.

Vgl. A. Gehlen: Der Mensch, S. 185.

M. Pagnol hat dieses Grundphidnomen menschlicher Kommunikation sehr plastisch ver-
anschaulicht, freilich ohne dabei an das Fernsehen zu denken. Er erzihlt, wie er sich von
seinen Freunden feiern lieB, als er sein erstes Gedicht geschrieben hatte, und fihrt dann
fort: ,Trotzdem verstehe und entschuldige ich diese ldcherliche Eitelkeit eines 'Dichters
von dreizehn Jahren, da ich seither eine ziemlich groBe Anzahl von Herren und Damen
kennengelernt habe, die lange nach {iberstandener Pubertit mit Leidenschaft Oden, So-
nette und sogar epische Gedichte verfassen. Ihre Gefuihle sind echt und ihr poetischer Stil
unmittelbar; siec haben ebendie schonen Seelen der Dichter. Lesen sie uns ihre Werke vor,
vergieBBen sie Strome von Tridnen, denn sie empfinden noch einmal die Gemiitsbewegung,
die sie inspiriert hatte und die sie glaubten in Worte fassen zu miissen. Dereine erzihlt von
Frangoise, und die zweieinhalb Silben enthalten die erste Liebe seiner Jugend; er sagt
’Heuschrecke* und hért aus weiter Ferne die Musik des ersten Ferienabends; mit Inbrunst
nennt er das Wort *Abendgebet’ und sieht die kleine, lindliche Kirche wieder vor sich,
schlecht beleuchtet an einem Winterabend, als er neben seiner geliebten Mutter kniete.
Aber da der Zuhoérer die richtigen Schliisse zu diesen Worten nicht hat, gebraucht er oft-
mals andere. Erist nie zur Vesper in die Kirche gegangen. "Heuschrecken* erinnern ihn an
einen groflen, starken Neger, der sie auf der Herdplatte rostete und daraufbestand, daB er
wenigstens eine davon verzehrte, und Frangoise ist fiir ihn der Name einer schielenden
Kdchin, die sich, als sie endlich entlassen wurde, riithmte, tagtiiglich in die Suppe gespuckt
zu haben. Darum ist das alles flir den Zuhorer nur eine heruntergeschnurrte Litanei von
Wortern, und die Gemiitsbewegung der Vortragenden erscheintihm injammerlicher Wei-
se unbegreiflich.“ In: Die Zeit der Liebe. Goldmann-TB 3878, Miinchen 1980, S. 159f.

U. Saxer: Fiihrt ein Mehrangebot an Programmen zu selektivem Rezipientenverhalten?
In: ,Media Perspektiven“ 6/80, S. 395 fT.

E. Lemberg: Anthropologie der ideologischen Systeme. Weinheim 1977, S. 3. — Vgl. zu
diesem Abschnitt auch das umfangreichere Werk E. Lembergs: ldeologie und Gesell-
schaft. Stuttgart 1971.

Ebda., S. 19.

Ders.: ldeologie und Gesellschaft, S. 39.

Ders.: Anthropologie der ideologischen Systeme, S. IX,
Ebda., S. 119.

fibda., S. 78.
£bda., S. 88.
8 Neidhardt: Strukturbedingungen und Probleme familialer Sozialisation. In: D. Claessens/

P. Milhoffer (Hrsg.): Familiensoziologie. Frankfurt/M 1973, S. 206.

#bda., S. 211.
bda., S. 230.
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Ist dieses anregungsreich, werden auch die Anregungen des Fernsehens verarbeitet. De-
nen, die haben, wird also noch dazu gegeben; denen, die nicht haben, wird auch das Weni-
ge noch genommen — das ist der Kern der neuen These von der Zunahme der Wissenskluft
durch das Fernsehen.

B. H. Kniveton: Soziales Lernen und Nachahmung. In: H. Sturm/J.R. Brown (Hrsg.): Wie
Kinder mit dem Fernsehen umgehen. S. 279.

H.v.Hentig: Vorwort zu Ph. Aries: Geschichte der Kindheit. dtv-Taschenbuch 4320, Miin-
chen 1978, S. 20.

E. Lemberg: a.a.0., S. 144.

R. Guardini: Die Lebensalter — lhre ethische und pidagogische Bedeutung. Wiirzburg
o.J.,S.22.

E. Lemberg: a.a.0., S. 140.

G. Wiebe: Zwei psychologische Faktoren im Verhalten des Medienpublikums. In: D. Pro-
kop (Hrsg.): Massenkommunikationsforschung Bd. 2. Frankfurt/M 1973, S. 355.

L. Bosshart: Dynamik der Fernsehunterhaltung. Eine kommunikationswissenschaftliche
Analyse und Synthese. Freiburg (Schweiz) 1979, S. 39. _

N. Luhmann: Verinderungen im System gesellschaftlicher Kommunikation und die Mas-
senmedien. In: O. Schatz (Hrsg.): Die elektronische Revolution. Graz/Kéin 1975, S. 16ff.

Praktiker haben inzwischen einschligige Faustregeln entwickelt, etwa: Wenn man Unge-
wohntes bringen wolle, diirfen nicht Inhalt und Form gleichzeitig ungew6hnlich sein. Wer
z.B. Verstindnis fiir eine bestimmte diskriminierte Minderheit wecken wolle, tue dies am
besten innerhalb altvertrauter Formen, etwa eines Krimis: der Homosexuelle als trotzdem
sympathischer und erfolgreicher Polizist; wer neue Formen erproben wolle, wilhle mog-
lichst vertraute Inhalte.

J.R. Brown: a.a.0,, S. 11.
Vgl. etwa E. Straus: Vom Sinn der Sinne. Berlin/Goéttingen/Heidelberg 21956.

R. Terlinden: Bildungsverstindnis und Dritte Fernsehprogramme. Bochum 1979, S. 109.
— Vgl. auch W. Loding u.a.: Mathematisches Vorsemester. Protokoll eines Experimentes.
Bonn 1972.

J.R. Brown: a.a.0.,S. 17.
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SUMMARY

Currently some authors speak of a certain sterility in research on the effectiveness of media.
They look for a more adequate theory. In this contribution the author holds that only within a
more basic anthropological framework would it be possible to integrate different results of
research and show new productive questions. The first part of the thesis is supported by other
partial and universal theories. Then a new attempt at an anthropological theory is introduced,
starting from the two interpretations of human ,questionability“ and the tension between
stability and change. The third and fourth sections deal with the consequences for the TV con-
sumer, and an attempt is made to concretise these arguments.

RESUME

Différents auteurs parlent, actuellement, d’une certaine stérilité de la recherche surI’efficaci-
té des medias. IIs exigent des rudiments de théories plus adéquats. Dans ce travail, on défend
lathése qu’en dernier lieu, seule une théorie-cadre anthropologique convient a intégrer les ré-
sultats des recherches, ceux existants et quelquefois contradictoires, et arendre visibles égale-
ment de nouveaux termes productifs du probléme. Dans la premiére partie, la thése est justi-
fice en accord avec des théories les unes trop partielles, les autres trop universelles. Puis, est
esquissé un rudiment anthropologique de théories, partant d’une équivoque sur le «caractére
problématique» humain et de la tension humaine fondamentale de persévérance et de chan-
gement qui en résulte. Dans la troisiéme et la quatriéme partie, leurs conséquences sur le com-
portement des téléspectateurs sont mises en évidence, et on essaie de concrétiser 'argumen-
tation en quelques points, de fagon rudimentaire.

RESUMEN

Diversos autores hablan en la actualidad de una cierta esterilidad en la investigacion de la
eficacia de los medjos de comunicacion social. Urgen una mas adecuada teoria. En este trabajo
se defiende Ia tesis de que, en Gltima instancia, solo una teoria global antropoldgica podria
integrar los contradictorios resultados de la investigacion y sacar a la luz nuevos interrogantes
fecundos. En la primera parte se justifica esta tesis confrontiandola en parte con teorias parcia-
les, en parte con teorias universales. Después se describe una teoria antropoldgica partiendo
del doble sentido de la «incertidumbre» humana y de la resultante tension fundamental de
persistencia y cambio. En la tercera y cuarta parte se deducen sus consecuencias para el com-
portamiento del tele-espectador y se intenta concretar la argumentacion en algunos puntos.
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