Einleitung

Vorliegende Studie diskutiert den theoretischen Ort des nicht vollendeten philo-
sophischen Buches zur Musik Ludwig van Beethovens von Theodor W. Adorno.
Reflektierend, »daf3 von den jiingsten Phinomenen her Licht fallen soll auf alle
Kunst anstatt umgekehrt«,' steht hierbei die Frage im Zentrum meines Inter-
esses, inwiefern eine Lektiire der nachgelassenen Aufzeichnungen Adornos
zu seinem iiber mehrere Dezennien projektierten Beethoven-Buch auch heute
noch von Relevanz sein kénnte. Die Verkniipfung des Fragment gebliebenen
Beethoven-Buches mit aktuellen dsthetischen Positionen und Debatten mége in
dieser Hinsicht dazu dienen, die Bedeutung jener Fragmente fiir das zu iiber-
prifen, was ich als zeitgemdfle Musikdisthetik bezeichnen mochte: eine Musik-
dsthetik, die — ihres »Zeitkerns«? sich bewusst — die sie umgebenden musikali-
schen Phinomene auf der Hohe ihrer Zeit zu reflektieren vermag.

Wenn tiberdies das Diktum von Carl Dahlhaus, dass das Denken Adornos
dasjenige Niveau markiere, auf welchem {iber neue® Musik musikisthetisch

1] Adorno, Asthetische Theorie, V11/533. Dieses Grundprinzip, das sich in der
»Frithen Einleitung« zur Asthetischen Theorie findet, durchzieht bekanntlich alle
isthetischen Schriften Adornos und gehort meines Erachtens auch heute noch zu
denjenigen »Methodologemens, die nach wie vor ungebrochene Giiltigkeit bean-
spruchen diirfen. Selbst wenn an einigen seiner materialen Arbeiten zur Musik zu
zeigen wire, dass Adorno beispielsweise in Hinsicht auf manche Phinomene und
Tendenzen der Musik der Fiinfziger- und Sechzigerjahre diesen Anspruch selbst
nicht durchgehend erfullt haben kénnte, so spriche dies — darauf hinzuweisen, sei
am Anfang dieser Arbeit mit aller polemischen Vorsicht erlaubt — noch keineswegs
gegen diesen aufgestellten Anspruch der Theorie selbst.

2| Vgl. Benjamin, Das Passagen-Werk, V.1/578.

3| Vorgeschlagen sei, den Begriff des »Neuen« hier im weit ausgreifenden Sinne
Arnold Schonbergs und mit ihm auch der gesamten Wiener Schule zu verwenden
und ihn in diesem Zusammenhang gewissermafien auf eine »ewige« Neuheit zu
beziehen, die auch der »alten« Musik zu Eigen sein kann. So heifét es beispielsweise
in einer Formulierung in einem Konvolut von Notizen, die Schénberg vermutlich
in Hinblick auf einen projektierten, aber tatsichlich wohl nicht realisierten Vortrag
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sinnvoll erst sich reden lasse,* nach wie vor Geltung beanspruchen darf — und
ich halte, um von vornherein die Karten auf den Tisch zu legen,” an dem damit
formulierten Anspruch als Hypothese fest —, so bedeutet eine Auseinanderset-
zung mit den Texten Adornos nach wie vor eine Auseinandersetzung mit der
Disziplin Musikasthetik selbst: und zwar an ihrem Fundament.

Dergestalt auf das »Aktualisierungspotential« von Adornos musikisthe-
tischen Uberlegungen zielend, versteht sich vorliegende Arbeit als Beitrag zu
einer aktuellen (musik)asthetischen Theoriebildung. Aufgrund dessen wird es
sich im Folgenden weder um reine Beethoven-Forschung handeln kénnen noch
um reine Adorno-Exegese handeln diirfen,® soll doch vorrangig die These ver-
handelt werden, dass durch die Beachtung des niemals vollendeten philosophi-
schen Buches iiber Beethoven nicht nur eine Neubewertung der musikisthe-
tischen und -philosophischen Schriften Adornos allein vonnéten sei, sondern
dass auch die Musikdsthetik als philosophische und (musik)wissenschaftliche
Disziplin eine »Neueinstellung« werde erfahren miissen. Eine aktualisierende
Lektiire des Fragment gebliebenen Beethoven-Buches kénnte — so meine Hoff-
nung — dazu nutzbar gemacht werden, dem weitldufigen Gebiaude der (Musik-)
Asthetik einige stabilisierende Fundamentsteine hinzuzufiigen.

Zur Rezeption von Adornos Beethoven-Deutung

Die Auseinandersetzung des wohl einflussreichsten »Musikphilosophen« des
20. Jahrhunderts mit der »Centralsonne der modernen Tonwelt«, wie Hans von
Biilow die Rolle Beethovens prignant charakterisierte, sollte — so wére prima
facie zu vermuten — nicht nur vielfiltiges allgemeines, sondern in besonderem

an der Pariser Sorbonne zu dem Thema »Kriterien des musikalischen Wertes« im
Dezember 1927 festhielt, er »spiire noch heute in jeder Wendung Beethovens das
Neue« (Manuskript ohne Titel und Datum, Archiv des Arnold Schénberg Center,
Wien, T41.04). Dieserart »neue Kunst« wire also diejenige, die eben gerade nicht
durch die »List der Tradition« horizontwandelnd in »Klassizitit« transformiert wird,
vgl. in Entgegensetzung hierzu beispielsweise Jau3, Asthetische Erfahrung und litera-
rische Hermeneutik, S. 49.

4| Bei Dahlhaus heift es, »dafl Adorno ein Niveau bestimmt hat, auf dem {iiber-
haupt iiber neue Musik geredet und gesprochen werden konnte« (Dahlhaus, »Was
haben wir von Adorno gehabt?«, S. 435).

5] In einer Studie tiber Adorno diirfte es vermutlich nicht notwendig sein dar-
auf hinzuweisen, dass dies allein noch »keineswegs dasselbe wie das Spiel« sei, vgl.
Adorno, Negative Dialektik, VI/9.

6| Auch aus Griinden der besseren Lesbarkeit habe ich auf eine extensive Riick-
koppelung meiner Uberlegungen an die vorhandene (musikwissenschaftliche und
philosophische) Forschungsliteratur verzichtet; dies bedeute jedoch nicht, dass hier-
durch fiir jede Uberlegung gleichermafRen Originalitit beansprucht werde, sondern
lediglich, dass die Sekundirliteratur nur so weit zu Wort kommen soll, wie es mir
fiir den Gang der Argumentation unmittelbar von Relevanz erschien.
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Mafle auch akademisches Interesse beanspruchen. Umso erstaunlicher ist, dass
sich nur wenige Arbeiten der Beethoven-Deutung Adornos als Thema eigenen
Rechts gewidmet haben. In den Jahrzehnten vor der Publikation der gesammel-
ten Fragmente und Texte zu Beethoven im Rahmen der Nachgelassenen Schriften
im Jahre 1993 konnte sich die Forschung diesbeziiglich lediglich auf Adornos
Aufsitze tiber das »Verfremdete Hauptwerks, die Missa Solemnis, (1957) und den
»Spitstil Beethovens« (1934), einen kurzen Einfiithrungstext iiber die Bagatel-
len op. 126 (1934) sowie einige Passagen in Biichern, Vortrigen und Aufsitzen
stiitzen. Besonderes Interesse evozierten die Spitstil-Deutung Adornos,’” seine
Uberlegungen zur Beethoven-Kritik® sowie die Relevanz der Beethoven-Inter-
pretation Adornos fiir die »Komposition« des Doktor Faustus von Thomas Mann,
dem Adorno bei der Niederschrift des Romans bekanntlich als musikalischer
»Geheimrat« zur Verfiigung stand.’

7| Von eminenter Bedeutung ist die Spitstil-Deutung Adornos in dem im Jahre
1976 erstpublizierten Essay »Adorno’s Diagnosis of Beethoven’s Late Style« von Rose
Rosengard Subotnik, der als eines der Griindungsdokumente der so genannten New
Musicology gelten darf. In ihrer Lektiire des Spitstil-Aufsatzes entwirft Subotnik
eine Moglichkeit des Zugangs zur Kunst, welcher der »narrowly formalistic view
of art«, die insbesondere die angloamerikanische Musikwissenschaft der damali-
gen Zeit prigte, entgegenzusetzen wire. Adornos Beethoven-Deutung dient hier
als ein mogliches (Gegen-)Modell; ausgehend von dem Hinweis, dass ein zentraler
Ort innerhalb der »geography of Adorno’s music history« nicht in der Musik des
20. Jahrhunderts, sondern »somewhere between Beethoven’s second and third peri-
ods« zu finden sei, widmet sich Subotnik der Frage, wie eine Diagnose iiber die »fa-
tally wounded humanity« in Musik ihre »Verankerung« finden kénne, vgl. Subotnik,
»Adorno’s Diagnosis of Beethoven’s Late Style«, S. 246.

8| Ebenfalls noch in Unkenntnis der Beethoven-Fragmente selbst, wohl aber be-
reits in Kenntnis ihrer Existenz, hat sich Ende der Siebzigerjahre Dahlhaus kritisch
mit »Adornos Beethoven-Kritik« auseinandergesetzt, sich hierbei insbesondere auf
den Aufsatz iiber die Missa Solemnis und die Beethoven gewidmeten Passagen der
Musikalischen Monographie iiber Gustav Mahler (1960) stiitzend. Dieser Aufsatz, der
ohne Zweifel zentrale Grundziige von Adornos Beethoven-Interpretation benennt,
ist grundlegend geprigt von dem kritischen Einspruch des Musikhistorikers, der
gegeniiber dem Asthetiker an zentralen Stellen historische Differenzierung ein-
mahnt; Dahlhaus’ eigene Auseinandersetzung mit Beethoven hingegen weist — den
Widerstreit des Historikers und des Asthetikers gleichsam immanent austragend —
eine betrichtlich gréflere Nihe zum Denken Adornos auf.

9| In ihrer Dissertation Beethoven-Szenarien. Thomas Manns »Doktor Faustus«
und Adornos Beethoven-Projekt wendet sich Elvira Seiwert der »Wechselwirkung« der
Beethoven-Interpretation Adornos und Adrian Leverkithns in Hinblick auf das Ver-
hiltnis der Musikisthetik Adornos und des Romans Doktor Faustus von Thomas
Mann zu. Ziel der Adorno gewidmeten Teile dieser Studie ist es, aus den damals
bereits »erreichbaren Fragmenten und den tiber Adornos Gesamtwerk verstreuten
Bemerkungen zu Beethoven [...] ein Beethoven-Bild, wie es Adorno im Sinn hitte
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Mit der Publikation der Beethoven-Fragmente traten auf der Basis der ver-
inderten Quellenlage naturgemifl neue Aspekte auch fir die Rezeption hinzu.
Zunichst jedoch schien sich diese, sich vorderhand hauptsichlich in einigen
Rezensionen' der deutschen und englischen' Nachlassedition erschépfend,
fur die Frage zu interessieren, worin die Griinde dafiir zu suchen seien, dass
Adorno sein Beethoven-Buch nicht vollendet habe. Nicht wenige Rezensionen
rekurrieren in diesem Zusammenhang auf die Charakterisierung der Fragmen-
te als »Tagebuch iiber Erfahrungen mit der Musik Beethovens«, die der Her-
ausgeber Rolf Tiedemann in Berufung auf eine Mitteilung Adornos verzeich-
net.”? Mit Sicherheit vermag dieses hiibsche — und im Rekurs auf die Worte des
Autors selbst besondere Authentizitit suggerierende — Bild einige Aspekte des
Beethoven-Buches addquat zu benennen; in einem zentralen Punkt greift diese
Charakterisierung als methodischer Leitfaden fiir die Lektiire der Beethoven-
Fragmente meines Erachtens allerdings entscheidend zu kurz: Mitnichten war
es der Plan Adornos, ein Tagebuch seiner subjektiven Erfahrung mit der Musik
Beethovens zu schreiben und als solches zu veréffentlichen, sondern sehr wohl
ging es stets um eine Intersubjektivitit (respektive Objektivitit) beanspruchen-
de »Philosophie der Musik«, wie es in den Beethoven-Fragmenten unmissver-
standlich heif3t."?

Zu den zentralen musikphilosophischen Motiven, die durch die Publikati-
on der Beethoven-Fragmente greifbar wurden, zdhlt insbesondere die in der
analytischen Betrachtung einiger Werke Beethovens namhaft gemachte Diffe-
renzierung in unterschiedliche »Typen« musikalischer Zeitgestaltung. Bekannt
waren aus den publizierten Schriften Adornos die Uberlegungen zu einer in-
tensiven, teleologischen Prozessualitit des musikalischen Kunstwerks, das sein
Modell in den »heroischen« Werken der mittleren Schaffensphase Beethovens
fand. Darauf hinweisend, dass erst der spitere Beethoven das »Geheimnis der
Zeit in der Musik« entdeckt habe,* etabliert Adorno in einem dem Erzherzog-

haben kénnen, zu konturieren« (Seiwert, Beethoven-Szenarien, S. 48), um dieses mit
der Beethoven-Deutung innerhalb des Mannschen Romans konfrontieren zu kén-
nen. Die Frage nach dem Verhiltnis des Beethoven-Projekts zum Doktor Faustus
wird in vorliegender Arbeit — mithin unter Verweis auf diese bereits erfolgte Dis-
kussion — eine eher untergeordnete Rolle spielen.

10 | Hervorzuheben wiren unter den wissenschaftlichen Rezensionen bei-
spielsweise Chua, »Believing in Beethoven: Adorno’s Philosophy of Music«; Hin-
ton, »Adorno’s Unfinished Beethovenc; Klein, »Philosophie der Musik. Zu Adornos
Beethoven-Fragmenten« und Sample, »Adorno on the Musical Language of Beetho-
ven« sowie die Rezensionen von Glenn Stanley und Lee Brown.

11| Die englische Ausgabe erschien 1998 in einer Ubersetzung von Edmund
Jephcott als: Adorno, Beethoven: The Philosophy of Music: Fragments and Texts.

12| Vgl. Tiedemann, »Vorrede des Herausgebers«, in: Adorno, Beethoven, NaS
Li/12.

13| Vgl. Adorno, Beethoven, NaS 1.1/31.

14| Vgl. Adorno, Beethoven, NaS 1.1/140.
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trio gewidmeten Fragment demgegeniiber einen Zeittypus eigenen Rechts, der
sich von dem zum Paradigma integralen Komponierens schlechthin erhobenen
intensiven Zeittypus ebenso unterscheide wie von der am Spitstil beobachte-
ten Dissoziation der Zeit. Die in dieser Direktheit nur in den Beethoven-Frag-
menten zu findende Dialektik von extensivem und intensivem Zeittypus miisse
nunmehr, wie Richard Klein in einigen Publikationen ausgefiihrt hat,” zu einer
grundlegenden Neubewertung der dsthetischen Theorie Adornos fithren.*

Ein weiteres Thema, dem im Rahmen der Fragmente eine wichtige Rolle
zukommt, ist die Frage nach der musikalischen Sprache. Die »Gestalt der Mu-
sik als Sprache bei Beethoven«” miisse analysiert werden, heifét es in einem
Fragment von 1944, wobei freilich auch fiir diese Analyse der Satz aus dem
beriihmten »Fragment iiber Musik und Sprache« Giiltigkeit beanspruchen
darf, demzufolge die Musik denjenigen, der sie wortlich als Sprache nehme,
irre fithre.” Vor dem Hintergrund dessen, was sich als »Sprachihnlichkeit der
Kunst« bezeichnen liefRe, konfrontiert Michael Spitzer in seiner Studie Music as
Philosophy: Adorno and Beethoven’s Late Style die Spitstil-Deutung Adornos mit
neueren musikwissenschaftlichen und musiktheoretischen Erkenntnissen, vor
allem in Hinblick auf das in der Klassik-Forschung diskutierte Verhiltnis von
Normativitit der musikalischen Sprache und (musiksprachlicher) Individualitat
des einzelnen Komponisten. In diesem Zusammenhang versucht er, eine eige-
ne »theory of style »inspired by Adorno«based on a dialectic of language, reason,
and nature« zu konstruieren.”

Gemeinsamer Fluchtpunkt der Beethoven-Fragmente ist die Frage des Ver-
hiltnisses von Philosophie und Musik und damit untrennbar verbunden die

15| Vgl. ausgehend von Kleins Rezension »Philosophie der Musik« insbesonde-
re seine Aufsitze »Historie, Progref}, Augenblicklichkeit. Zur Hermeneutik musika-
lischer Erfahrung in der Moderne«; »Prozessualitit und Zustindlichkeit. Konstruk-
tionen musikalischer Zeiterfahrung«; »Einheit und Differenz der Modi. Uberlegun-
gen zu Georg Pichts Theorie der Zeit im Hinblick auf Adornos Musikphilosophie«
sowie seine »Thesen zum Verhiltnis von Musik und Zeit«.

16 | Sich wesentlich auf diese differenzierenden Uberlegungen zu der Dialektik
der beiden Zeittypen stiitzend, diskutiert beispielsweise Daniel K. Chua in Weiter-
fithrung der Uberlegungen seines Buches Absolute Music and the Construction of
Meaning in seinem jlingst vorgelegten Aufsatz »The Promise of Nothing: The Dialec-
tic of Freedom in Adorno’s Beethoven« in einer Parallel-Lektiire des ersten Satzes
der Eroica Beethovens und der Beethoven-Deutung Adornos unter anderem die alte
Streitfrage, ob Musik einen konkret benennbaren »Inhalt« habe oder »ténend be-
wegte Formen« darstelle. Hierbei verfolgt er das von ihm selbst in seiner ilteren
Studie iiber Beethovens Galitzin-Quartette aufgestellte Programm einer »translati-
on of Adorno’s philosophy into musical analysis« (Chua, The »Galitzin« Quartets of
Beethoven: Opp. 127, 132, 130, S. 6).

17 | Adorno, Beethoven, Na$ 1.1/33, Hervorhebung original.

18| Vgl. Adorno, »Fragment tiber Musik und Sprache«, XVI/251.

19 | Spitzer, Music as Philosophy, S. 9.
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Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Musik. Diese Fragen, auf denen zahllose
Uberlegungen insgeheim beruhen, diskutiert Adorno expressis verbis in eini-
gen Aufzeichnungen, in denen es ihm um den Aufweis geht, dass die Konfron-
tation der Musik Beethovens mit der Hegelschen Logik die Sache selbst und
mitnichten eine blofe Analogisierung darstelle. In diesem Zusammenhang ist
der Satz, »Beethovens Musik ist die Hegelsche Philosophie: sie ist aber zugleich
wabhrer als diese«, in welchem dieser Aspekt seinen prignanten Kulminations-
punkt besitzt, absolut wortlich zu nehmen® — sowohl in Hinblick auf die be-
hauptete Konvergenz von Musik und Philosophie im ersten Teilsatz wie auch in
Hinblick auf das behauptete »Wahrer-Sein« der Musik Beethovens in Bezug auf
die Philosophie Hegels. Jene — so heif3t es in einem weiteren Fragment — bezeu-
ge, an derjenigen Stelle briichig werdend, an welcher diese ins Ideologische sich
wende,” gleichsam in musicis die Unwahrheit der Hegelschen Philosophie.

Wiewohl einige der zentralen Themen, die auch in der vorliegenden Arbeit
verhandelt werden sollen, von den genannten Arbeiten und Studien bereits auf-
gegriffen wurden, ist zu konstatieren, dass bis dato — wenngleich hinsichtlich
der Publikation der Beethoven-Fragmente von nahezu allen Kommentatoren die
Wichtigkeit der Adornoschen Uberlegungen zu Beethoven auch in Hinblick auf
dariiber hinausgehende Fragen stets betont wurde — keine systematische Aus-
einandersetzung mit dem ungeschriebenen Beethoven-Buch selbst existiert;*
auch die einzelnen Fragmente zu Beethoven wurden ungeachtet ihres ur-
spriinglichen Kontextes innerhalb eines grofleren Projektes schlichtweg dem
allgemeinen Adorno-Zitatenschatz einverleibt und dienen wie die bereits auf
der Bestenliste philosophischer Kern-Sitze etablierten Apodikta Adornos zu-
meist lediglich als schmiickende Bonmots. Das Beethoven-Buch ereilt dieserart
das Schicksal eines theoretischen Steinbruchs.?

20 | Adorno, Beethoven, Na$S 1.1/36; dieser auffillige Kernsatz rief natiirlich di-
verse Kommentatoren auf den Plan, substantieller mit den dahinter liegenden Zu-
sammenhingen hat sich beispielsweise Friedrich A. Uehlein auseinandergesetzt,
vgl. hierzu Uehlein, » Beethovens Musik ist die Hegelsche Philosophie: sie ist aber
zugleich wahrer ...«

21| »Beethoven wird an der Stelle >unorganischs, briichig, an der Hegel ideo-
logisch wird.« (Adorno, Beethoven, Na$S 1.1/232.)

22 | Hinweisen mochte ich an dieser Stelle darauf, dass Bettina Schergaut derzeit
an der Universitit Freiburg i.Br. eine Dissertation zu Adornos Beethoven-Fragmen-
ten mit dem Titel Unvollendetes Hauptwerk. Theodor W. Adornos Beethoven-Projekt er-
arbeitet. Diese Arbeit wird — nach meinen vorldufigen Informationen — auf der Basis
einer differenzierten inhaltlichen Interpretation des nachgelassenen Materials die
einzelnen Themenstringe und Problemkreise des Beethoven-Projekts herausarbei-
ten und zusammendenken. In einer Verkniipfung von philologischer und theore-
tisch-systematischer Analyse und Interpretation wird sich Schergaut — insbesondere
die urspriingliche chronologische Abfolge der Fragmente berticksichtigend — dem
zentralen Thema der Verbindung von Musik und Philosophie widmen.

23| Den wenigen Arbeiten, die sich partiell mit Adornos Beethoven-Interpreta-
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Zum theoretischen Ort des Beethoven-Buches

Grundlegende methodische Primisse vorliegender Arbeit ist es, Adorno als sys-
tematischen Denker und nicht blof als wortgewandten Essayisten zu betrach-
ten; sehr wohl — so méchte ich voraussetzen — denkt Adorno antisystematisch,*
keineswegs sind seine Texte jedoch unsystematisch.?® Ich verfolge deshalb den
Versuch einer systematischen Lektiire respektive einer Lektiire, die den syste-
matischen Anspruch der isthetischen Theorie Adornos ernst nimmt. Die Fra-
ge nach der spezifischen Art dieser Lektiire wird virulent genau dann, wenn
sich Widerspriiche innerhalb des jeweiligen Argumentationsganges auftun,
die jedoch keiner Auflésung zugefiithrt werden. Diese Antinomien, die Adorno
nicht nur nicht auflést, sondern in die er sich sehenden Auges begibt, gilt es
nicht nur auszuhalten, sondern als »Male des objektiv, nicht blofy vom Denken
Ungel6sten«?® anzusehen und somit in ihrer systematischen Notwendigkeit zu
denken.”

Aus diesem Grunde ist zunichst eine Landkarte des dsthetischen Denkens
Adornos zu skizzieren, die gewissermaflen das Gebiet eines (idealen) Gesamt-
textes kartographiert, um dergestalt die einzelnen Schriften genauer lokalisie-
ren, sie gegeneinander abwigen und ihr Verhiltnis zueinander bestimmen zu
konnen, sodass sowohl die einzelnen Texte als auch ihre einzelnen Argumen-
tationsgdnge ihren jeweiligen theoretischen Ort finden. Ausgehend von einer
derartigen Landkarte mochte ich sodann die These tiberpriifen, das Beethoven-
Buch, das Adorno als »Philosophie der Musik« zu betiteln avisierte,”® stelle den
kontrastierenden Dialogpartner der Philosophie der neuen Musik dar. Erwiese
sich diese These als plausibel, erhielte die Philosophie der neuen Musik in Ador-
nos isthetischer Systematik notwendigerweise einen anderen Stellenwert, be-
zoge sie sich doch in all ihren Argumentationsfiguren auf einen bestimmten Re-
ferenztext: das ungeschriebene Beethoven-Buch. Dass die Konsequenzen nicht
nur in einem Denkgebdude, das als dialektisches konzipiert ist, duflerst weitrei-

tion auseinandersetzen, steht freilich eine uniiberschaubare Vielzahl an Arbeiten zu
Adorno im Allgemeinen gegeniiber. Insbesondere die philosophische Sekundirlite-
ratur zu Adorno ist mittlerweile in weitverzweigter Ausdifferenzierung derart ange-
wachsen, dass es wohl an der Zeit wiire, eine Meta-Studie zu den Rezeptionswellen
der Adorno-Literatur zu verfassen; eine solche diirfte einen nicht uninteressanten
Beitrag zur Geistesgeschichte des letzten Semi-Centenniums darstellen. Dies soll
aber nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein.

24| »Spricht man in der jiingsten isthetischen Debatte vom Antidrama und
vom Antihelden, so kénnte die Negative Dialektik [...] Antisystem heifen.« (Adorno,
Negative Dialektik, V1/10.)

25| Vgl. Paddison, »The Language-Character of Music. Some Motifs in Adorno,
S. 72f.

26 | Vgl. Adorno, Negative Dialektik, VI/156.

27| Vgl. Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik, NaS IV.16/80.

28| Vgl. Adorno, Beethoven, NasS 1.1/31.
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chend sein diirften, muss nicht eigens betont werden. Die Frage nach dem theo-
retischen Ort des projektierten Beethoven-Buches ist sodann in Bezug auf sein
Verhiltnis zu den musikalischen, (musik)dsthetischen und schliefllich auch
philosophischen Schriften zu prazisieren: Zu kliren gilt es nicht nur, welcher
Stellenwert und welche Funktion der Beethoven-Deutung in den gréfleren mu-
sikdsthetischen Aufsitzen und in den Musikalischen Monographien iiber Wag-
ner, Mahler und Berg beizumessen ist, sondern auch, wie sich das Verhiltnis
des Fragment gebliebenen Beethoven-Buches zu denjenigen Biichern darstellt,
die Adorno als das bezeichnete, was er in die Waagschale zu werfen gedachte:
die Asthetische Theorie und die Negative Dialektik. Wenn nun, wie Adorno in
seinem grundlegenden Aufsatz »Uber das gegenwirtige Verhiltnis von Philo-
sophie und Musik« ausfiihrt, eine »durchgefiihrte Philosophie der Musik [...]
ihr Modell an Beethoven finde«?, so kann die Tragweite der Uberlegungen zu
Beethoven fiir sein gesamtes Denken generell nicht iiberschitzt werden.

Konstellationen

Eine addquate Adorno-Lektiire, die im Anschluss an Albrecht Wellmers Idee
einer »stereoskopischen Lektiire«*® als »musikalische« zu bezeichnen ich an-
dernorts vorgeschlagen habe,* hitte sich dessen zu erinnern, was Adorno be-

29| Adorno, »Uber das gegenwirtige Verhiltnis von Philosophie und Musik,
XVIII/160.

30 | Vgl. Wellmer, »Wahrheit, Schein, Verséhnung. Adornos dsthetische Rettung
der Modernititc, S. 44.

31| Vgl. Urbanek, »Webern und Adorno. Zum theoretischen Ort aporetischer
Paradoxa in Adornos Webern-Interpretation«. Es muss in diesem Zusammenhang
nicht nur darum gehen, die einzelnen Schriften bezliglich ihres Verhiltnisses
untereinander und in Beziehung auf einen imaginiren Gesamttext »abzuwigen,
sondern es ist auch notwendig nachzuvollziehen, wie die einzelnen Texte in forma-
ler Hinsicht konstruiert sind, welchen Stellenwert welches Argument an welcher
theoriearchitektonischen Stelle einnimmt; der vielleicht etwas ungliicklich bezeich-
nete Vorschlag einer »musikalischen Adorno-Lektiire« meint also gerade nicht das
gleichsam kiinstlerisch-essayistische Nivellieren aporetischer Paradoxa, sondern die
besondere Beachtung der »formal functions« (vgl. Caplin, Classical Form. A Theory
of Formal Functions for the Instrumental Music of Haydn, Mozart, and Beethoven) des
jeweiligen Arguments in Hinsicht auf eine musikalische Komposition der einzelnen
Texte oder, um Benjamin zu Wort kommen zu lassen, die Analyse der ersten Stufe
guter Prosa: »Arbeit an einer guten Prosa hat drei Stufen: eine musikalische, auf
der sie komponiert, eine architektonische, auf der sie gebaut, endlich eine textile,
auf der sie gewoben wird.« (Benjamin, »Einbahnstrale«, GS IV.1/102.) In Adornos
Hegel-Aufsatz »Skoteinos oder Wie zu lesen sei« findet sich eine in diesem Zusam-
menhang interessante Gleichsetzung von Beethoven und Hegel in Bezug auf die
Verfasstheit der jeweils notwendigen und adiquaten Lektiire, vgl. Adorno, »Skotei-
nos oder Wie zu lesen sei«, V/366. Vgl. dazu auch Lydia Goehr, »Doppelbewegung.
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reits 1931 in seiner Frankfurter Antrittsvorlesung tiber die »Aktualitit der Philo-
sophie« als methodische Grundvoraussetzung seines philosophischen Denkens
exponiert hat:

»Echte philosophische Deutung trifft nicht einen hinter der Frage bereits liegenden
und beharrenden Sinn, sondern erhellt sie jah und augenblicklich und verzehrt sie
sogleich. Und wie Ritsellésungen sich bilden, indem die singuldren und verspreng-
ten Elemente der Frage so lange in verschiedene Anordnungen gebracht werden, bis
sie zur Figur zusammenschieflen, aus der die Lésung hervorspringt, wihrend die
Frage verschwindet —, so hat die Philosophie ihre Elemente [...] so lange in wechseln-
de Konstellationen [...] zu bringen, bis sie zur Figur geraten, die als Antwort lesbar
wird, wihrend zugleich die Frage verschwindet.«*

Diese durchaus riumlich zu denkende Metapher der Konstellation, welche das
zu erkennende Objekt in bestindig enger werdenden Bahnen zu umkreisen
scheint, zieht sich — aus Benjamins Studie iiber den Ursprung des deutschen
Trauerspiels herrithrend® — als eines der grundlegenden Theoreme Adornos
durch sein gesamtes (Euvre, bis es in den Spitschriften, allen voran in der Nega-
tiven Dialektik und in der Asthetischen Theorie, seine volle Entfaltung erfihrt:

»Als Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den Begriff, den er 6ffnen
mochte, hoffend, daf er aufspringe etwa wie die Schlésser wohlverwahrter Kassen-
schrinke: nicht nur durch einen Einzelschliissel oder eine Einzelnummer sondern
eine Nummernkombination.«**

Nicht zuletzt hieran wird deutlich, dass sich Adornos Texte gegen jegliches ato-
misierendes Exzerpieren verwahren;* blofes Paraphrasieren der kritisch zu-
gespitzten Formulierungen — also das Operieren mit einem »Einzelschliissel«
oder einer »Einzelnummer« — steht dem dialektisch konzipierten, umkreisend-
parataktischen Denken Adornos véllig inaddquat gegeniiber.

Die musikalische Bewegung der Philosophie und die philosophische Bewegung der
Musikg, S. 3006fF.

32| Adorno, »Die Aktualitit der Philosophie, I/335.

33| Vgl. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, GS 1.1/214ff. et passim.

34| Adorno, Negative Dialektik, VI/166. Vgl. dazu Tiedemann, »Begriff Bild Na-
mex, S.106.

35| In der Vorlesung iiber Negative Dialektik findet sich eine Passage, die das in
diesem Zusammenhang vielzitierte Wort tiber die wesentliche Nichtreferierbarkeit
von Philosophie (vgl. Adorno, Negative Dialektik, V1/44) von einer anderen Seite zu
beleuchten vermag: »die Philosophie besteht gerade in der Anstrengung, das zu
sagen, was nicht sich sagen 14f3t: ndmlich was nicht unmittelbar, was nicht in einem
einzelnen Satz oder in einzelnen Sitzen, sondern nur im Zusammenhang sich sa-
gen lifit« (Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik, NaS IV.16/112).
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Fragment — Fragmente

Dieses Bewusstsein muss fiir die Schriften Adornos im Allgemeinen gelten, be-
sitzt jedoch fiir die Lektiire seiner nachgelassenen fragmentarischen Schriften
besondere Relevanz. Unvollendete Biicher, Notizen und Fragmente, so scheint
es, sind generell in der Lage, unser Interesse viel stirker zu wecken denn voll-
endete Werke, bieten doch gerade jene, so die hoffnungsvolle Vermutung, einen
vermeintlich unverstellten, »authentischen« Zugang zu den Gedanken ihres
Schopfers, wihrend diese, als blofle »Totenmasken der Konzeption«*¢, allenfalls
einen muiden Abglanz des origindren Einfalls darzustellen vermogen. Nichts-
destotrotz muss sich die Lektiire der Beethoven-Fragmente demgegentiber vor
Augen halten, dass sie es hier nicht mit einem »Fragment an sich« zu tun hat,
sondern eben mit einem Fragment gebliebenen Hauptwerk, das als solches
einen systematischen Anspruch erhebt; in der Fragmentarizitit des Beethoven-
Buches liegt mitnichten ein (intendiertes) Interpretandum.*’

Die 370 gesammelten Fragmente enthalten stichwortartige Auflistungen,
ausformulierte Gedankenginge, Analyse-Notizen, Exzerpte und allerlei sonsti-
ge Notate zu der Musik Beethovens.* Der fragmentarische Text der Theorie der
musikalischen Reproduktion, welche ihrerseits fiir Adornos Beethoven-Deutung
von betrichtlicher Relevanz ist, liegt, seitdem er im Jahre 2001 als ein Band der
Nachgelassenen Schriften publiziert wurde, ebenfalls in einer Vielzahl von Ex-
zerpten, Notizen und Aufzeichnungen unterschiedlichen theoretischen Wertes
vor, enthilt dariiber hinaus jedoch auch einige Dispositionen zum Gesamtauf-
bau, sowie einen lingeren, stellenweise bereits ausformulierten Entwurf. Im

36 | Benjamin, »Einbahnstrale«, GS IV.1/107.

37| Wenn Adorno in der Asthetischen Theorie ausfiihrt, die »Kategorie des Frag-
mentarischen [sei] nicht die der kontingenten Einzelheit: das Bruchstiick ist der
Teil der Totalitit des Werkes, welcher ihr widersteht« (Adorno, Asthetische Theorie,
VII/74), so ist dies keineswegs analogisierend auf die Lektiire seiner Beethoven-
Fragmente zu tibertragen; das Fragmentarische findet hier nicht in einer objekti-
ven Notwendigkeit der Sache seine Ursache, sondern vielmehr wohl darin, dass das
»Problem Beethoven« vom subjektiven Denken Adornos ungeldst blieb. Mitnichten
stellen die Fragmente allein ob ihrer Fragmentarizitit eine »Kritik auch der Idee
ihrer Stimmigkeit« (Adorno, Asthetische Theorie, VI1/73) dar.

38| Freilich hat es sich mittlerweile eingebiirgert, die von Rolf Tiedemann be-
sorgte Edition ob ihrer »subjektiven« Anordnung der Texte harsch zu kritisieren.
Diese Kritik greift jedoch zu kurz. Es ist offensichtlich, dass die Edition nicht die Re-
konstruktion des Beethoven-Buchs Adornos zu sein beansprucht, sondern eine erste
Interpretation des vorgefundenen Materials vorlegt. Das betrifft nicht nur die stets
prizisen Einzelstellenerliuterungen, sondern auch die Anordnung der Fragmente
selbst. Dass die wissenschaftliche Arbeit fiir eine auch an Fragen der Chronologie
interessierte Forschung durch die Anordnung der Fragmente und die ungliicklich
gestalteten Indices betrichtlich erschwert ist, ist eine Frage der Benutzerfreundlich-
keit — nicht mehr und nicht weniger.
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Gegensatz zu den Verbindungslinien, die sich zwischen den einzelnen Frag-
menten, den Dispositionen und dem Entwurf des Reproduktions-Buches zeigen,
ist in textkritischer Hinsicht zwischen den einzelnen Beethoven-Kleinfragmen-
ten und den verschiedentlich publizierten Texten und Textpassagen Adornos zu
Beethoven, die der Edition vom Herausgeber beigegeben wurden, zumeist keine
»textuelle« Verbindung gegeben; die Koinzidenz mancher Themen, Fragestel-
lungen und Argumentationsfiguren zwischen den Fragmenten, den beigegebe-
nen Texten und weiteren Passagen in den Gesammelten Schriften ist zunichst le-
diglich in inhaltlicher, nicht jedoch in textstruktureller Hinsicht von Relevanz;
nur vereinzelt ist eine gewisse Textidentitit zu beobachten, die — chronologische
Argumente hinzuziehend — darauf hinweisen diirfte, dass Formulierungen, die
im Rahmen des Beethoven-Projektes entwickelt worden waren, aus dem Corpus
der Fragmente in die publizierten Schriften eingegangen sind.

Die hier in den Blick genommenen Textkonvolute kénnen demzufolge nicht
in der Weise rezipiert werden, wie es sich in Bezug auf die als Gesammelte
Schriften greifbaren Texte Adornos eingebiirgert hat: Weder sind die vorliegen-
den Textfragmente vollendet, noch von ihrem Autor selbst zur Publikation frei-
gegeben, womit das so wichtige Argument einer abgesicherten »Fassung letzter
Hand« in diesem Fall nicht als Authentizititsnachweis jedes Details bemiiht
werden kann. Funktion, Status und Relevanz einzelner Formulierungen sind
niemals »letztgiiltig« geklirt, einige der Briiche, die dem interpretierenden Au-
ge als besonders »interessant« erscheinen mdégen, hitten durchaus dem einen
oder anderen Korrekturgang zum Opfer fallen oder sich zu guter Letzt in an-
deren Argumentationsgingen wieder finden konnen. Der exakte Wortlaut der
einzelnen Fragmente kann somit nicht unkritisch fiir die Exegese freigegeben
werden; die offensichtliche Vorldufigkeit und daraus resultierend die Beweglich-
keit der noch nicht festgelegten Begrifflichkeit erfordern eine etwas behutsame-
re und zuriickhaltendere, vor allem jedoch eine mehrschichtig vernetzende Lek-
tiire. Dies sei hingegen nicht nur als Mangel, sondern vielmehr auch als Chance
begriffen, ergibt sich doch im Gegenzug dazu — um es mit pathetischer Naivitit
zu formulieren — die Gelegenheit, dem Meister des begrifflich gepanzerten Apo-
diktums in seiner philosophischen Werkstatt gleichsam beim Schreiben tiber
die Schulter blicken zu kénnen. Da ein Grofteil der wissenschaftlichen Ador-
no-Exegese in methodischer Hinsicht nun jedoch genau das zugrunde zu legen
scheint, was Adorno zeit seines Lebens als »identifizierendes Denken« gegei-
Relt hat, wire vielleicht genau diese — durch den Status des Fragmentarischen
erzwungene — Notwendigkeit einer behutsameren Lektiire als Moglichkeit zu
begreifen, aus einigen Sackgassen der wissenschaftlichen und philosophischen
Beschiftigung mit dem Denken Adornos herauszufinden und die dialektisch
erstarrten Denkfiguren Adornos wieder in Bewegung zu bringen.

Dem Rechnung tragend, stelle ich in vorliegender Arbeit ein erstes Ergebnis
einer »offenen« Lektiire der Beethoven-Fragmente zur Diskussion, die einige
der zentralen Uberlegungen und Motive Adornos in unterschiedliche Konstella-
tionen zueinander und zur aktuellen isthetischen Debatte zu bringen versucht.
Da in Hinsicht auf die zugrunde gelegten fragmentarischen Bausteine zum ei-



https://doi.org/10.14361/9783839413203-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

18 | EINLEITUNG

nen ein tibergeordneter »Bauplan« des gedanklichen Gebiudes fehlt und zum
anderen davon auszugehen ist, dass zentrale Themen in den Fragmenten gera-
de nicht abgehandelt werden — das, was selbstverstindlich ist, wird in bloen
Erinnerungshilfen, wie sie die gesammelten Beethoven-Fragmente zu einem
nicht unbetrichtlichen Teil darstellen, iiblicherweise nicht in extenso notiert —,
kann es im Folgenden nicht darum gehen, ein konsistentes theoretisches Ge-
baude zu errichten und dann zu »interpretieren«. Vielmehr ist es notwendig, in
einer kritischen Lektiire ein Netzwerk aus unterschiedlichen Fiden zu weben,
dessen Tragfihigkeit sich in Hinblick auf die Musik Beethovens, die Musik des
20. Jahrhunderts und eine zeitgemifle Musikisthetik erst wird erweisen und
bewihren miissen. In diesem Sinne versteht sich vorliegende Arbeit als Varia-
tionenfolge iiber die Frage, warum Adorno in Erwigung ziehen konnte, sein
Beethoven-Buch mit dem Anspruch einer Philosophie der Musik auszustatten.

Das vorliegende Buch stellt eine lediglich sprachlich iiberarbeitete Fassung mei-
ner Dissertation dar, die unter dem Titel » Philosophie der Musik«. Zu Adornos
Beethoven-Fragmenten im April 2008 von der Philologisch-Kulturwissenschaft-
lichen Fakultit der Universitit Wien approbiert wurde; ich habe bei der nun-
mehrigen Redaktion darauf verzichtet, diejenigen Arbeiten, die nach dem Ab-
schluss der Niederschrift des Manuskripts erschienen sind, in einem letztlich
blof8 kosmetischen Akt nachtriglich in die Argumentation »einzuwebens; eine
adiquate Auseinandersetzung mit diesen Arbeiten muss an anderem Ort wei-
tergefithrt werden.

Hier hingegen ist der Ort Dank zu sagen: Lawrence Schoenberg (Belmont
Music Publishers, Los Angeles) danke ich fiir die Genehmigung, Materialien
aus dem Nachlass Arnold Schénbergs im Rahmen dieser Arbeit zitieren zu diir-
fen; Therese Muxeneder und Eike Fef} (Arnold Schonberg Center Wien) danke
ich herzlich fiir die unkomplizierte Bereitstellung derselben. Manfred Angerer,
meinem akademischen Lehrer, sowie Hans-Dieter Klein danke ich herzlich fiir
die Betreuung der Dissertation. Julia Bungardt danke ich herzlich fiir ihre kriti-
sche Lektiire des ersten Manuskripts.

Fiir das meiner Arbeit entgegengebrachte Interesse und so manch wertvol-
len Hinweis in Hinblick auf die nunmehrige Buchpublikation danke ich ins-
besondere Hans-Joachim Hinrichsen, Reinhard Kapp, Simon Obert, Matthias
Schmidt, Rudolf Stephan, Jiirgen Stolzenberg und Ivan Vojtéch. Nikolaus Bacht,
Regina Busch, Christian Ofenbauer, Jan Philipp Sprick und Andreas Vejvar
mochte ich meinen herzlichen Dank dafiir aussprechen, dass sie mir vor (mitt-
lerweile teilweise erfolgter) Drucklegung Einblick in ihre Arbeiten gewihrten,
Bettina Schergaut danke ich fiir Einwinde, Kritik und Informationsaustausch;
die Diskussionen und Gespriche mit allen Genannten waren mir stets eine
wichtige Quelle der Motivation. Manuel Straufl hat groflen Anteil an der — wie
ich hoffe — guten Lesbarkeit des hiermit vorgelegten Buches; freilich versteht es
sich von selbst, dass ich fiir alle verbliebenen Fehler und sonstige Unzulinglich-
keiten selbst verantwortlich zeichne. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
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transcript Verlages danke ich fiir die hochst erfreuliche Zusammenarbeit, den
Verlagen Birenreiter und Henle sei fiir die freundliche Abdruckgenehmigung
der Notenbeispiele gedankt. Die Drucklegung der Arbeit wurde durch grofRzii-
gige Férderungen des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst und der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft ermdéglicht.

Basel, im Februar 2010
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