Das Urteil - Von richterlicher Unerbittlichkeit und
ungeahnter Wendung

Nur einen Tag, nachdem Povel Juel seine Verteidigungsschrift vorgelegt hatte, war
die koniglich-richterliche Kommission bereits zu einem einstimmigen Urteil ge-
langt. Fiir den ehemaligen Amtmann gewiss lange Stunden des Bangens und Hof-
fens, fiir eine solche Kommission aber ein ungewohnlich ziigiges, vielleicht sogar
iiberhastetes Verfahren.! Dem Gesetz nach wire keine Eile geboten gewesen; es
blieben noch fast vier Wochen Zeit, um den Fall abzuschliefen.* Dem Juel'schen

1 In vergleichbaren Féllen von Crimine Laesae Majestatis —wie etwa in dem Prozess gegen Pe-
der Schumacher Griffenfeld (1676) und gegen Johann Friedrich Struensee (1772) — benétig-
ten die eingesetzten Kommissionen sieben bzw. vier Tage. Auch in diesen Urteilen wurden —
wie unten angefiihrt — Straftat und Schuldspruch jeweils im ersten Satz benannt. Vgl. Wolff,
Odin: Greve Peder Criffenfelds levnet. Et bidrag til Danmarks historie under konge Christi-
an den Femte, Kopenhagen: Wolff 1820, S. 377. Als Digitalisat der HathiTrust Digital Library
unter Permalink: https://hdl.handle.net/2027/hvd.hnt2dd?urlappend=%3Bseq=387 und die
Druckschrift »Dom, afsagt af den anordnede Inquisitions-Commission paa Christiansborg
Slot, den 25. Aprilis 1772« als Digitalisat der norwegischen Nasjonalbiblioteket unter Perma-
link: https://urn.nb.no/URN:NBN:no-nb_digimanus_214835

2 Laut Anklageschrift war der Ermittlungsbefehl dem Generalfiskal am 18. Februar erteilt
worden und fiir entsprechende Félle war eine Frist von sechs Wochen zur Untersuchung
vorgesehen; vgl. zu ersterem die Anklageschrift von General Fiscal Cantzeley Rath Tru-
ell Schmidt vom 4. Marz 1723, handschriftlich, Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Abt.
399.1077, Nr. 1. Als Dokument Nr. 4 der Materialsammlung Povel Juel, online abruf-
bar unter https://multimedia.transcript-verlag.de/Materialsammlung_Povel_Juel/Material-
sammlung_Povel_Juel.pdf. Hier auch alle weiteren Zitate aus dieser Schrift. Zur Frist vgl.
Christian V.: Kénig Christian des Fiinfften Danisches Gesetz. Aus dem danischen ins Teut-
sche tbersetzet. Wobey die Cleichstellen/und einige Oerter/die Verwandtnis mit einander
haben/So woll aus dem Gesetze/als aus denen Koniglichen Verordnungen/die nach Verkiin-
digung dieses Gesetzbuchs von A. 1683. bif A. 1698. heraus gegeben worden/am Rande an-
gefithret seyn. Durch H[enrich] W[eghorst]., Copenhagen: Gedruckt bey lhro Kénigl. Hoh.
Buchdr. Joachim Schmedtgen 1699, Erstes Buch, Cap. V, Art. 25, S.34. Als Digitalisat der
Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt unter Persistenter URN: http://nbn-re-
solving.de/urn:nbn:de:gbv:3:1-629751, Scan 60. Hier auch alle im Folgenden benannten Arti-
kel.
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Ersuchen nach einer Fortfithrung des Prozesses hitte man also durchaus stattge-
ben konnen. Stattdessen wurde das Verfahren mit dem Urteil und der kéniglichen
Approbation vom 5. Mirz 1723 abrupt zum Abschluss gebracht.

Es ist nicht iiberliefert, ob das Urteil Povel Juel schriftlich vorgelegt wurde oder
ob man es nur in seiner Anwesenheit verlesen hatte. In jedem Fall diirfte er aber
sogleich die schreckliche Gewissheit gehabt haben, dass der Prozess verloren war.
Denn schon im allerersten Satz hatten die hochstrichterlichen Kommissare deut-
lich gemacht, dass sie der Anklage folgen wiirden, wie man dem Abdruck des Do-
kuments in Constantius Floods Levnetbeskrivelse entnehmen kann:

»Efterdi der udi denne Sag, angaaende den beskyldte Povel Juel, er sggt al den
Oplysning og Bevis, som har veret at udforste --- er han, efter Generalfiskalens
Iretteseettelse, befunden skyldig i Crimen Laesae Majestatis i hgieste Grad.«

»Nachdemmabhl in dieser Sache, betreffend den Beklagten Pauel Juel, alle
mogliche Einsicht und Beweis so zu finden gewesen --- ist er, nach des General
Fiscals Rechts begriindeter Meinung, befunden worden, schuldig zu seyn in
Crimene Laesae Majestatis im hdchsten Grad.«<®

In der Tat waren Richter in Dinemark angehalten, ihr Urteil in unmissverstind-
lichen und jede Relativierung vermeidenden Worten zu verkiinden, bevor sie die
Beweise und vorgebrachten Argumente beider Seiten anfiigten.* Im einschligigen
Kapitel V — »Von Richtern« — hieR es im Danske Lov dazu:

»Sie [die Richter] sollen die Urteil bey zwanzig Loht Silbers Straffe vor Gericht laut
verlesen/und dieselbe mit deutlichen und klaren Worten beschrieben herausge-
ben/damit kein Zweiffel entstehe/dar durch jemand an seinem Rechte kénne ge-
fehrdet werden/mit angefiigtem beyder Theile Beweis/auf daf}/wann die Sache
fir hoher Cericht gebracht wird/man in deren Beschaffenheit aus solcher schrift-
lichen Urtheil Umbstandlichen Unterricht haben mogen.«®

3 Flood, Constantius: Povel Juel. En Levnetsbeskrivelse, Mandal: Reisersen Forlag 1876, S.118.
Als Digitalisat der norwegischen Nasjonalbiblioteket unter Permalink: http://urn.nb.no/
URN:NBN:no-nb_digibok_2006111501004. Eine dinische Version findet sich auch in: Amt-
mand Poul Juuls Proces og Dom, Handschriftensammlung der Kéniglichen Bibliothek Ko-
penhagen, Additamenta 540 kvart. Fiir die deutschsprachige Version (gekiirzt) vgl. »Rechts-
begriindetes Urtheil« vom Konig bestidtigt am 5. Mirz 1723, handschriftlich, Schleswig-
Holsteinisches Landesarchiv, Abt. 399.1077, Nr. 1. Als Dokument Nr. 1 der Materialsammlung
Povel Juel, online abrufbar unter https://multimedia.transcript-verlag.de/Materialsamm-
lung_Povel_Juel/Materialsammlung_Povel_Juel.pdf. Alle nachfolgenden Zitate aus dem Ur-
teil entstammen diesem Dokument.

4 Im heutigen — deutschen — Strafprozessrecht gilt mit der sogenannten Urteilsformel eine
ganz dhnliche Bestimmung zur Urteilsverkiindung; vgl. §260 StPO, Abs. 4 und 5.

5 Christian V.: Kénig Christian des Fiinfften Danisches Gesetz, Erstes Buch, Cap. V, Art. 13. Siehe
auch den vorangehenden Art. 12 iber die Vermeidung relativierender Formulierungen.
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Hatte die Kommission mit der Benennung der Straftat und dem unmissverstindli-
chen Schuldspruch dem ersten Teil der gesetzlichen Bestimmung Folge geleistet, so
wiirdigten die Richter danach aber nicht »beyder Theile Beweis«. Die Verteidigungs-
schrift des Angeklagten wurde in ihrer Gesamtheit verworfen; das Urteil ging we-
der auf die materiellen noch auf die prozessrechtlichen Einreden des Angeklagten
ein. In der Urteilsbegriindung hief} es hierzu lediglich, Povel Juel habe:

»da des General Fiscals Anklage und gesetzmassiger Beweifd ihm zur Verantwor-
tung communiciret worden, nichts anders zu antworten gewusst, als nur sich zu
wenden zu Ausflichten, amusements und unbegriindete excusen; wie auch ex-
ceptiones zu suchen gegen eines und anders im Process, wiewohl gantz unnohti-
ge und zu nichts anders, als zum Aufhalten, dienende Formaliteten: Da doch das
Gesetzbuchs1.stes Buchs 20.stes Capittel ausdriicklich meldet, dafk in dergleichen
Sachen, die ein Crimen Laesae Majestatis im hochsten Grad betreffen, nicht lei-
den, dem gewdhnlichen Landes Process und weise zu folgen, welches doch inso-
weit als dieser Sachen Beschaffenheit es leiden wollen, ist vollig in acht genom-
men worden; und also alles wa von ihm zu seiner Befreyung vorgebracht, im
geringsten nicht statfinden kann ...«

In der entscheidenden prozessrechtlichen »exception« war die richterliche Kommis-
sion also dem Generalfiskal Truell Schmidt gefolgt, hatte die Beschneidung der
Verteidigungsrechte mit Verweis auf das Sonderverbrechen gebilligt und dabei ex-
plizit auf Kapitel 20 des ersten Buches des Danske Lov verwiesen. Povel Juels na-
turrechtliche Verteidigung hatte offensichtlich nicht verfangen. Schlimmer noch:
Auch die anderen Argumente des Angeklagten — wie etwa die ignorantia facti Ver-
teidigung seines Grénlandplans — wurden hier pauschal als »Ausfliichte, amusements
und unbegriindete excusen« verworfen. Ohne dies explizit anzufithren, beriefen sich
die Richter mit ihrer Wortwahl auf Artikel 7 des V. Kapitels des ersten Buchs des
dinischen Gesetzes, der zugleich das frithzeitige Ende der Deliberation rechtfer-
tigte:

»Die Richter sollen die Processen/so viel miglich ist/verkirzen/und nicht gestat-
ten/daf jemand mit unniitzen Einwendungen/und Entschuldigungen/und der-
gleichen Rechtsverhinderungen/das Gericht und dessen Lauf hemme.«

Von unbequemen Zweifeln befreit, konnte die hochrichterliche Kommission nun
einfach feststellen, dass Povel Juel »vollkémlich und gesetzmiissig iiberzeuget worden«
sei, mit der Gronlandkolonisierung wie auch mit dem Norwegen-Komplott ein
schweres Majestitsverbrechen veriibt zu haben. Daher solle

6 Ebd., Erstes Buch, Cap. V, Art. 7.
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»ihm selbst zur wolverdienten Strafe, und anderen zum Abscheu .. die rechte
Hand ihm lebendig abgehauen werden und er hiernichst enthauptet, der Leib
geviertheilet und aufs Rad geleget werden und der Kopf sambt der Hand auf
einen Pfahl genagelt.«

Es wurde bereits kritisch angemerkt, dass der Biograf des Amtmanns das Urteil
nur abgedruckt, aber nicht weiter untersucht hatte. Doch zumindest hatte Con-
stantius Flood vollig zu Recht angemerkt, dass die Verteidigungsschrift von Povel
Juel keinen Einfluss auf die Entscheidung der richterlichen Kommission gehabt
und auch nicht zu weiteren Untersuchungen gefithrt habe. Deshalb hatte er es
wohl auch nicht fiir notwendig erachtet, dem Urteil grofRere Aufmerksambkeit zu
schenken. Angesichts der Kiirze der zur Entscheidungsfindung benétigten Zeit,
kénnte man in der Tat meinen, das Urteil habe lingst festgestanden und die Rolle
der Richter sei darauf beschrinkt gewesen, Truell Schmidts Anklagepunkte ein-
fach abzunicken. Und somit auch, dass nicht die Kommission, sondern vielmehr
der konigliche Generalfiskal Herr des Verfahrens gewesen sei. Doch dieser Ein-
druck tiuscht. Der Biograf Constantius Flood hatte bei der Wiedergabe des Urteils
namlich seinen Lesern nicht nur etwas Merkwiirdiges vorenthalten, er selbst hatte
auch etwas Frappierendes iibersehen (oder vielleicht iibersehen wollen).” Behebt
man diese beiden Mingel, so erweisen sich die Richter als ebenso einflussreiche
wie gestaltungswillige Figuren im Drama um Povel Juel.

Auch wenn dem Biografen der Vorwurf gemacht werden muss, etwas ver-
schwiegen zu haben, sollte ihm doch der Anstindigkeit halber zugestanden
werden, dass er dies gekennzeichnet hatte. Mit drei kleinen Bindestrichen im
ersten Satz des Urteils hatte Constantius Flood eine Auslassung markiert. Warum
er das Schriftstiick nur gekiirzt wiedergeben wollte, ist dagegen nicht zu erkli-
ren. Ganz sicher hatte es nichts mit dem Buchsatz seiner Biografie zu tun; das
entsprechende Kapitel — und mit diesem auch das Buch — endete mit einer fast
leeren Seite. Es wire also allemal genug Platz vorhanden gewesen, um den ersten
Satz des Urteils in voller Linge unterzubringen:

»Nachdemmahl in dieser Sache, betreffend den Beklagten Pauel Juel, alle mogli-
che Einsicht und Beweis so zu finden gewesen gebrauchet worden und benannter
Pauel Juel, nach der von dem General Fiscal Cantzeley-Raht Truell Schmidt er-
gangenen und angekiindigten Citation, die Zeugen gegen ihn gehoret hat, ihre
Eydliche AufRage thun, erauch mitdenenin dieser Sache Implicirten confrontie-
ret worden, daneben seine eigenhandigen Schriften und andere gesetzmassige

7 So hatte Flood die nachfolgend diskutierte Abweichung des Urteils von den Forderungen der
Anklage sehr wohl bemerkt, war dann aber nichtdrauf eingegangen. Vgl. C. Flood: Povel Juel,
S.102, FuRnote 2.
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Beweifdthiimer hat gesehen und verlesen horen, er selbst auch mit aller mogli-
chen Vorsicht examiniret worden und seine Aufage gethan hat; als ist er, nach
des General Fiscals Rechts begriindeter Meinung, befunden worden, schuldig zu
seyn in Crimene Laesae Majestatis im héchsten Grad.<

Ein anderer Fall eines Crimen Laesae Majestatis deutet an, dass es nicht uniiblich
war, in der Urteilsformel auch kurz die ausschlaggebenden Beweise zu benennen.
So hatte man knapp 60 Jahre zuvor den ehemaligen danischen Reichskanzler Graf
Peder Schumacher Griffenfeld gleich mehrerer Majestitsverbrechen fiir schuldig
befunden, die er teils gestanden habe — »deels selv bekiendt haver« -, die man aber an-
dernteils auch seinen Briefen habe entnehmen kénnen — »deels af hans egne Breve«.’
In ihrem Urteil iiber den Hochverriter Povel Juel war den Richtern aber offensicht-
lich an etwas ganz anderem gelegen. Zwar wurden auch hier Beweise benannt —
die Aussagen des Angeklagten, dessen eigenhidndige Schriften und die Erklirungen
vereidigter Zeugen —, diese wurden jedoch mit umstindlichen und teils wahrheits-
widrigen Behauptungen zum Ablauf des Verfahrens verkniipft — Citation, Gegen-
tiberstellung, Akteneinsicht und vorsichtige Examination. Die richterliche Kom-
mission hatte also jeden einzelnen Schritt der Beweisfithrung dokumentieren und
damit wohl unterstreichen wollen, dass in diesem Hochverratsprozess auch wirk-
lich alles mit rechten Dingen zugegangen war.

Dass die Richter sich bemiifligt gefiihlt hatten, dem Generalfiskal ein Zeug-
nis fur dessen erstklassige Prozessfithrung auszustellen, ist schon an und fir sich
merkwiirdig, wird aber umso verbliiffender, wenn man erkennt, was Constanti-
us Flood — wie viele andere vor und nach ihm - itbersehen hatte: Die Tatsache
nimlich, dass die richterliche Kommission in der strafrechtlichen Wiirdigung der
Vergehen der Anklage ganz offenkundig nicht gefolgt war. So hatte der General-
fiskal gefordert, Povel Juel nach »des Gesetzbuchs 6.ten Buch 4.ten Capittels 1.sten und
2.ten Articul« zu verurteilen, denn dieser habe »mit Rath oder That einige Verinderungen
in des Konigs seiner unumbschrinkten Erb=Regierung« zu Wege bringen wollen, wie es
in Artikel 2 hief3. Die Richter hielten diesen Artikel aber nicht fiir einschligig; die
Verbrechen des ehemaligen Amtmanns seien vielmehr nach »des Gesetzbuchs 6.ten
Buchs 4.ten Capittels 3. und 14.ten Articul« strafwiirdig. Eine ungeahnte Wendung; die
richterliche Kommission war keineswegs nur Erfiillungsgehilfe des Generalfiskals,
sondern vielmehr eine eigenstindige und vor allem eigenwillige Instanz. Nach nur
wenigen Stunden Beratung hatten die Richter den gesamten Prozessverlauf auf
den Kopf gestellt:

8 Hervorhebung der ausgelassenen Passage durch den Autor.
9 O. Wolff: Greve Peder Criffenfelds, S. 377. Als Digitalisat der HathiTrust Digital Library unter
Permalink: https://hdl.handle.net/2027/hvd.hnt2dd?urlappend=%3Bseq=387
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»Sechstes Buch, CAP IV.

Von Vergreiffung wider des Konigs Hoheit oder dem Laster der beleidigten
Mayestat

Art. 3 Wer Auffruhr erreget/Volck in- oder ausserhalb Landes versammlet oder
wirbt/Biindnisse wider den Koénig mit In- oder Auflandischen eingehet/des
Konigs Feinden entweder mit Raht oder That beystehet/soll gleicher Straffe
untergeben seyn.

Art. 14 Hat jemand Kundschafft von solchen Mifthandlungen/und selbige nicht
alsobald offenbahret/so wird er als Mitwisser an seiner Ehre/oder Leben oder Cut
gestrafft/ungeachtet ob er gleich weder mit Rath noch in der That etwas zum
Wercke beigetragen hitte.«

Eine Erklirung der richterlichen Abweichung von der Forderung der Anklage fand
sich dann in der Urteilsbegriindung. Hier wurde eine deutlich differenziertere Ge-
wichtung der Vergehen vorgenommen, als noch in der Anklageschrift. Der Gron-
landplan wurde von den Richtern als Povel Juels ureigenes Projekt gewertet, ha-
be er doch »fremden Puissancen, bey denen er Dienste gesuchet, durch die von ihm selbst
geschriebene und concipirte Briefe und Projekt, Anschlige gegeben [...], Gronland einzuneh-
men.« Und darin lag das Crimen Laesae Majestatis im Sinne des Artikels 3, denn der
ehemalige Amtmann hatte ganz offensichtlich versucht »Biindnisse wider den Konig
mit ... AufSlindischen« einzugehen und »des Konigs Feinden entweder mit Raht oder That«
beigestanden.

Was aber den geplanten Umsturz in Norwegen anbetraf, so wollte die Kom-
mission den ehemaligen Amtmann nicht als dessen Urheber ausgemacht haben.
Zwar habe Povel Juel diese Pline — »besage anderer eydlichen Aussage und seiner eige-
nen Bekantnifs gesehen, gelesen fiir gut gefunden und als practicable, geapprobiret«, doch
sei er damit nur »mitwifSend verritherischer und gefihrlicher Anschliage gegen Seiner ki-
niglichen Majestit Erb=Reiche und Lande« gewesen. Gleich zweimal wurde im Urteil
festgestellt, dass in diesem Fall sein Verbrechen darin bestiinde, » solches verhehlet
und nicht geoffenbaret« oder auch »verheelet und nicht angegeben« zu haben, was zwei-
fellos ein Crimen Laesae Majestatis im Sinne des Artikels 14 darstellte.

Auch wenn die richterliche Kommission den ehemaligen Amtmann schlief3-
lich zu genau der grausamen Todesart verdammen sollte, die auch Truell Schmidt
gefordert hatte, so muss das Urteil den Generalfiskal dennoch wie eine Ohrfeige
getroffen haben. Man war seiner ebenso kunst- wie mithevoll konstruierten An-
klageschrift einfach nicht gefolgt. Ein jeder Staatsanwalt wire hieriiber verirgert
— damals wie heute. Warum aber waren die Richter dem Generalfiskal hier in die
Parade gefahren? Immerhin war Truell Schmidt als Chefankliger der Krone ein en-
ger Vertrauter des Konigs, zudem ein renommierter Jurist, der einer bedeutenden
Familie Norwegens entstammte und der sogar in Oxford studiert hatte. Die rich-
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terliche Kommission bestand hingegen iiberwiegend aus Angehérigen des Militirs;
die meisten von ihnen ohne juristische Vorbildung. Warum hatten sie in Kauf ge-
nommen, den erfahrenen Generalfiskal zu briiskieren; vor allem, wenn doch das
Resultat das gleiche bleiben sollte: ein gevierteilter, hand- und kopfloser Povel Juel
auf zwei Ridern vor dem Westtor Kopenhagens?

Vielleicht hatten die Richter nur versucht, ihrer Verantwortung fiir die Rechts-
pflege nachzukommen, also ein wohlbegriindetes Urteil zu fillen. Natiirlich ist
nicht ganzlich auszuschlieflen, dass das Rechtsempfinden der Mitglieder der rich-
terlichen Kommission eine Rolle gespielt hatte. Aber mit der Herabstufung Povel
Juels vom Titer zum Mitwisser kann es ihnen nicht darum gegangen sein, dem
Angeklagten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Es wire nachgerade zynisch,
dessen Schuld zu mindern, dann aber gleichwohl die grausame Hinrichtung an-
zuordnen. Bisweilen entschliefien sich Richter aus taktischen Griinden, eine ge-
ringere, dafiir aber leichter zu beweisende Straftat zu ahnden — vorsorglich, damit
das Urteil in einem eventuellen Berufungsverfahren Bestand habe. Aber auch die-
se Motivation kann im Falle Povel Juels ausgeschlossen werden — eine Appellation
war bei Crimine Laesae Majestatis nicht vorgesehen. Schliefdlich konnte es den Rich-
tern um die Wirkung des Urteils auf Dritte gegangen sein; gleichsam um die kom-
munikative Funktion der Rechtspflege. Dass die grausame Hinrichtung »anderen
zum Abscheu« dienen sollte, findet sich nicht nur verbatim im Urteil, sondern wurde
auch von zeitgendssischen Publikationen wie dem American Weekly Mercury in die
Welt getragen: »Which is sufficient, it is hoped, to deter all others from engaging in such
Plots hereafter«.'° Wenn nun mit Urteil und Hinrichtung deutlich gemacht werden
konnte, dass die grausame Todesart nicht nur Titern sondern bereits Mitwissern
drohe, wiirden die Untertanen woméglich bereitwilliger ihr Wissen offenbaren und
so helfen, Verschwérungen in Zukunft zu vereiteln. Sollten die Mitglieder der Kom-
mission aber tatsichlich einen so ausgekliigelten Strafzweck im Sinn gehabt ha-
ben, dann war ihr Vorhaben griindlich schief gegangen. Denn das Urteil wurde
nicht veréffentlicht — es konnte gar keine kommunikative Wirkung entfalten. Was
von der Hinrichtung des ehemaligen Amtmanns in der Erinnerung bleiben sollte,
war allein der Ausruf des Scharfrichters auf dem Schafott: »Dieses ist des Verriithers
Kopff «."* Niemand wusste davon, dass man Povel Juel als Mitwisser und nicht als
Urheber des Norwegenplans verurteilt hatte.

Niemand?

10 Vgl Zweites Kapitel.

11 Vgl. 0.A.: Die Belohnte Untreu, 0.0.: oV. 0., S. 4. Als Digitalisat der Sichsischen Landesbi-
bliothek—Staats- und Universitatsbibliothek Dresden (SLUB) unter Permalink: http://digital.
slub-dresden.de/id331366274
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Einer wiirde es unweigerlich erfahren. Derjenige, der das Urteil lesen und »ap-
probiren« sollte. Der alleinige Adressat des von der richterlichen Kommission ver-
fassten »rechtsbegriindeten Urtheils« war Konig Friedrich IV. von Dinemark und Nor-
wegen. IThm und keinem anderen hatten die Richter im ersten Satz so wortreich
versichern wollen, dass der Prozess mit aller nétigen Sorgfalt gefithrt worden sei;
an den darin aufgedeckten Verbrechen und der Schuld des Angeklagten mithin
kein Zweifel bestehen kénne.

Dennoch kénnte man vermuten, die richterliche Kommission habe mit der Ur-
teilsbegriindung Friedrich IV. einen Ausweg bieten wollen, die Vollstreckung aus-
zusetzen und Gnade walten zu lassen. Ein Schlupfloch hierfiir hitte der Konig im
Gesetzbuch selbst finden kénnen - eine Abweichung in einem einzigen Wort. Wer
ein Majestitsverbrechen begeht, der habe seine »Ehre, Leben und Gut verbrochen« —
»have forbrut Zre, Liv og Gods« — so stand es in Artikel 1 des Kapitels Von Vergreiffung
wider des Konigs Hoheit oder dem Laster der beleidigten Mayestit. In dem im Urteil ange-
fithrten Artikel 14 desselben Kapitels hief? es dagegen, wer Kenntnis eines solchen
Verbrechens habe und dieses nicht offenbare, werde »als Mitwisser an seiner Ehre,
oder Leben oder Giiter gestrafft« — »paa Zre, eller Liv, eller Gods«. Ein feiner Unterschied:
»eller« statt »og« — »oder« statt »und«! War es das, was die Richter dem Konig hatten
mitgeben wollen?

Zwei Einwinde machen die wohlmeinende Vermutung richterlicher Milde al-
lerdings haltlos. Da ist zum einen der Umstand, dass der absolutistische Herrscher
ein gesetzliches Schlupfloch gar nicht nétig hatte, war er doch »hdchstes Oberhaupt
auf Erden/welches an kein menschliches Gesetz gebunden/auch keinen Obern oder Richter/in
Geistlichen sowohl als Weltlichen Sachen/zulisset/als allein den einigen GOTT.«'* Zum an-
deren wurde im Urteil neben Artikel 14 eben auch Artikel 3 zur Begriindung heran-
gezogen — und dieser lief} kein »oder« zu, sondern verlangte nach der vollen Hirte
der Bestrafung — den Verlust der Hand, des Kopfes und der Eingeweide inbegrif-
fen. Dass die Richter diesen und nicht den vom Generalfiskal erwogenen Artikel 2
ihrem Urteil zugrunde gelegt hatten, spricht gar fiir die gegenteilige Vermutung:
Nicht die Begnadigung, sondern die Approbation und Vollstreckung des Urteils war
das unbedingte Ziel der richterlichen Kommission. Denn im Wortlaut des Gesetzes
erschien ein Vergehen nach Artikel 3 weitaus bedrohlicher als eines nach Artikel 2:

»Sechstes Buch, CAP. V.

Von Vergreiffung wider des Konigs Hoheit oder dem Laster der beleidigten
Mayestat

12 Vgl. Friedrich lIl.: Lex Regia, Oder: Kénigl. Danische Verordnung Wegen der Souverainité und
Erb-Folge in Dero Reichen und Provintzien, 0.0.: 0.V. 1665, Art |1. Als Digitalisat der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel unter Permalink: http://dibiki.ub.uni-kiel.de/viewer/resolver?
urn=urn:nbn:de:gbv:8:2-1195711
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Art. 2. Wer entweder mit Rath oder That einige Verdnderungen in des Konigs
seiner unumbschrankten Erb=Regierung zu wege zubringen/sich unterwinden
wiirde/soll auf gleiche Arth gestraffet werden.

Art. 3. Wer Auffruhr erreget/Volck in- oder ausserhalb Landes versammlet oder
wirbt/Biindnisse wider den Kénig mit In- oder Aufldndischen eingehet/des
Konigs Feinden entweder mit Raht oder That beystehet/soll gleicher Straffe
untergeben seyn.«

Mit der Entscheidung Artikel 3 statt Artikel 2 zur Begriindung heranzuziehen, hatte
die richterliche Kommission also den Fall merklich dramatisiert. Fast iibermifig
mochte man meinen, angesichts der Tatsache, dass hiermit zuallererst Povel Ju-
els Vorschlag zur Errichtung einer russischen Kolonie in dem fast menschenleeren
Gronland geahndet werden sollte. Eine dhnliche, wenngleich subtilere, Zuspitzung
hatten die Richter auch mit Blick auf den geplanten Umsturz in Norwegen vorge-
nommen. Hierzu hief es in der Urteilsbegriindung:

»Uber das [den Grénlandplan] hat auch er [Povel Juel], besage anderer eydlichen
Aussage und seiner eigenen Bekdntnifd gesehen, gelesen fiir gut gefunden und als
practicable, geapprobiret den vieles nach sich ziehenden und aufs gantze Reich
Norwegen formirten Anschlag, die Crone dieses Reichs auf ein fremdes Haubt zu
bringen, welches alles er wider seinen Eyd, Treue und Pflicht verheelet und nicht
angegeben hat.«

Mit einem Stakkato aktiver Verbformen wurde hier die Mitwisserschaft des ehema-
ligen Amtmanns bekriftigt. Was auch immer der Angeklagte tatsichlich in seinem
»eigenem BekdntnifS« eingerdumt hatte; ganz sicher nicht, dass er den Plan »gese-
hen, gelesen fiir gut gefunden und als practicable, geapprobiret« habe — viel eher, dass es
sich dabei um die unsinnigste Sache der Welt gehandelt habe: »den urimeligste Ting
i Verden«. Aber den Richtern ging es wohl nicht um Wahrheitsfindung, sondern um
Kommunikation; also zuallererst darum, wie Konig Friedrich IV. als einsamer Leser
des Urteils die Darstellung des Vergehens aufnehmen wiirde. Zunichst war darin
die Rede von »gesehen« und »gelesen« — der Konig musste also annehmen, dass eine
schriftliche Ausarbeitung des Planes existierte und womoglich abgeschickt worden
war. Letzteres war offensichtlich unwahr, Ersteres nicht ginzlich auszuschlieRen,
aber im Prozess selbst keinesfalls erwiesen. Dann habe Juel den Plan »fiir gut ge-
funden und als practicable, geapprobieret« — Friedrich IV. sollte wohl davon ausgehen,
dass der Plan der Verschwoérer nicht nur gerissen, sondern seine Umsetzung auch
realistisch war. Dass selbst der Generalfiskal sich »gewissentlich« iiberzeugt gezeigt
hatte, dass Povel Juel nicht einflussreich genug war, einen Aufstand zu organisie-
ren, davon war hier nicht mehr die Rede. Schlieflich der Hinweis auf den »vie-
les nach sich ziehenden und aufs gantze Reich Norwegen formirten Anschlag«. In seiner
Vagheit war dieser Halbsatz wohl der bedrohlichste der gesamten Passage. Nicht
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nur, dass der unbestimmte Ausdruck vom »vieles nach sich ziehenden ... Anschlag« der
royalen Phantasie freien Lauf lassen wiirde. Mit der Behauptung, der Anschlag sei
»aufs gantze Reich Norwegen formirt«, fiel diese Zusammenfassung des Plans sogar
noch hinter Truell Schmidts Ermittlungsergebnisse zuriick. So wusste man doch,
dass ein Angriff von Archangelsk aus dem »Nordertheil« Norwegens gelten sollte.
Nun schien es, als hitte der Aufstand und Uberfall irgendwo in Norwegen stattfin-
den kénnen. Sollte Konig Friedrich IV. tatsichlich in bestindiger Furcht vor seiner
Thronenthebung gelebt haben — wie nicht wenige Historiker behaupten —, dann
diirfte ihn die Lektiire des richterlichen Urteils sehr beunruhigt haben.

Folgt man der Annahme, den Richtern sei es nicht vorrangig um Povel Juel ge-
gangen, sondern vielmehr darum, dem Konig den Eindruck einer aufderordentlich
bedrohlichen Lage zu vermitteln, dann erscheint auch die von ihnen gewihlte Ver-
urteilung nach Artikel 14 plétzlich in einem ganz anderen Licht. Sicher hatten die
Richter damit die Schuld des ehemaligen Amtmanns gemindert, viel bedeutsamer
war aber, dass diese Urteilsbegriindung den Status der Ermittlungen radikal ver-
inderte. Dabei war dieses Manéver so simpel, dass man seine Wirkung nur allzu
leicht tibersehen konnte — wie bei Constantius Flood und anderen geschehen: War
Povel Juel tatsichlich nur mehr Mitwisser des Norwegenplans, dann war der Fall
nicht abgeschlossen und die Verschworung nicht vereitelt. Das Komplott war noch
im Gange und die Gefahr nicht abgewendet, sondern nach wie vor eine akute. Der
Hochverratsprozess hatte zu Tage gefoérdert, dass fremde Michte mit unzufriede-
nen Norwegern gemeinsame Sache machten, um den Kénig abzusetzen. Weitere
Antworten hatte er nicht geliefert. Dafiir aber Besorgnis erregende Fragen aufge-
worfen: Wer waren die Haupttiter? Wie viele Norweger unterstiitzten das Vorha-
ben? Wann wiirden die russischen Truppen zuschlagen? Und wo genau wiirde der
Uberfall stattfinden? Waren das die Fragen, die Friedrich IV. sich stellen wiirde und
nach Ansicht der Richter vielleicht sogar stellen sollte?

Es scheint, als hitten die Richter mit der iiberraschenden Urteilsbegriitndung
ein effektvolles Spiel mit den Angsten des Kénigs getrieben. Mit dieser Vermu-
tung — und es ist bislang nicht mehr als eine solche - endet nun die Revision des
Hochverratsprozesses gegen den ehemaligen Amtmann Povel Juel. Was folgt, ist
Spekulation.
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