Unterschiede im Heiratsverhalten westdeutscher, ostdeutscher
und mobiler Frauen

Zur Bedeutung von Transformationsfolgen und soziokulturellen
Orientierungen

Von Oliver Arranz Becker und Daniel Lois

Zusammenfassung: Der Beitrag vergleicht das Heiratsverhalten ost- und westdeutscher Frauen
nach der Wiedervereinigung auf der Basis von Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP). Im
Ausgangsmodell weisen die ostdeutschen Frauen eine signifikant niedrigere Ubergangsrate in die
erste Ehe auf als die westdeutsche Vergleichsgruppe. Ereignisdatenanalysen zeigen, dass dieser
Unterschied durch zwei Gruppen von Faktoren erklérbar ist: Erstens durch soziokulturelle Merkmale
ostdeutscher Frauen wie ihre gering ausgeprigte Religiositdt und ihre hohe Berufsorientierung,
zweitens durch Transformationsfolgen wie ein geringeres Haushaltseinkommen und eine vermin-
derte Lebenszufriedenheit. Differenzierte Befunde resultieren fiir die Familiengriindung sowie fiir
das Eingehen einer nichtehelichen Kohabitation: Diese beiden Ubergiinge werden zwar von ost-
deutschen Frauen frither vollzogen, sind aber bei ihnen schwécher an die EheschlieBung gekoppelt
als bei westdeutschen Frauen. Das Heiratsverhalten mobiler Frauen, die ihren Wohnsitz in der
Nachwendezeit von Ost- nach Westdeutschland verlegen, entspricht tiberraschenderweise dem
westdeutschen Muster, obwohl sie eine geringere Religiositét und eine tendenziell héhere Berufs-
orientierung aufweisen als westdeutsche Frauen.

1 Einleitung

Die Erforschung des Heiratsverhaltens ist von zentraler soziologischer Bedeutung, da es sich
auf diverse demographisch relevante Prozesse wie die Geburtenentwicklung, Scheidungszif-
fern und das Erwerbsverhalten auswirkt (Diekmann 1993). Trotz pessimistischer Einschét-
zungen hinsichtlich der Zukunft der Ehe (Popenoe 1993) sind nach wie vor Personen, die
dauerhaft ledig bleiben, in der Minderzahl: So werden z.B. voraussichtlich 71 % der im Jahr
1965 geborenen Ménner und 82 % der Frauen mindestens einmal in ihrem Leben heiraten
(Schneider / Riiger 2007: 133). Dennoch lésst sich nicht leugnen, dass in den letzten Jahr-
zehnten in Deutschland und in vielen anderen westlichen Landern ein tiefgreifender Wandel
des Heiratsverhaltens stattgefunden hat, der sich in einem Aufschub der Eheschlieung in ein
hoheres Lebensalter sowie in einem Anstieg des Anteils dauerhaft lediger Personen duf3ert
(Hill / Kopp 2006: 52ff).

Hinter ldngerfristigen, globalen demographischen Entwicklungen wie der skizzierten ,,Ab-
kehr von der Ehe* (Schneider / Riiger 2007: 132) lassen sich jedoch sehr heterogene Ursa-
chenbiindel ausmachen: Neben ,harten® sozialstrukturellen Faktoren sind hier vor allem so-
zialisatorisch vorgeprégte Priferenzen (evident z.B. in den mentalen Ehemodellen der Akteu-
re) von Bedeutung, welche aus spezifischen sozialen Kontexten erwachsen. So greift im Fall
Deutschlands das Postulat einer uniformen Abnahme der Heiratsneigung zu kurz, vielmehr
kann das Heiratsverhalten der ost- und westdeutschen Teilpopulationen nur sinnvoll in kom-
parativer Perspektive, d.h. vor dem Hintergrund seiner stark divergierenden historischen Ent-
stehungsbedingungen, betrachtet werden. Deutschland stellt angesichts der vielschichtigen
Transformationsprozesse im Zuge der Wiedervereinigung, die nicht nur makrodkonomische,
sondern insbesondere in Ostdeutschland fiir jeden Einzelnen auch personliche biographische
Folgen hatte, einen historischen Sonderfall dar, gewissermaflen ein Quasi-Experiment. Eine
angemessene Erklarung des Heiratsverhaltens von Ost- und Westdeutschen muss daher lang-
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fristig gewachsene, soziokulturelle Unterschiede den aus der Transformation resultierenden
Divergenzen gegeniiberstellen. Spezifische Kulturtraditionen und jahrzehntelange kontrére
politisch-gesellschaftliche Systemerfahrungen, so unsere These, haben die Situationsdefini-
tionen der Akteure bis in die Gegenwart systematisch und nachhaltig gepriagt. Hinzu kommen
die immensen wirtschaftlichen Auswirkungen des Transformationsprozesses, die zu einer bis
heute andauernden strukturellen Benachteiligung der neuen Bundesldnder und zu neuen bio-
graphischen Unsicherheiten in der ostdeutschen Bevolkerung gefiihrt haben.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, erstmals explizit zu untersuchen, inwieweit
die Diskrepanzen im Heiratsverhalten nach der Wende tatséchlich als (temporére) Transfor-
mationsfolge anzusehen sind. Eine Alternativhypothese, die eingehend zu priifen sein wird,
lautet dagegen, dass den divergierenden Heiratsmustern in Ost- und Westdeutschland nach der
Wiedervereinigung iiberdauernde soziokulturelle Unterschiede zugrunde liegen, die sich al-
lenfalls auf lange Sicht nivellieren werden. Zusitzlich wird ein direkter Vergleich des Ein-
flusses dieser beiden Gruppen von Faktoren versucht, indem das Heiratsverhalten von Perso-
nen, die nach der Wende ihren Wohnort von Ost- nach Westdeutschland verlegt haben, mit
dem der ,,stationdren” Befragten ohne Ost-West-Mobilitdt verglichen wird.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 2 werden zundchst der Forschungsstand
zu Ost-West-Unterschieden im Ubergang zur ersten Ehe sowie potentielle Erklirungsmecha-
nismen diskutiert. In Abschnitt 3 testen wir die relative Erklérungskraft der einzelnen Faktoren
auf Basis von Ereignisanalysen. Abschlieend folgt eine Diskussion der Befunde (Abschnitt
4).

2 Zum Heiratss_{erhalten ost- und westdeutscher Frauen nach der Wende:
Theoretische Uberlegungen und Forschungsstand

Im folgenden Abschnitt werden zunichst bestehende empirische Befunde zur Entwicklung des
Erstheiratsverhaltens in Ost- und Westdeutschland nach der Wende sowie zu potentiellen Er-
klarungsfaktoren referiert (2.1). AnschlieBend wird, als eine Art Synthese, ein Untersuchungs-
ansatz vorgeschlagen, welcher einen differenzierten Vergleich der Erklérungskraft der ver-
schiedenen intervenierenden Variablen erméglicht (2.2).

2.1 Empirische Befunde zu Ost-West-Unterschieden im Heiratsverhalten und zu
deren potentiellen Ursachen

Nachdem sich die Heiratsziffern in der DDR seit den 1960er Jahren relativ konstant {iber dem
Niveau in der BRD bewegten (Kopp / Diefenbach 1994), ist bei den ostdeutschen Frauen der
jiingeren Geburtskohorten ein deutlicher Aufschub der Erstheirat zu verzeichnen (Huinink /
Kreyenfeld 2004), wéhrend sich bei den westdeutschen Frauen nur geringfiigige Verschie-
bungen iiber die Kohorten hinweg zeigen (Kreyenfeld / Konietzka 2004). Insgesamt weisen
die ostdeutschen Frauen in der Nachwendezeit eine geringere Heiratsneigung auf als west-
deutsche (Huinink 1999; Huinink / Kreyenfeld 2004), was sich auch auf der Aggregatebene
in einem entsprechenden Ost-West-Unterschied der Heiratsziffern manifestiert (vgl. Gei3ler
2006: 336).! Zum Heiratsverhalten von Frauen, die von Ost- nach Westdeutschland (oder um-
gekehrt) tibergesiedelt sind, existieren nach unserer Kenntnis bislang keine Befunde.

1 Nach amtlichen Statistiken ist seit 2005 zwar eine Nivellierung der zusammengefassten Erstheirats-
ziffern ost- und westdeutscher Frauen zu konstatieren (Statistisches Bundesamt 2008: 40). Derartige
Statistiken sind jedoch im Zusammenhang mit der vorliegenden Fragestellung nur bedingt aussage-
kriftig, da es sich um Querschnittmalie handelt, welche anfillig fiir Verzerrungen z.B. durch Timing-
Effekte sind (vgl. Philipov / Kohler 2001).
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Es sind bis dato kaum Versuche unternommen worden, Ursachen fiir die genannten Ost-
West-Unterschiede mittels Analysen von Individualdaten zu isolieren. Zwar ldsst sich aus
verschiedenen Arbeiten schlieBen, dass ostdeutsche Frauen spezifische Merkmale aufweisen,
welche ihre Heiratsneigung senken, z.B. eine im Vergleich zu westdeutschen Frauen hohere
Erwerbspartizipation (Adler 2004), eine geringere Religiositét (Pollack / Pickel 2003) sowie
eine ungiinstigere soziodkonomische Position in Folge der Wiedervereinigung (Geilller 2006).
Die relative Bedeutung der einzelnen Faktoren ist jedoch empirisch nahezu vollig ungeklért.

In einer Querschnittstudie von Huinink (1999) lasst sich der Ost-West-Unterschied in der
Verteilung von Lebensformen? nur zum Teil durch die beriicksichtigten Kovariaten — Bildung,
Berufstitigkeit, Religiositdt und ehe- bzw. familienbezogene Einstellungen — erklaren. Hui-
nink (1999: 136) konstatiert folglich ,,relevante nicht beobachtete Heterogenitit* zwischen der
ost- und der westdeutschen Teilpopulation, welche mit den analysierten Daten nicht weiter
aufzudecken sei. Der vorliegende Beitrag kniipft hier an und untersucht die bei Huinink (1999)
behandelte Fragestellung auf der Basis von Paneldaten.

In der frithen Forschung wurde der Einbruch im Heiratsverhalten nach der Wende vorwie-
gend als kollektive ,,Schockreaktion® auf den politisch-gesellschaftlichen Umbruch interpre-
tiert (vgl. Kopp / Diefenbach 1994). Angesichts des Fortbestehens von Diskrepanzen in der
demographischen Entwicklung in beiden Teilen Deutschlands (vgl. z.B. Kreyenfeld / Ko-
nietzka 2004) erscheinen auf Transformationsfolgen beschrinkte Erklarungen aber nicht aus-
reichend. Vielmehr sind bei einem Ost-West-Vergleich Spezifika der ostdeutschen Bevolke-
rungsstruktur in Rechnung zu stellen, deren Ursprung in der Vorwendezeit liegt und die sich
bis heute perpetuiert haben. Hier lassen sich aus gesellschafthistorischer Perspektive wiederum
zwei Arten von Merkmalen unterscheiden: langfristige soziokulturelle Orientierungen, die aus
der Zeit vor der Teilung Deutschlands stammen, und Sozialisationserfahrungen der Akteure
in fast drei Jahrzehnte wihrenden, geradezu gegensitzlichen Gesellschaftssystemen. Die ge-
nannten drei Dimensionen von Ost-West-Unterschieden werden in den folgenden Abschnitten
im Detail erortert.

2.1.1 Langfristige soziokulturelle Orientierungen

Westdeutschland war seit jeher stark durch die siiddeutsche katholische Kulturtradition gepréagt
(vgl. Bertram 1996). Innerhalb dieser wird ein eher konservatives Ehe- und Familienbild fa-
vorisiert, nach dem der EheschlieBung eine hohe Bedeutung beigemessen und eine Scheidung
stark negativ sanktioniert wird. Demgegeniiber dominieren in Ostdeutschland traditionell die
liberalen bis sdkularen Stromungen des iiberwiegend protestantischen Nordostens (vgl. Pickel
2003). Die daraus resultierenden Ost-West-Unterschiede in der Bedeutung der Religion haben
sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen auf das Heiratsverhalten. So ist davon aus-
zugehen, dass religidse Personen spezifische ,,mentale Ehemodelle* aufweisen, nach denen
der sakrale Charakter der Ehe als ,,Bund auf Lebenszeit™ dominiert (Thornton et al. 1992) und
eine EheschlieBung als ein normativer biographischer Ubergang angesehen wird. Die verbrei-
tete Erwartung, dass eine Ehe langfristige emotionale Sicherheit bietet, wird durch den 6f-
fentlichen Charakter der Trauung, durch die die Beziehung auch symbolisch und nach aufien
hin sichtbar bekréftigt wird, noch verstarkt (vgl. Schneider / Riiger 2007: 145). Daneben sind
auch indirekte positive Effekte der Religiositdt auf die Heiratsneigung zu erwarten, die sich
iiber das Fertilitatsverhalten vermitteln: Bei konfessionell gebundenen bzw. religidosen Perso-
nen sind Einstellungen und Werthaltungen wie pronatalistische Ideologien, eine tendenzielle

2 Die Analyse beschrinkt sich hier allerdings auf Miitter mit Kindern bis zum Alter von 3 Jahren im
Haushalt.
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Ablehnung von Mafinahmen der Geburtenkontrolle oder ein erhohter Traditionalismus vor-
zufinden, die sich primér positiv auf die Fertilititsneigung auswirken (Brose 2006). Aufgrund
der engen Kopplung von Familiengriindung und EheschlieBung (Nave-Herz 1997) sollte da-
durch auch das Heiratsrisiko steigen. Positive Effekte der Religiositdt auf die Fertilitdt werden
von Brose (2006) und foérdernde Einfliisse auf die Heiratsneigung von Thornton et al. (1992)
und Lois (2008) nachgewiesen.

2.1.2 Mittelfristige Sozialisationserfahrungen in differierenden politischen
Systemen

Die im ersten Punkt skizzierten kulturellen Unterschiede konnten durch die unterschiedlichen
Systemerfahrungen in der BRD und der DDR noch verstérkt worden sein. So wurde die Eta-
blierung konfessioneller Bindungen und religidser Aktivititen in Ostdeutschland durch die
strikte Ablehnung und Sanktionierung religioser Bewegungen seitens der DDR-Fiihrung weit-
gehend verhindert. Der stark divergierende kirchliche Einfluss spiegelte sich auch in den sehr
unterschiedlichen rechtlichen und familienpolitischen Leitlinien in beiden Teilen Deutsch-
lands wider. Die starken, nicht zuletzt materiellen Heiratsanreize (z.B. Ehegattensplitting, aber
auch entsprechende Sorgerechtsregelungen) der westdeutschen Sozial- und Familienpolitik
standen in Kontrast zu einer zwar familienfreundlichen, aber tendenziell eheindifferenten
DDR-Familienpolitik, in der vermutlich nur moderate Heiratsanreize bestanden (vgl. Huinink
1997). Zwar gab es einige sozialpolitische Vergiinstigungen fiir Ehepaare, z.B. in Form eines
zinslosen Ehekredits oder einer Priorisierung auf dem Wohnungsmarkt, die Mitnahmeeffekte
bewirkt haben diirften (Huinink 1999: 127). Allerdings weisen Kreyenfeld und Konietzka
(2004) darauf hin, dass bestimmte familienpolitische Maflnahmen — insbesondere der zwolf-
monatige Erziehungsurlaub nach der Geburt (das so genannte ,,Babyjahr), welcher unverhei-
rateten Paaren bereits ab dem ersten, Ehepaaren hingegen erst ab dem zweiten Kind gewahrt
wurde — im Fall der Ehe sogar Nachteile mit sich brachten. Der augenfalligste Unterschied zur
BRD betrifft jedoch die antizipierten Folgen im Fall des Scheiterns der Ehe, die aufgrund des
umfassenden sozialen Sicherungssystems der DDR vergleichsweise gering ausfielen (vgl.
Huinink 1997: 317).3

Auch im arbeitsmarktpolitischen Bereich wurden sehr unterschiedliche Strategien verfolgt,
die im Fall der DDR auf eine vollstindige und moglichst unterbrechungsfreie Erwerbsinte-
gration von Frauen abzielte (Gysi / Meyer 1993). Zwar ist das 6ffentlich propagierte Leitbild
vom egalitidren Geschlechterideal wohl eher eine romantische Illusion gewesen (Dannenbeck
et al. 1995). Es ist aber davon auszugehen, dass sich in der DDR — anders als im Westen — auf
der normativen Ebene eine Kultur der Vollerwerbstétigkeit von Frauen herausbilden konnte
(Dornseiff / Sackmann 2003), die — sicher auch aufgrund der besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf — eine breite Etablierung des ménnlichen Erndhrermodells wie in der BRD
verhindert hat. Aus Sicht der 6konomischen Theorie bietet eine Ehe (mit traditionaler Ar-
beitsteilung) Frauen insbesondere dann Kooperationsgewinne, wenn diese nur iiber ein gerin-
ges marktfahiges Humankapital (z.B. Bildung) verfiigen, da in diesem Fall die Abwesenheit
vom Arbeitsmarkt geringere Opportunitétskosten nach sich zieht. Dieser negative Humanka-
pitaleffekt auf die Heiratsneigung wurde verschiedentlich empirisch belegt (Briiderl / Diek-

3 Als Folge des Systemwechsels sind die Scheidungskosten (z.B. durch die Anpassung des Scheidungs-
rechts) stark angestiegen. Das drastisch erhohte wirtschaftliche ,,Risikopotential® der Ehe kann als
potentielle Ursache der nachhaltigen Dampfung der Heiratsintensitit in Ostdeutschland angesehen
werden.
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mann 1994).# Neben der Bildung miissen allerdings auch die in der Sozialisation erworbenen
erwerbsbezogenen Priferenzen explizit beriicksichtigt werden (vgl. auch Hakim 2003): So ist
der Grad der Verhaltensrelevanz des Humankapitals an die Intention der Frau gebunden, auch
tatsdchlich einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Ihre Berufsorientierung, die nach vorliegenden
Befunden das Heiratsrisiko senkt (Clarkberg et al. 1995; Lois 2008), ist fiir die vorliegende
Fragestellung zentral, weil sie bei ostdeutschen Frauen stérker ausgeprigt sein sollte als bei
westdeutschen (Adler 2004).

Als weitere potentielle Ursache der Unterschiede im Heiratsverhalten lassen sich die Nach-
wirkungen der divergierenden Ausldnderpolitik in der DDR bzw. BRD ansehen. Wenngleich
die DDR-Regierung in den 1970er Jahren Anstrengungen unternahm, Arbeitsmigranten an-
zuwerben, waren die dortige Ausldanderpolitik sowie Ein- und Ausreisemoglichkeiten tradi-
tionell ungleich restriktiver als in der BRD (Trénhardt 2007). Der hieraus erwachsene geringere
Auslénderanteil an der ostdeutschen Wohnbevélkerung hat sich auch nach der Wiederverei-
nigung weitgehend erhalten (vgl. GeiBler 2006: 232, 250). Angesichts der deutlich hdheren
Erstheiratsneigung der Bevolkerungsgruppen nichtdeutscher Nationalitdt (vgl. Statistisches
Bundesamt 2008 b: 201) muss davon ausgegangen werden, dass der niedrigere Auslédnderanteil
einen potentiellen Erklarungsfaktor fiir die geringere Heiratsintensitét in den neuen Bundes-
landern darstellt.

Nicht alle Spezifika der ostdeutschen Bevolkerungsstruktur wirken sich allerdings ddmp-
fend auf das Heiratsverhalten aus. So konnte in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen
werden, dass Ostdeutsche trotz ihrer geringeren Heiratsneigung frither erste Kohabitationser-
fahrungen sammeln (vgl. Kley / Huinink 2006: 137). Dieses Ergebnis ldsst sich auf die be-
engteren Wohnverhiltnisse in Ostdeutschland sowie auf die Tatsache zuriickfiihren, dass ost-
deutsche Jugendliche den Ubergang ins Erwerbsleben auch in den Nachwendejahren noch
frither vollzogen haben. Da Personen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ein hoheres
Heiratsrisiko aufweisen als getrennt lebende Paare (McGinnis 2003), sollte die hohere Neigung
zum Ubergang in die Kohabitation der ost- im Vergleich zu den westdeutschen Frauen ceteris
paribus zu einer stdrkeren EheschlieBungsneigung fithren.

Weiterhin kann die nach wie etwas frithere Familiengriindung ostdeutscher im Vergleich zu
westdeutschen Frauen (vgl. Kreyenfeld 2003) als ein heiratsbegiinstigender Faktor angesehen
werden. Allerdings deuten vorliegende empirische Studien auch darauf hin, dass Ehe und Fa-
miliengriindung in Ostdeutschland schwécher aneinander gekoppelt sind. Dafiir spricht die
Betrachtung individueller Lebensverldufe (vgl. Huinink / Kreyenfeld 2004) sowie der hohere
Anteil nichtehelicher Geburten in Ostdeutschland (Konietzka / Kreyenfeld 2005).

2.1.3 Transformationsfolgen

In den neuen Bundeslédndern haben nach dem Zusammenbruch der DDR tiefgreifende und
nachhaltige wirtschaftliche und gesellschaftliche Umwilzungen stattgefunden. Hier ist an ers-
ter Stelle auf die drastische Zunahme 6konomischer und biographischer Unsicherheiten zu
verweisen, welche die personliche Tragweite von Heiratsentscheidungen massiv erhoht hat.
Die im Vergleich zu Westdeutschland deutlich schlechtere 6konomische Lage in den neuen
Bundesléndern, die sich nicht zuletzt in einem nachhaltigen West-Ost-Gefalle des Haushalts-
einkommens manifestiert (GeiBler 2000), konnte daher zum Teil fiir die geringere ostdeutsche
Nuptialitit in der Nachwendezeit verantwortlich sein. Nach suchtheoretischen Uberlegungen

4 Hiervon abzugrenzen ist der so genannte Institutioneneffekt der (Aus-)Bildung, der sich darin duf3ert,
dass wihrend der Ausbildungsphase eine verringerte Heiratsintensitit zu verzeichnen ist, die zum Teil
als Timing-Effekt (Aufschub) angesehen werden kann (Briider]l / Diekmann 1994).
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(z.B. Oppenheimer 1988) sollte in Situationen 6konomischer Unsicherheit die Bereitschaft
sinken, langfristige Partnerbindungen einzugehen, da die damit verbundenen Unwégbarkeiten
iiber zukiinftige Partnermerkmale (z.B. Einkommenspotential) das Risiko der Entscheidung
erhohen. Eine Reihe von US-amerikanischen Studien hat gezeigt, dass junge Frauen in pre-
kéren soziodkonomischen Verhéltnissen (operationalisiert z.B. iiber Erhalt staatlicher Trans-
ferleistungen) zwar durchaus starke Heiratswiinsche bzw. -intentionen duflern, tatsdchlich je-
doch seltener heiraten als 6konomisch privilegierte Frauen (Gibson-Davis et al. 2005; Lichter
et al. 2004; 2006; fiir Deutschland vgl. Lois 2008). Der positive Zusammenhang zwischen
soziobkonomischer Position und Heiratsneigung lésst sich auf verschiedene Ursachen zurlick-
fithren: Aus qualitativen Studien ist bekannt, dass monetére Ressourcen von vielen Paare als
Vorbedingung einer EheschlieBung angesehen werden (Smock et al. 2005). Weiterhin sind
Spezialisierungsvorteile der Ehe daran gebunden, dass das Einkommen des auf Marktarbeit
spezialisierten Partners ausreichend ist. Im Falle einer prekédren dkonomischen Lage haben
Frauen jedoch oft keine andere Wahl, als zur Bestreitung des Lebensunterhalts selbst eine
Erwerbsarbeit aufzunehmen (Lichter et al. 2006). Zudem kann sich durch eine Heirat die 6ko-
nomische Gesamtsituation des Haushalts sogar verschlechtern, wenn die festgelegten Ein-
kommensgrenzen fiir staatliche Transferleistungen iiberschritten werden (vgl. Lichter et al.
2006: 226). Und schlieBlich kann ein gesichertes Haushaltseinkommen als finanzielle Basis
bzw. Vorbedingung einer Familiengriindung angesehen werden und sollte somit einen positi-
ven indirekten Effekt auf die EheschlieBung ausiiben.

Ahnliches wie fiir das Einkommen gilt fiir die Lebenszufriedenheit, die nach den Ergebnis-
sen verschiedener Studien ebenfalls einen positiven Effekt auf die Heiratswahrscheinlichkeit
ausiibt (Lucas / Clark 2006). Die insgesamt geringere Lebenszufriedenheit in den neuen Bun-
deslandern, fiir die nach vorliegenden Befunden zum Teil die problematische 6konomische
Situation der ostdeutschen Haushalte verantwortlich ist (Gerlach / Stephan 2001), ist daher ein
weiterer potentieller Erklarungsfaktor der geringeren Erstheiratsneigung ostdeutscher Frauen.

Einen interessanten Spezialfall stellt in diesem Zusammenhang die Gruppe der Mobilen dar
(vgl. Windzio 2007). Personen, die nach der Wiedervereinigung ihren Wohnort von den alten
in die neuen Bundesldnder (oder umgekehrt) verlegt haben, konnen zwar auf diese Weise
moglicherweise ungiinstigen Transformationsfolgen entgehen (bzw. werden diesen erst aus-
gesetzt); es ist aber nicht zu erwarten, dass sie sich auch einfach ihrer soziokulturellen Wurzeln
entledigen konnen. Daher ist es aufschlussreich zu beobachten, ob die Gruppe der Mobilen ihr
Heiratsverhalten an den neuen Kontext anpasst — was fiir eine entscheidende Bedeutung der
Transformationsfolgen sprache — oder ob an den in der Sozialisation geprigten Werthaltungen
festgehalten wird.

2.2 Fragestellungen und Untersuchungsansatz des vorliegenden Beitrags

Ziel der empirischen Analysen ist die Aufdeckung der vermittelnden Mechanismen, die hinter
den beobachtbaren Unterschieden im Heiratsverhalten ost- und westdeutscher Frauen stehen
(vgl. hierzu das Pfadmodell in Abbildung 1). Konkret sollen Merkmale identifiziert werden,
hinsichtlich derer sich ost- und westdeutsche Frauen unterscheiden (Pfad 2 in Abbildung 1)
und die gleichzeitig die Erstheiratsneigung beeinflussen (Pfad 3). Unsere Ausgangsfrage lautet
dabei: Welche der intervenierenden (vermittelnden) Variablen sind primér dafiir verantwort-
lich, dass die Erstheirat fiir ostdeutsche Frauen offenkundig weniger attraktiv ist als fiir west-
deutsche: kulturbedingte Priaferenzen (z.B. ihre hohere Berufsorientierung) oder transforma-
tionsbedingte strukturelle Faktoren (z.B. die schlechtere 6konomischen Situation)? Die pri-
mére Innovation unseres Analyseansatzes auf Basis des Pfadmodells in Abbildung 1 besteht
darin, dass die relative Erklarungskraft der intervenierenden Variablen quantifiziert und damit
explizit vergleichbar gemacht werden kann (vgl. ausfiihrlicher hierzu Abschnitt 3.2).
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Abbildung 1: Schema zur Bedeutung soziokultureller und sozio6konomischer Unterschiede
zwischen ost- und westdeutschen Frauen fiir das Heiratsverhalten

Ost-vs. West- | | . R Ubergangsrate in die
deutschland erste Ehe
2. Heiratsdeterminanten, z.B. 3.

e soziokulturelle Orientierungen
e soziookonomische Lage

Eine differenzierte Analyse der vermittelten bzw. indirekten Effekte muss der im Theorieteil
bereits angesprochenen Mdoglichkeit Rechnung tragen, dass bestimmte Unterschiede zwischen
ost- und westdeutschen Frauen die ,,wahren* Diskrepanzen in der Heiratsneigung sogar zum
Teil verdecken. So ist z.B. die Heiratsneigung ostdeutscher Frauen verringert, obwohl diese
frither bzw. hiufiger mit ihren Partnern zusammenziehen als westdeutsche Frauen. Wire die
Bereitschaft zur Kohabitation in Ost- und Westdeutschland gleich grol3, wire der beobachtbare
Ost-West-Unterschied im Heiratsverhalten sogar noch gréBer. Die folgende Ubersicht (Tabelle
1) systematisiert die intervenierenden Variablen danach, ob diese den negativen Effekt des
Merkmals ,,Ostdeutschland* auf die Erstheiratswahrscheinlichkeit aus theoretischer Sicht re-
duzieren oder aber verstirken.

Tabelle 1: Ubersicht iiber zentrale vermittelnde Variablen, welche potentielle Unterschiede
im Heiratsverhalten ost- und westdeutscher Frauen erkldiren

Faktoren, welche die relative Heiratsneigung ostdeutscher Frauen...

steigern verringern
= frithzeitige Haushaltsgriindung = geringerer Anteil von Personen nichtdeut-
= frithzeitige Familiengriindung scher Nationalitit

a) kulturelle Faktoren:

—  geringere Religiositdt / schwéchere konfes-
sionelle Bindungen

—  stirkere Berufsorientierung

b) schwichere Kopplung von Ehe und Familie

¢) Transformationsfolgen:

—  geringere Haushaltseinkommen

—  geringere Lebenszufriedenheit

Wir erwarten fiir Ost-West-mobile Frauen, dass sie ihre soziokulturellen Wurzeln beibe-
halten, die negativen Transformationsfolgen jedoch durch die Mobilitdt abgemildert werden.
Was dies fiir das Heiratsverhalten bedeutet, ist eine empirisch zu kldrende Frage.

3 Daten und Methode
3.1.1 Datengrundlage

Ein zentrales Interesse des Beitrags besteht in der Bestimmung von Effekten zeitverdnderlicher
Einstellungen und Priferenzen wie z.B. Berufsorientierung oder allgemeine Lebenszufrieden-
heit. Da in géngigen Retrospektivdatensitzen derartige Erkldrungsfaktoren entweder nicht
vorhanden sind oder erst nach Eintritt des zu erklédrenden Ereignisses gemessen werden, greifen
wir auf Daten des Soziodkonomischen Panels (SOEP, Teilstichproben A bis E) zuriick. Der
Beobachtungszeitraum der Analysen erstreckt sich iiber die Wellen I-W (1992-2006). Die
Jahre 1990 und 1991 bleiben unberiicksichtigt, da hier wichtige Kovariateninformationen (u.a.
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der Typ der nichtehelichen Lebensform) fehlen. In der unbalancierten Panelstichprobe sind
insgesamt n = 2146 ledige Frauen ab 18 Jahren vertreten, die zum Zeitpunkt der Welle I (1992)
— bzw. zum Zeitpunkt der erstmaligen Befragung im Panel — in einer nichtehelichen Partner-
schaft (mit oder ohne gemeinsamen Haushalt) leben. Personen mit Eheerfahrung (geschieden
oder verwitwet) werden nicht beriicksichtigt, da sich die Determinanten der Erst- und Wie-
derheirat deutlich unterscheiden (vgl. im Uberblick Coleman et al. 2000).

Die Datenstruktur bei Ereignisanalysen auf der Basis von Paneldaten unterscheidet sich vom
gewohnten Retrospektivdesign. Im Falle der Paneldaten konstituiert sich der Beobachtungs-
zeitraum iiber die historische Zeit (hier: 1992-2006), wéhrend bei Retrospektivdaten eine Le-
bensverlaufsperspektive eingenommen wird, indem jedes Individuum vom Beginn der Pro-
zesszeit an beobachtet wird. In Abbildung 2 wird, dhnlich wie in einem Lexis-Diagramm, die
Stichprobenzusammensetzung illustriert. Die grafische Darstellung verdeutlicht, dass die
Moglichkeiten fiir einen Kohortenvergleich auf der Basis des vorliegenden Datensatzes be-
grenzt sind, da die Kohorten nicht {iber den gesamten Lebensverlauf beobachtet werden und
sich zudem innerhalb des Beobachtungszeitraums in unterschiedlichen Altersintervallen be-
finden. Anders als in der Lebensverlaufsforschung iiblich, zielt der vorliegende Beitrag deshalb
nicht auf eine Analyse des Kohortenwandels ab; es handelt sich vielmehr um eine perioden-
spezifische Analyse.

Abbildung 2: Altersstruktur der Kohorten im Beobachtungszeitraum

| | 31 Jahre und ilter | | Geburtsjahr vor 1962
| | 22— 44 Jahre | | Geburtsjahr 1962-1970
| 1835 Jahre | | Geburtsjahr ab 1971
1992 2006 Kalenderzeit
— ~— 7

Beobachtungszeit im Panel

I:I = Risikozeit = Altersbereich im Beobachtungszeitraum

3.2 Methode und Operationalisierungen

Im Rahmen von Ereignisanalysen mit Paneldaten kann es vorkommen, dass Personen bereits
vor der ersten Befragung dem Risiko des Ereigniseintritts ausgesetzt waren. Dieses Phdnomen,
das auch auf unsere Stichprobe zutrifft (siche Abbildung 2), wird als Linksstutzung (,,left
truncation®) bezeichnet (Guo 1993). Bei linksgestutzten Daten konnen die Standardverfahren
fiir zeitkontinuierliche Verlaufsdaten, z.B. die Cox-Regression, nicht eingesetzt werden, da
dies mit einer Unterschitzung der Ubergangsraten verbunden wire. Wir verwenden daher die
so genannte zeitdiskrete Ereignisdatenanalyse (Singer / Willett 2003: 325-463), die speziell
fuir linksgestutzte Daten bzw. Paneldaten geeignet ist. Darin ist die abhéngige Variable binér
und zeigt an, ob das interessierende Ereignis zu einem diskreten Zeitpunkt eingetreten ist oder
nicht. Das zentrale Konzept der Ereignisdatenanalyse ist die Ubergangsrate, die in diesem Fall

1P 216.73.217.60, 03:26:17.0 Inhatt.
untersagt, fdr oder In KI-Sy:



https://doi.org/10.5771%2F0038-6073-2010-1-5

Unterschiede im Heiratsverhalten westdeutscher, ostdeutscher und mobiler Frauen 13

als bedingte Wahrscheinlichkeit fiir einen Zustandswechsel zum Zeitpunkt t interpretiert wer-
den kann, unter der Voraussetzung, dass die Untersuchungseinheit bis zum Zeitpunkt t noch
der Risikomenge angehort, d.h. dass fiir sie bisher noch kein Ereignis beobachtet werden
konnte.

Die Daten werden so aufbereitet, dass jedes Kalenderjahr eine einzelne Episode darstellt
(,,Personenjahre™). Der Beobachtungszeitraum umfasst maximal 15 Kalenderjahre
(1992-2006). Wenn eine Frau also z.B. in 15 aufeinander folgenden Jahren unverheiratet bleibt,
gehen flir sie 15 rechtszensierte Personenjahre in den Datensatz ein. Der Beobachtungszeit-
raum endet durch Heirat, Panelmortalitit oder Rechtszensierung.

Das Datum der Erstheirat wird im SOEP {iber eine laufend aktualisierte Ehebiografie erfasst.
Die Informationen iiber eine Heirat im letzten Jahr des Beobachtungszeitraums (2006) stam-
men also z.B. aus der Befragung im Jahr 2007. Die Kovariateninformationen werden teilweise
aus der dem betreffenden Kalenderjahr vorangehenden Befragungswelle entnommen (zeit-
verzogerte Aufhahme) und zu einem anderen Teil aus der Befragungswelle im entsprechenden
Kalenderjahr (s.u.).’ Der Ubergang in die erste Ehe wird fiir Paare mit und ohne gemeinsamen
Haushalt (LAT und NEL) analysiert; Verdnderungen der Partnerschaftsform werden jéhrlich
aktualisiert. Der Beobachtungszeitraum kann, entsprechend einer Lebensverlaufsperspektive,
mehrere Partnerschaften umfassen. Personenjahre, in denen die Befragten keinen Partner ha-
ben, flieBen nicht in die Analyse ein.

Zur Auswertung der Daten greifen wir zundchst aufein ,,konventionelles* Analyseverfahren
zuriick; im Falle der zeitdiskreten Ereignisdatenanalyse handelt es sich hierbei um ein logis-
tisches Regressionsmodell (Singer / Willett 2003: 357-406). Tabellarisch ausgewiesen werden
hier jeweils Logit-Koeffizienten (b). Ein positiver Logit-Koeffizient zeigt einen positiven Ef-
fekt der entsprechenden Kovariate auf die Ubergangsrate an und umgekehrt. Von besonderem
Interesse sind jedoch die iiber die intervenierenden Variablen vermittelten (d.h. indirekten)
Effekte (vgl. Abbildung 1). In einem konventionellen hierarchischen Regressionsmodell kon-
nen diese zwar per Augenschein, d.h. anhand der Verdnderung des Ausgangseffekts, beurteilt
werden. Ein Signifikanztest fiir indirekte Effekte ist jedoch nur mit Hilfe von pfadanalytischen
Methoden méglich. Wir berechnen daher zusitzlich ein Pfadmodell auf der Basis derselben
Daten unter Verwendung der Software MPlus. Die direkten Effekte (1. und 3. in Abbildung
1) unterscheiden sich dabei kaum von der konventionellen Analyse; aus diesem Grund be-
schrinkt sich die Darstellung des Pfadmodells auf die indirekten Effekte (zum Prinzip der
Effektzerlegung vgl. Bollen 1987). Diese berechnen sich aus dem Produkt der beiden Teilef-
fekte (etwa [West — Berufsorientierung] x [Berufsorientierung — Ubergangsrate]) und neh-
men daher deutlich niedrigere Werte an als die herkémmlicherweise berichteten direkten Ef-
fekte. Im Pfadmodell wird durch eine Korrektur der Standardfehler beriicksichtigt, dass eine
Person mehrfach in den Datensatz einfliefit; in der konventionellen Ereignisdatenanalyse ist
dies nicht notwendig (Allison 1995: 223).

Im Folgenden wird erldutert, wie die Kovariaten operationalisiert werden. Tabelle Al im
Anhang enthilt zudem eine deskriptive Darstellung der Stichprobenkomposition.

5 Einige Erklarungsfaktoren, z.B. Berufsorientierung und Religiositét, flieBen nicht zeitverzdgert ein, da
sie nur unregelméBig abgefragt wurden. Aufgrund des unbalancierten Paneldesigns hétte eine zeitver-
zogerte Aufnahme hier zu einer deutlichen Reduktion der Fallzahl gefiihrt.

6 Bei der Stichprobendeskription in Tabelle A1 ist zu beachten, dass dieselben Personen mehrfach in den
Datensatz einflieen und sich die Tabelle insofern auf die Gesamtheit der Personenjahre im Beobach-
tungszeitraum bezieht. Zum Beispiel bedeutet der Wert 0.49 in der Zeile ,,Lebensform NEL* fiir west-
deutsche Frauen nicht, dass 49 % der untersuchten Frauen in einer NEL leben. Vielmehr entfallen
49 % der Personenjahre auf den ,,Zustand” NEL.
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Verweildauer: Der glockenformige, d.h. zunéchst ansteigende und dann wieder abfal-
lende Zusammenhang zwischen Heiratsrisiko und Lebensalter, wird durch die Aufnah-
me des Lebensalters als linearer und logarithmierter Term modelliert.

Zur Kontrolle von Periodeneffekten wird die laufende Nummer der Panelwelle kon-
trolliert.

Der Partnerschaftstyp wird mit Hilfe einer zeitverdnderlichen kategorialen Variablen
erfasst, welche die Auspriagungen nichteheliche Lebensgemeinschaft (NEL; unverhei-
ratetes Paar mit gemeinsamem Haushalt) oder ,,living apart together* (LAT; unverhei-
ratet, getrennte Haushalte) annehmen kann.

Die zeitabhéngige Dummyvariable ,, Familiengriindung vollzogen* misst, ob die je-
weilige Frau laut ihrer laufend aktualisierten Geburtsbiografie die Familiengriindung
vollzogen hat. Sie nimmt dann die Auspriagung 1 an, wenn vor Beginn des Beobach-
tungszeitraums im Jahr 1992, in der Episode t oder in der Episode t+1 (codiert als
Schwangerschaft in Episode t) ein Kind geboren wird.

Die Operationalisierung des Bildungsniveaus basiert auf der CASMIN-Klassifikation
(Brauns / Steinmann 1999). In der Analyse berticksichtigt wird eine Dummy-Variable
(Casmin 3), welche die Auspridgung 1 annimmt, wenn die Person einen tertidren Ab-
schluss — Fachhochschule oder Universitit — hat.

Zusitzlich fliefit eine zeitverdnderliche und zeitverzdgerte (t-1) Dummy-Variable ein,
die erfasst, ob sich die betreffende Person in einer Ausbildungsphase (Schul- oder Be-
rufsausbildung bzw. Studium; keine Weiterbildung) befindet.

Die Berufsorientierung auf der Einstellungsebene wird durch Fragen gemessen, wie
wichtig die ,,Arbeit” bzw. der ,,berufliche Erfolg® fir die Zufriedenheit der jeweiligen
Frau sind (Antwortformat von 1 = sehr unwichtig bis 4 = sehr wichtig). Diese Fragen
wurden in den Jahren 1992, 1994, 1998, 1999 und 2004 gestellt.

Die Religiositit wird mit Hilfe einer Skala gemessen, die auf der ,,Wichtigkeit des
Glaubens fiir die eigene Zufriedenheit* und der ,,Haufigkeit von Kirchgang und Teil-
nahme an anderen religiésen Veranstaltungen® basiert (Antwortformate von 1 = sehr
unwichtig bis 4 = sehr wichtig bzw. 1 = nie bis 5 = tiglich). Die Kirchgangshaufigkeit
wurde im Beobachtungszeitraum insgesamt 11-mal erhoben, die Frage zur Wichtigkeit
des Glaubens in den Wellen 1994, 1998 und 1999. In die Modelle geht zusétzlich eine
nicht zeitabhingige Dummy-Variable ein, die den Wert 1 annimmt, wenn die betref-
fende Person konfessionslos ist.

Das zeitabhingige Haushaltsnettoeinkommen (in EUR) wird zeitverzogert aufgenom-
men (t-1) und nach dem Kriterium der im Haushalt lebenden Personen bedarfsgewichtet
(Gewichtung nach der neuen OECD-Skala: Haupteinkommensbezieher = 1.0, weitere
Haushaltsmitglieder tiber 14 Jahre = 0.5, Haushaltsmitglieder unter 14 Jahre = 0.3; vgl.
GeiBller 2006: 79). Um die Rechtsschiefe des Einkommens zu kompensieren, geht dieses
Merkmal in logarithmierter Form in die Analyse ein. Die Verwendung des Haushalts-
einkommens anstelle der personlichen Einkommen beider Partner begriindet sich da-
durch, dass bei getrennten Haushalten keine Informationen zum Einkommen des nicht
im befragten Haushalt lebenden Partners vorhanden sind.

Dariiber hinaus flieit die allgemeine Lebenszufriedenheit (10fach abgestufte Skala von
1 = sehr unzufrieden bis 10 = sehr zufrieden) zeitverzogert (t-1) in die Modelle ein. Die
entsprechende Frage wird in jeder SOEP-Welle gestellt.

Im SOEP sind Auslidnder bzw. Zuwanderer (Teilstichprobe D) iiberreprisentiert. Es
wird daher fiir eine deutsche Staatsangehdrigkeit kontrolliert.

Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Ost- und Westdeutschland stehen im SOEP
zwei Moglichkeiten zur Verfligung: zum einen der aktuelle Wohnort und zum anderen
der Wohnort vor der Wiedervereinigung (erhoben im Jahr 2003, Welle T). Im Folgenden
werden drei Gruppen beriicksichtigt: Erstens Frauen, die dauerhaft in Westdeutschland
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wohnen (n = 1347 Frauen, n = 500 beobachtete EheschlieBungen), zweitens Frauen, die
nach 1990 von Ost- nach Westdeutschland gezogen sind (n = 128 Frauen, n = 45 Ehe-
schlieBungen) und drittens Frauen, die dauerhaft in Ostdeutschland wohnen (n = 638
Frauen, n= 155 EheschlieSungen). Die vierte mogliche Kombination — in Westdeutsch-
land aufgewachsen mit Umzug nach Ostdeutschland — umfasst nur n =33 Personen und
ist daher zu klein, um in der Analyse beriicksichtigt werden zu konnen; die entspre-
chenden Personen werden der ersten Kategorie (Frauen mit Wohnort in Westdeutsch-
land) zugeordnet.

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse: Welche Ost-West-Unterschiede finden sich hinsichtlich
der Erstheiratsneigung?

Im folgenden Abschnitt wird zunéchst das Ausmal3 der Ost-West-Unterschiede in der Erst-
heiratsneigung ohne Kontrolle von Erklarungsfaktoren betrachtet. In Abbildung 3 wird zu
diesem Zweck der Verlauf der Uberlebensfunktionen’ fiir den Ubergang in die erste Ehe dar-
gestellt. Die Berechnung basiert auf den Vorhersagewerten des Regressionsmodells 1 in Ta-
belle 2 (vgl. Singer / Willett 2003: 391f¥).

Abbildung 3: Ubergang ost- und westdeutscher Frauen zur ersten Ehe (Uberlebensfunktionen)

Anteil unverheirateter Frauen

o
17 20 25 30 35 40 45 50
Alter der Frau
West Mobil Ost nach West
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Ost

Quelle: SOEP (Wellen I bis W (1992-2006), eigene Berechnungen)

7 Die Uberlebensfunktion wird fiir ein Lebensjahr t berechnet, indem der Wert der Uberlebensfunktion
des vorangehenden Lebensjahres (t-1) mit der Differenz aus 1 minus der Hazardrate im Lebensjahr t
multipliziert wird (siche Singer / Willett 2003: 337). Da es sich im vorliegenden Fall um eine Panel-
analyse auf der Basis eines Multi-Kohorten-Designs handelt, sind die Uberlebensfunktionen etwas
anders zu interpretieren als gewohnt: Fiir die nach 1971 geborenen Frauen kann die Uberlebensfunktion
z.B. nur bis zum 35. Lebensjahr berechnet werden. Die Schitzung ab dem 35. Lebensjahr basiert daher
auf Frauen, die vor 1971 geboren wurden.

1P 216.73.217.60, 03:26:17. © Urheberrechtiich geschUtzter Inhat 3
untersagt, for oder In



https://doi.org/10.5771%2F0038-6073-2010-1-5

16 Oliver Arranz Becker/Daniel Lois

Beziiglich der Ost-West-Unterschiede kommen wir zu vergleichbaren Ergebnissen wie Un-
tersuchungen auf der Basis von Retrospektivdaten (z.B. Kreyenfeld / Konietzka 2004): Die
Heiratsneigung ostdeutscher Frauen ist in dem von uns untersuchten Beobachtungszeitraum
(1992-2006) geringer als in der westdeutschen Referenzgruppe. Der Median der Uberlebens-
zeit, d.h. das Alter, in dem genau 50 % der Frauen der entsprechenden Gruppe geheiratet haben,
betrédgt bei westdeutschen Frauen 25,6 Jahre und bei mobilen Frauen 26,1 Jahre. Bei ostdeut-
schen Frauen liegt der Median dagegen mit 28,6 Jahren etwa zweieinhalb Jahre hoher. Geht
man davon aus, dass (Erst-)Heiratsprozesse im 50. Lebensjahr weitgehend abgeschlossen sind,
resultiert aus diesen Schitzungen eine deutlich geringere Quote (voraussichtlich) dauerhaft
lediger Personen (mit Partner) unter den westdeutschen Frauen (6,5 %) als unter den ostdeut-
schen (17,8 %). Uberraschend deutlich zeigt sich, dass diejenigen Frauen, die von Ost- nach
Westdeutschland umgezogen sind, dem westdeutschen Heiratsmuster folgen. Die entspre-
chende Uberlebensfunktion liegt mit der westdeutschen Gruppe praktisch gleichauf.

Ferner wurde iiberpriift, ob sich Hinweise auf eine Ost-West-Angleichung im Heiratsver-
halten iiber die Zeit finden lassen. Zu diesem Zweck wurde ein Interaktionseffekt zwischen
der Panelwelle und der Ost-West-Variablen berechnet (nicht dargestellt), der jedoch nicht si-
gnifikant wird. Es lassen sich auf der Basis der vorliegenden Daten also weder Hinweise auf
eine Ost-West-Angleichung noch auf einen divergenten Trend iiber die Zeit finden.

4.2 Multivariate Analysen: Welche Ursachen sind fiir die Ost-West-Unterschiede im
Heiratsverhalten verantwortlich?

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der multivariaten Ereignisanalysen dargestellt. In Modell 1
ist zundchst ersichtlich, dass die im Vergleich hohere Heiratsneigung westdeutscher Frauen
(b = 0.45) statistisch hochsignifikant ist. Ahnliches gilt fiir die hohere Ubergangsrate von
Personen, die von Ost- nach Westdeutschland umgezogen sind gegeniiber solchen mit dauer-
haftem Wohnsitz in den neuen Bundeslédndern (b =0.51). In den Modellen 2 bis 5 werden nun
schrittweise Kovariaten eingefiihrt, um diese Gruppenunterschiede zu erklaren.
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Tabelle 2: Ubergang in die erste Ehe bei ostdeutschen, westdeutschen und mobilen Frauen
(zeitdiskrete Ereignisdatenanalyse)

Modell
1 2 3 4 5
Logit-Koeffizienten (b)

Ost-West-Klassifikation (Referenz: dauerhaft in Ostdeutschland lebende Frauen)

Wohnsitz durchgingig in Westdeutschland 0.45%*  0.40**  0.24%* 0.14 0.21
Mobilitdt von Ost- nach Westdeutschland 0.51%* 0.50%** 0.50%** 0.44* -0.22
Intervenierende Variablen
Deutsche Staatsangehorigkeit - -0.55%%  -0.51%*%  -0.50%* -0.80%*
Bildung (Casmin 3) - 0.21* 0.22* 0.17 0.28%*
In Ausbildung (t-1) - -0.33%%  _(0.35%*%  -(0.34%* -0.07
Berufsorientierung - -0.18*%*  -0.18%*  -0.18** -0.11
Konfessionslos - - -0.21* -0.21* -0.15
Religiositit - - 0.16%*  0.14** 0.21%*
Haushaltsdquivalenzeinkommen (t-1) - - - 0.23%%* 0.31%%*
Allgemeine Lebenszufriedenheit (t-1) - - - 0.05* 0.07**
Familiengriindung vollzogen - - - - 1.26%*
Lebensform NEL (Ref.: LAT) - - - - 0.68**
Interaktionseffekte
Lebensform NEL x West - - - - 0.50%*
NEL x Mobilitdt West nach Ost - - - - 1.05%
Zeiteffekte
Alter (-16 Jahre) -0.24%*%  -0.24%%  -0.24%*  -0.24%* -0.21%*
Alter (-16 Jahre) logarithmiert 3.26%*  3.10%* 3. 11%F 3,13%* 2.19%*
Panelwelle -0.04%*  -0.04**  -0.04**  -0.03%* -0.03%**
Pseudo-R? (Nagelkerke) 0.052 0.060 0.065 0.068 0.163

Quelle: SOEP (Wellen I bis W (1992-2006), eigene Berechnungen)

Anmerkungen: n = 2146 Frauen, n = 700 Heiratsereignisse und n = 7497 rechtszensierte Personenjahre;
+p <0.10; * p< 0.05; ** p< 0.01.

In Modell 2 kénnen zunéchst einige Befunde aus der Heiratsforschung bestitigt werden (vgl.
im Einzelnen die im Forschungsiiberblick genannten Befunde). Frauen, die sich in einer Aus-
bildungsphase befinden, weisen eine niedrigere Ubergangsrate in die erste Ehe auf, ebenso wie
hoch berufsorientierte Frauen. Der Einfluss eines tertidren Bildungsabschlusses ist — bei Kon-
trolle der Berufsorientierung — dagegen tendenziell positiv. Ferner weisen Frauen mit Migra-
tionshintergrund, verglichen mit der deutschen Referenzgruppe, eine hohere Heiratsneigung
auf, wobei eine Differenzierung dieses Befundes fiir einzelne Nationalitdten fallzahlbedingt
leider nicht moglich ist.

Im Hinblick auf die zu erkldrenden Ost-West-Unterschiede zeigt sich im Vergleich der Mo-
delle 1 und 2, dass sich die Differenz zwischen westdeutschen und ostdeutschen Frauen von
b =0.45 auf b = 0.40 reduziert. Das konventionelle Regressionsmodell gibt jedoch keinerlei
Aufschluss tiber die relativen Erkldrungsbeitrdge der einzelnen intervenierenden Variablen.
Daher werden — und hier liegt die methodische Neuerung des Beitrages — die theoretisch in-
teressierenden indirekten Effekte mit Hilfe eines Pfadmodells direkt berechnet (siehe Tabelle
3).8 Die hohere Heiratsneigung westdeutscher Frauen wird danach erwartungsgeméf zu einem
Teil dadurch erklért, dass sie weniger berufsorientiert sind als ostdeutsche Frauen (siehe Ta-
belle Al). Dies zeigt sich darin, dass der indirekte Effekt ,,durchgéngiger Wohnsitz in West-

8 Es handelt es sich multivariates Pfadmodell, das dieselben intervenierenden Variablen enthélt wie Mo-
dell 4 in Tabelle 2 und zusitzlich die Variable ,,Familiengriindung vollzogen®. Die vermittelten Effekte
der Berufsorientierung werden, aufgrund des engen Zusammenhangs dieser beiden Variablen, aller-
dings ohne Kontrolle der Familiengriindung geschitzt.
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deutschland — Berufsorientierung — Ubergangsrate® signifikant ist (Beta = 0.01; t = 2.1).
Anders verhilt es sich beim Ausbildungsstatus und beim Bildungsniveau: Unter Kontrolle der
Berufsorientierung iiben diese Merkmale keinen vermittelten Effekt auf das Heiratsverhalten
aus, d.h. sie beeinflussen zwar die Ubergangsrate in die erste Ehe (s.0.), ihre Ausprigung
unterscheidet sich aber nicht deutlich zwischen west- und ostdeutschen Frauen. Ahnliches gilt
fiir die Nationalitét, die multivariat, entgegen den Erwartungen, keine signifikanten Beitrdge
zur Erklarung der Ost-West-Differenz liefern kann (Beta = 0.02; t = 1.5).

Wie vermutet, wirken sich eine starke Religiositit sowie konfessionelle Bindungen fordernd
auf das Risiko einer Erstheirat aus (vgl. Tabelle 2, Modell 3). Der deutliche Riickgang des
Koeffizienten ,,Wohnsitz durchgingig in Westdeutschland von b =.40 in Modell 2 aufb =24
in Modell 3 verweist darauf, dass die sehr unterschiedliche Bedeutung des Religidsen einen
wichtigen Erklarungsfaktor fiir das differierende Heiratsverhalten in Ost- und Westdeutsch-
land darstellt. Eine Betrachtung der indirekten Effekte (Tabelle 3) prazisiert diesen Befund
dahingehend, dass multivariat der Religiositét, nicht aber der konfessionellen Bindung, eine
signifikante Erklarungskraft zukommt.

Mit der Berufsorientierung und der Religiositdt haben sich bisher zwei soziokulturelle
Merkmale als erklarungskriftig erwiesen, deren Ursprung zum Teil auf eine Zeit lange vor der
Wende zuriickgeht. In den folgenden Analysen wird {iberpriift, welche Rolle demgegeniiber
die tiefgreifenden Umwélzungen der Nachwendezeit (z.B. die 6konomische Deprivation) bei
der Erklarung des differierenden Heiratsverhaltens spielen. Im nichsten Schritt wird daher die
soziale Lage liber eine objektive Messung (als Haushaltsdquivalenzeinkommen) sowie auf der
Wahrnehmungsebene (Lebenszufriedenheit) erfasst. Beide Merkmale sind erwartungsgemél
positiv mit dem Risiko einer Erstheirat verbunden (vgl. Modell 4 in Tabelle 2).

Tabelle 3: Spezifische indirekte Effekte auf die Ubergangsrate in die erste Ehe

West versus Ost Beta t-Wert
West (Ref.: Ost) — Familiengriindung — Ubergangsrate -0.168%* -7.8
West — Bildung (Casmin 3) — Ubergangsrate -0.006 -1.6
West — In Ausbildung — Ubergangsrate 0.000 0.0
West — BerufSorientierung — Ubergangsrate 0.010%* 2.1
West — Religiositit — Ubergangsrate 0.023%* 2.6
West — Konfessionslos — Ubergangsrate 0.022 0.7
West — Haushaltseinkommen — Ubergangsrate 0.069** 4.9
West — Lebenszufriedenheit — Ubergangsrate 0.018%* 22
West — deutsche Staatsangehorigkeit — Ubergangsrate 0.019 1.5

Mobil von Ost nach West versus Ost Beta t-Wert
Ost nach West (Ref.: Ost) — Familiengriindung — Ubergangsrate -0.031%%* -33
Ost nach West — Bildung (Casmin 3) — Ubergangsrate 0.002 0.4
Ost nach West — In Ausbildung — Ubergangsrate 0.005 0.7
Ost nach West — Berufsorientierung — Ubergangsrate 0.007 1.2
Ost nach West — Religiositit — Ubergangsrate 0.004 0.9
Ost nach West — Konfessionslos — Ubergangsrate 0.003 0.6
Ost nach West — Haushaltseinkommen — Ubergangsrate 0.021%* 2.2
Ost nach West — Lebenszufriedenheit — Ubergangsrate 0.010" 1.8

Quelle: SOEP (Wellen I-W, 1992-2006, eigene Berechnungen)

Anmerkungen: Indirekte Effekte der Berufsorientierung ohne Kontrolle der Variable ,,Erstes Kind*; + p
<0.10; * p< 0.05; ** p<0.01

Bei Kontrolle des Einkommens und der Zufriedenheit in Modell 4 ist der Unterschied zwi-
schen west- und ostdeutschen Frauen vollstandig aufgeklart, d.h. der entsprechende Koeffizi-
ent (b = 0.14) ist nicht mehr signifikant. Die Analyse der vermittelten Mechanismen (Tabelle
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3) bestitigt, dass die hohere Ubergangsrate westdeutscher Frauen in die erste Ehe zum Teil
durch ihr hoheres Haushaltseinkommen und ihre gréfere Lebenszufriedenheit erklarbar ist
(siche auch Tabelle Al). Beide indirekten Effekte sind signifikant, wobei der {iber das Haus-
haltseinkommen vermittelte Einfluss deutlich starker ist (Beta = 0.07; t = 4.9).

SchlieBlich werden in Tabelle 2 (Modell 5) mit der Familiengriindung und der Lebensform
zwei Indikatoren eingefiihrt, die wesentliche Teilschritte im partnerschaftlichen Institutiona-
lisierungsprozess markieren. In Modell 5 ist ersichtlich, dass Frauen, die entweder schon vor
Beginn des Beobachtungszeitraums oder zwischen 1992 und 2006 den Ubergang zur Famili-
engriindung vollziehen, eine héhere Ubergangsrate in die erste Ehe aufweisen. Die Befunde
in Tabelle 3 deuten zudem darauf hin, dass ostdeutsche Frauen die Familiengriindung zu einem
hoheren Anteil vollziehen bzw. vollzogen haben als westdeutsche. Der negative indirekte Ef-
fekt ,,West — Familiengriindung — Ubergangsrate® ist signifikant und ausgesprochen stark
(Beta =-0.17; t = -7.8). Westdeutsche Frauen heiraten also mit groerer Wahrscheinlichkeit
als ostdeutsche, obwohl sie seltener bzw. spiter ihre Familie griinden (Suppression). Bei der
Interpretation sind allerdings verschiedene Aspekte zu bedenken: Zum einen wird dieser Effekt
wahrscheinlich dadurch verstirkt, dass die Neigung zur Familiengriindung in der DDR-Zeit
besonders stark ausgepragt war. Zum anderen ist die Kopplung zwischen der Geburt der ersten
Kindes und der EheschlieBung in Ostdeutschland traditionell schwécher (siche Konietzka /
Kreyenfeld 2005 und Abschnitt 4.3). Dariiber hinaus ist es auch konzeptionell nicht unpro-
blematisch, die Familiengriindung als Ursache der EheschlieBung anzusehen, da ohne die
Kenntnis des Entscheidungsprozesses die kausale Verkniipfung unklar bleiben muss (Bloss-
feld et al. 1999).

Im Hinblick auf den Typ der partnerschaftlichen Lebensform (LAT versus NEL) stellte sich
in weiterfilhrenden Analysen heraus, dass der — verglichen mit LAT — positive Effekt einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft auf die Ubergangsrate in die Ehe in seiner Stirke zwischen
west- und ostdeutschen Frauen variiert. Dies kommt in den signifikanten Interaktionseffekten
in Modell 5 zum Ausdruck. Sie zeigen, dass der heiratsfordernde Effekt der Lebensform NEL
bei westdeutschen Frauen sowie bei mobilen Frauen stérker ist als bei ostdeutschen Frauen.’

Die Betrachtung von Personen, die nach 1990 von Ost- nach Westdeutschland umgezogen
sind (n = 128), fiihrt zu einigen interessanten zusétzlichen Befunden. Anders als beim Ver-
gleich von nicht mobilen Frauen kann die hohere Heiratsneigung in dieser Gruppe (siche Ta-
belle 2, Modell 1) nicht {iber die sozialisationsbedingten Merkmale Berufsorientierung und
Religiositit erklart werden. Wie Tabelle 3 dokumentiert, sind die entsprechenden indirekten
Effekte nicht signifikant.' Eine Verlegung des Wohnsitzes nach Westdeutschland scheint also,
im Gegensatz zum Heiratsverhalten, keine deutliche Verdnderung dieser Merkmale im Sinne
einer Anpassung an den westdeutschen Kontext zu bewirken. Ein anderes Bild ergibt sich
dagegen bei den transformationsbedingten Faktoren: Das hohere Haushaltseinkommen sowie
die grofere Lebenszufriedenheit von Frauen mit Ost-West-Mobilitét (siche Tabelle Al) er-

9 Die Aufnahme der Interaktionseffekte hat Konsequenzen fiir die Interpretation der konditionalen
Haupteffekte in Modell 5 (vgl. hierzu Frazier et al. 2004): Die Haupteffekte der beiden Gruppenin-
dikatoren (westdeutsche bzw. mobile Frauen, b =.21 und b = -.22) bezichen sich nun ausschlieflich
auf Frauen, die direkt aus einer Partnerschaft mit getrennten Haushalten (LAT) heiraten. Hier beste-
hen in Modell 5 keinerlei signifikante Ost-West-Unterschiede mehr. Der konditionale Haupteffekt
der nichtehelichen Lebensform (b =.68) bezieht sich auf ostdeutsche Frauen. Der Effekt einer NEL
auf die Ubergangsrate wird fiir westdeutsche Frauen folgendermaBen berechnet: b = (Haupteffekt +
Interaktionseffekt) = 0.68 + 0.50 = 1.18.

10 Tabelle Al im Anhang zeigt allerdings, dass die Berufsorientierung von Frauen mit Ost-West-Mo-
bilitdt ndher an der Auspragung westdeutscher Frauen liegt als an derjenigen der ,,stationdren‘ ost-
deutschen Frauen. Bei der Religiositit zeigen sich zwischen dauerhaft in Ostdeutschland wohnenden
und mobilen Frauen dagegen kaum Unterschiede.
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kliren teilweise, warum diese Gruppe eine hohere Ubergangsrate in die erste Ehe aufweist als
die ostdeutsche Vergleichsgruppe (siche Tabelle 3). Frauen, die nach Westdeutschland um-
gezogen sind, sind also entweder von vornherein materiell besser gestellt als nicht mobile
Frauen (vgl. zu entsprechenden Selektionseffekten Windzio 2007) oder haben in 6konomischer
Hinsicht (z.B. durch berufliche Mobilitét) profitiert. In jedem Fall wirken sich ihr héheres
Einkommen und ihre gréfere Zufriedenheit positiv auf die Heiratsneigung aus.

Dariiber hinaus ergeben sich Hinweise darauf, dass sich die mobilen Frauen nicht nur in
ihrem Heirats-, sondern auch in ihrem Geburtenverhalten an das westdeutsche Muster anpas-
sen. Sie vollziehen, wie der signifikante indirekte Effekt in Tabelle 3 bestétigt, zu einem ge-
ringeren Anteil die Familiengriindung als die ostdeutsche Referenzgruppe (Beta = -0.03; t =
-3.3).

4.3 Exkurs: Die Kopplung zwischen Familiengriindung und Erstheirat im Ost-West-
Vergleich

In den bisher berechneten Regressionsmodellen wurde nicht berticksichtigt, dass die Stirke
des positiven Zusammenhangs zwischen der Familiengriindung und der Ubergangsrate in die
Ehe fiir ost- und westdeutsche Frauen moglicherweise variiert. Um die Kopplung von Ehe und
Familiengriindung tiberpriifen zu kdnnen, wurde daher ein zusétzlicher Datensatz aufbereitet,
der ausschlieBlich aus ledigen ost- und westdeutschen Frauen besteht, die im Zeitraum
1992-2006 ihr erstes Kind geboren haben. Die Analyse des Ubergangs in die erste Ehe erfolgt
hier in einem Beobachtungszeitraum, der um die Geburt des ersten Kindes zentriert wird (siche
Abbildung 4).'" Die Ost-West-Klassifikation basiert hier auf dem Wohnort vor 1990; mobile
Frauen werden aufgrund der relativ kleinen Fallzahl nicht getrennt beriicksichtigt.

11 Die hier gewihlte Vorgehensweise ist nicht unumstritten, da die Prozesszeit um ein gegebenes Er-
eignis, hier die Geburt des ersten Kindes, zentriert wird. D.h., dass nur Frauen in die Analyse ein-
flieBen, die den Ubergang zur Elternschaft innerhalb des Beobachtungszeitraums vollziehen (Hoem /
Kreyenfeld 2006).
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Abbildung 4: Ubergang ost- und westdeutscher Frauen zur ersten Ehe in Abhingigkeit von der
Geburt des ersten Kindes (zeitdiskrete Ereignisdatenanalyse)

3 2 1 0 1 2 3

7-Jahres-Zeitraum um die erste Geburt (0=Geburtsjahr)
West Ost

Quelle: SOEP (Wellen I bis W (1992-2006), eigene Berechnungen)

Der Wert 0 auf der x-Achse des dargestellten Diagramms entspricht dem Jahr, in dem das
erste Kind geboren wird. Der Wert -1 bezieht sich entsprechend auf das Jahr vor und der Wert
1 auf das Jahr nach der Geburt. Auf der y-Achse wird die bedingte Heiratswahrscheinlichkeit
im jeweiligen Kalenderjahr abgetragen. Es zeigt sich, dass das Heiratsrisiko in der Gesamts-
tichprobe im Vorfeld der ersten Geburt sukzessive ansteigt (vgl. Blossfeld et al. 1999; Hoem /
Kreyenfeld 2006). Der in Abbildung 4 dargestellte Verlauf der Ubergangsraten offenbart je-
doch gleichzeitig gravierende Unterschiede im Timing der Eheschlieung bei ost- und west-
deutschen Frauen. In der westdeutschen Gruppe steigt die Hazardrate bereits vor der Schwan-
gerschaft (2 Jahre vor der Geburt), vor allem aber im Jahr vor der Geburt steil an; zudem ist
dieser Anstieg stiarker ausgepragt als bei den ostdeutschen Frauen.

In zusitzlich durchgefiihrten Analysen konnen wir durch die Berechnung von Interaktions-
effekten bestitigen, dass der Anstieg der Ubergangsrate im Jahr vor der Erstgeburt und im Jahr
der Familiengriindung bei westdeutschen Frauen signifikant stirker ausgeprégt ist als bei ost-
deutschen (nicht dargestellt). Im Ergebnis heif3t dies, dass der in den weiter oben dargestellten
Regressionsmodellen ausgewiesene Effekt der Familiengriindung auf die Ubergangsrate in die
Ehe fiir die ostdeutsche Teilpopulation tendenziell tiberschitzt wird: Ostdeutsche Frauen ge-
biren zwar nach wie vor im Durchschnitt frither ihr erstes Kind als westdeutsche, die Kopplung
zwischen Familiengriindung und EheschlieBung ist bei ihnen jedoch schwécher ausgepragt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurde die Frage untersucht, ob die niedrigere Heiratsneigung ost-
deutscher Frauen primér eine voriibergehende Reaktion auf den Systemumbruch (etwa auf die
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gestiegenen biographischen Unsicherheiten) darstellt oder ob darin spezifische soziokulturelle
Orientierungen zum Ausdruck kommen, deren historische Wurzeln in eine Zeit weit vor der
Wende zuriickreichen. In den Analysen erweisen sich beide Erklarungsansitze als tragfahig:
Die transformationsbedingt niedrigeren ostdeutschen Haushaltsdquivalenzeinkommen wirken
sich deutlich heiratshemmend aus; dhnliches gilt fiir die geringere allgemeine Lebenszufrie-
denheit ostdeutscher Frauen, die sowohl mit dem 6konomischen Ressourcenmangel als auch
mit biographischen Unsicherheiten (z.B. mit Arbeitslosigkeit, vgl. Gerlach / Stephan 2001)
verkoppelt ist. Diese Befunde legen nahe, dass die geringere Eheaffinitét in den neuen Bun-
desldndern zum Teil als eine Art ,,Schockreaktion® auf den Transformationsprozess angesehen
werden kann. Die aktuelle Forschung zeigt allerdings, dass sich das Ost-West-Gefille hin-
sichtlich des Einkommens und anderer Aspekte des Lebensstandards zwar nicht vollsténdig
nivelliert, aber reduziert hat (vgl. Geiller 2006: 77; Gerlach / Stephan 2001).

Hieraus auf einen Trend der Angleichung im Heiratsverhalten zu schlie3en, erscheint jedoch
voreilig, dain den Analysen verschiedene, zum Teil langfristige soziokulturelle Orientierungen
nachgewiesen werden konnten, welche die bestehenden Diskrepanzen nachhaltig stabilisieren.
Ein zentrales heiratshemmendes Merkmal ostdeutscher Frauen ist ihre geringere Religiositit,
deren Ursprung in einer langen gemischt konfessionellen Kulturtradition liegt und die durch
die antireligiose Doktrin des DDR-Regimes noch einmal verstérkt wurde. In bestehenden Stu-
dien finden sich keine Anzeichen fiir eine Revitalisierung des Religiosen in Ostdeutschland
seit der Wende; im Zuge des allgemeinen Sakularisierungstrends zeigt sich sogar eine weitere
Abnahme der konfessionellen Bindungen in den neuen Bundesléandern (Pollack / Pickel 2003).
Eine weitere soziokulturelle Besonderheit ostdeutscher Frauen, die als Reflex der DDR-Ar-
beitsmarktpolitik interpretierbar ist und die sich hemmend auf die Heiratsneigung auswirkt,
ist ihre starkere Berufsorientierung. In der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass sich die
Berufsorientierung zwischen ost- und westdeutschen Frauen nach wie vor nicht vollstindig
angeglichen hat, da die ostdeutschen Frauenerwerbsquoten auch im Jahr 2007 noch deutlich
iiber dem westdeutschen Niveau lagen (Statistisches Bundesamt 2008 c: Tabelle 4.5). Durch
die verwendete Analysestrategie, die eine differenzierte Effektzerlegung ermoglicht, konnte
gezeigt werden, dass alle bisher genannten Einfliisse zwar bedeutsame eigenstindige Erkla-
rungsbeitrége leisten, dass sich die geringere relative Heiratsneigung ostdeutscher Frauen al-
lerdings erst durch die gleichzeitige Beriicksichtigung von soziokulturellen Faktoren und
Transformationsfolgen vollstindig erkldren 14sst.

Weiterhin konnten mit dem Zusammenzug und der Familiengriindung zwei partnerschaft-
bezogene Institutionalisierungsschritte identifiziert werden, die nach vorliegenden Befunden
von Ostdeutschen friiher vollzogen werden und sich gleichzeitig positiv auf den Ubergang in
die erste Ehe auswirken. In vertiefenden Analysen stellte sich jedoch heraus, dass diese beiden
Uberginge in Ostdeutschland schwicher an die EheschlieBung gekoppelt sind als in West-
deutschland. Zu den Ursachen dieser Befunde besteht allerdings weiter Forschungsbedarf.
Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Analysen keinen Kausalitdtstest darstellen: Es ist
aus theoretischer Sicht realistisch anzunehmen, dass die verschiedenen Teilschritte im Insti-
tutionalisierungsprozess wechselseitig aufeinander wirken und es insofern problematisch sein
kann, die verschiedenen Ubergiinge in eine kausale Reihenfolge zu bringen.

Uber die gesonderte Betrachtung der Gruppe von mobilen Frauen — definiert iiber einen
Umzug in die alten Bundeslidnder — wurde mit den Analysen ferner ein erster Versuch unter-
nommen, den Einfluss langfristiger soziokultureller Orientierungen mit den Auswirkungen der
starker durch den aktuellen Lebenskontext geprigten sozialen Lage zu vergleichen. Interes-
santerweise scheint das Heiratsverhalten der mobilen ostdeutschen Frauen dem westdeutschen
Muster zu entsprechen, obwohl sie ihre kulturellen Wurzeln, d.h. eine stirkere Berufsorien-
tierung und eine geringere Religiositét, beibehalten. Fiir die hdhere Heiratsneigung der mobilen
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Frauen sind zum Teil ihre bessere materielle Ausstattung und die hohere Lebenszufriedenheit
verantwortlich. Auch hier kann jedoch nicht endgiiltig gekldrt werden, ob Frauen mit Ost-
West-Mobilitdt bereits vor dem Umzug eine Spezialpopulation reprisentierten (Selektion; vgl.
Windzio 2007) oder ob sie sich erst durch den Umzug entsprechend verdndert haben (Kausa-
litdt). Zur weiteren Klarung dieses Punkts bedarf es weiterer Forschung, die auch untersuchen
konnte, welche Rolle soziale Kontexteffekte (im Sinne von ,,Ansteckungsprozessen® in der
Heiratsneigung) im Rahmen von Mobilitdtsprozessen spielen.

Abschlielend ist auf einige Einschrankungen der vorgestellten Analysen hinzuweisen. Ne-
ben der bereits angesprochenen Kausalitdtsproblematik ist der Beobachtungszeitraum auf die
Nachwendezeit beschrankt, d.h. ,,Wendeeffekte” im eigentlichen Sinn konnten nicht unter-
sucht werden. Daneben kann mit den vorhandenen Daten nicht geklért werden, inwieweit die
fiir das Heiratsverhalten relevanten soziokulturellen Spezifika der ostdeutschen Teilpopulation
(z.B. die geringere Religiositit) als Folge der DDR-Sozialisation oder als Ausdruck einer
langfristigen Kulturtradition angesehen werden miissen. Besonders im zweiten Fall wird in
absehbarer Zeit nicht mit einer Angleichung an die westdeutsche Gesellschaft zu rechnen sein.
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Anhang

Tabelle Al: Stichprobenbeschreibung (Mittelwerte iiber den gesamten Beobachtungszeit-
raum,)

Westdeutsche =~ Mobile von Ost Ostdeutsche

Frauen nach West Frauen
Mittelwerte
Alter 28.60 26.60 27.10
Geburtsjahr vor 1962 0.10 0.04 0.08
Geburtsjahr 1962-1970 0.35 0.19 0.26
Geburtsjahr ab 1971 0.55 0.77 0.66
Berufsorientierung (Z-standardisiert) -0.08 0.00 0.16
Religiositit (Z-standardisiert) 0.15 -0.30 -0.26
Haushaltsdquivalenzeinkommen (EUR) 2233.70 1868.20 1671.70
Allgemeine Lebenszufriedenheit 7.21 7.01 6.64
Lebensform: NEL 0.49 0.61 0.55
Familiengriindung vollzogen 0.23 0.28 0.43
Bildungsniveau (Casmin 3) 0.14 0.16 0.15
In Ausbildung 0.44 0.46 0.48
Konfessionslos 0.21 0.72 0.80
Deutsche Staatsangehorigkeit 0.80 1.00 0.99

Quelle: SOEP (Wellen I-W, 1992-2006, eigene Berechnungen)

Anmerkung: Mittelwerte von dichotomen Indikatoren sind als Anteilswerte zu interpretieren.
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