Inklusion als Familienangelegenheit?
Bedeutung von Caring Communities

Barbara Thiessen

1 Einleitung

Familien obliegt nach dem Subsidiarititsprinzip in Deutschland die Pflege und Ver-
sorgung von Angehdrigen — im Falle einer Behinderung’, chronischen Erkrankung
oder Pflegebediirftigkeit ist Inklusion damit zunichst und in erster Linie eine Fa-
milienangelegenheit. Unter >Familie« wird eine »auf Verbindlichkeit angelegte Sor-
gebeziehung zwischen Generationen in privaten Kontexten« (Jurczyk & Thiessen,
2020, S. 123) verstanden. Diese Kurzformel biindelt alle Formen familialen Zusam-
menlebens, wenn folgende drei Kriterien erfiillt sind: auf Dauer angelegt, interge-
nerational, care-orientiert. Dabei sind sowohl parentale und filiale als auch auf Part-
nerschaft gerichtete Care-Beziehungen angesprochen. Dagegen stellen weder das
Zusammenleben in einem Haushalt noch romantische Liebesbeziehungen oder se-
xuelle sowie geschlechtliche Positionierungen hinreichende oder bedeutsame Kri-
terien fiir sFamiliec dar. Mit dem Begriff sCare« (Briickner, 2011) werden unverzicht-
bare Tatigkeiten wie Erziehung, Betreuung, Versorgung und Pflege gefasst, die in-
formell und unbezahlt in Familien und sozialem Nahraum sowie formal geregelt
und bezahlt ambulant oder in sozialen und pflegerischen Einrichtungen erbracht
werden.

Die in (West-)Deutschland auffillige Priorisierung familialer Zustindigkeit fiir
Care-Belange (Pfau-Effinger, 2005) basiert auf der westdeutschen Schlussfolge-
rung aus dem Nationalsozialismus, der den privaten Lebenszusammenhang dem
offentlichen Zugriff preisgab. Familien wurden daher grundgesetzlich weitgehende

1 Behinderung im Sinne des SGB IX: »Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die kor-
perliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwir-
kung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe
an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kénnen.
Eine Beeintrachtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Korper- und Gesundheitszustand von
dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweicht. Menschen sind von Behinderung be-
droht, wenn eine Beeintrachtigung nach Satz 1 zu erwarten ist.«



https://doi.org/10.14361/9783839473054-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

202

Gestaltungen

Griindungs- und Gestaltungsfreiheit zugeschrieben (Gerlach, 2004) — solange diese
mehrheitsgesellschaftlichen Leitbildern folgen. Entsprechend dem konservativen
Profil des (zunichst west-)deutschen Wohlfahrtsregimes besteht nach wie vor das
Primat informeller Pflege vor institutionellen Betreuungsarrangements. Trotz
Empfehlung des Zweiten Gleichstellungsberichtes nach »familienfreundlichen
gemischten Betreuungsarrangements« mithin einer Abkehr vom Prinzip ambulant
vor stationir nach dem Vorbild skandinavischer Wohlfahrtsstaaten (Sachverstin-
digenkommission, 2017, S. 166) wurde dies bereits von der Bundesregierung in der
Stellungnahme zum Sachverstindigenvotum abgelehnt (BMFSFJ, 2017, S. 21).

Gleichwohl wird die care-bezogene Zustindigkeit zwischen den Generatio-
nen — dank dem Sozialstaatsprinzip — neben der prioritiren Familienzustindigkeit
strukturell gerahmt, politisch iber Mittel aus Steueraufkommen gestaltet und
als ein »itber Sozialversicherungen und Beitrige gesteuerter technischer Zu-
sammenhalt konzipiert« (Kunstmann, 2022, S.387). In diesem Sinne ist Familie
nicht ausschlieflich ein privater Lebenszusammenhang, sondern unterliegt auch
offentlicher Verantwortung. Entsprechend bestehen differenziert — je nach Ca-
re-Anliegen — ausformulierte Rechte auf staatliche Unterstiitzung, die zugleich
politischen Wertentscheidungen unterliegen. Ubersehen bleibt in der biniren
Perspektive zwischen Familie und Staat der Raum nachbarschaftlicher und zi-
vilgesellschaftlicher Unterstittzung. Unter dem Stichwort >Caring Communities<
(Thiessen, 2015a; Sempach, Steinebach & Zingl, 2023) sind in den letzten Jahren
bemerkenswerte Unterstiitzungsnetze entstanden, die auf bestehenden Struktu-
ren wie etwa Kirchengemeinden oder sozialrdumlichen Kiezstrukturen aufbauend
modellhaft erprobt und kommunal geférdert wurden, jedoch bislang systematisch
unterbelichtet geblieben sind.

Wieist es nun um die Balance zwischen privater und 6ffentlicher Verantwortung
im Falle besonderer Care-Bedarfe in familialen Lebensgemeinschaften bestellt, die
durch Beeintrichtigungen, chronische Erkrankungen und vielfiltige Pflegebedar-
fe gegeben sind? Und in welcher Weise konnten hier Caring Communities stirker
Beriicksichtigung finden? In Folge der UN-BRK sind Strukturen zur Verfiigung zu
stellen, die sowohl die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen férdern als auch
die Uberlastung von Betreuenden vorbauen sollen, und zwar unabhingig davon, in
welcher Generation Familienmitglieder von Beeintrichtigungen, chronischen Er-
krankungen und Pflegebedarfen betroffen sind (UN-BRK, Art. 23). Zudem haben
Menschen mit Behinderungen das Recht auf die Griindung einer eigenen Familie —
inklusive der dafiir erforderlichen Assistenz (ebd.; vgl. auch Seifert, 2022, S. 405).

Im Folgenden soll die Bedeutung, aber auch mégliche Uberforderung sorgen-
der und inklusiver familialer und nachbarschaftlicher Gemeinschaften ausgelotet
werden. Hierzu werden im ersten Schritt zunichst Eckdaten zum Familienleben
skizziert und dabei Differenzverhiltnisse einbezogen. Zweitens ist nach der Auftei-
lung von Care-Arbeit in Familien zu fragen, wobei Familien mit besonderen Care-
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Bedarfen in den Blick zu nehmen sind. Drittens werden Konzepte und Perspekti-
ven von Caring Communities vorgestellt. Abschliefend sollen strukturelle Voraus-
setzungen im Hinblick auf zukiinftige Gestaltungsperspektiven sowie politische Po-
sitionen und Szenarien zum inklusiven Familienleben diskutiert werden.

2 Intensivierung und Prekarisierung: Trends im Familienleben
vor dem Hintergrund von Differenzerfahrungen

Der soziale Wandel von der Industriemoderne zur Dienstleistungs- und Wissens-
gesellschaft (Baethge, 2001) hat nicht nur Erwerbsarbeitsverhiltnisse flexibilisiert,
intensiviert und pluralisiert sowie individuellere Lebensverliufe und geschlechtli-
che Gleichstellungsprozesse ermdglicht, sondern auch soziale Spaltungsdynamiken
verschirft (Szydlik, 2007). Die »modernisierte Moderne« (Beck & Bonf3, 2001) fithrte
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts in der westlichen Welt zu einer Pluralisierung
kultureller Orientierungen und Lebensformen, wahrend Traditionen an Plausibi-
litit verloren haben. Der unstrittige und begriifenswerte Zugewinn an individu-
eller Freiheit — insbesondere fiir Kinder und Frauen — wird nach Baumann (1995)
bezahlt mit einem Zuwachs an Ambivalenzerfahrungen, die vor dem Hintergrund
des Verlustes der Bindungskraft traditioneller Institutionen von allen je individu-
ell zu tragen und biographisch zu gestalten sind. Der Begriff der »Biographizitit«
verweist darauf, dass das individuelle biographische Gestaltungspotenzial zugleich
sozial eingebunden ist (Alheit & Dausien, 2000). Ambivalenz als Quelle von Verin-
derung ist die postmoderne Herausforderung. Zugehorigkeiten werden nicht lin-
ger iiber Schicksal, Stand oder Klasse begriindet, sondern diirfen und miissen stets
neu selbst konstituiert werden (Baumann, 1995, S. 93). Diese scheinbar unendliche
Optionalitit fithrt laut Evers (2019) zu einer »Furcht vor Gebundenheit und Festle-
gung«und argumentiert weiter: »[...] der Drang, Zeit in Episoden zu fragmentieren,
oder das Erleben der Folgenlosigkeit von Interaktionen kennzeichnen Lebenserfah-
rungen — und wirken sich auf Lebensformen aus« (Evers, 2019, S. 183). Diese ange-
deuteten Auswirkungen auf familiale Vergemeinschaftung sollen hier — knapp zu
Trends verdichtet — skizziert werden.

Vielfaltigere Familienformen vor dem Hintergrund regionenspezifischer Differenz: Die
Familiengriindung wird im Lebenslauf immer weiter hinausgeschoben: Das Durch-
schnittsalter der Erstgebarenden lag in Deutschland 2022 bei 30,4 Jahren (BMFSF],
2024, S. 60). Eine Ehe ist nicht mehr Voraussetzung, eher Folge gemeinsamer
Kinder. Hier zeigen sich zudem deutliche Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland: Im Osten haben 55 Prozent der Neugeborenen eine nichtverheiratete
Mutter, im Westen sind es 29 Prozent (ebd.). Es sind v.a. untere Bildungsschichten,
in denen nichteheliche Geburten signifikant hiufiger sind und mit Armutsrisi-
ken fir Miitter (und Kinder) einhergehen. Die Vielfalt an Familienformen nimmt
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gegeniiber den 1960er bis 1980er deutlich zu, gleichwohl wachsen knapp 72 Pro-
zent aller Kinder bei ihren verheirateten Eltern auf (ebd., S. 74). Allerdings zeigt
sich auch hier eine signifikante Differenz nicht nur zwischen Stadt und Land,
sondern auch zwischen den ost- und westdeutschen Bundeslindern. Wihrend
in Westdeutschland drei von vier Kindern bei miteinander verheirateten Eltern
leben, ist es in Ostdeutschland grade noch jedes zweite Kind (ebd., S. 75). Fami-
lienformen wie Ein-Eltern-Familien, Stief- und Patchworkfamilien legen stetig
zu (ebd., S. 74). Mit der steigenden Bedeutung von Wechselmodellen, bei denen
Kinder nach Trennung der Eltern hilftig bei beiden Elternteilen leben, verwischen
zudem die Grenzen zwischen Alleinerziehenden- und >Living-apart-together<-Fa-
milien. Ablesen lisst sich daran ein erhéhtes Engagement von Vitern. Ein weiterer
Aspekt von Pluralitit im Familienleben eroffnet sich mit Blick auf sexuelle und
geschlechtliche Vielfalt. Mit der erst 2017 legalisierten Offnung der Ehe >fiir allec
stieg die Anzahl gleichgeschlechtlicher Paare mit Kindern. In Deutschland lebten
2023 36.000 gleichgeschlechtliche Paare mit einem oder mehreren Kindern (ebd.,
S. 48) zusammen.

Wachsende Ressourcenunterschiede zwischen Familien — mit Blick auf geschlechterbezo-
gene Signifikanz: Kinder und junge Erwachsene haben mit knapp tiber 20 Prozent ei-
ne tiberdurchschnittliche Armutsgefihrdungsquote (BMFSFJ, 2021, S. 446). Die Ar-
mutsrisiken betreffen Kinder aus Ein-Elternkonstellationen ebenso wie aus kinder-
reichen Familien. Fitr Deutschland ist im europdischen Vergleich der Zusammen-
hang von Bildungsgrad der Eltern und bei Armutsrisiken von Kindern besonders
bedeutsam (ebd., S. 449). Zudem stellt das konservative Familien- und Mutterleit-
bild, das auf den viterlichen Familienernihrer setzt, eine Armutsfalle fiir Miitter
und Kinder dar. Bei Trennung, Scheidung, Verwitwung oder im Krankheitsfall steht
dann zunichst kein existenzsicherndes Einkommen zur Verfigung. Haben nichter-
werbstitige Alleinerziehende — und dies betrifft ganz tiberwiegend Frauen — ein Ar-
mutsrisiko von 60 Prozent, sinkt dieses durch Erwerbsarbeit auf 20 Prozent (ebd.,
S. 449). Soziale Disparitit zeigt sich zudem beim Thema Wohnen. Ein fiir gedeih-
liches Aufwachsen benotigtes Wohnumfeld, das gesunde Luft, geringe Verkehrsbe-
lastung sowie hohen Anregungs- und Erfahrungsgehalt bietet, ist in benachteiligten
Quartieren zumeist nicht gegeben. Die Wohnsituation in urbanen Riumen gilt als
dringende soziale Frage des frithen 21. Jahrhunderts (Kronauer, 2022).

Zunehmende Heterogenitdit in der Migrationsgesellschaft: Auch in kultureller Hinsicht
muss das Bild der »Normalfamilie« relativiert werden: Der Anteil der Familien mit
Migrationshintergrund, bei denen mindestens ein Elternteil auslindische Wurzeln
hat, liegt derzeit in Deutschland bei 43 Prozent (BMFSFJ, 2024, S. 40). Jedes zweite
Kind stammt aus einer Familie mit Migrationsgeschichte. Drei Viertel der Migra-
tionsfamilien haben die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Familien stammen zu
37 Prozent aus einem Land der EU, 34 Prozent aus einem weiteren europdischen
Land und 25 Prozent aus einem asiatischen Land (BMFSFJ, 2021, S. 129). Migrati-
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onsfamilien zeichnen sich durch ebenso heterogene Lebenslagen wie einheimische
Familien aus. Unterschiede zeigen sich besonders zwischen den Einwanderungs-
generationen. Von besonderer Bedeutung fiir Einstellungen, Wertemuster und
Erziehungsstile sind jedoch Bildungszuginge und soziale Milieuzugehdorigkeiten,
die — anders als die derzeitige 6ffentliche Diskussion impliziert — herkunftsbezo-
gene, kulturalisierende Faktoren tiberlagern (Fuhrer & Uslucan, 2005; Thiessen,
2020; Boos-Niinning, 2022). Nach wie vor erleben Eltern und Kinder mit Migra-
tionsgeschichte Ausgrenzung und Alltagsrassismus: Empirische Studien belegen
ihre Belastungen und geringeres Wohlbefinden im Schulkontext durch Othering-
Prozesse und (Mikro-)Rassismen (Kollender, 2020). Bedeutsam sind zudem patri-
archale Geschlechtermuster und >ehr«basierte Konflikte in Familien ebenso wie
zugeschriebene Geschlechterklischees gegeniiber migrantisierten Familien (Tung,
2010).

sErwirmung« des Familienklimas— aber anhaltende Gewalt insbesondere gegeniiber
Frauen und Mddchen: Familienbeziehungen haben sich seit den 1970er Jahren erheb-
lich verbessert. In Notsituationen stehen Familien itberwiegend an erster Stelle.
Insgesamt ist der Umgang innerhalb und zwischen den Generationen partner-
schaftlicher und wertschitzender geworden. Allerdings ist das Familienleben in
unteren sozialen Schichten mehr belastet, hier gibt es signifikant weniger Wert-
schitzung und Mitbestimmung, beides wesentliche Voraussetzungen fiir die
Entwicklung von Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Lernbereitschaft (Hau-
mann, 2010). Die KiGGS-Studie zeigt, dass Eltern zu 96 Prozent die Gesundheit
ihrer Kinder im Alter von 3 bis 17 Jahren als sehr gut oder gut einschitzen (Poethko-
Miller, Kuntz, Lampert & Neuhauser, 2018, S. 10). Es zeigen sich jedoch im Hinblick
auf soziale Lage und Geschlecht der Kinder schlechtere Werte (signifikant betrifft
dies Mddchen ab 13 Jahren) (ebd.). Trotz der positiven Befunde zum Familienklima,
einem iiberwiegend gesunden Aufwachsen von Kindern und Zusammenhalt der
Generationen bleibt Gewalt in Familien ein gravierendes Problem. Fiir Kinder,
Jugendliche, Frauen und Senior:innen ist Familie immer noch der Ort, an dem sie
das hochste Risiko von Gewalterleben haben (Sutterliity, 2022, S. 708). Ursachen
fiir das familiale Gewaltgeschehen sind Machtdysbalancen zwischen Eltern und
Kindern, zwischen Minnern und Frauen, iiberfordernde Care-Situationen sowie
ein Mangel an Kommunikations-, Konfliktlose- und Erziehungsfihigkeiten.

Bildungswelt Familie: Gestiegene Erwartungen insbesondere an Miitter: Die hohen be-
ruflichen Qualifikationsanforderungen in der Wissensgesellschaft zeigen sich be-
reits an veranderten Erwartungen an Familien: Kinder sollen nicht nur aufwachsen,
sondern zu kompetenten »Lernsubjekten« erzogen werden, wie die Begrifflichkeit
vom >kompetenten Siugling« zeigt (Lutz, 2016). Es sind v.a. die Miitter, die als »Bil-
dungscoaches« adressiert werden (Lange & Thiessen, 2017). Dies war zuletzt wih-
rend der Schulschlieffungen in der Corona-Pandemie uniibersehbar: Fraglos wur-

205


https://doi.org/10.14361/9783839473054-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

206

Gestaltungen

de beim home-schooling auf Miltter gesetzt (Ahrens, Buschmeyer & Zerle-Elsif3er,
2022).

Zusammenfassend zeigen diese Trends zu Familie im Kontext von Differenzver-
haltnissen, dass pauschale Diagnosen, gar larmoyante Zuschreibungen vom »Nie-
dergang der Familie« (kritisch dazu: Hansbauer, 2006; Thiessen, 2015b), nicht ange-
messen sind, um die komplexen Verinderungen erfassen und verstehen zu konnen.
Ist einerseits mit Blick auf die Datenlage trotz aller belegbarer Diversifizierungen
im Familienalltag eine anhaltende Persistenz verheirateter heterosexueller Famili-
enkonstellationen samt einem nur wenig modifizierten Erndhrermodell insbeson-
dere in Westdeutschland zu konstatieren, so zeigen Untersuchungen zu Einstellun-
gen, Familien- und Partnerschaftsleitbildern und Erziehungsstilen deutliche Veran-
derungen im Laufe der letzten Dekaden. Sichtbar wird, wie verinderte Anforderun-
gen der Wissensgesellschaft die alltigliche und biographische Gestaltung des Fami-
lienlebens tangieren. Zudem deutet sich ein nicht zu unterschitzendes Konfliktfeld
an, dasjedoch weitgehend individualisiert und im Privaten verortet ist. Bereits Bau-
mann konstatiert: »Die postmoderne Gesellschaft hat sich als eine nahezu perfekte
Ubersetzungsmaschine erwiesen — eine, die jede bestehende und zukiinftige sozia-
le [Hervorhebung i.0.] Streitfrage als private Sorge interpretiert« (Baumann, 1995,
S. 318). Zwar hat Baumann hier vermutlich nicht an den Geschlechterkonflikt im fa-
milialen Zusammenleben gedacht, die systematische Analyse trifft jedoch auch hier
zu. Daran ankniipfend hat Wetterer (2005) die rein »rhetorische Modernisierung«
im Geschlechterverhiltnis auf den Punkt gebracht wie das ebenfalls zum Bonmot
gewordene Beck’sche Zitat von der »verbalen Aufgeschlossenheit, bei weitgehender
Verhaltensstarre« (Beck, 1986, S. 169), die das Verbleiben von Care-Verantwortlichen
in einer privatisierten »modernen Feudalexistenz« (ebd., S. 180) charakterisiert.

3 AuBen modern - innen feudal? Aufteilung von Care-Arbeit
in Familien mit Blick auf Familien mit besonderen Care-Bedarfen

Wie ist dieser der Postmoderne eingeschriebene Konflikt zu verstehen und wie ver-
schirft er sich unter besonderen Care-Belastungen? Partnerschaftlichkeit und Ge-
schlechtergerechtigkeit gehéren mittlerweile zum weit verbreiteten Leitbild moder-
ner, heterosexueller Beziehungen (Thiessen, 2017). Ebenso wird aktive Vaterschaft
von der Mehrheit junger Manner angestrebt (Possinger, 2013). Umfangreiche Stu-
dien zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Boll, 2017) belegen jedoch den »Tra-
ditionalisierungseffekt« mit Geburt des ersten Kindes (Grunow, Schulz & Blossfeld,
2007). Der aktuell gemessene Gender Care Cap von 44,3 Prozent bedeutet konkret,
dass Frauen pro Tag eineinhalb Stunden mehr unbezahlte Arbeit leisten als Min-
ner (Destatis, 2024, S. 5). Zwar lassen sich in qualitativen Studien durchaus egaliti-
re Geschlechterbeziehungen rekonstruieren (Flaake, 2014), die auch auf veranderte
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Mainnlichkeitsmuster verweisen (Lengersdorf & Meuser, 2022). Dieser Wandel zeigt
sichjedochv.a. auf Ebene der Einstellungen sowie einem stirkeren Engagementvon
Vitern bei der Kinderbetreuung (Zerle-Elsdfler & Li, 2017). Hausarbeit, organisa-
torische Familienarbeit (mental load<) und Angehérigenpflege erweisen sich wei-
terhin beharrlich als weibliche Domine (Peltz, Streckenbach, Milller, Possinger &
Thiessen, 2017). Vor dem Hintergrund einer gestiegenen Erwerbsarbeit von Miittern
und weiterhin starren Kontextstrukturen, dem »structural lag« (Riley & Riley, 1994),
resultieren insbesondere fiir Miitter erhohte Zeitkonflikte in der alltiglichen Ver-
einbarung von Familien- und Berufsarbeit (Konig, 2012). Der >Gender-Care-Gap«in
Familien hat sich zudem in der COVID-19-Pandemie signifikant verstirkt (Zucco &
Lott, 2021). Die ungleiche Arbeitsteilung im Haushalt ist ein zumeist unterschitz-
ter psychischer Belastungsfaktor fir Miitter in Paarfamilien, insbesondere wenn
sie den urspriinglichen Vorstellungen partnerschaftlicher Aufgabenteilung wider-
spricht (Sperlich, Arnhold-Kerri & Geyer, 2011, S. 739).

Ein weiterer Traditionalisierungsschub erfolgt mit dem Aufkommen von Pfle-
gebedarfen in Familien: Drei von vier Hauptpflegepersonen sind weiblich (Kunst-
mann, 2022, S. 387). Sie versorgen rund 70 Prozent aller pflegebediirftigen Perso-
nen (ebd.). Dies ist ein hiufig unterschitzter und dhnlich erheblicher Einschnitt in
die Biografie der Hauptpflegeperson, wenn bedacht wird, dass eine hiusliche Pfle-
ge pro Woche 49 Stunden umfasst und im Schnitt sieben Jahre andauert (Schwinger
& Zok, 2024, S. 4).

In offentlichen Debatten um Care-Arbeitsteilung im Privaten bleiben Familien,
die Kinder mit Beeintrichtigungen haben, oder Familien mit Eltern, die von Beein-
trichtigungen oder chronischen Erkrankungen betroffen sind, weitgehend auflen
vor. Zudem ist die Datenlage diirftig, da entweder Kinder oder Eltern mit Beein-
trichtigungen bzw. chronischen Erkrankungen erfasst werden. Dabei wird Angeho-
rigenpflege im Alter nicht mitberiicksichtigt, sondern findet sich in weiteren Statis-
tiken. Unbekannt sind daher Mehrfachbelastungen. Eine qualitative Studie konnte
zeigen, dass in vier von zehn Fillen bei Kindern mit Beeintrichtigungen auch die
Eltern eine oder mehrere Beeintrichtigungen haben (Liljeberg & Magdanz, 2022,
S.15). Vor dem Hintergrund der skizzierten geschlechterhierarchischen Arbeitstei-
lung wundert es nicht, dass die Betreuung von Kindern mit Behinderung in erster
Linie als Aufgabe von Miittern adressiert wird. Belegt ist die weit itberdurchschnitt-
liche Stressbelastung von Miittern mit Kind(ern) mit Beeintrichtigung oder chroni-
scher Erkrankung (Sarimski, 2010; Walter, 2020), die sich auch in einer tiberdurch-
schnittlich hohen Scheidungsziffer niederschligt. Zugleich zeigen Studien auch,
dass die selbstverstindliche Adressierung von Miittern auch mit einer Unterschit-
zung viterlicher Care-Kompetenzen einhergeht (Behringer, Gmiir, Hackenschmied
& Wilms, 2019).

Zudem sind intersektionale Ausschirfungen zu beachten: Familien in Armuts-
lagen und sozialer Benachteiligung werden von Unterstiitzungsangeboten fir El-
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tern mit Kindern mit Behinderung kaum erreicht und verfiigen zudem tiber ge-
ringere Kompetenzen im Umgang mit biirokratischen Anforderungen, deren Be-
wiltigung Zugang zu Entlastung bedeuten konnte (Seifert, 2014). Ebenso verweist
Amirpur (2016) in ihrer Studie zur Inanspruchnahme von Hilfen durch Familien mit
Migrationsgeschichte und Kindern mit Beeintrichtigung, dass die vergleichsweise
geringe Nutzung unterstiitzender Angebote nicht in erster Linie der ethnischen Zu-
gehorigkeit der Familien zuzuschreiben ist. Tatsichlich kann Amipur zeigen, dass
Bildungshintergrund und sozio6konomische Lage in Wechselwirkung mit rassifi-
zierenden und diskriminierenden Strukturen bei Beh6rden und Einrichtungen ur-
sichlich dafiir sind.

Resiimierend zeigt sich: Wenn traditionelle Geschlechterverhiltnisse, soziale
Schieflagen und diskriminierende Ausgrenzungen auf unzureichende Unterstiit-
zungsstrukturen treffen, werden Care-Aufgaben individualisiert und privatisiert —
kurzum menschliche Kontingenzerfahrung wird als personliches >Schicksal« natu-
ralisiert statt zur sozialen Angelegenheit. Besonders perfide ist hier, wenn Miitter
von behinderten Kindern angesichts der scheinbar einfachen Optionen prinata-
ler Diagnostik zunehmend unter Rechtfertigungsdruck geraten. »Behinderung
erscheint nicht mehr unabwendbar, sondern >selbst verschuldet« (Seifert, 2022,
S. 407). Dieser Befund ist angesichts des seit iiber zwanzig Jahren geltenden in-
ternationalen Ubereinkommens zur Férderung und zum Schutz der Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) mehr als eine Widerwartigkeit fir Be-
troffene und ihre >care-giver<. Es wird noch darauf zuriickzukommen sein.

4 Hinter der Familie geht’s weiter: Perspektiven von Caring Communities

Zu den massiven strukturellen Versiumnissen und mangelnden institutionellen
Angeboten sowie dem tiberbordenden biirokratischen Aufwand, um Hilfe zu erhal-
ten, kommt die von Liljeberg und Magdanz (2022) empirisch rekonstruierte soziale
Ausgrenzungserfahrung (vgl. auch Rahab, 2018). Inklusion ist demnach immer
noch keine gesellschaftliche Charakterisierung und Aufgabe aller, sondern indi-
vidualisierte Angelegenheit des >Inklusionskindes« [sic!] und seiner Angehdrigen.
Es fehlen Konzepte und der Wille, »Inklusion tatsichlich zu leben« (Liljeberg &
Magdanz, 2022, S. 15-16). Vor dem Hintergrund erlebter sozialer Ausgrenzung sind
bereits vor 60 Jahren Elternverbinde wie >Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger
Behinderung« und >Spastikerhilfe fiir korper- und mehrfachbehinderte Menschen«
entstanden (Seifert, 2022, S. 408).

Deutlich zeigen diese Befunde, dass es fiir eine inklusive Gesellschaft neben
engagierten Familien und verbesserten Infrastrukturen neue Formen gemein-
schaftlicher Einbindung und Unterstiitzung braucht. Mit der Perspektive einer
Caring Community (Klie, 2014; Thiessen, 2015a) konnen auch jenseits familialer
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Verpflichtungen verbindliche Care-Beziehungen auf Zeit und in konkreten Sozial-
raumen gestaltet werden. Ziel ist es, Nachbarschaften zu stirken, ohne traditionelle
Geschlechtermuster zu reifizieren. Zugleich soll eine weitere Kommodifizierung
und Profitorientierung von Care gebremst werden, ohne neue Ausbeutungsverhilt-
nisse und Uberforderung durch Freiwilligenarbeit zu schaffen (Wegleitner, 2020).
Ziel von Caring Communities ist es, Care als gemeinsame Aufgabe und Verantwor-
tung von Fachkriften, Angehorigen und Freiwilligen zu verstehen (Schablon, 2016;
Fleischer, Kroll & Meindlhumer, 2021). In Deutschland existieren bereits regionale
Modelle fiir eine Neuverteilung von Care-Arbeit ausgehend von Mehr-Generatio-
nen-Hiusern, Familienbildungsstitten oder Kirchengemeinden, wo Unterstiitzung
und Sorgearbeit jenseits von Familien, etwa mittels eines Punktesystems, iiber-
nommen wird. Diese Angebote werden quer zu Ressortzustindigkeiten entwickelt,
wie dies in einigen Kommunen bereits mit beachtlichem Erfolg projektiert wird.
Beispiele dafiir sind Altenwohnanlagen mit angrenzenden Studierendenwohn-
heimen, wo Studierende gegen Mietnachlass regelmifliige Betreuungsdienste
tibernehmen. In Familien- und Stadtteilzentren kann neben einem Generationen-
treff mit Café und Mittagstisch auch ein haushaltsnahes Dienstleistungsangebot
angeschlossen sein. Wenn hochqualifizierte Alleinstehende ohne aktuelle Familien-
verantwortung wochentlich eine Jugendgruppe fiir >school drop outs«< organisieren
mit dem Ziel, die Jugendlichen bis zum Hauptschulabschluss zu begleiten und
dieses Engagement vom Arbeitgeber als Sozialkompetenztraining geférdert wird,
entstehen firsorgliche Strukturen auch jenseits verwandtschaftlicher Netze und
v.a. jenseits traditioneller Geschlechterverhiltnisse. In der Schweiz ist es seit 2017
mit Stiftungsmitteln aus der Privatwirtschaft sowie Kooperation kommunaler,
kirchlicher und freier Trager gelungen, ein schweizweites »Netzwerk Caring Com-
munities« aufzubauen (Netzwerk Caring Communities, 2022). In Graz, Osterreich,
ist 2023 das Projekt >Inklusive Caring Communities« gestartet, das ausgehend von
Projekten der Lebenshilfe sozialriumliche Vernetzung und inklusive, partizipative
Beteiligung vor Ort initiiert.

Das Konzept der Caring Communities eignet sich nicht als Sparmafinahme und
Entlastung kostenintensiver professioneller Dienste. Die vorliegenden Evaluatio-
nen verweisen auf die Bedeutung professioneller Organisation, um fiir Freiwillige
zeitlich begrenzte Einsitze zu ermdglichen, ohne dass >care receiver« Einbufien bei
Kontinuitit und Zuverlissigkeit haben (Kaspar, Pelzlmayer, Schiirch, Biumer, Ertl,
Gashi, Miiller, Sereflioglu & Von Holten, 2021). Bedeutsam sind ebenso partizipati-
ve und differenzsensible Konzepte, die einladend und inklusiv von allen Beteiligten
erlebt werden (Schablon, 2016). Angekniipft werden kann hier an theoretische Kon-
zepte der Lebensfithrung in Verbindung mit sozialer Gerechtigkeit (R6h, 2013) und
sozialraumorientierten Ansitzen in Sozialer Arbeit (Kessl & Reutlinger, 2009) so-
wie des Community Organizing (Fischer, Heidmeier & Stock, 2019), die fiir Caring
Community-Modelle fruchtbar gemacht werden kénnen.
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5 Inklusives und geschlechtergerechtes Familienleben.
Bedeutung politischer Rahmung

Angesichts aktueller multipler Krisen, die sowohl Fragen nach den Lebensgrund-
lagen, der 6konomischen Sicherheit und Ausstattung 6ffentlicher Haushalte sowie
des gesellschaftlichen Zusammenhalts aufwerfen, besteht die Gefahr, dass private
Lebenszusammenhinge weiter belastet werden. Bereits 2011 hat die OECD ange-
sichts familialer Belastungen einen Bericht zu Szenarien kiinftiger familienpoliti-
scher Entwicklungen verfasst. Ausgangspunkt waren die bereits im ersten Teil die-
ses Beitrags aufgefithrten Trends in Familien, insbesondere der Anstieg von Ein-
Elternfamilien vor dem Hintergrund steigender Armutsraten sowie der Sorge um
fehlende familiale Care-Kapazititen. Konstatiert wird eine geringere »care capac-
ity within the family network« (OECD, 2011, S. 18). Bemerkenswert sind die im Be-
richt aufgefithrten Szenarien zur zukinftigen Entwicklung von Familien, die den
OECD-Mitgliedern zur familienpolitischen Orientierung dienen sollte und die das
Jahr 2030 projektieren. Mittlerweile ist dieser anvisierte Zeitraum nahezu vergan-
gen und der Blick auf die 14 Jahre alten Szenarien ist frappierend. Sie sollen daher
kurz ausgefiihrt werden. Den Berechnungen zugrunde gelegt wurden zwei zentra-
le Parameter, die in ein Achsenkreuz iibertragen wurden: 6konomische Stabilitit ei-
nerseits und die Ubernahme humanwissenschaftlicher sowie technologischer Inno-
vationen andererseits. Von den daraus entstandenen vier Quadranten werden zwei
Kombinationen hier ausgefithrt.

Das Szenario »Golden Age« sieht eine hohe 6konomische Stabilitit bei gleich-
zeitig schneller Ubernahme technologischer und wissenschaftlicher Innovationen
vor. Dieses Szenario zeichnet aus: hohe Bildungsstandards fiir alle, volle Erwerbsar-
beit fiir alle Erwachsenen bei familienfreundlichen Unternehmen, ausgebauter Sek-
tor Sffentlicher Dienstleistungen sowie Betreuungsangebote unter Nutzung tech-
nologischer Innovationen (wie etwa Pflegeroboter). Familienformen werden weiter
vielfiltiger bei zunehmender Geschlechtergleichstellung. Vorgestellt wird eine wei-
ter ansteigende Selbstverantwortung fir Gesundheit, Versorgung und Privention
(OECD, 2011, S. 31-32). Dagegen wird im Szenario »Back to Basics« durch geringe
dkonomische Stabilitit und eine verlangsamte Ubernahme technischer Innovatio-
nen eine Wiederbelebung traditioneller Werte angenommen. Dieses aus Sicht der
OECD »worst case scenario« wiirde eine gleichberechtigte Integration von Frauen in
den Arbeitsmarkt behindern, zu mehr Armut fithren und die Geburtenraten weiter
sinken lassen. Entsprechend wire das 6ffentliche Angebot fiir Betreuung von Kin-
dern und Alteren nur gering ausgebaut worden (ebd., S. 32—33). Wenn diese bei-
den Szenarien gegeniibergestellt werden, zeichnen sich weitere Prognosen ab: Je
nach Umfang des sozialstaatlichen Engagements werden eher marktwirtschaftlich
orientierte oder allgemein zugingliche soziale Unterstiitzungen vorgestellt, die die
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weitere Dynamik sozialer Ungleichheit inklusive Migrationsfragen (etwa fir Pfle-
gekrifte) bestimmen werden.

Bemerkenswert ist, dass sich die projektierten Szenarien 14 Jahre nach Erschei-
nen der Studie in den Entwicklungen der OECD-Staaten trotz aller unvorhersehba-
ren Krisen tatsichlich abbilden. In Lindern mit zunehmendem Autoritarismus, Ab-
bau von Geschlechtergleichstellung und neoliberalem Riickbau sozialer Sicherung
finden sich tatsichlich Anklinge des »back to basic«. Fiir Polen (Chotuj, 2015) und
Ungarn (Wéber, 2022) liegen Untersuchungen der Transformationsprozesse zu ei-
ner illiberalen Rechtsform und geschlechterungleichen, familienideologisierenden
Gesellschaft vor. Verarmung, Verschlechterung von reproduktiver Gesundheit fiir
Frauen sowie Riickgang von Geburtenraten sind deutliche Folgen dieser Politiken
(Chotuj, 2015; Wéber, 2022).

Umso besorgter miissen die familienpolitischen Positionierungen der Par-
tei AfD stimmen (Kemper, 2014), die mittlerweile in vielen Landesverbinden als
rechtsextremer Verdachtsfall gefithrt wird. Deutlich werden nicht nur reaktionire
Geschlechtermuster, sondern Fantasien differenz- und ambivalenzfreier Verge-
meinschaftungen. Zudem werden inklusionsfeindliche Positionierungen deutli-
cher. Im Sommerinterview des MDR hatte der Thiiringer Landtagsabgeordnete
Bjorn Hocke (AfD) bereits 2023 formuliert, dass Inklusion ein »Ideologieprojekt«
sei, von dem man das Bildungssystem »befreien« miisse. Diese Projekte brichten
Schiiler nicht weiter und machten sie nicht leistungsfihiger. Sie fithrten nicht
dazu, »dass wir aus unseren Kindern und Jugendlichen die Fachkrifte der Zukunft
machenc (Arzteblatt, 2023).

6 Fazit: Bedeutung politischer Positionierungen
fiir geschlechtergerechte Inklusion - auch im Kontext
(kirchlicher) Wohlfahrtorganisationen

Vielfiltiges und selbstbestimmtes Familienleben, ausreichende und niedrigschwel-
lig erreichbare institutionelle Unterstiitzung, geschlechtergerechte und inklusive
Caring Communities in partizipativen Sozialriumen sind nicht die Folge, sondern
die Voraussetzung fiir wirtschaftliche Stabilitit und Prosperitit. Diese Aspekte hin-
gen zudem zusammen: Inklusion ohne Geschlechtergerechtigkeit und soziale Absi-
cherung wird es nicht geben. Oder um hier nochmals auf Baumann zuriickzugrei-
fen: Statt postmodernem Nebensein und vormodernem Mitsein konnte das Fiirsein
eine »konstruktive Umgangsweise mit der unvermeidlichen Ambivalenz« darstel-
len (Evers, 2019, S. 183). In diesem Sinne ist Care entscheidend fiir die individuel-
le Ambivalenzbewiltigung, ebenso wie Sozialitit Voraussetzung fir Solidaritit ist.
Wenn Care jedoch das >new normal« im Lebenslauf werden soll, braucht es entspre-
chende zeit- und sozialpolitische Rahmungen (Jurczyk & Miickenberger, 2021). Die

Al
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OECD-Szenarien machen zugleich erschreckend deutlich, wie fragil diese Perspek-
tiven sind. Hier deuten sich zukiinftige Konfliktlagen an, die entschlossene Positio-
nierungen erfordern — auch im diakonischen und kirchlichen Kontext.
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