5 »Aufs Maul, >Genossen¢, das habt ihr verdient!«
Kollektive Identitat in Debatten
um Geschlechterverhaltnisse und Sexismus

Diskussionen, die sich mit den Geschlechterverhiltnissen innerhalb der eigenen Szene
beschiftigen, nehmen in puncto Quantitit sowie Qualitit einen herausragenden Sta-
tus in der Zeck ein. Sexismus, Antifeminismus, sexuelle Ubergriffe, Vergewaltigungen
und deren angebliche oder tatsichliche Verharmlosung fithren im Laufe der Jahre im-
mer wieder zu den intensivsten, umfangreichsten und erbittertsten Auseinanderset-
zungen.’

Auch wenn eine feministische Kritik an gesellschaftlichen Verhiltnissen eigentlich
als Konsens in linksradikalen Gruppen gelten kann, scheint die Frage danach, was eine
solche Kritik impliziert, sehr unterschiedlich beantwortet zu werden. In den Debat-
ten zum Umgang mit Sexismus in den eigenen linken Strukturen wird deutlich, dass
der Stellenwert, den feministische Ansitze in der jeweiligen Analyse und in der kon-
kret verfolgten Politik innehaben, zwischen verschiedenen Gruppen hart umkimpft ist.
Insbesondere die politischen Gruppen von Frauen und Lesben attackieren immer wie-
der den ihrer Meinung nach zu nachlissigen Umgang mit Vorwiirfen, die gegeniiber
(zumeist mannlichen) Angehorigen linker Zusammenhinge erhoben wurden. Meistens
handelt es sich dabei um sexuell iibergriffiges Verhalten, sexistische Spriiche, sexuali-
sierte Gewalt oder die Verteidigung bzw. Verharmlosung dieses Verhaltens.

Zu Beginn des Jahres 1994 entwickeln sich parallel mehrere Diskussionen zum The-
ma Sexismus in der linken Szene, die zum Teil parallel nebeneinanderherlaufen, sich
zum Teil aber auch aufeinander beziehen und gegenseitig beeinflussen. Grob lassen
sich insgesamt drei Debattenstringe voneinander unterscheiden: Zunichst entsteht ei-
ne erhitzte Diskussion iiber die Rolle eines linken Szeneanwalts, der vor Gericht einen

1 Diese Feststellung trifft nicht nur auf die Zeck zu. Diskussionen iiber Sexismus in der eigenen Sze-
ne sind in jeder Hinsicht eines der wichtigsten Themen in der radikalen Linken —auch wenn es fiir
feministische Aktivistinnen oft ein groRer Kampf ist, dieses Problem zu thematisieren. Vgl. dazu
u.a. Herausgeber_innenkollektiv (2013): Fantifa. Feministische Perspektiven antifaschistischer Po-
litiken. Miinster: edition assemblage sowie Amantine (2011): Gender und Hauserkampf. Miinster:
Unrast, insbesondere S. 115-171.
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Mann verteidigt, dem eine Vergewaltigung vorgeworfen wird. Der zweite Debatten-
strang thematisiert verschiedene Vorwiirfe gegen Mitglieder linker Gruppen, die der
sexualisierten Gewalt bis hin zur Vergewaltigung bezichtigt werden. Ein weiterer Dis-
kursstrang dreht sich um den diskursiven Umgang mit dem Thema Sexismus innerhalb
der linken Szene. Hier entziindet sich der Streit an der Frage, ob eine Nichtveroffent-
lichung von kontroversen Texten in linken Publikationen oder der Boykott bestimmter
Zeitschriften durch Buch- und Infoliden gerechtfertigt ist oder ob es sich dabei um
eine unzulissige Zensur von unbequemen Meinungen handelt.

Abb. 5: Debattenbeitrige im Themenfeld Sexismus®

25

16
14

Quelle: eigene Darstellung

Das Jahr 1994 ist somit in besonders starkem Mafle von Debatten iiber Sexismus und
Geschlechterverhiltnisse gepragt: In diesem Jahr erscheinen insgesamt vierzig Beitrage
zu diesem Themenfeld, was in vielerlei Hinsicht bemerkenswert ist. Um die Intensitit
dieser Debatte besser einschitzen zu kénnen, lohnt sich ein Vergleich mit anderen The-
menfeldern: So kommen die Themenfelder Antisemitismus und Stadtteilpolitik in den
Jahren, in denen sie jeweils am intensivsten debattiert werden, auf gerade einmal 16
Beitrige (fiir Antisemitismus im Jahr 2010, fir Stadtteilpolitik 1999). Auch die zweit-
hochste Beitragsanzahl pro Jahr — nimlich 19 Artikel in den Jahren 1996 und 2008 -
verzeichnet die Debatte um Sexismus und Geschlechterverhiltnisse — was nochmals
die herausragende Stellung dieses Themenkomplexes sowie des Jahres 1994 betont.

2 Die Grafiken zu Beginn der einzelnen Analyseabschnitte erfassen ausschliefilich diejenigen Arti-
kel, die im Folgenden ausgewertet werden. Fehlende Jahreszahlen signalisieren, dass in diesem
Jahr kein Beitrag im analysierten Debattenstrang erschienen ist.
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Auch wenn die beiden Folgejahre quantitativ nicht annihernd an das Vorjahr her-
anreichen — mit 16 bzw. 19 Artikeln gehéren sie dennoch zu den beitragsstirksten De-
battenverliufen iiberhaupt. Die Debatte konzentriert sich nun stirker auf einzelne The-
men: 1995 wird ausschlielich iiber sexualisierte Gewalt und Vergewaltigungen disku-
tiert, 1996 zusitzlich iiber den Themenkomplex Zensur. Auffillig ist, dass die Debatte
nach 1996 mehr oder weniger abrupt abreifit — in den folgenden Jahren erscheinen nur
noch vereinzelte Beitrige zu diesem Themenfeld, die sich zumeist vor allem mit dem
Thema Zensur beschiftigen. Erst im Jahr 2008 wird das Thema Sexismus mit insge-
samt 19 Beitrigen wieder intensiver diskutiert. Auch in dieser Diskurshochphase ent-
ziindet sich die Debatte an dem Umgang einzelner linken Gruppen mit einem Verge-
waltigungsvorwurf innerhalb ihrer Strukturen.

5.1 »lst W. einer von >uns«?« -
Sexualisierte Gewalt und linke Szeneanwalte

Die Diskussion um den linken Szeneanwalt Jens W. beginnt in der Februarausgabe 1994
mit gleich drei Artikeln zu diesem Thema. Es lassen sich zwei Argumentationsstringe
erkennen: erstens ein sehr spezifischer Strang, in dem der konkrete Fall thematisiert
wird. W. wird beschuldigt, durch die Verteidigung eines Mannes, dem eine Vergewal-
tigung vorgeworfen wird und der in der Vergangenheit bereits wegen sexualisierter
Gewalt und einem Mord an einer Frau verurteilt worden war, den linken Konsens sei-
ner Kanzlei verlassen zu haben — urspriinglich hatten alle MitarbeiterInnen der Kanzlei
die Verteidigung von Vergewaltigern, Rechten und VermieterInnen ausgeschlossen. W.
riickt von dieser Vereinbarung ab, kiindigt an, die Verteidigung zu tibernehmen, und
stellt den Fall primar als Kritik an der sogenannten Sicherheitsverwahrung, die seinem
Mandanten droht, dar. In der Folge entsteht eine Diskussion, die W.s Verhalten und
insbesondere seine Reaktionen auf Kritik innerhalb der Kanzlei angreift.

Ein zweiter Diskussionsstrang abstrahiert stirker von dem konkreten Fall und kri-
tisiert die grundsitzliche sexistische und patriarchale Haltung, die sich immer wieder
innerhalb der eigenen Szenestrukturen zeige. Den mannlichen Mitgliedern der Szene
wird kollektiv eine grundsitzliche Tolerierung oder sogar mehr oder weniger heimliche
Sympathie fiir sexistische Verhaltensweisen vorgeworfen. Diese dufdere sich durch be-
wussten oder unbewussten Taterschutz, beispielsweise, indem man die Aussagen der
betroffenen Frauen bezweifle oder sexistisches Verhalten als »Nebenwiderspruch« ab-
tue. Im Fall von Jens W. wird insbesondere die Gleichgiiltigkeit, mit der einige Minner
auf seine angestrebte Verteidigung eines Vergewaltigers reagieren, kritisiert. Hinter-
grund ist ein laufender Prozess wegen einer Hausbesetzung in der Gerhofstrafe: Jens
W. ist einer der Anwilte der Angeklagten; diese wollen trotz der aufkommenden Kritik
an W. unbedingt an ihm als Verteidiger festhalten. Fiir diese Entscheidung ernten sie
heftige Kritik von feministischen Gruppen; einige Frauengruppen entziehen den Ange-
klagten sogar offiziell ihre Solidaritit. Diesen FeministInnen wird deshalb ein unsoli-
darisches, spalterisches Verhalten vorgeworfen. Einige der angegriffenen Frauengrup-
pen stellen dazu in einem gemeinsam verfassten Artikel klar: »Wer sich nicht eindeutig
und konsequent gegen sexistische Gewalt stellt, mit denen haben wir nichts gemein-
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sam. Eine nicht vorhandene Gemeinsamkeit kann auch nicht gespalten werden.«* Die
Autorinnen zeigen sich schockiert, wie schnell ein eigentlich breit geteilter Konsens
aufgegeben werde und welch geringes Problembewusstsein bei den minnlichen Akti-
visten vorherrsche:

»Wir haben anfangs gesagt, dass der Gerhofstrafienprozess ein Lehrstiick war.
Darin verkiindet der Protagonist: Im Prinzip keine Beauftragung von Vergewaltiger-
Verteidigern, hier und heute aber doch. [..] Der Spaltungsvorwurf durchweht die
Szene, und natiirlich sind es die Frauen, die mit ihrem sHerumhacken« auf Prinzipien
das traute Einerlei stéren.«*

In einem Artikel in einer der folgenden Ausgaben der Zeck geht eine Autorin mit
dem Namen Bella® sogar noch einen Schritt weiter. Linke Manner werden in diesem

Beitrag von schwierigen Verbiindeten zu direkten Gegnern.

»Es ist fir uns Frauen doch immer wieder interessant und aufschlussreich zu beobach-
ten, was von dem Lippenbekenntnis linker Mdnner, antipatriarchal zu sein oder sich zu-
mindest >mit diesem Thema« weitgehend auseinandergesetzt zu haben, Gbrigbleibt,
wenn es von der Theorie in die Praxis geht.«®

Es folgt eine Abrechnung mit den Minnern der linken Szene, die sich in ihrem Umgang
mit Sexismus in keiner Weise von der biirgerlichen-patriarchalen Gesellschaft unter-
scheiden wiirden.

»Auch linke Madnner erkennen nur in herausragenden Fallen eine Vergewaltigung an.
Dabei gilt im Prinzip die Regel je ndher der Vergewaltiger mit ihnen befreundet ist
oder eine entsprechende >Szene-Grofie«ist, desto unwahrscheinlicher wird seltsamer-
weise die Moglichkeit, daf er Titer ist.«’

Die Autorin erklirt dieses relativierende Verhalten damit, dass jeder Mann zumindest
ein potenzieller Vergewaltiger sei. Bella zieht daher die Konsequenz, dem minnerbiind-
lerischen Ubersehen und Negieren von sexistischen Verhaltensweisen durch eine kom-
promisslose Parteilichkeit fiir die betroffenen Frauen zu begegnen. »Wir sagen: Frauen
und nur Frauen entscheiden, was mit sexistischen Gewalttitern gemacht wird!«® Dar-
aus folgt eine deutliche Abwendung linker Frauen von der gemischtgeschlechtlichen
Szene. Die Abgrenzung zu minnlichen Aktivisten wird in den Zuschreibungen Wir/Sie
sehr deutlich:

»In der Prozefigruppe waren die TYPEN auf Solidaritidt angewiesen. SIE waren ange-
klagt. Solidaritatsarbeit zu einem Prozefs beruht aber auf GEGENSEITIGER politischer

3 Bella, Fantifa OmU, Frauenbande, FrauenLesbentag im Schwarzmarkt, Hamburger Frauenzeitung,
Komplizinnen, Borginak: Aus gegebenem Anlass: Zum Umgang mit Anwalten sexistischer Gewalt.
In: Zeck 23_1994, S. 7f., hier S. 8.

4 Ebd.

5 Hier und in der Folge werden die Namen bzw. Pseudonyme, unter denen Autorlnnen in der Zeck
schreiben, kursiv dargestellt.

6 Bella: Und die Moral von der Ceschicht’ ... Geschichten aus dem patriarchalen Alltag. In: Zeck
25_1994, S.17-19, hier S.17.

7 Ebd.

8 Bella, S.18.
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Solidaritat. Typen, die sich auf die Seite eines Vergewaltigers stellen, wenn sie sich
entscheiden sollen, verlassen diesen Boden. Trotzdem stellen SIE sich hin, werfen uns

Spaltung vor und nutzen damit unsere Sozialisation, immer fair zu sein.«’

Der Text von Bella liest sich folglich wie eine Absage an die Moglichkeit anti-patriar-
chaler Zusammenarbeit von Minnern und Frauen innerhalb einer Szene. Gewalt gegen
Frauen konne nur durch Frauen abgeschafft werden. Bella endet mit der Feststellung:
»Die Zukunft ist feministisch oder gar nicht!«'® Von mannlichen Aktivisten wird er-
wartet, ihre eigene privilegierte Stellung innerhalb der patriarchalen Gesellschaft zu
reflektieren und aktiv daran zu arbeiten, diese Privilegien abzubauen.

Einige AutorInnen reagieren auf ein Papier der kritisierten Angeklagten in dem
Besetzungsprozess, die weiterhin an W. als Anwalt festhalten wollen:

»Die ewige Klage dariiber, daf wir als Manner nun leider immer noch nicht zum Neu-
en Menschen mutiert seien, es uns von daher nicht zustinde, andere Madnner blabla-
blubb, zementiert nur die Zustande. [...] Wer dartiber klagt, daf das eigene Bewufitsein
patriarchaler Zurichtung unterliegt, muf eben Schritte, einen Kampf dagegen entwi-
ckeln.«"

Gefordert wird, dass Manner »sich dem minnerbiindischen gegenseitigen Verstehen
verweigern, aufthoren sich wechselseitig gegen Forderungen von Frauen Schutz zu sein,
sondern sich gegenseitig den Boden eigener Privilegienverteidigung entziehen.«'*

Interessant an diesem Artikel ist auflerdem, dass die Szene als »gemischt (das heif3t:
mannlich dominiert)«™ charakterisiert wird. Der Feind ist hier also eindeutig innerhalb
der eigenen Szene zu suchen, minnliche Mitglieder der eigenen Gruppen sind die Tri-
ger und Verteidiger von patriarchalen Privilegien und sexistischen Verhaltensweisen.
Immer fundamentaler drangt sich also die Frage auf: Was bringt ein gemeinsames po-
litisches Vorgehen von Minnern und Frauen iiberhaupt noch, wenn dadurch Benachtei-
ligung, Diskriminierung und Ausbeutung von Frauen auch in linken Zusammenhingen
reproduziert werden?

Sexismus und Gewalt gegen Frauen werden als wichtige Instrumente der Herr-
schaftssicherung des patriarchalen Staates, mit anderen Worten: der Reproduktion von
mannlicher Macht beschrieben. So fithrt Phoolan, die sich als revolutionire Feministin
bezeichnet, weiter aus: »Zentraler Punkt ist, daf$ Gewalt gegen Frauen in jeder Form
und universell eine Grundlage dieses Systems bildet, ebenso (und genauso wichtig!)
ihre TABUISIERUNG, ihre PRIVATISIERUNG.«** Frauen, die gegen diese Gewalt auf-
begehrten, die den patriarchalen Normalzustand als Verbrechen anklagten, die also be-
gonnen, gegen Tabuisierung und Privatisierung vorzugehen, wiirden zu einer Gefihr-

9 Bella, S.19.

10  Ebd.

1 Dieser und jener und ein paar andere: An (nicht mal alle) Manner der Prozefigruppe GerhofstraRe.
In: Zeck 26_1994, S.12f., hier S.13.

12 Dieser und jener und ein paar andere, S.13.

13 Ebd.

14  Phoolan, eine revolutionire Feministin: Leserbrief: Ist [W.] einer von »uns«? In: Zeck 28_1994, S. 7f.,
hier S.7. Aus Griinden der Anonymisierung wurde der im Originaltitel genannte Klarname abge-
kiirzt.
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dung dieser Machtbasis. Die Abwehr solcher Opposition verbinde daher alle Minner
und zeige sich in unterschiedlichen Formen: Frauen, die sich wehrten, wiirden zu Ti-
terinnen gemacht und ihnen werde auch in linken Kreisen eine »Spitzelmentalitit« vor-
geworfen. Zentral fiir dieses Streben nach Machterhalt sei insbesondere, die Definiti-
onsmacht der Frauen nicht anzuerkennen. »Definitionsmacht« bezeichnet das alleinige
Recht der betroffenen Frauen, dariiber zu entscheiden, was eine sexualisierte Gewalter-
fahrungist. Diese feministische Definition sei »eine, die unsere eigenen Gefiithle, unsere
eigenen Grenzen zur Grundlage nimmt. Vergewaltigung ist, wenn eine Frau eine Ge-
walterfahrung so definiert. Basta.«*® Auch hier taucht wieder das Argument auf, dass
jeder Mann ein potenzieller Vergewaltiger sei, dieses Mal weiter zugespitzt: »Wobei wir
angesichts der Zahlen das >potentiell getrost vernachlissigen kénnen.«*® Dies erklire
abermals die Vehemenz vieler Minner, Vergewaltigungsvorwiirfe zuriickzuweisen oder
zumindest zu bezweifeln: Manner hitten einfach nur Angst, die nichsten Beschuldig-
ten zu sein.

Die feministische Definitionsmacht sei daher ein direkter Angriff auf die patriar-
chale Machtbasis aller Mianner, weshalb die Abwehr dieses Angriffs die Interessen aller
Ménner miteinander verbinde:

»Es geht darum, das groRe Schweigen um die universelle Gewalt gegen Frauen mit
allen Mitteln aufrechtzuerhalten. Dieses Interesse am groflen Schweigen teilen alle
Manner, ob Kapitalist oder Proletarier, ob rechte oder linke, es ist der Nahrboden ihrer
Privilegien, ihrer Macht iiber Frauen. Deshalb ist es so wichtig, die Definitionsgewalt—
die Kontrolle —in der Hand zu behalten. Da sie es nicht mehr leugnen kdnnen, wollen
SIE entscheiden, was als Vergewaltigung zu gelten hat und was nicht und vor allen
Dingen, was mit den Titern zu geschehen hat.<'7

Hier wird allen Mdnnern das kollektive Interesse zugeschrieben, gemeinsam die eige-
nen Privilegien auf Kosten der Frauen verteidigen zu wollen. Auch linke Minner schei-
nen zunichst ausschliefllich diese Rolle zu spielen — allerdings gebe es eine Moglichkeit,
aus ihr auszubrechen: »Linke Minner unterscheiden sich davon nicht, es sei denn, sie
ergreifen offen und praktisch Partei fiir die feministische Seite.«® Dieser Ausweg wirkt
beinahe tiberraschend, ging der Text doch bis dahin von einem einheitlichen Kollektiv
der Méanner aus.

Die Nornen verweisen in einem weiteren Text auf die Begriindung, mit der sich linke
AnwiltInnen urspriinglich darauf verstindigt hitten, keine rechtliche Vertretung von
Vergewaltigern zu iibernehmen:

»[W]eils fiir die ebenso wie fiir Faschisten und Folterer keine Hilfe von unserer Sei-
te geben kann, ihre Probleme mit der Justiz nicht unsere sind, solange wir nicht die
Justiz sind und bis dahin unsere Verachtung gegeniiber dieser Spezies auch in Gleich-

15 Phoolan, eine revolutionire Feministin, S. 8.
16 Ebd.
17 Ebd.
18 Ebd.
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giiltigkeit zu den Sanktionen, die die biirgerliche Justiz gegen wenige davon verhiangt,
ausdriickt.«'®

Insbesondere den AktivistInnen aus der Hafenstrafle wird in diesem Fall vorgeworfen,
sich nicht eindeutig von W. zu distanzieren. Interessant ist, dass diese Vorwiirfe auch
im Kontext einer breiteren Kritik an der HafenstrafRe artikuliert werden: »So scheint die
Hafenstraf3e ihre Interessen nur noch vor den Gerichten dieses Staates verteidigen zu
wollen, wenn sie nicht gerade Bittgesuche an den Biirgermeister richtet.«*° Auf diese
Weise wird dem Wohnprojekt also nicht nur eine mindestens indifferente Haltung ge-
geniiber W. vorgeworfen, sondern die Zugehdorigkeit der BewohnerInnen zur radikalen
Linken insgesamt infrage gestellt.

In einer der folgenden Ausgaben wird die Hafenstrafe von diversen FrauenLesben-
gruppen erneut zu einer klaren Stellungnahme aufgefordert, abermals verbunden mit
generellen Vorwitrfen:

»Von euch fehlt aber bis heute jede 6ffentliche Stellungnahme. Aber wen wundert’s?!
Hafenstrafle stand noch nie flir antipatriarchalen Kampf. [...] Eine Fortsetzung der Zu-
sammenarbeit mit ihm wiirde fiir uns bedeuten, dafd ihr euch von uns entsolidarisiert,
im Klartext: euch auf die Seite der Tater stellt. In diesem Fall ware fiir uns die Tren-
nungslinie klar gezogen.«*'

Auch in diesem Artikel findet sich eine klare Distanzierung bzw. die Aufkiindigung ei-
ner gemeinsamen Gruppenidentitit als linke Szene in Hamburg. Der (potenzielle) Aus-
schluss richtet sich nun nicht mehr nur gegen Minner, sondern wird einem gesamten
gemischtgeschlechtlichen Projekt angedroht.

Nur eine Ausgabe spiter melden sich die Bewohnerlnnen von Haus Nummer 116
zu Wort. Zunichst duflern sie Verwunderung, so fundamental angegriffen worden zu
sein: »Es ist nun in der HafenstrafSe kein alltiglicher Vorgang, dafi eine ganze Reihe von
FrauenLesbengruppen eine politische Frage so schwerwiegend finden, daf Thr weitere
Solidaritit unméglich gemacht seht, wenn Thr keine klare Antwort bekommt.«** Da
in der Frage nach dem Verhiltnis zu W. kein projektweiter Konsens gefunden werden
konnte, entschliefSen sich die BewohnerInnen der Nummer 116, allein in ihrem Namen
klarzustellen:

»Wir wollen mit Herrn W. nichts zu tun haben und er hat in unserem Haus, der 116,
Hausverbot. [..] Wir sind zwar nicht in der Lage, dieses Problem zu |6sen, aber wir
finden, daf wir das bekimpfen kénnen und miissen, angefangen in unserem Haus.

Und dazu gehért, daR wir keine Anwilte wollen, die Vergewaltiger verteidigen.«*3

19 Die Nornen: Gewalt gegen Frauen als ein gesellschaftliches Unterdriickungsverhiltnis. In: Zeck
28_1994, S. 6f.,, hier S. 7.

20 Die Nornen,S. 6.

21 Bella; Sorginak; Frauenbande; FrauenLesben Tag im Schwarzmarkt; einige Altonaer Feministin-
nen, einige Schanzenviertel-Frauen; Frauengruppe aus Nimm 2 et al.: Offentliche Nachfrage an
das Wohnprojekt Hafenstrae. In: Zeck 29_1994, S.12.

22 Bewohner und Bewohnerinnen der »116«: Hafenstrafie antwortet. In: Zeck 30_1994, S.17.

23 Ebd.
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Allerdings steckt auch in diesem Beitrag weitere Kritik an dem Wohnprojekt als Ganzes,
war es doch offensichtlich nicht méglich, eine gemeinsame Position gegen W. zu formu-
lieren. Die Bemithungen, eine einheitliche Haltung zu entwickeln, werden als »frucht-
lose Mithlen« bezeichnet, die man nicht noch einmal in Gang setzen wolle. Durch die
Veréffentlichung aus einem der Hiuser soll den Kritikerinnen gezeigt werden, »dafd es
in unseren Hiusern auch Bewohnerlnnen gibt, die Konsequenzen aus der Auseinan-
dersetzung mit diesem Anwalt gezogen haben.«** Einerseits will man also klare Ver-
hiltnisse schaffen, andererseits steckt aber auch eine sehr deutliche Selbstkritik in den
Zeilen:

»Das soll jetzt nicht so verstanden werden, als wire das hier >eine Bastion im Kampf
gegen Sexismus und Patriarchat< oder dhnliches. Uns ist bewusst, dafd wir weit davon
entfernt sind [...]. Aber wir wollen uns nicht damit abfinden, dafd wie es hier in den
Hausern oft fatalistisch-akzeptierend und vom Konkreten ablenkend heifst: >Sexismus

schon immer ein Problem der Hafenstrafie war<.«*

Etwas schirfer im Ton antworten weitere BewohnerInnen der Hafenstrafie auf »in-
quisitorische Nachfragen«.2® Den Kritikerinnen wird insbesondere vorgeworfen, nicht
an einer wirklichen Auseinandersetzung interessiert zu sein und ihr Urteil bereits ge-
fillt zu haben. »So, wie ihr euch aufschwingt zu den Richterinnen iiber gut und bése,
falsch und richtig, auf der Seite der Tater oder der Opfer stehend, machen wir das nicht
mit!«*’ Die AutorInnen sehen in der klaren Positionierung aufseiten des Opfers sogar
einen potenziellen Rickschritt in der Aufarbeitung des szeneinternen Sexismus:

»Und in dieser schwarz/weifs-Malerei >auf der Seite des Taters oder Opfers stehens,
macht ihr’s den Mackern auch leicht, Mann braucht nur den Finger zu heben und sa-
gen»ich stehe auf der Seite des Opfers<—an seine eigene Struktur kratzt das nicht. [...]
Wir haben keinen Bock, dafd unsere Obermacker im goldenen Licht dastehen, weil sie
vermeintlich politisch korrekt sind und >auf der richtigen Seite stehens, indem sie sich
von Jens distanzieren. Ihr Geschwétz vom anti-patriarchalen Kampf nervt uns —weil es
nicht echtist—und im Gegenteil sie sich in ihrer Verbalradikalitat baden, statt mit der

gleichen Hirte und Kompromiflosigkeit ihr eigenes Mackertum anzugehen .«

Die AutorInnen wundern sich dariiber, dass kein direktes Gesprach mit ihnen gesucht,
sondern stattdessen »diese saubldéden offenen Briefe« verschickt worden seien. Hinter
den Argumenten der Kritikerinnen vermuten sie daher eine ohnehin bereits vollzoge-
ne Abkehr von der Hafenstrafle: »Oder ist es einfach, daf} ihr eh schon mit uns abge-
schlossen habt und zwar schon lange vor Jens, was wir bei einer ganzen Reihe von euch

vermuten.«>?

24  Bewohner und Bewohnerinnen der »116«, S. 17.

25  Ebd.

26  Diehatlichen Entlein vom Hafen: Ein paar Worte zur »Offentlichen Nachfrage an das Wohnprojekt
Hafenstrafle« und zur Diskussion um Sexismus in der Scene. In: Zeck 31_1994, S.12f., hier S.12.

27  Die hafdlichen Entlein vom Hafen, S.13.

28 Ebd.

29  Ebd.
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Die Kritik der Entlein wird in der folgenden Ausgabe fundamental zuriickgewiesen.
Es sei richtig, dass keine offene Diskussion gefithrt werden solle, sondern ein bestimm-
tes Ergebnis erwartet werde. So werde aus zahlreichen bereits ausfithrlich dargelegten
Griinden eben eine Trennung von W. gefordert und nicht blof} eine Auseinandersetzung
mit dem Thema.

»Eine wirkliche Auseinandersetzung iber Mannergewalt, Vergewaltigung usw. und
was dagegen zu tun istcwolltihr fihren. Die Forderung>Vergewaltiger und Taterschiit-
zer raus aus linken Zusammenhingen!<ist entwickelt aus einer wirklichen Auseinan-
dersetzung iiber Mdnnergewalt, und mehr noch, sie ist ein Schritt von Frauen sich or-
ganisiert gegen Mannergewalt zu schiitzen und sich dagegen zu wehren.«3°

Sich mit dem Thema Minnergewalt in der Szene ernsthaft auseinanderzusetzen, be-
inhalte daher auch, als Frauen klare Trennungslinien zu ziehen. Die Entlein schliigen
aber in ihrer Kritik eine ginzlich falsche Richtung ein, indem sie W. trotz seiner Ver-
haltensweise gegen die Kritik in Schutz nihmen: »Warum dann nur zieht ihr den Tren-
nungsstrich nicht zu thm, sondern zu den Frauen, die sich gegen Minnergewalt orga-
nisieren, indem ihr sie 6ffentlich >inquisitorischer Nachfragen« bezichtigt?«*!

Die Diskussion hat sich zu diesem Zeitpunkt bereits weitgehend verselbststindigt
und wird immer stirker iiber den allgemeinen Umgang der AktivistInnen mit Sexismus
und sexualisierter Gewalt gefithrt, was im folgenden Abschnitt genauer nachgezeich-
net werden soll. Mit Blick auf die Frage der vorliegenden Arbeit — wie lernen soziale
Bewegungen? — ist jedoch vor allem festzuhalten, dass die viel kritisierten minnlichen
Angeklagten (bzw. einige von ihnen) aus dem Prozess um die Besetzung in der Ger-
hofstrafle nach ihrem langen Festhalten an W. letztlich doch eine klare Distanzierung
formulieren. In selbstkritischem Tonfall bekunden sie: »Allerdings haben wir die politi-
sche Dimension, die ].W.s patriarchales Verhalten hat, lange Zeit kaum richtig begriffen
oder zumindest nicht konsequent danach gehandelt.«** Auch wenn nochmals darauf
hingewiesen wird, dass man iiber einen langen Zeitraum ein solidarisches Verhiltnis
zu W. gehabt und gedacht habe, ein klirendes Gesprich mit ihm fithren zu kénnen,
wird die ausbleibende Distanzierung im Nachhinein als Fehler betrachtet: W. habe sich
»im patriarchalen Herrschaftsverhiltnis auf die Seite der Herrschenden gestellt. Dieses
erfordert eine klare Parteilichkeit fiir die betroffenen Frauen und genau diese hitten wir
auch nach auflen deutlich vertreten miissen.«>* Die Autoren versuchen im Folgenden,
dennoch einige Lehren aus dem Vorfall zu ziehen, die die zukiinftige Auseinanderset-
zung um Sexismus erleichtern kénnten: »Wir sind allerdings in der internen bzw. in
der nach dem Prozefd mit anderen Mannern weitergefiithrten Diskussion fiir uns einen
Schritt weiter gekommen.«>* Drei Aspekte werden aufgefiithrt: Erstens wird unmiss-

30 Die Kluge Greta: Antwort auf die 5 Frauen aus der HafenstraRe (»Ein paar Worte zur 6ffentlichen
Nachfrage«). In: Zeck 32_1994, S. 15 f, hier S.15.

31 Ebd.

32 Einige Mdnneraus der Gerhofstrafien-Prozefigruppe: Wasmann daraus lernen kann ... Einige Man-
ner der GerhofstrafRen-ProzefRgruppe melden sich noch einmal zu Wort. In: Zeck 29_1994, S. 12f.,
hier S.12.

33 Ebd.

34  Einige Manner aus der Gerhofstrafen-Prozefigruppe, S.13.
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verstindlich Position fiir die Definitionsmacht ergriffen. »Was sexistische Gewalt ist,
definieren die direkt Betroffenen bzw. feministische Frauen.«3® Zweitens liege es in der
Verantwortung der Tater, die Situation zu kliren, wihrend die von der Gewalt Betrof-
fenen keine Schritte ergreifen miissten, um das Problem zu lsen. Drittens wird von
Minnern erwartet, sich zu sensibilisieren, um gegen Sexismus handlungsfihig zu wer-
den: »Strukturen zu schaffen, die es ermdéglichen, frithzeitig bei Mdnnern zu interve-
nieren, wenn sie sich in politischen oder anderen Konflikten patriarchal bzw. sexistisch
verhalten.«*®

Interessant ist insbesondere die Feststellung, dass neben direkt Betroffenen auch
feministische Frauen berechtigt sein sollen, zu definieren, ob es sich bei einem Vor-
fall um sexistische Gewalt handelt oder nicht. Hier wird das fiir die Autonomen ei-
gentlich so zentrale Prinzip der Politik der ersten Person (vgl. dazu Abschnitt 3.4) in
gewisser Weise aufgegeben und durch ein Stellvertreterinnen-Konzept ersetzt. Zwei
Diskursstrange setzen sich innerhalb dieser Debatte mit dieser Rolle von Feministin-
nen auseinander: Zum einen wird betont, dass alle Frauen Betroffene von Sexismus
seien, sodass auch nicht in einen konkreten Vorfall involvierte Frauen wiissten, wor-
iber sie reden. Zum anderen wird die Stellvertreterinnenposition teilweise akzeptiert
bzw. eingefordert, weil es fiir konkret betroffene Frauen hiufig schwer sei, selbst den
folgenden Konflikt auszutragen. Unterstiitzungen von und mitunter auch Vertretung
durch Feministinnen werden also als sinnvoll und notwendig dargestellt, um die Opfer
von sexistischer Gewalt mit ihren Problemen nicht allein zu lassen.

Die Diskussionen um Jens W. und die Kritik an sexistischen Strukturen innerhalb
der gemischtgeschlechtlichen Szene haben durchaus weitreichende Konsequenzen: So
beenden beispielsweise lesbische Aktivistinnen ihre Arbeit bei einem Antirassistischen
Infotelefon (ART), weil aus ihrer Sicht ein gemeinsames Vorgehen in einem gemischtge-
schlechtlichen Projekt gescheitert sei: »Es ist die politische Konsequenz, weil es sich mal
wieder gezeigt hat, dafd in Zusammenarbeit mit gemischten Projekten ein antisexisti-
scher Konsens nicht vorausgesetzt werden kann.«’ Die Aktivistinnen hatten gefordert,
dass das Projekt die Zusammenarbeit mit Jens W. sofort beende, was allerdings nicht
geschah. »Obwohl wir deutlich machten, da hiervon fiir viele von uns eine weitere Mit-
arbeit im ART abhing, gab es keine weitere Auseinandersetzung bzw. Stellungnahme
vom gemischten Plenum. 38

Auch das Plenum der Flora zieht aus den Diskussionen praktische Konsequenzen:
»Zu der Zeit gab es allerdings bereits einen Beschlufy des Plenums, iiber alles was mit
dem Thema Sexismus zu tun hat, getrennt-geschlechtlich zu reden, weil das Plenum
im Zuge der Auseinandersetzung um W. an seine Grenzen als gemischter Zusammen-
hang gestofRen war.«*° Diese beiden Beispiele zeigen nochmals deutlich, welch grofie

35  Einige Médnner aus der Cerhofstraflen-Prozefgruppe, S. 13.

36  Ebd.

37  Frauen- und Lesbengruppen von den Wochenendschichten: Viel gesagt, viel geschrieben, nix be-
griffen. Frauen/Lesben beenden ihre Arbeit im Antirassistischen Telefon. In: Zeck 30_1994, S.17.

38  Ebd.

39  Eine Frau aus Zeck und Flora Plenum: Liebe Kritikerin oder lieber Kritiker. In: Zeck 28_1994, S. 4f.,
hier S. 4.
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Sprengkraft von den Diskussionen um Sexismus fiir die gemischtgeschlechtliche linke
Szene ausgeht.

5.2 »Genossen auf der StraBe, Faschisten im Bett.« -
Sexualisierte Gewalt und Vergewaltigung in der linken Szene

Rein quantitativ handelt es sich bei diesem Diskursstrang um das mit Abstand meist-
diskutierte Thema. Wie bereits in der Diskussion um Jens W. deutlich wurde, durch-
dringt die Auseinandersetzung zwischen linken Minnern und feministischen Frauen
die gesamte linke Szene und fithrt schnell an die Grenze, die zwischen »uns« und »de-
nen« gezogen wird. Der Kampf darum, was Sexismus, sexualisierte Gewalt und Ver-
gewaltigung bedeuten und wie man sich als linker Mensch dazu verhalten sollte bzw.
welches Verhalten eine Zugehorigkeit zur linken Bewegung ausschlief3t, ist also zen-
tral, um sich die Grenzziehungsprozesse bei der Produktion von kollektiver Identitit
und damit die Aushandlung von Gruppenidentitit genauer anzuschauen.

Mitte der 1990er Jahre entbrennt die Debatte um sexualisierte Gewalt innerhalb der
Linken an unterschiedlichen Fillen: Erstens gibt es Diskussionen um die linke Thea-
tergruppe Heiter bis Wolkig (HbW). Die Gruppe fithrt ein Satireprogramm in der Roten
Flora auf, in dem eine Szene vorkommt, die einen sexuellen Ubergriff darstellt. Ei-
nige ZuschauerInnen unterbrechen darauthin die Vorstellung, werden aber von einer
p6belnden Menge aus dem Zuschauerraum massiv angegangen. Die Vorstellung wird
zunichst fortgesetzt und spiter abgebrochen. In der Folge entbrennt eine heftige Dis-
kussion tiber den Inhalt und die Darstellung des Stiicks, die sich weiter zuspitzt, als
einem der beteiligten Kiinstler eine Vergewaltigung vorgeworfen wird. Zweitens ent-
steht eine Debatte um einen Vergewaltigungsvorwurf gegen ein Mitglied der Gruppe
el rojito sowie drittens eine Diskussion um einen Vorwurf gegen ein Mitglied der Got-
tinger Gruppe Antifa (M). Viertens findet eine Reihe weiterer Ereignisse statt, die zum
Teil intensive Auseinandersetzungen ausldsen. Beispielsweise wird einer Frau der Zu-
tritt zu einem sogenannten Minnercafé verweigert, ein Konzert mit Heiter bis Wolkig soll
boykottiert und eine Party, bei der auf Ankiindigungsplakaten aus Protest gegen die Ab-
weisung eines Mannes von einer Frauen/Lesben-Party von »say NO to sexual apartheid«
die Rede ist, abgesagt werden.

Ungefihr zehn Jahre spiter, im Jahr 2008, kommt es erneut zu einer emotionalen
Diskussion um Sexismus in der linken Szene, die sich abermals an einem Vergewalti-
gungsvorwurf und dem darauffolgenden Umgang damit entziindet. Der zeitliche Ab-
stand dieses letzten Falls erméglicht, die Auseinandersetzungen mit den Diskussionen
zum selben Themenkomplex zehn Jahre zuvor kontrastierend zu vergleichen. So kann
herausgearbeitet werden, in welchen Punkten Lernprozesse stattgefunden haben und
welche Aspekte nach wie vor ungeklart geblieben sind.

In der Diskussion um ihren Auftritt in der Roten Flora meldet sich Heiter bis Wol-
kig 1994 in einem Brief an die Zeck selbst zu Wort. Die Argumentationsweise zeigt an-
schaulich, wie Vorwiirfe des Sexismus in Teilen der linken Szene aufgenommen werden.
Zunichst wird auf die eigene Zugehorigkeit zur Szene verwiesen: »Wir haben eine po-
litisch engagierte Vergangenheit und Gegenwart. [...] Unser politisches Engagement ist
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wohl kaum in Frage zu stellen, es ist real.«*° Die Gruppe fithlt sich zu Unrecht beschul-
digt und spricht davon, »diesem unsiglichen Sexismus-Vorwurf« ausgesetzt worden zu
sein. Die Autoren fiihlen sich insbesondere deshalb zu Unrecht angegriffen, weil es an-
dere Gruppen gebe, die sehr viel zutreffender als sexistisch kritisiert werden kénnten,
die KritikerInnen hitten sich »den falschen Gegner oder Buhmann« ausgesucht. Als vol-
lig iiberzogen stellt die Gruppe auch die Art und Weise der Kritik dar: »Dafd plétzlich
wir als Linke in einem Stil von unserer eigenen Szene angegriffen werden, der sonst
>dem Staat und den Schweinen«< gegeniiber angewandt wird, sollte euch echt mal zu
denken geben.«*!

Die Zeck-Redaktion druckt diesen Brief auszugsweise ab, versieht ihn aber mit ei-
ner dufderst kritischen Stellungnahme. Die Erklirung, warum die kritisierten Szenen
nicht sexistisch seien, sondern es sich um eine Parodie handele, wird explizit nicht ab-
gedrucke. Als Begriindung schreibt die Redaktion, diese Ausfithrungen von HbW lenk-
ten nur vom Kernpunkt der Diskussion ab. Eigentlich gehe es darum, dass eine kleine
Minderheit des Publikums die Szenen als sexistisch empfunden habe. Die sexistischen
Pobeleien des iibrigen Publikums hitten HbW nicht zum Anlass genommen, ihr Pro-
gramm zu unterbrechen. »lhre Klagen dariiber, daf} sie als sengagierte Linksradikale«
nun genauso angegriffen werden wie sonst der Staat und die Schweine (und andere
Sexisten auch) zeigt, daf? sie nix begriffen haben.«**

Dieser Auftakt der Diskussion provoziert schon in der folgenden Ausgabe der Zeck
ein vielstimmiges Echo. Ein Mitglied von HbW, Wolli, distanziert sich von der gemein-
samen Erklirung und problematisiert den internen Umgang mit dem Thema Sexismus.
Der Riickzug auf die Position, dass es sich bei den Sketchen um Satire handele, wird
von ihm grundlegend infrage gestellt: »Ich kann mich nicht auf die Aussage zuriickzie-
hen >Ich weif}, was ich meine, was die Anderen darin sehen, ist deren Problems, wenn
sich tibelste sexistische Arschlocher im Publikum auch noch bestitigt statt angegriffen
fithlen.«** Nachdem einige Zeit spiter der Vergewaltigungsvorwurf gegen ein Mitglied
der Band bekannt wird, verldsst Wolli die Gruppe und gibt eine kurze Stellungnahme
zum Umgang mit dem Vorwurf ab:

»Von den meisten in der Gruppe wurde die ganze Angelegenheit als dufierst ldstig
empfunden. Vor allem der Umstand, daf sich HBW bis zu einem festgelegten Zeit-
punkt verhalten mufste, wurde als Unverschimtheit gesehen. Fiir fast alle in der Grup-
pe ist die Vergewaltigung eigentlich eine Privatsache.«**

Allerdings stellt Wolli auch in seinem eigenen Verhalten problematische Aspekte fest,
etwa weil er nach der Veroffentlichung des Vorwurfs dariiber nachgedacht habe, ob
es sich um eine Verschirfung der Kampagne gegen die Gruppe handeln kénnte: »Ich
habe sowohl nach einem Grund fiir den >Vorwurf« und damit nach einer Entkriftigung

40  Heiter bis Wolkig; Zeck Redaktion: Heiter bis Wolkig. In: Zeck 26_1994, S. 9.

41 Ebd.

42 Ebd.

43 Wolli; Yok Quetschenpaua; autonome Frauen/Lesbengruppe Paderborn: Der Vergewaltigungs-
komplex und Heiter bis Wolkig. In: Zeck 27_1994, S. 4-8, hier S. 4.

44 Wollietal, hierS.7.
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gesucht, als auch nach der Méglichkeit, mich nicht von M. [dem Beschuldigten] zu
trennen. «*

Auch in diesem Fall geht es sofort um die Frage, wie mit dem beschuldigten Ver-
gewaltiger umgegangen werden soll. Die Autonome Frauen/Lesbengruppe Paderborn, die
den Vorwurf veréffentlicht, hat dazu eine sehr klare Meinung: Eine eindeutige Verof-
fentlichung mit Klarnamen ziehe die Tater aus ihrem privaten Schutzraum, was umso
wichtiger sei, als dass ohnehin hiufig eine Privatisierung dieses Verbrechens stattfin-
de. Die 6ffentliche Wahrnehmung von Vergewaltigung suggeriere zumeist, dass Gewalt
gegen Frauen von Fremden in der Offentlichkeit veriibt werde (was die Offentlichkeit
fiir Frauen und Midchen zu einem tendenziell bedrohlichen Ort mache), obwohl die
meisten Vergewaltigungen im Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis stattfinden.
Die hiufig vorhandene personliche Beziehung mache es den Opfern schwer, sich gegen
ihren Vergewaltiger zur Wehr zu setzen, weil sie unter Umstinden ihre sozialen und
familidren Bindungen riskieren.

»Hinzu kommt, dafd Frauen und Mddchen aufgrund ihrer Sozialisation haufig Schwie-
rigkeiten haben,>das, was ihnen da passiertist<als Vergewaltigung zu benennen. Des-
halb ist es wichtig, jeden sexuellen Angriff, sei es durch massive Gewalt oder unter
massiven emotionalen Druck als Vergewaltigung zu benennen und damit 6ffentlich

umzugehen.«*®

Da patriarchale Verhaltensweisen und Sexismus auch innerhalb der linken Szene exis-
tierten, sei die Szene in der Verantwortung, entschlossen und eindeutig Stellung zu
beziehen. Zum geforderten Umgang mit Vergewaltigern gehorten demnach:

»Ausschluss von Vergewaltigern aus unseren Zusammenhangen. Nur wenn fiir alle
Ménner klar ist, dafd das der Umgang mit Vergewaltigern ist, kann eine soziale Kon-
trolle greifen. Soziale Kontrolle heift, Vergewaltigung zu sanktionieren: Solidaritat,
Mithilfe verweigern, rausschmeissen, nicht mit reden, kurz: ihnen ihre soziale Basis
entziehen.«*’

Auch in einem weiteren Text, der sich mit einem anderen Vergewaltiger beschiftigt,
wird die Szene in die Verantwortung genommen: »Denn es liegt an der gesellschaft-
lichen Akzeptanz, die Vergewaltigung tiberhaupt méglich macht. Wenn in der soge-
nannten >linken Szene« vergewaltigt wird, so ist es die >linke Szene« selbst, die hierfir
den Rahmen gibt.«*3

In der nichsten Ausgabe wird auch der Flora vorgeworfen, die sexistischen Aus-
fille unzureichend aufbereitet zu haben. Eine Leserin beschwert sich: »Aber warum
gibt es bisher — meines Wissens — kein einziges 6ffentliches Wort dazu, wie ihr euch
damit auseinandersetzt, dafy diese Form sexistischer Schiitzenfeststimmung in euren
vier Winden derartig ungehemmt Bahn brechen konnte?«*® Die Autorin kritisiert ins-
besondere, dass die Flora durch Partys und Konzerte ein breites und in Teilen unpoli-

45 Wollietal,S. 7f.

46 Wollietal,S. 6.

47 Wollietal,S.6-7.

48  O.A.: Buddy (Klaus Dieter T.), Vergewaltiger. In: Zeck 27_1994, S. 9.

49  O.A.: Keinen FuRbreit dem Sexismus? Leserinnenbrief. In: Zeck 28_1994, S. 4.
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tisches Publikum anspreche, bei dem man sich iiber entsprechende Verhaltensweisen
nicht wundern miisse. »Keinen Fuf3breit dem Sexismus? Er hat bei euch schon mehr als
einen Fuf in der Tiir (gehabt).<*° Der Flora seien aber gut besuchte Veranstaltungen
wichtiger als eine ernsthaft linksradikale Politik: »Warum eigentlich nicht mal einen
Monat darauf verzichten, als Tages- oder Wochentip in der Mopo gehandelt zu werden
und denen, die bei euch niedergeschrien werden, Raum zu geben?«** Diese Kritik wird
von Einer Frau aus Zeck und Flora Plenum ziemlich barsch zuriickgewiesen: Es sei schlicht
falsch, dass die Flora sich nicht mit dem Sexismus in den eigenen Riumen beschiftige;
vielmehr sei dieses Thema sowohl auf dem Frauen- als auch auf dem Minnerplenum
ausfithrlich diskutiert worden: »Das Flora-Plenum steckte und steckt in seiner eigenen
Sexismus Auseinandersetzung und zwar eben genau aus dem Grund, dafl uns klar und
deutlich ist, dafd die Flora natiirlich kein Raum frei von Sexismus ist.«’* Die »freche
Unterstellung«, dass man mehr an Konzerteinnahmen als an Politik interessiert sei, sei
ebenfalls falsch, die Flora sei schlichtweg auf Einnahmen angewiesen, um den eigenen
Unterhalt zu finanzieren, alle Uberschiisse wiirden an andere Gruppen und Initiativen
gespendet.

Ein weiterer Brief einer Leserin zeigt eindriicklich, wie aggressiv die Debatte an
diesem Punkt bereits ist. Die Auerungen der Gruppe Heiter bis Wolkig (aber auch vom
mittlerweile ausgestiegenen Wolli) seien »ebenfalls extrem sexistisch, was ihr hirnlosen
Idioten noch nicht mal schnallt. Ein Boykottaufruf ist viel zu harmlos — ich wundere
mich, da® Euch noch nichts passiert ist auf den nachts so gefihrlichen Straflen.«*?
Die Gruppe selbst hingegen beharrt darauf: »Fiir Heiter bis Wolkig ist das angegriffene
Gruppenmitglied kein Vergewaltiger. Davon sind wir iiberzeugt. Das ist unsere letzte
Stellungnahme zum Thema.«>*

Konkreter Ausdruck des angespannten Klimas ist eine Attacke mit Buttersiure auf
den Fan-Laden des FC St. Pauli durch eine autonome feministische Gruppe. In der vom
Fan-Laden herausgegebenen Zeitschrift Ubersteiger waren in zwei Ausgaben Kommen-
tare zu der Debatte erschienen, in denen die Frauen, die die Vorstellung in der Flo-
ra unterbrochen hatten, als »feministisches Zensurkommando« bezeichnet und ihnen
empfohlen wurde: »Schliefft euch ein und diskutiert euch tot, aber blof nicht lachen
dabei.«>* Die auf diese Aussagen folgende Aktion schligt hohe Wellen, weil sich sowohl
Fan-Laden als auch Ubersteiger-Redaktion als links und antifaschistisch verstehen und
es sich somit um einen szeneinternen Angriff handelt.

Die Punkband Slime meldet sich zu Wort, um sich in der Debatte zu positionie-
ren und sich iiber den »in seiner Hinterhiltigkeit und politische[n] Blindheit wohl ein-
malige[n]« Buttersiure-Anschlag zu beschweren. Diese und weitere Aktionen zeigten,
dass eine Auseinandersetzung nicht erwiinscht sei, »stattdessen wird mit einer fiir uns

50  O.A.: Keinen FuRbreit dem Sexismus? Leserinnenbrief. In: Zeck 28_1994, S. 4.

51 Ebd.

52 Eine Frau aus Zeck und Flora Plenum, S. 4.

53  O.A.: Betrifft: Stellungnahmen von Heiter bis Wolkig. In: Zeck 28_1994, S. 5.

54  Heiter bis Wolkig und Band: Erklarung. In: Zeck 28_1994, S. 5.

55 Ubersteiger Nr. 4 und 5,1994, zitiert nach: Mannerplenum aus der Roten Flora: 3:1 ist kein FuRball-
ergebnis! Stellungnahme des Flora Midnnerplenums zum Sexismus der Ubersteiger-Redaktion. In:
Zeck 28_1994.
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unfafibaren Hirte und Konsequenz nach Innen in die — immer noch — eigene Szene
hineinoperiert, dafk es wirklich nur noch zum an den Kopf fassen ist!«*® Hinsichtlich
des Vergewaltigungsvorwurfs wird zwar zugegeben, dass Verdringung oder Verharm-
losung typisch minnliche Verhaltensweisen seien, gleichzeitig werden aber Zweifel for-
muliert: »Andererseits hat es immer wieder Fille in der Szene gegeben, in denen Frau-
en, aus was fir Griinden auch immer, Typen als Vergewaltiger geoutet und denunziert
haben, die keine waren.«%7

Insbesondere der letzte Punkt ist brisant, wie Eine Frau aus dem Schwarzmarkt (einem

linken Infoladen in Hamburg) in ihrer Erwiderung ausfithrt:

»Keine Frau wiirde sich eine solche Anschuldigung ausdenken. [..] Auch HbW, auch
ihr versucht den Tater reinzuwaschen und die Frau zu denunzieren. Und nicht nur das,
Ihr denunziert gleich alle Frauen mit, die jemals gesagt haben, sie sind vergewaltigt
worden. lhr solltet euch mal klar machen, wieviele Frauen und Madchen ihre Verge-
waltiger nicht benennen, weil ihnen nicht geglaubt wird, weil sie immer und immer
wieder denunziert werden, weil immer und immer wieder Mdnner so argumentieren
wie ihr.«>

Aus diesem Grund wird abermals aktiv zuriickgewiesen, dass man eine gemeinsame
Identitit habe oder auch nur gemeinsam fiir eine bessere Welt kimpfen kénne: »Mit
Euch, sehe ich es — nach Eurem saudummen Brief — aber noch nicht einmal im An-
satz gegeben, dieser Welt niher zu kommen. Auf's Maul, >Genossen, das habt ihr ver-
dient.«*® Auch eine andere Frauengruppe kiindigt jegliche Gemeinsamkeiten auf: »Falls
ihr es immer noch nicht geschnallt habt: Mit euch haben wir nichts gemeinsam!!! Also
hért endlich auf, von >unter uns«< zu reden!!!«%°

Eine weitere Gruppe fithrt aus, warum in ihren Augen keine gemeinsame linke Iden-

titit vorhanden sei:

»Denvon euch phantasierten Zusammenhang zwischen dem, was lhrim Kopf habt und
Inhalten linksradikaler Politik gibt es fiir uns nicht. Linksradikale Politik heif’t mehr,
als >gegen Nazis« sein, heifdt gegen alle Formen von Unterdriickung und Ausbeutung
zu kimpfen; gegen faschistische, rassistische, sexistische und imperialistische Gewalt.
Heifst fiir uns auch diesen Kampf im tiglichen Leben zu fithren: bei uns selbst, in un-
seren Beziehungen und Lebenszusammenhingen, bei der Arbeit, an der Uni, in der

Kneipe, auf der Bithne und auch in FuRballstadien. <&’

AbschlieRend stellen die Autorinnen fest: »Sexistische Gewalt wird fiir Frauen nicht des-
halb ertraglicher, weil sie von Minnern ausgeht, die sich selbst als links bezeichnen.«%?

56  Dirk: Slimescheifder. In: Zeck 28_1994, S. 9.

57  Ebd.

58  Eine Frau vom Schwarzmarkt: Der Kopfist rund ... In: Zeck 28_1994, S. 9-11, hier S.10.

59  Eine Frauvom Schwarzmarkt, S.11.

60 Eineorganisierte hysterische Frauengruppe: Der Ball ist rund und wir sind alle links, weil wir Slime
héren. In: Zeck 28_1994, S. 11.

61 Jenes feministische Zensurkommando: An den Ubersteiger, Slime und Dunstkreis. In: Zeck
28_1994,S.11.

62  Ebd.
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Das Mdnnerplenum der Flora kritisiert die Redaktion des Ubersteigers ebenfalls sehr
deutlich und fithrt aus, welches Verhalten von Mannern in diesem Konflikt eigentlich
angemessen sei: »Es reicht nicht aus, sich als irgendwie links und zu dieser Szene geho-
rig und als antifaschistisch zu verstehen. Antifaschismus beinhaltet auch die Auseinan-
dersetzung mit dem Patriarchat und Sexismus.«®* Dass die Autoren als Minner selbst
eine konsequentere antisexistische Haltung einfordern, bedeute allerdings nicht, dass
man sich selbst jeglicher Kritik entziehen kénne: »Wir wollen keine billigen Attacken
gegen andere und deren Sexismus fithren, ohne nicht deutlich zu sagen, daf} die Aus-
einandersetzung um Patriarchat, Gewaltverhiltnisse und Sexismus die eigene Rolle,
Verstricktheit und Verantwortlichkeit darin beinhalten muf.«%* Hier klingt eine Dis-
kussion an, die bei der Auseinandersetzung mit Vergewaltigungen regelmifiig gefiihrt
wird: Einerseits werden Vergewaltigungen als Extremform sexistischen Verhaltens ver-
standen, andererseits wird betont, dass alle Minner von patriarchalen Verhiltnissen
profitieren und diese bewusst oder unbewusst reproduzieren wiirden. Die konsequen-
te Verurteilung von Vergewaltigungen steht daher stets im Verdacht, durch den Verweis
auf die extreme Form und die demonstrative Abkehr davon den selbst gelebten, alltig-
lichen, »normalen« Sexismus zu verschleiern.

Auf diesen Umstand machen auch die Autorinnen eines weiteren Leserinnenbriefs
aufmerksam.

»Patriarchale Gewalt findeteben nicht nur bei Anwilten und Kabarettgruppenihre An-
hédnger. Deshalb soll der alltidgliche patriarchale Normalzustand aufgedeckt werden,
die Gewalt, die eben nicht nurin der birgerlichen Kleinfamilie, sondern ebenso in den
Beziehungen in angeblich fortschrittlichen Kreisen zu Hause ist.«>

Es sei nicht damit getan, wenn Minner sich von extremen Formen von Sexismus di-
stanzieren, ohne gleichzeitig ihre eigene Rolle im Patriarchat infrage zu stellen.

Zeitgleich zu dieser Diskussion wird einem weiteren Aktivisten der linken Szene,
der sich in der Gruppe el rojifo engagiert, eine schon mehrere Jahre zuriickliegende Ver-
gewaltigung vorgeworfen. Die Gruppe positioniert sich folgendermafien:

»In unseren Diskussionen seit Donnerstag sind wir zu dem Schlufd gekommen, den
Vergewaltiger nicht aus der Gruppe auszuschliefRen, sondern uns mit ihm (iber seine
Tat und allgemein (ber sein und unser Mannerverhalten auseinanderzusetzen. An-
gemerkt sei hier, dafd wir eine reine Mdnnergruppe sind. Gemeinsam mit dem Tater
wollen wir Verantwortung fir Mannergewalt ibernehmen und an einer Verhaltensan-
derung bei ihm und uns arbeiten.«&®

Auch wenn diese Konsequenz eigentlich der Forderung von Teilen der linken Szene ent-
spricht, wird sie von einer Reihe feministischer Gruppe scharf angegriffen: »Wir finden
die Erklirung von El Rojito zum Kotzen. [...] Titerschutz ist auch, daf3 EI Rojito den Ver-

63  Minnerplenum aus der Roten Flora, S.13.

64  Ebd.

65 O.A.: Leserinnenbrief an die Zeck/Anmerkung der zeck Redaktion. In: Zeck 30_1994, S.15.
66  Elrojito: Erklarung von El Rojito. In: Zeck 30_1994, S.16.
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gewaltiger in ihrer Gruppe belif3t. Vergewaltiger gehdren aus linken Zusammenhingen
ausgeschlossen.«%7
Genau diese Forderung ist wiederum umstritten, was in der folgenden Ausgabe die

Frauen vom Plenum Sexualitit und Herrschaft deutlich machen. Sie fragen rhetorisch:

»Wohin kommt ein Vergewaltiger, der aus der Szene geschmissen wird? Wohl kaum in
eine frauenfreie Umgebung. Da nicht sein Vergewaltiger-Bewufstsein bekampft wur-
de, sondern er als Person, besteht die erhéhte Gefahr, dafl er zum Wiederholungstiter
wird — ist uns das egal, weil das dann keine linke Frauen sind?«%®

Der konsequente Ausschluss von Vergewaltigern sei zudem kontraproduktiv, weil er
viele Frauen davon abhalte, eine Tat 6ffentlich zu machen, »wenn sie trotzdem nicht
mochte, daf dieser Mann geichtet wird und sein gesamtes Lebensumfeld zerstort
wird.« Die Autorinnen sehen die gesamte Szene in Gefahr:

»Mal ganz ehrlich: Wenn wir wirklich konsequent alle Mdnner aus der Szene schmei-
Ren wollen, die mal vergewaltigt haben — und auch der letzte Macker diirfte jetzt ka-
piert haben, daf wir damit nicht nur XY-ungeldst-reife Vergewaltigungen meinen —
wieviel Manner blieben eigentlich noch?«®®

Die Forderung nach einem konsequenten Ausschluss wird von den Befiirworterinnen
vor allem mit dem Schutz des Opfers begriindet: Um dem Opfer wieder eine vollstin-
dige Bewegungsfreiheit zu verschaffen, miisse sie sich sicher sein, dem Titer in linken
Riumen nicht begegnen zu miissen. Dies wird auch von den Frauen vom Plenum Sexua-
litdt und Herrschaft nicht infrage gestellt, obwohl sie nochmals festhalten: »Ein Raus-
schmiss des Vergewaltigers und damit scheinbar auch der Problematik nach dem Mot-
to: Bei uns gibt es so etwas nicht! kann der Weg nicht sein.«”°

Wenig tiberraschend bleibt auch diese Haltung nicht unwidersprochen. Schon in
der nichsten Ausgabe meldet sich eine zornige Leserin in der Debatte zu Wort. Sie ver-
stehe nicht, warum auf einmal die Forderung nach einem konsequenten Ausschluss von
Vergewaltigern aus den eigenen Reihen infrage gestellt werde. Der Verweis darauf, dass
dann nicht mehr viele Manner tibrigblieben, zeige doch deutlich, welche Dimension das
Problem tatsichlich habe. »Und die Antwort darauf kann doch nur der Kampf dagegen
sein und nicht die mit der Gewalt eben bezweckte Hinnahme der herrschenden Be-
dingungen.«” Die Autorin betont, dass insbesondere Frauen untereinander itber das
Thema diskutieren sollten, ist aber enttiuscht, wie unsensibel andere Frauen mit den
Opfern von Vergewaltigungen umgehen:

67  Bella; EfaA; FLFI; Frauenbande; FrauenLesben Tagim Schwarzmarkt; Melissa et al.: Nicht nur Diens-
tags sondern immer und iiberall ohne Vergewaltiger. Zur Erklarung von El Rojito. In: Zeck 30_1994,
S.16.

68  Die Frauen vom Plenum Sexualitat und Herrschaft: Vergewaltiger raus aus allen Zusammenhéan-
gen?! In: Zeck 31_1994, S. 14.

69 Ebd.

70  Ebd.

71 Eine zornige Leserin: Pluralistisch geht die Welt zu Grunde oder: Warum sind sich Frauen nur so
wenig wert? In: Zeck 32_1994, S.14.
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»Noch nicht einmal mehr Haf auf einen Vergewaltiger, der eine Frau, eine von unse-
ren Geschlechtsgenossinnen zutiefst entwiirdigt und gedemiitigt hat, scheint tibrig zu
bleiben. Eher wird die Frau in Zweifel gezogen, als daR der Tater aus dem >Kollektiv<
verstoflen wird.«’?

Auch weitere Autorinnen weisen die Argumente der Frauen vom Plenum Sexualitit und
Herrschaft zuriick.

»Es ist erschreckend, daf$ Linke (auch Frauen) sich um das Schicksal eines Vergewal-
tigers mehr Gedanken machen, sich um die >Zerstérung seines gesamten Lebensum-
felds<[..] mehrsorgen, als dafs sie die Integritit der vergewaltigten Frau und die vieler

anderer Frauen respektieren.«’3

Der Vorwurf, dass der Titer bei einem Ausschluss anderswo weiter vergewaltigen wiir-
de, stelle die Verhiltnisse endgiiltig auf den Kopf.

»Damit werden Frauen, die den Ausschluss eines Vergewaltigers als Minimalforderung
durchsetzen, auch noch fiir seine zukiinftigen Taten verantwortlich gemacht. [...] Wir
betonen dagegen nochmal: jeder Vergewaltiger hat sich bewuf3t fiir die Ausiibung von
Gewalt entschieden und also hat auch nur er die daraus folgenden Konsequenzen zu

tragen.«’4

Die Autorinnen ziehen einen Vergleich zum Umgang mit faschistischen Handlungswei-
sen. Hier sei allen Mitgliedern der Szene klar, dass eine Diskussion mit FaschistInnen
nicht sinnvoll sei, weil es FaschistInnen nicht um eine Auseinandersetzung gehe, son-
dern um den Gewinn von politischem Raum und das Zementieren ihrer eigenen Macht-
anspriiche. Bei Auseinandersetzungen mit Sexisten wiirden jedoch andere Maf3stibe
gelten. Die Frauen seien in die politische Defensive gegangen, was zu einem schnellen
Rollback innerhalb der Szene gefiihrt habe, sodass erneut patriarchale Machtverhiltnis-
se etabliert worden seien. Die Frauen miissten daher wieder in die Offensive kommen:
»So wie wir es richtig finden, Faschisten militant anzugreifen, so richtig finden wir es
auch, Sexisten den Raum zu nehmen, sie 6ffentlich zu benennen und fiir ihr Handeln
zur Verantwortung zu ziehen.«”>

Dass das Verhalten der Gruppe el rojito auch intern nicht unumstritten ist, zeigt sich,
als das Gruppenmitglied Gerd 6ffentlich seinen Austritt verkiindet. Er ist unzufrieden
mit der Art und Weise, wie sich die Gruppe mit dem Vorwurf auseinandersetzt, ins-
besondere weil die Gruppe zuvorderst darum bemiiht sei, das Vertrauensverhiltnis zu
ihrem beschuldigten Mitglied nicht zu gefihrden. Man sei besorgt, dass anderenfalls
keine Auseinandersetzung mit der eigenen Tat moglich sei, und habe sich daher ge-
gen einen Ausschluss entschieden. Gerd skizziert auflerdem, wie seiner Meinung nach
Vergewaltigungen und Patriarchat zusammenhingen:

72 Eine zornige Leserin, S.14.

73 Bella, FLFI, Frauenbande, Sorginak: Solidaritat ist unsere Kraft! In: Zeck 33_1994, S. 6.
74  Ebd.

75  Ebd.
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»Von Kindheit an werden daher Minner, wie aber auch Frauen patriarchal erzogen,
Jungen auf ihre spatere Mdnnerrolle (stark, durchsetzungsfahig, erfolgsorientiert),
Frauen dagegen auf eine >weibliche« passive Rolle (einfithlsam, firsorglich). [..] Die
verschiedenen Privilegien (von denen jeder Mann profitiert) werden mit unterschied-
licher tag-tiglicher Mannergewalt verteidigt. Diese Gewalt zeigt sich z.B. in Frauen
in Diskussionen nicht ernstnehmen, Frauenorganisierung nicht ernstnehmen, dem
Anglotzen-Anmachen von Frauen, bis eben hin zur Vergewaltigung. Vergewaltigung
ist nicht die Folge vom mannlichen Trieb, Neigung, sondern die logische Folgerung
und das Extrem von tag-taglicher Gewalt gegen Frauen im gesellschaftlichen System
Patriarchat.«’®

Eine Ausgabe spiter informiert die Gruppe el rojito ausfithrlicher tiber ihre interne Dis-
kussion. Weil es ihnen nicht méglich sei, eine einheitliche Position zu formulieren, wer-
den in dem Artikel aber lediglich die unterschiedlichen Meinungen zu einigen Punkten
nacheinander dargestellt. Ob der Beschuldigte aus der Gruppe ausgeschlossen werden
solle oder ob man nur gemeinsam mit ihm an der Aufarbeitung arbeiten konne, ob alle
Minner der Gruppe ihr eigenes Verhalten gleichermafien reflektieren sollten oder ob
dem Titer eine besondere Verantwortung zukomme, ob es sich bei Mafnahmen wie
z.B. der Nicht-Nennung des Namens des Beschuldigten um Titerschutz handele oder
nicht - all diese Fragen bleiben so letztlich unbeantwortet. Die Gruppe gibt zu, so sehr
mit allgemeinen Uberlegungen beschiftigt gewesen zu sein, dass die tatsichliche in-
haltliche Auseinandersetzung noch gar nicht begonnen habe. Allein die Frage, ob man
sich zunichst mit Theorien und allgemeinen Herrschaftsstrukturen in der Gesellschaft
auseinandersetzen solle oder ob das eine unzulissige Flucht vor der Beschiftigung mit
der konkreten Tat sei und man daher zunichst mit der Aufarbeitung der Vorwiirfe be-
ginnen miisse, habe zu einer Blockade der Gruppe gefiihrt. Die Gruppe formuliert aber
auch Vorwiirfe an die Szene: »Wir beschiftigten uns hauptsichlich mit den Forderun-
gen und dem Druck von AufRen.«”” Dass von der Gruppe Stellungnahmen verlangt und
Mitglieder aufgefordert worden seien, andere Veranstaltungen zu verlassen, habe die
Auseinandersetzung mit der Tat weitgehend verhindert.

Die Redaktion der Zeck versieht den Text zunichst mit einem kurzen kritischen
Vorwort, in dem sie die Ausfithrungen als »taktisch, formalistisch, enttiuschend, be-
zeichnend - kurz: echt armselig!« bezeichnet und kommentiert ihn anschliefend aus-
fithrlicher. El rojito sei zu sehr damit beschiftigt, das Vertrauen des Titers nicht zu
verlieren, und driicke sich daher in der Erklirung davor, klar Stellung zu beziehen. Auf
diese Weise werde der Titer zum Opfer gemacht und der Druck von auflen werde zum
hauptsichlichen Problem. Den Versuch, eine Vergewaltigung im Kontext des allgemein-
patriarchalen Minnerverhaltens aufzuarbeiten, sieht die Redaktion kritisch:

»Selbstverstiandlich ist es notwendig, dafR Mdnnersich tiberihr patriarchales Verhalten
bewufdt werden und auseinandersetzen, aber Vergewaltigung ist die ausgepragteste
Form von Midnnergewalt und kann nicht subsumiert werden unter >Alle Mdnner sind

76  Gerd ex el rojito: Warum ich aus el Rojito ausgetreten bin! In: Zeck 33_1994, S. 7-9, hier S. 7.
77  Elrojito: El Rojito informiert: Unsere Vergewaltigerdiskussion. In: Zeck 34_1995, S.11-14, hier S.11.
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Macker<und darf ebenso nicht versanden in allgemeinen Gesprachen iiber>Mannsein-

an-und-fiir-sich<«’® Ihr Urteil ist daher vernichtend: »Nix geschnallt, >Genossend«’®

Auch andere LeserInnen zeigen sich sehr enttiuscht von der Diskussion innerhalb el
rojitos. Der Umgang der Gruppe mit dem Vergewaltigungsvorwurf sei insgesamt vollig
unangemessen: »Ihr geht mit ihm um, als hitte er die Kaffeekasse geklaut.«3° Die For-
derungen an die Gruppe sind daher eindeutig: »Hort auf zu jammern und setzt euch
endlich mit der an euch geiuflerten Kritik auseinander. Kommt weg von der immer
wiederkehrenden Schuldzuweisung nach aufen.«®

Ein Gruppenmitglied von el rojito, das sich Matz nennt, nimmt die geduflerte Kritik
zum Anlass, um eine lingere Gegendarstellung zu verfassen, in der er seinerseits mit
den KritikerInnen abrechnet. Zunichst wirft er der Zeck-Redaktion vor, das Diskussi-
onspapier zu Unrecht negativ bewertet und durch Vorwort und Kommentar auch jede
andere Lesart verunmoglicht zu haben.

»Die Belegung des Textes mit negativen Adjektiven, die Verballhornung unserer Aus-
einandersetzungen als sAuseinandersetzungs, das siiffisante >lang erwartet< machen
es fast unmoglich, den Text anders als in dem von Euch beabsichtigten Sinn zu lesen.
[..] Das alles, ohne auch nur eine einzige inhaltliche Stellungnahme, ein einziges Ar-
gument abgegeben zu haben. Das ist Massenmanipulation und Propaganda vom Al-

lerfeinsten.«®2

Matz plidiert nochmals dafiir, den Beschuldigten nicht einfach zu verstofRen, sondern
sich mit ihm und seiner Tat auseinanderzusetzen. Dafiir sei ein Vertrauensverhiltnis
unerlisslich. Das sei zwar tatsichlich Titerschutz, aber eine linke Szene, die sich schon
lange gegen das Knastsystem einsetze, diirfe nicht selbst versuchen, ein Problem ein-
fach wegzuschieben, anstatt es zu losen. Ein Ausschluss wire schlichtweg die leichtere
Losung gewesen: »Kein Problem wire es gewesen, den Kerl rauszuwerfen und zumin-
dest im privaten Bereich bald wieder zur Tagesordnung iiberzugehen, geschiitzt von
einer eindeutigen Position. Ich méchte jedenfalls nicht wissen, wie oft das schon ge-
nau so gelaufen ist.«33 Eine intensive Reflektion auch der eigenen Verhaltensweisen
sei der ehrlichere Weg, weshalb Matz insbesondere die Vorwiirfe anderer Manner als
ungerecht empfindet: »Welcher wiirde sagen, daf er nicht vom Patriarchat profitiert
und keinerlei Mitverantwortung fiir Tat und Patriarchat trigt? Der darf im Schaukel-
stuhl auf uns warten und hemmungslos mit moralisierenden Spriichen um sich werfen.
Ansonsten halt’s Maul, Bruder.«®*

Auch dieser Artikel stofit auf grofien Widerstand. Ein Mann aus der Zeck kritisiert
zum einen die Art und Weise, wie das urspriingliche Diskussionspapier geschrieben

78  Die Zeck Redaktion: Anmerkung der Redaktion zum Artikel »El Rojito informiert«. In: Zeck34_1995,

S.15.

79  Ebd.

80  Einige Manner aus verschiedenen Zusammenhingen: An El Rojito (und andere). In: Zeck 35_1995,
S.19.

81  Ebd.

82  Matz: Eine Gegendarstellung. In: Zeck 35_1995, S.17-19, hier S.18.
83 Matz, S.17.
84 Matz, S.18.
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wurde: »Genau das ist (neben anderem) das Fatale an eurem Text: Die einzelnen Posi-
tionen gehen unter in einem groflen Wischi-Waschi, sind nicht mehr nachzuvollziehen
und entziehen sich der Kritik.«%5 Die von Matz vertretene Position, dass man sich mit
dem Titer auseinandersetzen miisse und ihn daher nicht aus der Szene ausschliefen
solle, wird klar zuriickgewiesen:

»Das ewige Lamentieren iiber>Strafecwird in unendlichem Kreislauf immer wieder bei
Vergewaltigern in der Szene erhoben. Und zwar nur in diesem Kontext — wahrend in
anderen thematischen Zusammenhingen>Rache<ein von niemandem angezweifelter
Bestandteil linker Politik ist.<&

Auch die Tatsache, dass sich die Gruppe offenbar nicht entscheiden kénne, in welchem
Verhiltnis allgemeines patriarchales Verhalten und Vergewaltigungen zueinanderste-
hen, wird kritisiert:

»In der Auseinandersetzung mufd klar sein/werden, dafd Vergewaltigung etwas ande-
res ist als snormales«< patriarchales Verhalten. [..] Versteckte Gewalttitigkeit gegen
Frauen ist nicht harmlos — aber sie mit Vergewaltigung tiber einen Kamm scheren zu

wollen, heift, die Dimension, die diese fiir die betroffene Frau hat, zu verwischen.«&7

Dass Matz sich in seinen Ausfithrungen explizit an die Manner in der Zeck-Redaktion
richtet und kaum auf die Frauengruppen eingeht, die el rojito ebenfalls kritisieren, wird
von einer Leserin besonders negativ hervorgehoben:

»Aber vielleicht kann ich das auch gar nicht verstehen, weil Du Dich ja eher an die
Ménnerin der Zeck-Redaktion wendest, von denen>mensch doch etwas mehr erwarten
dirftec. Also vielleicht sollte Mensch auch gar nichts anderes erwarten, als dafl Wesen
wie mir ohne Schwanz und Sack in der Hose der tiefere Sinn Deiner Logik verschlossen
b|eibt.<<88

Nach knapp zwei Jahren Diskussionen und Aufarbeitungsversuchen beendet die Grup-
pe el rojito im Oktober 1996 schliefilich die »ausschliefliche Beschiftigung mit dem Pa-
triarchatsthema.«®° Man habe sich lange und intensiv mit dem Patriarchat, Sexismus,
Minnerprivilegien und der eigenen Rolle auseinandergesetzt.

»Wir haben, bedingt durch die Erfahrungen der letzten beiden Jahre, angefangen
zu begreifen, welche Bedeutung patriarchalen Strukturen als weltweiten Unterdri-
ckungsmechanismen zukommt. Es geht uns jetzt darum, die inhaltliche Diskussion
wieder um andere Themen zu erweitern, an denen grofRer Diskussionsbedarf besteht.
Daf wir das Thema Sexismus und Patriarchat in dieser ausschliefilichen Form be-
enden, bedeutet nicht, daR wir es abschliefend bearbeitet haben. Wir behaupten

85  Ein Mann aus der Zeck: What a proper gander. Offener Brief an Matz (el rojito). In: Zeck 36_1995,
S.12f,, hier S.12.

86 Ebd.

87  Ein Mann aus der Zeck, S. 12f.

88  LaCapucita Roja: Kaffeeonkel. In: Zeck 36_1995, S.13.

89  Elrojito: Vorwirts—und nicht vergessen ... El rojito beendet die ausschliefiliche Beschaftigung mit
dem Patriarchatsthema. In: Zeck 54_1996, S. 14.
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nicht, dafd wir genug gelernt haben, aber diese beiden Jahre haben ihre Spuren

hinterlassen.«?©

Lo, ein ehemaliges Mitglied der Gruppe, mochte diese Aussagen nicht unkommentiert
stehen lassen und schildert daher zwei Ausgaben spiter seine personliche Sicht auf die
Dinge. Er sieht die Beschiftigung mit dem Thema sehr viel skeptischer: »Die Ankiin-
digung, sich nicht mehr ausschliellich mit dem Patriarchatsthema zu beschiftigen,
kommt nicht @iberraschend. Nur hatten wir uns nicht mit dem Thema konkret beschif-
tigt, geschweige denn ausschlielich.«** Lo beschreibt auch, welche Konsequenzen der
Druck von auflen fiir die Selbstzurechnung der Gruppe zur linken Szene hatte: »Zu ei-
ner Szene oder Bewegung zu gehoren, heiflt eben auch, daf’ im Konflikt die Regeln und
Inhalte praktiziert werden. Wollten wir dazugehéren und uns >mit dem Auflen< iden-
tifizieren oder zumindest so weit distanzieren, bis wir >souverin genug« wiirden?«°
Letztlich habe der Konflikt dazu gefithrt, dass Teile der Szene die Gruppe weitgehend
gemieden hitten. Die politische Arbeit habe sich so ausschliefilich auf den Handel mit
fair produziertem Kaffee beschrinkt. Die Ankiindigung von el rojito, sich nun weiter-
zuentwickeln, schitzt Lo daher als sehr unwahrscheinlich ein: »Da wir alle mit starken
Orientierungsproblemen dastehen und mehr Fragen als Antworten haben, ist >vorwirtsc
nirgends in Sicht. Vermutlich ist nicht nur die Sicht so schlecht, sondern es fehlt auch
an der Bestimmung, was denn >vorwirts< genau sein soll.«*3

Der Riss, der Mitte der 1990er Jahre durch die Szene geht, wird auch in der Kampa-
gne »Kein Konzert mit Sexisten und Vergewaltigern«, mit der gegen einen Auftritt von
Heiter bis Wolkig mobilisiert wird, deutlich. Im Aufruf heif3t es:

»Und sie meinen immer noch, daR es Antifaschismus ohne antipatriarchalen Kampf
geben konnte. Wer aber Faschisten bekdmpft und gleichzeitig dabei die eigene Méan-
nerrolle bewahren will, kann nicht als Antifaschist gelten. [..] Der Kampf gegen Fa-
schismus und Sexismus ist unteilbar!«®*

Das Konzert kann schliefilich stattfinden - allerdings nur unter Polizeischutz, was fiir
himische Kommentare sorgt:

»Das Konzert fand unter Polizeischutz statt! Die Pseudo-Antifaschistinnen vom Fan-
laden/Ubersteiger waren sich nicht zu bléde, ihr Antifa-Konzert gemeinsam mit fiinf
Wannen Polizei und einigen Zivis durchzufithren. [...] Pseudo-Antifaschistinnen Hand

in Hand mit Schergen schiitzen Sexisten und Vergewaltiger.<®>

90 Elrojito, S.14.
91 Lo: »Das Gedichtnis ist eine gute Tasche, aber sie reifdt, wenn wir zuviel hineinstopfen«. In: Zeck

58_1997,S.13.
92  Ebd.
93  Ebd.

94  O.A.: Kein Konzert mit Sexisten und Vergewaltigern. Stellungnahme zu dem geplanten Heiter bis
Wolkig Konzert und dem St. Pauli Fanladen. In: Zeck 38_1995, S. 10 f, hier S.11.

95 2 Anarchafeministinnen, 1 Frau, 1 autonomer Mann aus 1 autonomen Minnerzusammenhang und
1autonomer Mann aus 1 gemischten Zusammenhang: Zur Kampagne »Kein Konzert mit Sexisten
und Vergewaltigern«. In: Zeck 39_1995, S. 20-21.
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Den VeranstalterInnen und BesucherInnen des Konzerts wird abgesprochen, weiterhin
Teil der linken Szene sein zu konnen: »Und mit denen haben wir, die sich hier um den
Aufbau einer linksradikalen Bewegung bemiihen, nichts, aber auch gar nichts (mehr)
gemeinsam. [...] Sie stehen klar auf der anderen Seite, haben mit einer linken oder an-
tifaschistischen Bewegung nichts zu tun.«®® In dem Artikel wird auch ausgefiihrt, wes-
halb AktivistInnen, die sich nicht antisexistisch verhalten, nicht als links gelten sollten:

»In der Entwicklung der linken Bewegung der letzten Jahre ist zunehmend erkannt
worden, daf es in der Gesellschaft verschiedene Macht- und Unterdriickungsverhalt-
nisse gibt, die zusammenhidngen und sich gegenseitig bedingen: Kapitalismus, Sexis-
mus, Rassismus, Faschismus, die Diskriminierung sog. Behinderter und andere Herr-
schaftsverhiltnisse. [...] All diesen Machtverhiltnissen ist gemeinsam, dafd es ein Oben
und Unten, Titerlnnen und Opfer gibt.«®7

Eine linke Bewegung miisse versuchen, die Perspektive der Opfer aufzunehmen und
zum Zentrum ihrer eigenen Aktivitit zu machen.

»Manner kdnnen versuchen, ihre Machtstrukturen zu dndern und an sich zu arbeiten.
Einzig und allein Frauen bestimmen, was Sexismus und Gewalt gegen Frauen ist. Man-
ner kénnen sich dazu solidarisch verhalten. Wer diesen Grundsatz nicht anerkennt,
macht Gewalt gegen Frauen zur Glaubens- oder Beweisfrage. Dies ist keine neutrale
Rolle, sondern Parteinahme fiir die HERRschenden im Machtverhiltnis Patriarchat.«®®

Der Artikel endet mit einer Reflektion iiber die Arbeit des Biindnisses gegen das Kon-
zert, die explizit in einer gemischtgeschlechtlichen Runde stattgefunden hatte. Zwar
werden einige Probleme angesprochen, z.B. die anfinglich geringe Beteiligung von
Frauen an dem Biindnis und die Minnerdominanz des Plenums. Dennoch betonen die
Autorlnnen, dass gemischte Kampagnen zumindest punktuell sinnvoll seien. Allerdings
seien die mitarbeitenden Minner besonders gefordert, sich und ihr Verhalten zu reflek-
tieren. »Fiir Minner wird sich die Frage stellen, wie sie in solchen Kampagnen Position
beziehen konnen, ohne die eigene (Titer-)Stellung zu leugnen, und wie sie Eigenan-
teile thematisieren konnen, ohne anbiedernd zu wirken.«*® Trotz des relativen Erfolgs
der Kampagne wird daher ein relativ pessimistisches Fazit gezogen: »Bleibt schlieflich
festzuhalten, daf} weiterhin gilt: einzelne gemeinsame Aktionen bedeuten keinen ein-
heitlichen Kampf von Mannern und Frauen gegen patriarchale Biindnisse. Diese sind
nur punktuelle Biindnisse.«*°°

In den folgenden Monaten werden zwei weitere Vergewaltigungsvorwiirfe publik,
die ebenfalls kontrovers diskutiert werden. Die Fille unterscheiden sich von der soeben
nachgezeichneten Diskussion in einem wesentlichen Aspekt. Anders als im Fall von el

96 2 Anarchafeministinnen, 1 Frau, 1 autonomer Mann aus 1 autonomen Minnerzusammenhang und
1autonomer Mann aus 1 gemischten Zusammenhang, S. 21.

97 2 Anarchafeministinnen, 1 Frau, 1 autonomer Mann aus 1 autonomen Minnerzusammenhang und
1autonomer Mann aus 1 gemischten Zusammenhang, S. 20.

98  Ebd.

99 2 Anarchafeministinnen, 1 Frau, 1 autonomer Mann aus 1 autonomen Mannerzusammenhang und
1autonomer Mann aus 1 gemischten Zusammenhang, S. 21.

100 Ebd.
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rojito, wo zumindest einzelne Mitglieder schnell mit der Szene und ihren Forderungen
gebrochen haben, rechnen sich nun beide Gruppen, gegen deren Mitglieder die Vorwiir-
fe formuliert werden, ganz eindeutig der linksradikalen Szene zu und wollen in ithrem
Umgang mit dem Vergewaltigungsvorwurf auch ganz explizit antisexistischen Forde-
rungen nachkommen. Der Konflikt kann also sehr viel schwieriger durch einen Bruch
zwischen den einzelnen Gruppen und >der< Szene gelost werden. Welche Auswirkungen
hat dieser Umstand auf die Konfliktdynamik?

Dieser Frage ldsst sich anschaulich bei der Betrachtung des Vergewaltigungsvor-
wurfs gegen ein Mitglied der Gottinger Gruppe Autonome Antifa (M) nachgehen. Die
Gruppe veréffentlicht in der Zeck eine Erklirung, in der sie ihren Umgang mit dem Vor-
wurf beschreibt und rechtfertigt. Weil Sexismus in den eigenen gemischtgeschlechtli-
chen Strukturen ein wichtiges und konstantes Thema sei, habe die Gruppe bereits eini-
ge praktische Mafinahmen ergriffen, die das Herrschaftsverhiltnis zwischen Minnern
und Frauen in der Gruppe verringern sollen. »Sinn und Zweck solcher Mafinahmen ist
es, fiir Frauen in bestimmten Bereichen einen formellen Machtiiberschufs zu schaffen,
der das informelle Machtungleichgewicht ausgleichen soll.«*°! Konkret werde dies bei-
spielsweise iiber quotierte Redelisten versucht, aber auch durch ein standardisiertes
Verfahren im Umgang mit Sexismus-Vorwiirfen gegen minnliche Gruppenmitglieder.

»Nach Bekanntwerden eines Vorwurfs gegen einen Genossen beginnen getrennte Dis-
kussionen in einem Frauen- und einem Mannerplenum. [...] Die Grundlage dafiir bildet
in erster Linie die Darstellung der betroffenen Frau, die auch schriftlich oder Gber eine
Delegierte erfolgen kann. [..] Dariiber hinaus halten wir es auch fiir notwendig, daf
der Tater vor beiden Plena Rede und Antwort steht. Die grundsatzliche Entscheidung
iiberden Verbleib eines Genossenin der Gruppe liegt bei den Frauen. [...] Wenn die Ent-
scheidung zugunsten des Genossen ausfillt, legen die Frauen auflerdem fest, welche
Bedingungen sie an seinen Verbleib knlipfen. Wahrenddessen (iberlegen sich die Man-
ner, wie eine weitere Auseinandersetzung mit dem Genossen im Falle des Verbleibs
aussehen kénnte. Das Hauptziel der Diskussion unter den Médnnern soll sein, das ge-
meinsame Bewufltsein iiber das Herrschaftsverhiltnis zwischen Frauen und Mannern
weiterzuentwickeln. Danach findet ein gemischtes Treffen statt, auf dem die Frauen
ihre Entscheidung bekanntgeben und begriinden. Hier wird eine offene Meinungsau-
Rerung und Auseinandersetzung der Mdnner zu der von den Frauen getroffenen Ent-

scheidung erwartet.«'%?

Dieses Vorgehen stof3e aber in dem konkreten Fall an seine Grenze: Zum einen sei die
betroffene Frau nicht bereit gewesen, mit Mitgliedern der Gruppe (auch den Frauen)
personlich zu sprechen. »Zum anderen geschah die Bezeichnung der Vergewaltigung
aufgrund einer Definition, die die Frauen unserer Gruppe nicht teilen.«'*® Zwar ste-
he eine politische Zusammenarbeit mit einem Vergewaltiger jeder revolutioniren Per-
spektive entgegen und sei daher fiir die Gruppe nicht vorstellbar. Aber: »In der Realitit

101 Autonome Antifa (M): Vergewaltigungsvorwurf. Offener Brief der Autonomen Antifa (M) zum Um-

gang mit den Vorwiirfen. In: Zeck 44_1995, S. 18f., hier S.18.
102 Ebd.
103 Autonome Antifa (M), S.19.
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befanden wir uns in einem groflen Dilemma.« Nachdem es nicht gelingt, mit der Be-
troffenen zu reden, »entschieden sich die Frauen der Autonomen Antifa (M), ihre Be-
wertung nur auf die Darstellung des Titers zu stiitzen, obwohl uns klar ist, daf? seine
Sichtweise nur die eigene Wahrnehmung widerspiegeln kann.«*®* Nach dieser Schil-
derung wird sein Verhalten nicht als Vergewaltigung gewertet, sondern als »duflerst
kritikwiirdiges sexistisches Verhalten in einer Beziehung, die von einer typischen Rol-
lenverteilung geprigt war. Also ein Verhalten, das unter Ménnern leider recht tblich
ist.« Die Gruppe rechtfertigt diese Entscheidung, auch wenn sie aufgrund der fehlen-
den Opferperspektive nicht unangreifbar sei. Sie mahnt aber: »Schwarzweifddenken ist
gerade wegen seiner scheinbar radikalen Konsequenz sehr verfithrerisch. Die Realitit
stellt sich jedoch oft differenzierter dar. Sexistisches Verhalten von unterschiedlicher
Qualitit fordert auch unterschiedliche Konsequenzen.«!°

Einige Frauen aus Hamburg formulieren daraufhin eine »solidarische Kritik« an der
Antifa (M). Der proklamierte solidarische Charakter der Kritik hindert sie allerdings
nicht daran, durchaus hart mit der Gruppe ins Gericht zu gehen.

»In der Offenen Erklarung der Antifa (M) schwingt permanent mit, da ihr eben kein
Verstandnis fiir die Frau habt. [...] Doch euer Vorgehen ist vor allem deshalb angreif-
bar, weil ihr ihre Benennung der Vergewaltigung nicht als solche akzeptiert und eure
Entscheidung nach der Darstellung des Vergewaltigers!!! trefft.'

Diese Zweifel an der Darstellung der betroffenen Frau werden als hauptsichlicher
Schwachpunkt der Erklirung ausgemacht, weil sie den selbstformulierten Anspruch,
parteilich aufseiten des Opfers stehen zu wollen, ad absurdum fiihre.

»Wir kénnen verstehen, dafd es schwer ist zu akzeptieren, daf$ ein Freund und Genos-
se ein Vergewaltiger ist und dafS sich im Gefiihl fir die bekannte Person etwas straubt,
diese Tatsache an sich heranzulassen. Doch diese Erfahrung zeigt eben, daf Vergewal-
tigung nicht irgendwo passiert, sondern unter uns und die Tater nicht irgendwelche

Fremden sind, sondern auch unsere Bekannten und Freunde sein kdnnen.«'®?

Ein Ausschluss des Taters aus der Gruppe sei dennoch der einzig richtige Weg, mit der
Situation angemessen umzugehen. Auch zum Ende des Artikels wird trotz der in der
Sache unerbittlichen Kritik Verstindnis fir das Verhalten der Gruppe formuliert:

»Wir hoffen, dafd ihr euch weiter auseinandersetzt und realisiert, daR einer eurer Ge-
nossen ein Vergewaltiger ist. Es ist sicher ein Schock, damit konfrontiert zu werden
und es ist eben was ganz anderes als sich theoretisch zu liberlegen, wie wiirden wir in

so einem Fall mit einem Vergewaltigungsvorwurf umgehen.«'°%

104 Autonome Antifa (M), S.19.

105 Ebd.

106 Einige Frauen aus Hamburg: Solidarische Kritik an der Stellungnahme der Antifa (M) zu dem Um-
gang mit dem Vergewaltiger in ihren Strukturen. In: Zeck 45_1996, S.14f., hier S.14.

107 Einige Frauen aus Hamburg, S.15.

108 Ebd.
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Letztlich ist die Kritik also insofern solidarisch, als der Umgang der Gruppe mit dem
Vorwurf zwar kritisiert, dennoch aber die prinzipielle Zugehérigkeit der Antifa (M) zur
linken Szene durch ihr Verhalten nicht grundsitzlich infrage gestellt wird.

Die Gottinger Gruppe reagiert in einer zweiten Erklirung auf die an ihnen formu-
lierte Kritik und hinterfragt ihr eigenes Verhalten in zentralen Punkten. Sie seien ihrem
eigenen Anspruch, grundsitzlich der Betroffenen Glauben zu schenken, nicht nachge-
kommen.

»Wir halten ein differenziertes Vorgehen nach wie vor fiir notwendig, doch inzwischen
sehen wiresals einen Fehler an, die Auseinandersetzung mit der Tat gefiihrt zu haben,
solange der Tater noch in unserer Gruppe war. In Zukunft wird unser erster Schritt sein,
den Tater aus der Gruppe auszuschliefien. [..] Eine eventuelle Wiederaufnahme ist ab-
hdngigvon seiner Bereitschaft, den Forderungen der Betroffenen nachzukommen, von
der Bewertung der Tat durch die Frauen der Autonomen Antifa (M) und von deutlichen
Signalen der Weiterentwicklung des Taters an seiner Tatim besonderen und Sexismus

im allgemeinen.«'®?

Auch im konkreten Fall holen sie diese neue Regelung nach und schliefien den Titer aus
der Gruppe aus. An anderen Punkten hilt die Gruppe jedoch fest. Zwar wolle man der
betroffenen Frau in jedem Fall Glauben schenken, eine zumindest grobe Schilderung
des Vorfalls aus ihrer Sicht sei dafiir aber dennoch sehr wichtig. Man akzeptiere zwar
die Entscheidung der Frau in dem konkreten Fall, sich nicht vor der Gruppe duflern zu
wollen, stellt aber fest: »Da die Konsequenz des politischen und sozialen Ausschlusses
die hirteste Sanktion ist, die wir als Gruppe fillen konnen, halten wir eine grobe Er-
liuterung der Tat nach wie vor als unerlifilich.«*'® Die Entscheidung, die Tat nicht als
Vergewaltigung anzusehen, sei aufgrund des unzureichenden Informationsstands nur
als vorliufig zu betrachten, eine endgiiltige Beurteilung stehe noch aus.

Thren eigenen Umgang mit dem Vorwurf verteidigen die Mitglieder der Gruppe bei
aller Kritik grundsitzlich. Explizit wird hier der Anspruch formuliert, in der gemeinsa-
men Diskussion iiber das praktische Handeln — mit all seinen Fehlern und Unzuling-
lichkeiten — einen Lernprozess fiir den Umgang mit Sexismus anzustofRen.

»Fiir den Umgang mit Sexismus gibt es kein Patentrezept. [..] Wir stehen nach wie vor
zu jedem einzelnen unserer Schritte und sind auch bereit, dafir Kritik hinzunehmen.
Praktisches Handeln ist nie vdllig fehlerfrei, aber doch Voraussetzung um anhand von
unerwiinschten Folgen das Vorgehen weiter zu verbessern.«'"

Ob dies nur ein hehrer Anspruch ist oder ob im weiteren Umgang der Szene mit Sexis-
mus tatsichlich ein Lernen aus Fehlern zu erkennen ist, lisst sich an einem weiteren
Fall eingehender beobachten.

Im April 1996 wird einem Aktivisten der linken Szene in Hamburg eine Vergewal-
tigung vorgeworfen. Der Fall liegt zu diesem Zeitpunkt bereits beinahe zwei Jahre zu-

109 Autonome Antifa (M): Zweite offene Erklarung der Autonomen Antifa (M) iber den Umgang mit
der Tat eines ehemaligen Mitglieds. In: Zeck 45_1996, S. 15f., hier S.15.

110 Autonome Antifa (M), S.16.

111 Ebd.
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riick, die betroffene Frau hatte sich aber zunichst gegen eine Ver6ffentlichung des Vor-
wurfs entschieden, weil sie den Vorfall »unabhingig vom Szenetratsch und unabhin-
gig von weiteren Angriffen<'* verarbeiten wollte. Stattdessen wurde versucht, Frauen
in seinem Umfeld zu informieren, ihn von einzelnen Treffen auszuschlieRen und »ei-
ne Kontrolle iiber ihn auszuiiben. Dieser Versuch ist gescheitert. Hiermit wollen wir
also den Vergewaltiger veréffentlichen und unsere Erfahrungen mit diesem Versuch
weitergeben.«'® Der Beschuldigte B.K. (im Artikel selbst wird der vollstindige Name,
das Geburtsdatum und die aktuelle Adresse genannt) habe sich im gesamten Zeitraum
unwillig gezeigt, seine Tat aufzuarbeiten; man habe ihn zu einer Auseinandersetzung
damit regelrecht zwingen miissen. Auch habe er mehrfach an politischen Treffen teilge-
nommen, auf denen er entgegen der Absprache den Vorwurf gegen sich verschwiegen
habe. Schlieflich wechselte B. seinen politischen Zusammenhang. Seine neue Gruppe
war zwar iiber den Vorwurf informiert worden und habe die Aufarbeitung auch weiter
begleiten wollen, die AutorInnen des Artikels machen ihr aber dennoch Vorwiirfe:

»Fur uns ist das aus dem Grund wichtig, weil daran auch zu erahnen ist, wie denn die
Auseinandersetzung mit den Mdnnern (und Frauen) aus dem neuen Zusammenhang
gelaufen ist. Es ging um B.K.s personliche Probleme und darum, da er wohl einer
Frau wehgetan hitte. Es ging nicht um eine Vergewaltigung, die Struktur, die dahinter
steckt, das Gewaltverhiltnis. [..] Das ist Taterschutz und Parteilichkeit fiir einen Ver-

gewaltiger.'"*

Auch der Anspruch der Autonomen Antifa (M), einen Vorfall objektiv beurteilen zu wollen,
wird in diesem Artikel nochmals scharf kritisiert:

»Wir verurteilen das Vorgehen von Antifa-M, die meinen, sie kénnten eine Untersu-
chungskommission einrichten, die feststellt, ob es sich tatsichlich um eine Vergewal-
tigung handelt. Sie begeben sich damitin die Position zu meinen, sie konnten ein Urteil
fallen, das richtig ist. [...] Hier wird der parteiliche Boden verlassen und die Frau unter

Druck und Rechtfertigungszwang gesetzt.«'"®

Die AutorInnen kommen daher zu einem unverséhnlichen Fazit: »Diese konkrete Er-
fahrung zeigt, daf} es kein gemeinsames Interesse von Frauen und Minnern gibt, pa-
triarchale Gewalt aktiv zu bekimpfen. Wir kimpfen auf verschiedenen Seiten.«!*¢

In der folgenden Ausgabe der Zeck meldet sich daraufhin der neue politische Zu-

sammenhang von B.K., die Gruppe Revolutionire Linke, zu den Vorwiirfen zu Wort.

»Wir weisen den Vorwurf des Taterschutzes mit aller Entschiedenheit zuriick. Da das
Schiitzen eines sexuellen Gewalttaters mit der schlimmste Vorwurf ist, der einer lin-
ken Gruppe, die auf revolutiondr-feministischer bzw. antipatriarchaler Basis arbeitet,

112 0.A.: Offentlichmachung eines Vergewaltigers in Hamburg. In: Zeck 49_1996, S.12f., hier S.12.
113 Ebd.

114 Ebd.

115 O.A.: Of‘fent[ichmachung, S.13.

116 Ebd.
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gemacht werden kann, und da es hier um politische und moralische Glaubwiirdigkeit

geht, wollen wir dazu ausfiihrlich Stellung nehmen.«'"?

Es sei irrefithrend, von der Gruppe als dem neuen Zusammenhang von B. zu sprechen,
weil er nie in ihr organisiert gewesen sei und die Gruppe bereits entschieden habe, nicht
linger mit ihm zusammenzuarbeiten. Allerdings fithren die AutorInnen trotzdem aus,
wie ihrer Meinung nach auf einen Vergewaltigungsvorwurf reagiert werden solle (und
wie die Gruppe daher auch selbst gehandelt habe):

»Wirsind der Meinung, dafd neben der Bekanntgabe von sexistischem Verhalten, sexis-
tischer Gewalt und Vergewaltigung von Mannern in linken Strukturen auch die Frage
des Umgangs mitihnen geregelt werden muf. Werden sie sich selbst iberlassen, gibt
es keinen Einfluf}, keine Kontrolle tiber sie, es gibt keinen Schutz von Frauen. [..] Wir
entschieden uns also, den Kontakt auf unterschiedlicher Weise mit B. aufrechtzuer-
halten, mit dem Ziel, die soziale Kontrolle, die Auseinandersetzung, die Aufarbeitung

und schonungslose Reflexion iiber die Tat seitens B. zu gewihrleisten.«'™®

Obwohl die Gruppe B. an etlichen Stellen hart kritisiert (»Er balancierte zwischen Ver-
dringung und Opportunismus. Er war zu jeder Abbitte bereit, aber oft unfihig, sich
wirklich zu reflektieren.«), nimmt sie ihn an einer interessanten Stelle in Schutz. Der
politische Bruch seiner alten Gruppe mit ihm basiere moglicherweise auf ganz anderen
Motiven als den in der Diskussion geiuflerten. »Da einzelne von uns frither von densel-
ben Leuten nach politischem Streit iibel politisch diffamiert wurden, konnten wir uns
des Verdachts nicht verschliefien, daf} schnell einiges durcheinander gerit und kon-
struktive Arbeit nicht zu erwarten sei.«'* Hier wird also nahegelegt, dass die Sexismus-
Diskussionen auch genutzt werden kénnten, um bestimmten Menschen und Gruppen
gezielt zu schaden. Sich selbst sehen die Revolutiondren Linken ebenfalls als Opfer einer
Kampagne. Die Gruppe vermutet, dass der Angriff auf sie dazu diene, die Arbeit der
feministischen Frauen in einer gemischten Gruppe zu diffamieren:

»Uns vollig willkirlich aus den verdrehten Beispielen in dem Flugblatt mangelnde
politische Diskussionen, Taterverhitschelung, Verharmlosung sexistischer Gewalt an
Frauen, Taterschutz und Parteilichkeit fiir einen Vergewaltiger vorzuwerfen, ist infam
und entbehrt jeglicher Grundlage. [..] Wir kdnnen das nur als gezielten Angriff, gera-
de auch auf unsere revolutiondr-feministische Identitat als Frauen, die in gemischten
Zusammenhingen arbeiten, verstehen.«'%°

Auch die Art und Weise, wie die Vorwiirfe erhoben wurden, zeige deutlich, dass man an
einer konstruktiven Kritik nicht interessiert sei. Anstatt sich personlich an die Gruppe
zu wenden, habe man das Mittel des Flugblatts gewihlt. »Anonyme Flugblatter verhin-
dern Nachfragen und sind Grundlage wiistester Spekulationen.«'*!

117 Gruppe revolutiondre Linke Hamburg: Zu dem Vergewaltigungsvorwurf gegen Bernd. In: Zeck
50_1996, S.13f., hier S.13.

118 Ebd.
119  Gruppe revolutionére Linke Hamburg, S.14.
120 Ebd.

121 Gruppe revolutionire Linke Hamburg, S.13.
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Auch der Text der Gruppe Revolutiondre Linke wird wenig spater von der Gruppe Frau-
enLesben fiir einen parteilichen Feminismus duflerst scharf kritisiert. Schon die Uberschrift
der Replik macht deutlich, dass man die linke Identitit der AutorInnen stark bezweifelt:
Die Kritikerinnen richten sich »An die Gruppe sogenannter Revolutionirer Linker.«'2*
Die Mutmafdung, dass die Gruppe Opfer einer Rufmordkampagne sei, wird zuriickge-
wiesen und weitergehend kritisiert:

»Eine solche Andeutung kann nur dem Zweck dienen, zu suggerieren, dafS die Frau-
enlesben bei ihrer Veroffentlichung andere Motive haben. [..] Meint ihr so unterstiitzt
ihr Frauen, die mitihren Gewalterfahrungen an die Offentlichkeit gehen??? Gerade das

sollte aber ein Ziel der von euch so proklamierten Parteilichkeit sein.«'?3

Die Beteuerungen der Gruppe, antipatriarchal eingestellt zu sein und feministische Po-
litik zu machen, werden ebenfalls bezweifelt: »Auch die patriarchale Gesellschaft hat
kein Problem damit allgemein zuzugeben, daf} es Gewalt gegen Frauen gibt, nur im
konkreten wird der Frau dann weder geglaubt, noch wird sie bei ihrer Gegenwehr unter-
stiitzt.«*** Genauso argumentiere auch die Gruppe in ihrem Artikel; man proklamiere
Parteilichkeit fiir die Opfer und suggeriere im konkreten Fall dennoch, dass es mog-
licherweise keine Vergewaltigung gewesen sei; zudem sei man nicht bereit, den Titer
konsequent aus allen Zusammenhingen auszuschlieRen. Somit stellen die FrauenLesben
fest: »Das, was ihr mit eurem Papier faktisch erreicht, ist das, was ihr so vehement von
euch weist: Titerschutz.«**>

Auch eine Minnergruppe, in der der Beschuldigte eine Zeit lang organisiert war
und die er dann im Streit um die konkrete Aufarbeitung der Vorwiirfe verlassen hatte,
kritisiert die Ausfithrungen der Gruppe Revolutiondre Linke. Sie beschweren sich dariiber,
dass sie sich in letzter Zeit hiufiger dazu dufern sollten, ob an den Vorwiirfen der
Frauen gegen B. tatsichlich etwas dran sei.

»Das ist einfach nur zum kotzen: offen angreifen mag mann [...] nicht mehr, dazu ist
das Krafteverhaltnis—gerade in Hamburg—nicht giinstig. Aber sowas>Relativierendes<
wiirde man vielleicht doch gerne mitkriegen. Daf$ Frauen >hysterisch<sind und gerne
mal iibertreiben istja nun allgemeines mannliches Kulturgut. Oder geht es etwa schon
im Ernst darum, daf} die Veroffentlichung eines Vergewaltigers durch Frauen und die

Schilderung ihres Umgangs eine sBestitigungc von Minnerseite bedarf?«'26

Anschlieflend gehen die Minner auf weitere Punkte aus dem Papier der Revolutiondren
Linken ein. Die Beschwerde tiber die Anonymitit des Flugblatts sei irrefithrend, da der
Gruppe selbst alle Beteiligten bekannt seien. Fiir alle anderen LeserInnen gelte dage-
gen: »Fiir die linke Szene-Offentlichkeit, an die sich das Flugblatt wendet, hat die Info

122 Frauenlesben fiir einen parteilichen Feminismus: An die Gruppe sogenannter Revolutionarer Lin-
ker. In: Zeck 52_1996, S. 10.

123 Ebd.
124 Ebd.
125 Ebd.

126 Derehemalige Mannerzusammenhang: Einige Bemerkungen zum Text der »Gruppe Revolutioné-
re Linke«. In: Zeck 52_1996, S.11f., hier S.11.
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anonym zu bleiben. Es geht keinen was an, wer die betroffene Frau und die unterstiit-
zenden Frauen sind.«**” Dass die Gruppe andeutet, dass es eine Differenz zwischen der
Vergewaltigungsdefinition der betroffenen Frau und der gewissermafien anerkannten
Definition der feministischen Linken geben kénne, wird ebenfalls kritisiert:

»Bedeutet dies, daf die Benennung auferhalb dessen liegt, was die rev.fem. Frauenbe-
wegung als Vergewaltigung definiert hat? Was bezweckt dieser Satz? UW. war es doch
ein erkdmpftes Ergebnis der fem. Bewegung, dafS es die Frau ist, die definiert was fiir

sie eine Vergewaltigung ist.«'2

Immer wieder fithren die Debatten um Sexismus zu Spaltungen innerhalb der Szene.
Im April 1997 beispielsweise beenden Feministinnen die Organisierung eines wochentli-
chen Frauen- und Lesben-Tages im Hamburger Infoladen Schwarzmarkt. In ihrer Stel-
lungnahme schreiben sie tiber die ausschlaggebenden Griinde: Die Einbindung in ei-
ne gemischte Struktur (an den anderen Tagen ist der Laden fiir alle Geschlechter zu-
ginglich) habe dafir gesorgt, dass der Schwarzmarkt de facto ménnlich dominiert sei.
Immer wieder seien sexistische Plakate, Flugblitter oder Zeitschriften verkauft wor-
den, auch hitten sich einzelne Minner sexistisch verhalten. »Unsere Bereitschaft, uns
immer wieder mit derselben Scheifle auseinanderzusetzen, ist gen Null gesunken!«**
Auch wenn sie sich zum Riickzug aus gemischten Strukturen entscheiden, erkliren sie
sich solidarisch mit Frauengruppen, die sich weiterhin in gemischten Riumen bewegen
wollen. Wie genau Frauen sich ihren Platz innerhalb der Szene erkimpfen sollten, blei-
be dabei eine offene Frage. »Eine ausfithrliche Erklirung der FrauenLesbenInfogruppe
wird ausschliefilich in FrauenLesbenRiumen zu finden sein [...], da wir die Organisie-

130 An diesem Punkt wird also

rungsdiskussion nur mit FrauenLesben fithren werden.«
bereits abgelehnt, iiberhaupt noch mit Miannern innerhalb der Szene zu diskutieren.

Zehn Jahre spiter flammt erneut eine Diskussion um Sexismus in der linken Szene
auf, abermals ist der konkrete Ausloser eine Vergewaltigung. Der Titer T. sowie seine
Unterstiitzer und Freunde erkennen die Tat allerdings nicht als Vergewaltigung an; es
kommt immer wieder zu Konflikten mit der betroffenen Frau und ihren Unterstiitzer-
Innen, mitunter miinden sie sogar in korperliche Auseinandersetzungen. Da T. sich
auferdem weigert, der Betroffenen aus dem Weg zu gehen und von ihr genutzte Riume
zu meiden, bildet sich die aus unterschiedlichen Gruppen bestehende AG Unterstiitzung,
die den Fall in einem offenen Brief publik macht und mehrere politische Liden und
Kneipen, in denen T. verkehrt, auffordert, sich von ihm zu distanzieren.'!

Ziel der AG sei zum einen, die betroffene Frau zu unterstiitzen und ihr wieder un-
eingeschrinkte Bewegungsfreiheit in der linken Szene zu ermdglichen, zum anderen

verfolgt die Gruppe ein weiteres Vorhaben: »Andererseits wurde uns in dieser Situation

127 Der ehemalige Mdnnerzusammenhang, S. 11.

128 Ebd.

129 FrauenlesbenInfogruppe: Erklarung der FrauenLesbenInfogruppe zum Verlassen des FrauenLes-
benTages im Info und Buchladen Schwarzmarkt. In: Zeck 59_1997, S.14.

130 Ebd.

131 Zum genauen Ablauf der Ereignisse vgl. A.C. Unterstiitzung: Was ist bisher geschehen? Chrono-
logie einer Vergewaltigungs-Veroffentlichung. In: Zeck 144_2008, S. 8f. sowie AG Unterstiitzung:
Chronologie einer Vergewaltigungs-Veréffentlichung. In: Zeck145_2008, S. 9f.
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wieder einmal vor Augen gefiihrt, dass es dringend notig ist, sich innerhalb der Sze-
ne an Standards im Umgang mit Vergewaltigungsvorwiirfen und Vergewaltigern zu

132 Diese Aussage ist in zweierlei Hin-

erinnern und diese Standards zu verteidigen.«
sicht duflerst aufschlussreich: Einerseits wird hier angedeutet, dass es gewisse Stan-
dards hinsichtlich des Umgangs mit Sexismus innerhalb der linken Szene gibe. Dass
allerdings jemals Standards im Sinne von verbindlichen und allgemein anerkannten
Vorgehensweisen existiert hitten, kann mit Blick auf die bislang skizzierten Konflikte
relativ sicher ausgeschlossen werden. Andererseits wird hier an die Szene appelliert,
gegen den eigenen Gedichtnisverlust anzugehen. Somit wird abermals wie selbstver-
stindlich davon ausgegangen, dass die Szene iiber ein kollektives Wissen verfiigt, das
weitergegeben, vergessen und wieder in Erinnerung gerufen werden kann. Dass die
Szene also Standards im Umgang mit Sexismus verlernen und auch wieder erlernen
kann, scheint fiir linke AktivistInnen durchaus plausibel zu sein.

Die AG Unterstiitzung verzichtet auf eine chronologische Darstellung der Ereignis-
se, die sich tiber fast zehn Jahre erstrecken, um den Umgang mit der Vergewaltigung
nicht zum Gegenstand von Szenetratsch zu machen. »Dieser bereits stattfindende Sze-
netratsch trigt zu einer Entpolitisierung des Konflikts bei, die wir unbedingt vermei-
den wollen.«** Statt Details auszubreiten, werden die zugrundliegenden Strukturen
skizziert. T. und sein Umfeld wiirden versuchen, den Vorwurf zu einem Privatkonflikt
umzudeuten, die Glaubwiirdigkeit der Betroffenen infrage zu stellen und sie so per-
manent unter Legitimationszwang zu setzen und T. selbst zum Opfer einer Intrige zu
stilisieren. Dabei werde T. einerseits aktiv von FreundInnen unterstiitzt, andererseits
gebe es auch eine passive Unterstiitzung »durch Nicht-Positionierung, unkommentier-
tes Dulden und Versuche, ssich rauszuhalten<.«*** Die AG betont insbesondere, dass
all dies kein Einzelfall sei. Der Vorfall »spiegelt alltigliche Strukturen des sexistischen
>Normalzustandes<, auch in der Szene, wider. [...] Diese Einsicht macht es notwendig,
sich nicht nur theoretisch mit Feminismus und Sexismus zu beschiftigen, sondern sich
auch mit dem eigenen Verhalten auseinander zu setzen.«'>

Anschliefiend fithrt die AG Unterstiitzung aus, weshalb sich so viele Menschen in der
Szene so schwer damit titen, die Benennung einer Vergewaltigung anzuerkennen. Be-
stimmte Mythen, die einen Titer als abnormal, gestért und krank charakterisierten,
wiirden verhindern, dass der nett, sympathisch und harmlos wirkende Bekannte, Ver-
wandte oder Freund itberhaupt als potenzieller Titer angesehen werden konne. Feste
Vorstellungen, wie eine Vergewaltigung aussehe, fithrten dazu, dass ein Grofteil se-
xualisierter Gewalt schlichtweg ausgeblendet werde, beispielsweise alle Fille, in denen
statt physischer Gewalt emotionaler Druck angewendet oder Abhingigkeiten ausge-
nutzt werden. In solchen Fillen werde hiufig auch dem Opfer eine Mitschuld gegeben,
beispielsweise, weil es nicht laut und vehement genug Nein gesagt habe. Ebenso seien
Forderungen nach objektiven Kriterien fir die Vergewaltigungsdefinition problema-
tisch, weil sie lediglich die Perspektive des Titers stirkten und dem Opfer erschwerten,

132 AG Unterstltzung: Sexualisierte Gewalt in linken und subkulturellen Zusammenhingen. In: Zeck
140_2007, S.13-15, hier S.13.

133 Ebd.

134 Ebd.

135  Ebd.
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Beweise fiir die Tat vorzulegen. Die Konsequenz sei daher, die Definitionsmacht der
Betroffenen ernst zu nehmen und damit ihre eigenen Grenzen zur Grundlage einer
Benennung zu machen. So sei es moglich, den Opfern ihren Subjektstatus zumindest
teilweise zuriickzugeben. Ein Missbrauch dieser Macht sei unwahrscheinlich, weil die
betroffenen Frauen zumeist unter schwerwiegenden Folgen zu leiden hitten, beispiels-
weise unter Vorwiirfen der Szenespaltung oder Einschiichterungsversuchen.

Eine konsequente Anwendung der Definitionsmacht beziehe notwendigerweise die
gesamte Szene ein:

»Eine neutrale Position innerhalb einer solchen Diskussion kann es somit nicht geben,
da nur eine aktive Solidarisierung und Parteilichkeit mit der Betroffenen den herr-
schenden Normalzustand aufbricht, in dem ansonsten die Interessen des Taters ge-

deckt und gestirkt werden.«'3

Aus diesem Grund wird gefordert, dass die Liden und Kneipen, in denen sich T. regel-
miRig authalte, ein Hausverbot aussprechen. Dariiber hinaus sei wichtig, dass in allen
Riumen der linken Szene ein konsequenter Umgang mit sexistischen Verhaltenswei-
sen praktiziert werde, was den Rausschmiss und den Ausschluss von Menschen erfor-
dere, die sich sexistisch duflern und handeln. Eine Riickkehr eines Titers in die linken
Strukturen wird nicht grundsitzlich ausgeschlossen, aber an bestimmte Bedingungen
gekniipft:

»Fiir einen weiteren Umgang mit dem Tater innerhalb der Szene setzen wir ein ernst-
gemeintes Eingestandnis und Anerkennung seiner Schuld voraus sowie den echten
Willen, sich mit der eigenen Tat u.a. in einer Therapie auseinander zu setzen, um das

eigene Verhalten grundlegend zu reflektieren und zu veriandern.«'37

Dies alles sei bei T. allerdings nicht zu erkennen, weshalb nur noch ein konsequenter
Ausschluss infrage komme.

Eine antisexistische Gruppe erklirt ihre Solidaritit mit der betroffenen Frau, sieht
aber anders als die AG Unterstiitzung keine verlorengegangenen Standards im Umgang
mit Sexismus, an die man sich nur erinnern miisse: »Es ist wirklich unglaublich, dass
sich in den letzten 20 Jahren so wenig in der (gemischten - all gender) linksradikalen
Szene verdndert hat. Der Umgang mit Vergewaltigung und sexualisierter Gewalt hat

sich hier kaum weiterentwickelt.«'38

Dass Problem des Sexismus in den eigenen linken
Zusammenhingen werde allzu hiufig schlichtweg ignoriert, eine wirkliche Auseinan-

dersetzung finde kaum statt.

»Eine Szene, die sich der Emanzipation verschrieben hat, wo linksradikale Inhalte und
Haltungen gelebt und verbreitert werden und werden sollen, muss aufhéren durch
aktives Wegschauen und nichts sagen den Status Quo zu erhalten. [...] Wie viele Jahre
wollen wir noch diskutieren und nichts bewegt sich. Wie viele Jahre Ignoranz und Ta-

136 AG Unterstiitzung, S.15.

137 Ebd.

138  Antisexist contact and awarenessgroup: Zum aktuellen Umgang mit einem Vergewaltiger — Soli-
daritatserklarung. In: Zeck142_2008, S. 6.
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terschutz noch hinnehmen. Wir rufen zu einem aktiven Antisexismus auf!!! Zu einer
aktiven Gegenwehr.«'3°

Ein weiterer Text thematisiert die Verharmlosung subjektiver Wahrnehmung, die in
Teilen der Szene den Umgang mit Sexismus prage. Dabei zitiert die Autorin aus einem
Flugblatt, in dem der Ausverkauf des Vergewaltigungsbegriffs beklagt werde:

»Das Verramschen des Begriffs Vergewaltigung ist in der >Szene< inzwischen so weit
fortgeschritten, dass jede Form von Aufdringlichkeit, jeder anziigliche Blick, jeder pe-
jorative Gebrauch von Worten aus dem semantischen Sprachfeld rund um den Begriff
Sex und Sexualitat unwidersprochen als Vergewaltigung definiert werden kann und

nicht selten definiert wird.«'4°

Die Autorin kritisiert an dem Flugblatt, dass niemand sich anmafien solle, anderen
Menschen ihre subjektive Wahrnehmung von Situationen abzusprechen. »Was fir uns
nicht schlimm ist, muss noch lange nicht fiir andere als nicht schlimm gelten.«<*
Gleichzeitig bemiiht sich die Autorin, die sich als »eine Auflenstehende, die weder
»Sein« noch >Ihr< Umfeld kennt« beschreibt, um einen méglichst unparteiischen Blick.
Sie kritisiert das Flugblatt der Freunde von T., findet aber auch die Veréffentlichung
von Namen in einem Flugblatt der UnterstiitzerInnen der Frau falsch, weil dies stig-
matisierend sei und auf diese Weise neue Opfer geschaffen wiirden. Um das Problem
nachhaltig zu lésen, sei es wichtig, alle Perspektiven nachzuvollziehen: »Trotz alledem
ist es notwendig zu verstehen. Beide Seiten.«***

Die Gruppe Commode versucht wihrenddessen, die Liden und Strukturen, in de-
nen T. sich weiterhin aufhalte, zu einer Stellungnahme zu bewegen. Thnen sei bekannt,
dass es bereits Diskussionen gegeben habe, man aber noch keine gemeinsame Position
erreicht habe Dennoch erwarte man eine klare Stellungnahme innerhalb von sechs Wo-
chen. »Ihr steht nicht unbeteiligt abseits. In solchen Auseinandersetzungen gibt es kei-
ne neutrale Position. Ein Nicht-Verhalten bedeutet Billigung und damit Unterstiitzung
der ausgeiibten Gewalt, sowie patriarchaler Strukturen generell.«<!#* Einige Ausgaben
spiter muss die Gruppe allerdings ein ziemlich erniichtertes Fazit ziehen. Keiner der
Adressaten kommt der Forderung nach Hausverbot fiir T. nach.

»Alle von uns Angeschriebenen haben unseren offenen Brief als entweder arrogant
oder anmafiend empfunden, zum Teil wegen des >ultimativen< Charakters des Briefs
oder unserer Wortwahl, zum Teil, weil wir nicht das persénliche Gesprach gesucht hit-

139  Antisexist contact and awarenessgroup, S. 6.

140 Flugblatt: Anmerkungen zu einer schmutzigen Geschichte und Kritik an dem Ausverkauf des Ver-
gewaltigungsbegriffs vom Mai 2007, zitiert nach o.A.: Kritik an der Verharmlosung subjektiver
Wahrnehmung. In: Zeck142_2008, S. 7f., hier S. 7.

141 O.A.: Kritik an der Verharmlosung subjektiver Wahrnehmung, S. 7.

142 Ebd.

143 Gruppe commode: Offener Brief an das Onkel Otto, das Veranstaltungszentrum Hafenklang, den
Plattenladen Fischkopp und das Plenum der Hafenstrasse. In: Zeck142_2008, S. 8.
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ten oder weil wir laufende interne Debatten durch diese Form von >Druck« verkompli-

zieren witrden.«'4

Die Gruppe muss daher eingestehen, mit ihrem Anliegen gescheitert zu sein:

»Das Ziel, fir die Betroffene und ihre Unterstiitzerinnen eine Verbesserung ihrer Situa-
tion zu bewirken, haben wir durch den offenen Brief nicht erreicht. Ob das vor allem
daran lag, dass wir>gefordert< haben statt freundlich zu bitten, lassen wir mal dahin-
gestellt. [...] Es bleibt erstmal der Eindruck, dass klare antisexistische Positionen in der
Hamburger linken Szene noch lange kein Konsens sind.«'4>

In der Zeck—Ausgabe 142 wird der Text »Jetzt gilt's« verdffentlicht, der in den folgenden
Heften duflerst intensiv diskutiert wird und zum zentralen (wenn auch meist negativen)
Bezugspunkt fiir die Debatte 2008 wird. Die Zeck-Redaktion rechtfertigt schon im Vor-
aus, warum sie diesen kontroversen Text tiberhaupt abdruckt. Zwar sei man in vielen
zentralen Punkten anderer Meinung, fiir eine umfassende Auseinandersetzung iiber
das Thema sei aber auch das Aufzeigen unterschiedlicher Sichtweisen unerlisslich. Die
Debatte tiber Sexismus wird als defizitir angesehen:

»Allerdings lasstsich derzeit nur schwer davon reden, es gibe eine kontinuierliche Aus-
einandersetzung iber Sexismus in der Szene, denn in der Regel herrscht hier viel mehr
Auseinandersetzungsfaulheit bzw. im besten Fall Lihmung. [..] Aber umso wichtiger
scheint es uns immer wieder, gemeinsame Standards zu diskutieren und dann auch

festzulegen —denn es soll eben inslinken Riumenc< nicht alles méglich sein.«'4

Zudem wird der Text mit kritischen Kommentaren versehen.

Der Beitrag selbst breitet auf vier Seiten (fir den durchschnittlichen Umfang
von Artikeln in der Zeck bemerkenswert ausfithrlich) einen idealtypischen Verlauf
einer Sexismus-Debatte innerhalb der Szene aus. Dabei haben die AutorInnen einen
recht zynischen Blick auf Ablauf und Folgen dieser Debatte. Dies wird bereits in der
Einleitung des Textes deutlich: »Es ist wieder soweit. Alle Jahre wieder, fast alle zehn,
bekommen autonome Neueinsteiger die Gelegenheit, einer Art Initiationsritus beizu-

wohnen. Wo stehst du? Bist du fiir oder gegen uns?«*4”

Die AutorInnen beklagen, dass
in dieser Debatte keine Fragen erlaubt seien, weil bereits das Fragen selbst Gegenstand
des Kampfes sei und auch das Bemithen um Neutralitit als Tterschutz ausgelegt wer-
de. Sie wollen daher strukturelle Gemeinsamkeiten bzw. ritualisierte Abldufe sowohl
aufseiten der sogenannten TiterschiitzerInnen als auch bei den VerteidigerInnen des
Definitionsrechts herausarbeiten.

Jede Debatte beginne mit einem konkreten Vorwurf. »Ein aktueller Vergewal-
tigungsvorwurf dient als Ausloser, um daran exemplarisch prinzipielle Regeln des

autonomen Feminismus in der Szene (mal wieder) zu erneuern und zu stabilisie-

144 Gruppe commode: Zum Offenen Brief an das Onkel Otto, das Veranstaltungszentrum Hafenklang,
den Plattenladen Fischkopp und das Plenum der Hafenstrasse. In: Zeck144_2008, S. 5.

145 Ebd.

146 Die Redaktion: Vorwort der Redaktion zum Text »)etzt gilt's«. In: Zeck142_2008, S. 9.

147 O.A.:Jetzt gilt’s. In: Zeck142_2008, S. 9-12, hier S. 9.
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ren.«48

Die FeministInnen innerhalb der Szene wiirden daher in jedem neuen Fall
primdr iiberpriifen wollen, ob sie nach wie vor die Diskursmacht innehitten und auch
die neue Generation von AktivistInnen noch auf ihrer Seite stehe. Dazu werde eine Si-
tuation geschaffen, in der nur noch harte Mafinahmen als Méglichkeit gelten wiirden:
Der Titer habe lang genug Zeit gehabt, iiber seine Tat zu reflektieren, ein Einlenken
sei nicht erkennbar. »Der Begriff Reflektion hat nicht den sonst iiblichen semantischen
Gehalt inne. Reflektion bedeutet faktisch vielmehr Assimilation, deren Voranschreiten

149

von einer hin und wieder tagenden Kommission iberpriift wird.«*” In der Folge

werde eine Art Notstandsgesetzgebung angewendet: »Das sog. Definitionsrecht, es ist

das Herzstiick des autonomen Feminismus.«*>°

Wichtig ist, dass die AutorInnen vom
Definitionsrecht statt von Definitionsmacht sprechen, wie spiter in der Diskussion
noch gezeigt werden wird.

Das Definitionsrecht wird in der Folge umfassend kritisiert: Es sei zwar gut und
progressiv gemeint, bedeute faktisch aber eine Aushéhlung von erkimpften Rechten,
weil die Beweislast umgekehrt werde und eine Vorverurteilung stattfinde. Damit gehe
man stets das Risiko ein, auch Unschuldige zu treffen. Immer wieder habe es Fille ge-
geben, in denen Frauen eben doch Anschuldigungen erfunden hitten. Das alles spiele
fiir die FeministInnen keine Rolle, sie seien Anwalt und Richter in einer Person, horten
nur die Betroffene an und fillten dann ein ohnehin bereits feststehendes Urteil. Der
Beschuldigte kénne sich nicht duflern, denn einerseits solle so der Betroffenen eine
schmerzhafte Re-Traumatisierung erspart bleiben, andererseits gelte seine Forderung,
ebenfalls gehort zu werden, bereits als Zeichen seiner Uneinsichtigkeit. »Da der Vorfall
eben schon >definiert« wurde, hat die Anhérung oft nur noch den Zweck abzufragen, ob

151 Die AutorInnen wollen Parteilichkeit fiir die

er sich denn nun >bekennt« oder nicht.«
Betroffene nicht generell aufkiindigen, sie sei vielmehr in therapeutischen Situationen
die Grundvoraussetzung dafiir, dass Frauen iiber erlittene Ubergriffe sprechen koénn-
ten. Sie weigern sich aber, der Betroffenen nicht nur das Recht, das Geschehen aus ihrer
Sicht zu schildern, zuzusprechen, sondern sie gleich zusitzlich zur alleinigen Richte-
rin dariiber zu machen. AufSerdem verwische das Definitionsrecht (und die Tatsache,
dass nicht genauer benannt werden miisse, was genau vorgefallen sei) die wichtigen

Unterschiede in sexistischem Verhalten.

»Zumindest werden (iber einen semantisch offenen Vergewaltigungsbegriff simtliche
sexuellen Grenzverletzungen gleichgesetzt. [..] Da haben wir physisch gewalttitige
Vergewaltigung wie sie im Kriege massenhaft vorkommt, aberauch (wie in einem»Ver-
gewaltigungsvorfall<der 9oer innerhalb der Szene) das Onanieren des Partners neben

seiner Freundin, wihrend sie schlief. Das soll alles wirklich das Gleiche sein?«'>?

Als einzig legitimer Umgang werde der Ausschluss des Taters aus den linken Strukturen
gefordert.

148 O.A.:Jetztgilt’s, S. 9.
149 O.A.:Jetzt gilt’s, S.10.
150 Ebd.

151 Ebd.

152 O.A.:Jetzt gilt’s, S. 10f.
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»Wenn der Beschuldigte das Politische zum ausschliefRlichen Primat gemacht hat, um
Freundschaften zu kniipfen und somit versaumt hat auRerhalb des subkulturellen Sze-
neghettos ein Leben zu haben, sieht er jetzt alt aus. [...] Da die Szene ein Dorf ist, wis-
sen meist auch andere Stadte davon. In besonders schlimmen Féllen bekommt man
deswegen auch in den neuen Orten Hausverbote.«'>3

Dann erfasse der Konflikt die breite Szene. Von AktivistInnen, Gruppen und Liden wer-
de eine eindeutige Positionierung erwartet, auch im privaten Umfeld, in Freundeskrei-
sen oder Wohngemeinschaften komme man schnell in den Verdacht, ein Titerschiitzer
zu sein.

»Eine Auseinandersetzung kann so zwar nicht verniinftig stattfinden, aber es kann an-
gepasstes Verhalten erlernt werden. [..] Ein allzu verstandliches Wort fir die falsche
Seite genligt, um skeptisch angeblickt zu werden. Der emanzipativ gemeinte Klassi-

kerspruch >Das Private ist politisch< ist zur Drohung verkommen.«'>4

Das Ende einer Debatte sei dadurch gekennzeichnet, dass ausschlief3lich die Position
der FeministInnen als legitim und sagbar tibrigbleibe.

»Ausscherer merkt man sich. [..] Die autonome Tradition wurde bewahrt, das Feld
bersichtlich gestaltet und alle wissen jetzt, wer zukiinftig nicht mehr zu uns gehort.
Die paar Newcomer, welche vom autonomen Feminismus nicht iiberzeugt werden
konnten, haben aber trainiert, was gesagt bzw. nicht gefragt werden darf. Letzteres
ist ein missliebiger Punkt, der auch den autonomen Feministinnen aufgefallen ist
und der immer wieder von ihnen hilflos beklagt wird. Dass ihre Methodik genau
das produziert, was sie verhindern soll, einen Haufen von nachplappernden und
heuchlerischen Soft-Mackern, ist ein Widerspruch, den der autonome Feminismus

nicht 16sen kann.«'5>

Die Konsequenzen jedes Debattenverlaufs dhnelten einander sehr. Die Szene habe sich
abermals gegenseitig zerfleischt. Am Ende werde die Grenze, was Sexismus sei, so eng
gezogen, dass die Meinung der autonomen FeministInnen als einzig legitime gelte.

»Letztendlich bleibt ein kleiner, aber feiner Haufen (ibrig, welcher autonome Szene
genannt wird [...] In Hamburg sind das dann hochstens 500 Auserwahlte, die zwar ge-
sellschaftlich nicht interventionsfiahig sind und gerade deswegen keine politische Re-
levanz aufbauen kénnen, aber man beruhigt sich: »Weniger istja manchmal mehr.«'

Auch dieser immer wiederkehrende Ablauf sei ein Grund dafiir, dass sich iltere Leute
irgendwann genervt von der Szene abwenden.

Die AutorInnen gehen kurz auf die sogenannten Titerschiitzer ein, verurteilen ein
Graffiti an der Wand der Betroffenen (dort hatten Unbekannte »Vergewaltigung HaHa-
Ha« gespritht), bezweifeln aber gleichzeitig, dass es sich bei diesen Titern wirklich um
Freunde von T. gehandelt habe.

153 O.A.:Jetzt gilt’s, S.11.
154 Ebd.
155  Ebd.
156 O.A.:Jetzt gilt’s, S. 11f.
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Am Ende des Textes wird versucht, einen Ausweg aus der Dynamik zu finden. Ein
erster Schritt sei die Verweigerung, sich positionieren zu miissen. Auch wenn das Igno-
rieren von Vorwiirfen nicht ideal sei, sei es die einzige Moglichkeit, aus der Eskalation
auszusteigen. Problematisch daran sei allerdings, dass die Diskussion dann insgesamt
ausbleibe, was nicht das Ziel sein diirfe. Vielmehr gehe es darum, die Diskussion ent-
sprechend der Bedingungen aller zu gestalten. Die AutorInnen enden mit einem Appell
an die Szene: »Die Autonomen sind einst entstanden, um den sektenhaften, macht-
heischenden und diszipliniren K-Gruppen der 70er etwas entgegenzuhalten. Sind wir
ehrlich, wir nihern uns deren Dogmatismus immer mehr an.«'>’

Auch in diesem Fall lisst eine vielstimmige und scharfe Kritik an dem Beitrag nicht
lange auf sich warten. Den AutorInnen von »Jetzt gilt’s« wird insbesondere vorgewor-
fen, die Auswirkungen von sexualisierter Gewalt fiir die Betroffenen zu ignorieren und
durch ihre Verwendung des Begriffs »Definitionsrecht« statt »Definitionsmacht« das
tatsdchliche Ziel dieses Konzepts zu verschleiern. Beim Konzept der Definitionsmacht
sei eben nicht das Ziel, Recht zu sprechen, ein Urteil zu fillen und den Titer zu bestra-
fen. Vielmehr gehe es um eine parteiliche und solidarische Haltung zu der Betroffenen,
wie Einzelne aus dem Biindnis fur die Unterstiitzung der betroffenen Frau erliutern:

»Die Definitionsmacht soll nicht die Errungenschaften des birgerlichen Rechtsstaa-
tes negieren, sondern eine ihrer Ungerechtigkeiten ansatzweise ausgleichen. [..] Wah-
rend der Begriff des (Definitions)Rechts eine Instanz voraussetzt, die dieses gewihrt
und durchsetzt, zielt der Macht-Begriff, wie in vielen anderen linken Bereichen, auf
die Ermachtigung von Benachteiligten. Es geht um die Moglichkeit, eine Grenziiber-
schreitung benennen zu kénnen, ohne in retraumatisierender Art und Weise befragt
zu werden und Beweise bringen zu missen, die es in den meisten Fillen einfach nicht

gibt. Ziel ist die Herstellung eines Schutzraums fiir das >Opfer«.«'>

Dieser Aspekt wird auch in einer weiteren Replik eines altautonomen »Szenefiirsten« be-
sonders betont:

»Definitionsmacht ist kein >juristisches Rechts, sondern eine politische Haltung. [..]
Die Zielsetzung von Definitionsmacht ist nicht Strafe, sondern ein Blickwinkel, der
geschiitzte Riume und Bewegungsfreiheit fiir Betroffene von sexualisierter Gewalt in

den Vordergrund stellt.«'>°

Die Forderung nach objektiven Kriterien und einer unabhingigen Beurteilung eines
Vorfalls, die auch in den 1990er Jahren immer wieder aufgekommen ist, wird ebenfalls
zuriickgewiesen.

»Der Wunsch nach objektiven Informationen, beide Seiten héren zu wollen, tritt im-
mer wieder in Debatten um sexualisierte Gewalt/Vergewaltigung auf. Betroffene sind
Situationen ausgesetzt, in denen ihr Umfeld wissen will, was denn >wirklich< passiert

157  O.A.:Jetzt gilt’s, S.12.

158 Einzelne aus dem Biindnis: »Niemand hat die Absicht, eure Revolution zu verhindern.« Aufler uns.
In: Zeck 143_2008, S. 14-16, hier S.14.

159  Ein altautonomer »Szenefiirst«: Gilt nicht, gildet nicht! Eine Aufforderung zur praktischen Solida-
ritdit mit Betroffenen sexualisierter Gewalt. In: Zeck 143_2008, S. 8-11, hier S. 9.
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sei, um dann >objektiv< beurteilen zu kdnnen, ob es eine Vergewaltigung war. Doch
jedes Erleben und Beurteilen ist ein zutiefst subjektives Geschehen. [..] Auch die mo-
difizierte Befragungssituation in linken Gruppen andert nichts an der Tatsache, dass
keine Person beweisen kann, dass ihr Wille gebrochen wurde. Eine allgemein giiltige

objektive Definition von Vergewaltigung ist absurd.«'°

Die Zweifel an subjektiven Darstellungen wiirden immer nur dann auftauchen, wenn
es sich um die Verdffentlichung eines Vorfalls der sexualisierten Gewalt handele: »Nie-
mand fragt mich, wenn ich von einem Bulleniibergriff berichte: Bist du dir auch ganz
sicher, dass du das nicht auch selber wolltest/selber schuld bist/dich nicht hittest weh-
ren konnen, und ob es wirklich so schlimm war. Und das ist auch gut $0.<161

Die unterschiedlichen Texte, die auf »Jetzt gilt’s« reagieren, weisen dessen Kritik an
der Definitionsmacht zwar zuriick, formulieren aber ihrerseits ebenfalls Kritikpunkte
an diesem Konzept, wenn auch auf ganz anderer Ebene und mit einer anderen Inten-

tion. Die Gruppe Commode kritisiert beispielsweise:

»Es ist in gewisser Weise armselig. Aber nicht, wie ihr behauptet, weil es undemokra-
tisch wire und hinter biirgerliche Rechtsstaatsprinzipien zuriickfallen wiirde, sondern
weil es ein traurig-notwendiger Ausdruck und ein konkretes Ergebnis unserer eige-
nen sexistischen Gewaltstrukturen und Gewaltgeschichte ist. [...] Das Definitionsrecht
ist genauso willkirlich, wie unser Recht, das staatliche Gewaltmonopol zu ignorieren
und leider auch genauso wirkungslos. Als Instrument gegen reale Gewalt ist es ebenso
jammerlich und verbesserungswiirdig wie die Idee, mit brennenden Miillsidcken den
§129 abzuschaffen und Genossinnen aus dem Knast zu holen. Die Frage ist fir uns aber
deshalb im Augenblick nicht, ob das Definitionsrecht richtig oder falsch ist, sondern

ob es notwendig und legitim ist.«'6?

Die konkrete Ausgestaltung des Konzepts wird ebenfalls kritisiert, ohne damit des-
sen generelle Berechtigung infrage zu stellen. Zum Teil wird eingestanden, dass dieses
Prinzip bewusst falsch verwendet werden kénne — mit Blick auf die Folgen fiir die An-
klagerin sei aber unwahrscheinlich, dass hiufiger Missbrauch zu befiirchten sei. Au-
ferdem sei es kein unumstoflliches Regelwerk, sondern lasse Raum fiir Widersprii-
che und Zweifel, solange diese eben nicht die Integritit der Betroffenen infrage stellen
wiirden.'®3 Wie genau solche Zweifel dann aussehen und geiufRert werden kénnten,
bleibt allerdings offen. Die Kritik an einer dogmatischen Auslegung der Definitions-
macht taucht dennoch mehrfach auf:

»Dennoch darf Definitionsmacht nicht zu einem Dogma werden, das samtliche Fra-
gen und Zweifel und auch Differenzierungen von sexualisierter Gewalt und Ubergrif-
fen einfach verbietet. Es darf nicht dazu genutzt werden, Leute mundtot zu machen
und ein repressives Redeklima herzustellen. [..] Es gilt, eine Debatte dariiber aufzu-
machen, wie Definitionsmacht an verschiedene Situationen angepasst werden kann,

160 O.A.: Back to the roots. In: Zeck 143_2008, S. 5-7, hier S. 6.

161  Einzelne aus dem Biindnis, S.15.

162 Gruppe commode: Vergewaltigungs-Debatte Hahaha? In: Zeck 143_2008, S. 12f.
163 Vgl. Einzelne aus dem Biindnis, S. 14.
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wie addquate Raume hierfiir herzustellen sind und, ganz allgemein aber vielleicht
am wichtigsten, den Diskurs um Antisexismus und mehr noch Feminismus anzufa-

chen.«'%4

Die Konstruktion eines feministischen, altautonomen Feindbildes wird in den folgen-
den Antworten als absurd zuriickgewiesen. Etwas iiberspitzt wird das Bild, das die
»Jetzt gilt's«-AutorInnen von der linken Szene zeichnen, von 3 fragwiirdigen Gestalten fol-
gendermaflen zusammengefasst:

»Die autonome Szene ist ein kleiner, egalitirer Haufen. Auf dem>Top of the Pops<thro-
nen einige alte Superstars, die um ihre hart erkimpften Positionen bangen. Diese Po-
sitionen sind in den 8oern, spatestens jedoch 9oern nach erbitterten Kimpfen end-
giiltig in Stein gemeifRelt worden und — schwupps — war die autonome >Bibel« geboren
[...] die Nachkommenden werden mit den Weisheiten ders>autonomen Bibel<geradezu
sektenmaflig gefiittert, bis sie sie gefressen haben. Ab jetzt brauchen die autonomen
Stars nur noch aufden>Ausléser<zuwarten, um die erlernten Positionen bei den treuen

Untergebenen abzuklopfen und sich ihrer kritiklosen Gefolgschaft zu versichern.«'®5

Eine solche Charakterisierung der Szene gehe aber vollkommen an den tatsichlichen
Verhiltnissen vorbei: »Fiir uns ist die autonome Szene eine ziemlich heterogene An-
sammlung von Menschen und Gruppen. Bei den meisten Themen stehen sich oft ziem-
lich unterschiedliche Sichtweisen gegeniiber, insbesondere bei den Themen Sexismus
und Patriarchat.«!%®

Die Warnung vor Selbstzerfleischung und Spaltung der Szene, die ursichlich fur
die politische Bedeutungslosigkeit der Bewegung sei, wird von der AG C-K nicht geteilt.
Spaltungen seien zwar anstrengend, aber meistens »gar nicht so fiurchterlich, denn in
der Regel vollziehen sich dabei wichtige Prozesse und Entwicklungen, die in der Natur
politischer Bewusstseinsprozesse liegen.«**” Die Diskussionen um den Umgang mit
Sexismus wiirden daher nur ein weiteres Mal zeigen, dass es eben keine gemeinsame
Grundlage und keine gemeinsamen Ziele gebe.

»Die von vielen heraufbeschworenen und befiirchteten Szenarien von Separierungen
innerhalb der politischen und subkulturellen Szene halten wir daher nicht nur fir un-
vermeidlich, sondern fir [dngst Gberfallig. Denn wo es keinen gemeinsamen kleinsten
Nenner gibt, da gibt es eben auch kein szusammen<oder >gemeinsam< mehr.«'%®

Zusitzlich wird darauf hingewiesen, dass ein Nicht-Verhalten zu einem Vorfall eben-
falls zu Ausschliissen aus der Szene fithre, nur eben implizit: »Ein unausgesprochener
Ausschluss findet statt, wenn Betroffene sexualisierter Gewalt Riume meiden.«*¢

Die Forderung aus »Jetzt gilt's«, sich neutral verhalten und Vorwiirfe ignorieren zu

kénnen, wird von den antwortenden KritikerInnen als Titerschutz kritisiert.

164 Einzelne aus dem Biindnis, S.16.

165 3 fragwiirdige Gestalten: Die drei ??? In: Zeck 143_2008, S.17-20, hier S.19.

166 Ebd.

167 A.G. C-K: Zwischen Anti-Feminismus und Neoliberalismus. In: Zeck 144_2008, S. 6-8, hier S. 6.
168 A.C.CK,S. 8.

169 O.A.: Back to the roots, S. 7.
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»Die Aufforderung zur Neutralitit wie bei>Jetzt gilt's< bedeutet nichts anderes als ei-
nen Arschtritt fiir alle, die eine Vergewaltigung erlebt haben. Es ist die Aufforderung,
das Maul zu halten und die Dinge so zu belassen wie sie sind. [..] Ein Wegdrehen vor
dieser Situation, wie die Autor_innen von sJetzt gilt’s< einfordern, ist eine Solidarisie-
rung mit dem Titer.«'7°

Zu einem ihnlichen Urteil kommt auch die Gruppe Commode in ihrer Replik: »Neutralen
Grund gibt es in einer revolutioniren Perspektive nicht und schon gar nicht in Fillen
wie diesem.«”*

Einige Gruppen analysieren, weshalb sich so viele Menschen auch innerhalb linker
Strukturen so schwer damit tun, eine eindeutige Haltung zu Sexismus einzunehmen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Beitrag der AG C-K, der sich auf das Ver-
hiltnis von linker, subkultureller Identitit und Anti-Feminismus konzentriert. »Vielen
geht es um mehr als ihren eventuellen personlichen Bezug zum Tater: hier geht es dar-
um, eigene Interessen, vornehmlich den eigenen Lebensstil zu verteidigen.«*”* Sich als
radikal-links verstehende Menschen wiirden dabei zumeist eine rebellische Attitiide mit
der Uberzeugung, auf der moralisch »richtigen« Seite zu stehen, verbinden.

»Anti-sexistische oder feministische Forderungen stéren diese Identitat, da die sonst
blichen einfachen schwarz-weif Bilder und Grenzziehungen (wie z.B. WIR gegen den
bosen Staat, die bléden Bullen, die Scheifs-Nazis, die dummen Spiefer usw.) nicht
mehrso einfach funktionieren. Pl6tzlich selbst gefordert zu sein, das eigene Verhalten,
den eigenen Beitrag zu den bestehenden Verhiltnissen, die schwierigen und komple-
xen Verwicklungen und Widerspriiche zu erkennen und einen Umgang damit zu fin-
den, fordert und iiberfordert anscheinend viele.«'”3

Die AutorInnen haben auch eine Erklirung dafiir, dass viele Frauen feministische Po-
sitionen ablehnen:

»Denn in einer Gesellschaft, in der der entscheidende Faktor zum Erfolg in der eigenen
Stédrke, dem eigenen Selbstbewusstsein gesehen wird, wird auch von jeder einzelnen
Person erwartet, sich selbst gegen den dummen Spruch, die bléde Anmache/Angrap-
sche & Co. zur Wehr setzen zu kénnen. Nicht die Anmache wird so zum Problem, son-
dern der eigene Umgang damit. In diesem Zusammenhang spielt die eigene Identi-
tat, die plotzlich in Frage gestellt wird, eine grofde Rolle: dem eigenen Selbstbild der
starken, unabhingigen, schlagfertigen (kurz: modernen) Frau scheinen anti-sexisti-
sche oder noch schlimmer feministische Forderungen entgegen zu stehen, da diese

hiufig mit Schwiche, Opfer, Minderwertigkeit u.3. assoziiert werden.«'74

Trotz des diskursiven Austauschs in der Zeck muss von einem itberwiegend als repressiv
empfundenen Diskussionsklima ausgegangen werden. Dafiir sprechen nicht nur die

170 Ein altautonomer »Szenefiirst, S. 10f.
171 Gruppe commode, S.13.

172 AG.CK,S.7.

173 Ebd.

174 Ebd.
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Klagen beider Seiten in ihren Artikeln, sondern auch stattfindende Aktionen. Mehr-
fach kommt es zu Bedrohungen und Einschiichterungsversuchen. Ein Vorfall kann als
symptomatisch gelten: Ein Aktivist aus dem Umfeld von T. habe laut Zeck-Redaktion
versucht, aus einer Verteilerstelle der Zeitschrift die letzte Ausgabe zu stehlen und ver-
schwinden zu lassen.

»Es ist nicht ganz ungewdhnlich, wenn wir mitbekommen, dass einige unserer Ausga-
ben abhanden kommen. Normalerweise sieht das dann so aus, dass ein Aufgebot der
Bullen morgens vor diversen Projekten vorfahrt, ein paar Tiren aufbricht und mit ein

paar Exemplaren unseres geschitzten Magazins wieder verschwindet.«'7>

Dass aber Leute aus der Szene selbst versuchen wiirden, eine Ausgabe aus dem Verkehr
zu ziehen, sei eine neue Qualitit. Die Zeck kritisiert insbesondere, dass die Unterstiit-
zerInnen T.s einerseits immer wieder forderten, iiber den Vorfall zu reden, andererseits
aber jede ernsthafte Diskussion abblockten. Wie bereits in den 1990er Jahren wird auch
dieses Mal die Zugehorigkeit der UnterstiitzerInnen zur linken Szene massiv infrage
gestellt: »Uns ist unklar, ob ihr euch einfach nur so gemiitlich eingerichtet habt in eu-
rer Opfer Rolle vor der grofRen, gemeinen autonomen Szene oder ob ihr euch eher so
aus Prinzip hinter solchen Aktionen verbarrikadiert.«!7® Der explizite Ausschluss aus
der Szene trifft auch AktivistInnen der Tierrechtsaktion Nord (TAN), die in dem Konflikt-
fall T. immer wieder unterstiitzt haben und sich zum Teil auch selbst deutlich von der
Szene distanzieren. Nachdem mehrere linke Gruppen eine Erklirung der TAN einge-
fordert haben, antwortet sie in einem Brief.

»Aus dem Brief der TAN wird deutlich, dass sie sich nicht mehr als Teil eines linksra-
dikalen Spektrums begreift und dass sie alles, was aus diesem Umfeld an Kritik an sie
herangetragen wird, reflexartig zuriickweist. [..] Wir miissen an einer einzigen Stelle
unsere Ubereinstimmung mit einer Position der TAN konstatieren: Mit linksradikaler

Politik hat dieser Verein nichts gemein!«'77

Letztlich endet die Auseinandersetzung in diesem Fall mit einer sogenannten >Ansage«
anT. Die Zeit der gutgemeinten Worte sei vorbei, jetzt erwarte man keine Diskussionen
mehr, sondern stelle klare Forderungen auf:

»Du hast dich bisher an keine Absprachen gehalten, keine Zugestandnisse oder eige-
ne Vorschldge zur Verbesserung gemacht. Deswegen sehen wir als einzige Moglich-
keit, die Situation zu entscharfen, dir folgende Ansage zu vermitteln: Du sorgst dafiir,
dass sich die Betroffene und ihre Unterstiitzerlnnen wieder uneingeschrankt in Ham-

175 Redaktion: Repressiv empfundenes Diskussionsklima. In: Zeck 145_2008, S. 9.
176  Ebd.
177 AG C-K; Café Knallhart; gruppe commode; Gruppe Dunkelbunt; Infoladen Schwarzmarkt; Sous la

plage; [az]: Uber den Umgang der TAN (Tierrechtsaktion Nord) mit Betroffenen von sexualisierter
Cewalt, mit Tatern und mit Kritik aus linksradikalen Zusammenhiangen. In: Zeck147_2008, S.16.
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burg bewegen kdnnen. [...] Dusorgst auch dafir, dass zukiinftig weitere Anfeindungen

durch dein Umfeld gegen die Betroffene und ihr Unterstiitzerlnnen unterbleiben.«'78

Die AutorInnen der Ansage bekriftigen ihre Ansage durch eine kaum verhohlene Dro-
hung gegen den Beschuldigten:

»Wenn es zu weiteren Provokationen, Beleidigungen, Drohungen oder kdrperlichen
Angriffen gegen die Betroffene und ihre Unterstiitzerlnnen kommen sollte, werden
wir uns ab jetzt notfalls auch direkt an dich wenden. Wir empfehlen dir daher, deine
Ansagen zur Entschirfung der Situation deinem Umfeld zu vermitteln.«'7?

Obwohl die Situation festgefahren scheint und die Fronten sich unverséhnlich gegen-
tiberstehen, schlief}en die AutorInnen mit einem Appell, der prinzipielle Gesprichsbe-
reitschaft andeutet: »Wenn du doch irgendwann Interesse hast, durch ein Gesprich zu
einer Losung zu kommen, steht dir dieser Weg natiirlich weiter offen.«*%° Gleichzei-
tig flankiert man die Ansage mit einer kurzen Zusammenfassung der Ereignisse, um
nochmals deutlich zu machen, dass etliche Versuche einer konstruktiven Lésung von T.
abgeblockt und verweigert worden seien. Dies soll mogliche KritikerInnen der Aktion
beruhigen und ihnen die Ausweglosigkeit der Lage deutlich machen. »Einigen mag die
Form der Ansage als autoritir oder anmafiend erscheinen. Auch deshalb haben wir uns

zu dieser Veréffentlichung entschieden. «'®!

5.3 »Wir bestimmen selbst, was wir lesen wollen!!!« -
Diskussionen um Zensur und Sexismus

Im Zusammenhang mit dem von allen Seiten bemingelten Diskussionsklima kristalli-
siert sich ein weiterer Debattenstrang heraus, in dem dariiber diskutiert wird, ob und
in welchem Maf3e kontroverse Texte innerhalb der linken Szene verbreitet werden soll-
ten. Im Kern geht es bei dieser Kontroverse auch um die Frage, wie innerhalb der lin-
ken Szene mit Meinungen umgegangen werden soll, die sich von einem vermeintlichen
oder tatsichlichen Konsens entfernen, ihn infrage stellen oder sogar aktiv bekimpfen
wollen.

Im Folgenden soll der Konflikt um den Verkauf bzw. Nicht-Verkauf der linken
Zeitschrift Arranca! skizziert werden, der sich im Frithjahr 1996 an der Ausgabe mit
dem thematischen Schwerpunkt »Sexualmoralischer Verdringungszusammenhang«
entziindet. Die Redaktion der Zeitschrift stellt ein Heft zusammen, in dem dezi-
diert kontrovers und provokant iiber das angebliche Tabu-Thema Sexualitit in der
radikalen Linken geschrieben wird. Zusitzlich druckt sie Bilder ab, die zumeist als
pornografisch bezeichnet werden. Als Konsequenz weigern sich die Betreiberinnen

178 Einige Unterstiitzer_innen: Vorlaufiges Ergebnis einer nicht stattgefundenen Auseinanderset-
zung. Die Zeit der guten Worte ist vorbei — aber die Hoffnung stirbt bekanntermafien zuletzt.
In: Zeck145_2008, S.11.

179 Ebd.

180 Ebd.

181  Ebd.
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des linken Infoladens Schwarzmarkt in Hamburg, die Zeitschrift zu verkaufen, was
wiederum eine insgesamt iiber knapp zwei Jahre laufende Diskussion auslést, ob es
sich bei dieser Entscheidung um Zensur, Boykott, ein sinnvolles politisches Statement
oder unerwiinschte Bevormundung der linken Szene handelt. Die Frauen aus dem
Schwarzmarkt begriinden ihre Mafinahme in einem lingeren Artikel in der Zeck, in
dem sie einerseits einzelne Artikel aus der Arranca! kritisieren, andererseits aber auch
ihren generellen Umgang mit der Forderung nach einer diskursiven Auseinander-
setzung mit allen denkbaren Positionen deutlich machen. Dabei berufen sie sich auf
einen angeblich existierenden linken Konsens, der dezidiert ablehne, sich mit allen
Meinungen gleichermafien auseinandersetzen zu miissen.

»Genaudiesen liberalen>Objektivismuss, der alle Seiten kennen will, umja nur mittrat-
schen zu kdnnen, ohne politisch Stellung zu beziehen — diese biirgerliche >Toleranz«
bekdmpfen wir (scheinbar) alle aufs scharfste. Wir lassen nicht zu, dafd Positionen, die
Unterdriickung, in welcher Form auch immer, legitimieren, dargestellt und damit dis-

kutierbar gemacht werden!«'82

Anders als im Umgang mit rassistischen oder rechten Meinungen, die bei radikalen
Linken tatsichlich als nicht diskutierbar angesehen werden, sei aber die Auseinander-
setzung mit Sexismus auch innerhalb der Szene ambivalent. Sexismus werde zwar als
Unterdriickungsmechanismus einhellig abgelehnt, gleichzeitig werde aber immer wie-
der gefordert, nicht allzu dogmatisch zu agieren und sich auch mit umstrittenen An-
sichten zu beschiftigen, sich also auch mit Meinungen auseinanderzusetzen, die von
Teilen der Szene bereits als sexistisch abgelehnt werden. Diese Position der offenen
Aushandlung lehnen die Autorinnen eindeutig ab — auch dann, wenn die umstrittenen
Argumente von der linken Szene selbst formuliert werden:

»Es gibt bei uns eine Schmerzgrenze, wo wir uns weigern, die jeweiligen Sachen zu
verkaufen. Mal allgemein gesprochen liegen diese Grenzen da, wo wir uns in den Posi-
tionen, die wir uns erkimpft haben, vom rollback bedroht fithlen. Und fir uns ist der
Schwarzmarkt ein Infoladen zur Verbreitung fortschrittlicher Informationen und Poli-
tikansatze, in dem weder reaktiondre noch dem Zeitgeist entsprechende herrschafts-
stabilisierende Aussagen Platz haben. [..] Leider mufsten wir in der Vergangenheit
feststellen, dafd eben auch linke Zeitungsredaktionen, die aufgrund unserer gemeinsa-
men politischen Wurzeln wie selbstverstiandlich von uns unterstiitzt wurden, in mehr

als nur>Fettnipfchen« getreten sind.«'83

Auch wenn im Folgenden eine detaillierte Kritik fast aller Artikel aus dem Themen-
schwerpunkt der Arranca! folgt und kleinteilig herausgearbeitet wird, warum die je-
weiligen Beitrige sexistisch oder reaktionir seien — das entscheidende Argument wird
bereits zuvor formuliert. Die Autorinnen schreiben: »Auch wir kommen also - zumin-
dest in dieser Gesellschaft — nicht daran vorbei, Sanktionen zu verhingen und Zensur

182 Frauenlesben Tagim Schwarzmarkt und die Frauen aus der gemischten Ladengruppe im Schwarz-
markt: Transparenz in der Zensur. Oder: Warum wir die Arranca Nr. 8 nicht verkaufen. In: Zeck
49_1996, S. 6-9, hier S. 6.

183 Ebd.
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auszuiiben. Es ist daher nicht die Frage, ob solche Mittel eingesetzt werden, sondern
vielmehr danach, wer dies tut. Und das wiederum ist eine Vertrauensfrage.«184 Von
den NutzerInnen des Ladens erwarten bzw. erhoffen sich die Autorinnen, dass sie dem
Schwarzmarkt dieses Vertrauen entgegenbringen, dass sie also darauf vertrauen, »dafl
wir die Geschichte >richtig« dargestellt haben und keine Demontage aus irgendwelchen
undefinierbaren »Rachegeliisten< oder sonstigen Motiven betreiben«!® — egal, ob es sich
um Flugblitter mit Boykottaufrufen fiir bestimmte Veranstaltungen oder um die Zen-
sur von Zeitschriften handele.

Die Autorinnen weisen darauf hin, dass ihnen die Entscheidung, die Arranca! nicht
zu verkaufen, nicht leichtgefallen sei, eben weil sie unter Umstinden doch geeignet
wire, die Diskussion um Sexualitit und Lust anzuregen. Man sei aber zu dem Schluss
gekommen, dass fiir eine solche Diskussion eine Zeitung, die ein gemischtgeschlechtli-
ches Publikum anspreche, denkbar ungeeignet sei. Da die Zeitschrift versuche, minnli-
che und weibliche Lust gemeinsam zu debattieren, sei sie selbst in patriarchalen Rollen-
deutungen verhaftet: »Hier zeigen sich wieder die Grenzen und Gefahren des Versuchs,
Sexualitit >positiv« darstellen zu wollen, und die Rahmenbedingungen, also Sexismen,
zu ignorieren!«!86

Daher sei lange dariiber diskutiert worden, ob die Zeitschrift ausschlieRlich an
Frauen verkauft werden sollte, weil diese so die Moglichkeit hitten, eine praktische
Hlustration antifeministischer Entwicklungen innerhalb der linken Szene einzusehen
und sich ein eigenes Bild zu machen. Letztlich habe man sich aber gegen diese Opti-
on entschieden: »Dagegen spricht die in der Zeitung verbreitete Verfilschung von fe-
ministischer Politik und Geschichte, die gerade fiir jingere Frauen nicht unbedingt
erkennbar ist.«!%7 Trotz aller inhaltlichen Einwinde und Bedenken beschlieRen die Be-
treiberinnen des Schwarzmarkts aber, die Zeitschrift zu archivieren und vor Ort zur
Verfiigung zu stellen: »Um die Nachvollziehbarkeit unserer Kritik zu gewahrleisten,
werden wir ein Archivexemplar der Ausgabe unzensiert mit Fotos fir Frauen und Min-
ner zuginglich machen.«!88

Ein Teil der Zeck-Redaktion reagiert in der nichsten Ausgabe auf die Erklirung
aus dem Schwarzmarkt mit einem lingeren Beitrag zu dem Thema Diskussionskul-
tur bzw. Zensur innerhalb der linken Szene. Die AutorInnen finden die Entscheidung
des Schwarzmarktes, die Ausgabe schlichtweg zu verbannen, falsch, weil dies einerseits
dazu gefiihrt habe, dass die Zeitung so stark wahrgenommen und diskutiert worden sei
wie selten zuvor, und weil es andererseits ohnehin sinnvoller gewesen wire, das Thema
Sexualitit jenseits politischer Grundsitze und niher an der individuellen Lebensreali-
tit der Linken zu diskutieren. Zwar sei der konkrete Inhalt der Arranca! wenig iiberzeu-

184 Frauenlesben Tagim Schwarzmarkt und die Frauen aus der gemischten Ladengruppe im Schwarz-

markt, S. 6.

185  Ebd.

186 FrauenlLesben Tagim Schwarzmarkt und die Frauen aus der gemischten Ladengruppe im Schwarz-
markt, S. 8.

187 Frauenlesben Tagim Schwarzmarkt und die Frauen aus der gemischten Ladengruppe im Schwarz-
markt, S. 9.

188 Ebd.
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gend gewesen, dennoch sei der Versuch, eine solche Diskussion in einer gemischten
Zeitschrift zu starten, ein Schritt in die richtige Richtung gewesen.

Einige aus der Zeck Redaktion erachten den Begrift der Zensur fiir das Vorgehen der
Schwarzmarkt-Frauen als ungeeignet und mochten stattdessen lieber von Boykott spre-
chen. »Der Unterschied liegt — abstrakt gesprochen — zum einen in der Machtpositi-
on des/der Handelnden und zum anderen in der Notwendigkeit, die Handlung legiti-
mieren zu milssen. Zensur ist immer ein Herrschaftsmittel, Boykott eher eine Wider-
standsform.«'®® Entscheidend sei die Position der handelnden Gruppe: Im Falle von
Zensur handele sie aus einer Position der Macht und Stirke heraus, um missliebige
Meinungen und Informationen zu unterdriicken. Da der freie, unzensierte Informati-
onsaustausch in der Regel die Basis fiir oppositionelles, subversives, herrschaftskriti-
sches Handeln sei, seien es insbesondere autoritire Regime, die sich des Mittels der
Zensur bedienen. Linke und emanzipatorische Gruppen, die bestimmte Diskussionen
unterdriicken wollen, wiirden hingegen aus einem anderen Grund aktiv werden:

»Wenn also allein die Existenz eines Diskurses das Machtverhiltnis zwischen den Be-
teiligten so verandert, da von gleichen Chancen fiir die Geltung der jeweiligen Argu-
mente nicht mehr im entferntesten gesprochen werden kann, dann kann es sinnvoll

sein, zu versuchen, diesen Diskurs als Ganzes zu verhindern.«'%°

Die konkrete Durchfithrung einer solchen Intervention unterscheide sich ebenfalls dia-
metral von der Zensur: Die Zensur miisse nicht begriindet werden, weil sie aus einer
starken Machtposition heraus ausgeiibt werde. Ein Boykott hingegen sei darauf an-
gewiesen, gute Argumente und Begriindungen zu liefern, weil er andere iiberzeugen
miisse. Auch der attackierten Position gegeniiber miisse ein Boykott klare Griinde for-
mulieren, »um andere nicht nur aus einem Diskurs auszuschlieflen, sondern ihnen er-

91 Ebendiese konkreten Begriindungen,

kliren zu kénnen, warum das auch richtig ist.«
mit denen die Frauen aus dem Schwarzmarkt ihre Entscheidung legitimieren wollen,
werden von den AutorInnen aus der Redaktion als unzureichend zuriickgewiesen. Bei
allen inhaltlichen Schwichen des Heftes sei es nicht iiberzeugend, die gesamte Publi-
kation als antifeministisches, patriarchales Rollback zu bezeichnen.

Der von den Autorinnen aus dem Schwarzmarkt eingeforderte Vertrauensvor-
schuss, dass ihre Entscheidung reiflich iiberlegt und letztlich legitim sei, wird explizit
zuriickgewiesen. Stattdessen handele »es sich beim Nichtverkauf der >Arrancal< gerade
nicht um eine >Vertrauensfrage« [...] (vor allem: warum sollten wir dem Schwarzmarkt
vertrauen und nicht der >Arrancac), sondern um eine Frage der Uberzeugungskraft
von Argumenten.«*** Es sei der groRe historische Verdienst der Autonomen, statt auf
Dogmatismus auf Argumente und Diskussionen zu setzen, auch wenn dadurch das
konkrete Handeln oft schwierig und ineffektiv werde:

189 Einige aus der Zeck Redaktion: Keine Diskussion! Diskussionspapier zum Papier der Frauen und
Lesben aus dem Schwarzmarkt zum Nichtverkauf der »Arrancal« Nr. 8. In: Zeck 50_1996, S. 7-10,

hier S. 7.
190 Einige aus der Zeck Redaktion, S. 8.
191 Ebd.

192 Einige aus der Zeck Redaktion, S. 9.
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»Die Moglichkeit, (fast) immer alles in Frage stellen zu kénnen, war stets ein Punkt,
der autonome Politik z.B. von K-Gruppen oder Parteipolitik unterschieden hat. [...] Uns
erscheint der Ruf nach dem Vertrauen wie ein (verzweifelter) Versuch, einen Konsens

zu einem Thema zu beschwéren, iiber das keiner (mehr) besteht.«'?3

Die Autorlnnen aus der Redaktion nennen noch ein Beispiel, warum ihrer Meinung
nach Mehrdeutigkeiten und Unsicherheiten einen allgemeinen linken Konsens in der
Frage nach Sexualitit abgeldst hitten. Der identititsbasierte Feminismus der 1980er
Jahre sei durch den Ansatz der Gender-Debatte, der auf die soziale Konstruktion der
Kategorie Geschlecht hinweist und somit klare Rollenzuschreibungen von Frauen und
Minnern ablehnt, sich aber dennoch ebenfalls als feministisch versteht, fundamen-
tal herausgefordert worden. Dies diirfe jedoch nicht als Riickschritt verstanden wer-
den, sondern sei eine Weiterentwicklung feministischer Politik. Dennoch werde der
Ansatz von vielen Teilen der autonomen Frauenbewegung abgelehnt, weil er einerseits
zu abstrakt und theoretisch sei. »Andererseits wird gegen den Verlust der Eindeutig-
keit argumentiert: Das Infragestellen der weiblichen Identitit bedeute ein Aufweichen
des kollektiven Opferstatus und verwische daher die klare Ausgangsbasis im Kampf
gegen die Unterdriickungsverhiltnisse.«’®* Aus diesem Grund werde der Angriff auf
die klassische feministische Identititspolitik als Teil des Rollbacks diffamiert, obwohl
er ein Produkt feministischer Politik sei. »Und schliefilich st6f3t die Identititspolitik
auf Probleme, wenn unterschiedliche Unterdriickungsverhiltnisse quer zueinander die
Homogenitit der Gruppe zerstoren.«**> Die Fragen, ob Identitit die Basis fiir politi-
sches Handeln sein miisse, ob aus einer politischen Position Identititen erst entstehen
und somit auch verinderbar seien oder ob politisches Handeln nicht an Identititen
gekniipft sein solle, seien offen und eine Diskussion dariiber daher wichtig.

Der Beitrag von einigen aus der Zeck-Redaktion wird in der folgenden Ausgabe scharf
kritisiert. Insbesondere der intellektuelle Stil und der Verweis auf wissenschaftliche De-
batten werden angegriffen, beispielsweise in dem Beitrag von Canardo: »Irgendwie hatte
ich den Eindruck, ihr findet die SMFL-Erklirung zwar doof, aber tut euch schwer, das
zu sagen. Dadurch seid ihr auf eine Ebene gerutscht, die einerseits schwer intellektuell

196 Tnsbesondere

scheint und andererseits Sachen darstellt, wie sie so nicht stimmen.«
die Kritik am Identitits-Feminismus und die Verweise auf die postmodernen Formen
des Feminismus werden als falsch und verzerrend abgelehnt: Zum einen habe gerade
die autonome Frauenbewegung die Debatte um Gender entscheidend mitgeprigt und
vorangebracht, zum anderen sei die Debatte zu wenig an der Praxis orientiert und ver-
nachlissige, dass es eine Auflosung von Identititen nicht geben kénne. Soziale Kimpfe
seien auf befreiende Identititen angewiesen, auch wenn diese natiirlich hinterfragbar
bleiben miissten. »Welche die Gender Diskussion dazu benutzen, Uberginge, Hierar-
chien und Gewaltverhiltnisse verschwinden zu lassen, betreiben eine >Gleichmacherei,

die es so nicht geben kann und die im Kern gegen soziale Bewegungen gerichtet ist.«*’

193 Einige aus der Zeck Redaktion, S. 9.

194 Ebd.

195 Ebd.

196 Canardo: Zur Arranca-Diskussion und autonomer Politik. In: Zeck 51_1996, S. 7f., hier S. 7.
197 Canardo, S. 7f.
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Canardo entwirft im Folgenden eine interessante und aufschlussreiche Identitits-
konstruktion von Autonomen, die er gegen den Anspruch, mit allen tiber alles disku-
tieren zu wollen, abgrenzt. Gleichzeitig kritisiert er, dass Autonome zunehmend aka-
demischer geprigt seien, und fordert die klare Ablehnung des »Larifariintelektuellhin-
undherschweif«. Riickblickend beschreibt er die grundlegende Ausrichtung autonomer
Politik so:

»Keine Sachdiskussion, keine Realpolitik und keine Diskussion mit Nazis und Rassis-
ten. Die Verhéltnisse sind scheifle, den biirgerlichen Konsens verachten wir und unse-
re Lebenswelten suchen wir in einem diffusen Gewirr unserer Umwelt, die wir immer

auch verindern wollen, und der Ausrichtung auf kimpfende soziale Gruppen.«'%%

Allerdings sieht er die autonome Szene in der Krise, was mit mangelnder Radikalitit,
einer Aussohnung mit dem Status quo und einer Vernachlissigung praktischer Politik
zu tun habe.

»lhre Stirke war die Schaffung klarer Angriffsziele und widerstindiger Identitédten. [...]
Ihr grofter Anziehungspunkt war immer ihre Praxis. Wenn inzwischen 80 % der Sze-
ne Studis sind (und das auch durchziehen) dann ist dies auch ein Ausdruck dafir, dafR
sich mittlerweile viel mehr mit dem System arrangiert wird. Umstrukturierung wird
als nicht so schlimm empfunden, Hauserbesetzen als historisch betrachtet und des-
halb wird lieber ums Eigenheim verhandelt. Lieber andere in ihrer Praxis zerreifien,
anstatt selbst etwas zu machen. [...] Wir werden die Yuppies und das liberale Pack von

morgen.«'%?

Statt sich nur auf theoretischer Ebene mit Problemen zu befassen, fordert er eine kriti-
sche Riickbesinnung auf die autonome Geschichte und eine Riickkehr zu einer radikalen
politischen Praxis:

»lch vermisse den Versuch, sich aus der Geschichte mit einer revolutioniren Perspek-
tive weiterzuentwickeln, anstatt diese abzuwickeln. [..] Ich hab das Geftihl heute istin
der Szene alles OK. Es muf nur analytisch genug daherkommen. [..] Dabei kann sich
bei der kritischen Weiterentwicklung autonomer Ansatze weiterhin soetwas wie eine
radikale, an der Praxis orientierte Bewegung entwickeln.«*°°

Die Art und Weise, wie in Hamburg mit Diskussionen zum Themenkomplex Sexualitit
umgegangen wird, wird in dem Artikel »The Missing Link« von Kanalo & Co. aufgegrif-
fen. Die AutorInnen bedauern, dass es hier — anders als in anderen Stidten — innerhalb
der linken Szene nicht zu spannenden und produktiven Diskussionen komme, sondern
dass sich die Hamburger Szene in festgefahrenen Konfliktlinien verliere. Die wenigen
Versuche, sich mit strittigen Themen diskursiv zu beschiftigen, wiirden entweder mit
eisigem Schweigen bedacht »oder als Angriffe auf einmal erreichte Positionen mifiver-
standen [...], die mit allen Mitteln zuriickgeschlagen werden miissen.«*°* In dem Artikel

198 Canardo, S. 8.

199 Ebd.

200 Ebd.

201 Kanalo & Co: The missing Link .. Uber kulturelle Unterschiede und Sofaecken. In: Zeck 52_1996,
S. 4.
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wird iiber zwei mogliche Erklirungen fiir die mangelnde Bereitschaft zur Diskussion
spekuliert:

»Vielleicht stimmt es ja doch, dafd in Hamburg die unaufgearbeitete Geschichte des
Antiimperialismus mit ihren eingelibten Praxen des Abstrafens und Ausgrenzens im-
mer noch die politische Arena bestimmt. Vielleicht liegt es auch daran, dafs die Vor-
stellung, Kritik dirfe nur»intern< geduRert werden, da mensch sonst dem Feind oder
Gegner eine Bl6fe gabe, einfach konstitutiver Bestandteil des Hamburger Politszene-

bewuftseins ist.«*°2

Die AutorInnen wundern sich iiber die Beharrlichkeit, mit der kontroverse Diskus-
sionen verweigert wiirden, weil sich ja irgendwann ohnehin die besseren Argumente
durchsetzten. »Und da niitzt es wenig, einen Konsens herbeizuphantasieren, iiber des-
sen Fiktionalitit ja doch alle im Bilde sind.«*°* Die Tatsache, dass viele Menschen nach
einiger Zeit wieder aus der politischen Szene ausscheiden, habe ebenfalls mit dieser
Art und Weise des Umgangs mit Konflikten zu tun:

»Wenn allerorten Leute der Szene den Riicken kehren liegt das nicht nuran der Integra-
tionsfahigkeit des biirgerlich-kapitalistischen Systems. Wo die eigene widerspriichli-
che Lebensrealitit keinen Platz in der Politik findet und auf Fragen mit Dogmen ge-
antwortet wird, ist auf Dauer kein Platz fiir emanzipative Politik.«*°%

Die Folge sei eine politisch marginale und einflusslose Szene, die sich immer stirker
in die eigenen Strukturen zuriickziehe und der es ausreiche, »sich damit zu begniigen
die Fiktion der eigenen Existenz im jahrlichen VS-Bericht bestatigt zu finden.«*°5

Die Entscheidung, die Arranca! nicht zu verkaufen, trifft aber auch auf Zustimmung.
Die Frauenbande begrufit den Nicht-Verkauf, weil es sich in ihren Augen nicht um ei-
nen konstruktiven Diskussionsbeitrag handele: »Uber Sexualitit soll geredet werden. Es
geht uns nicht darum, eine Diskussion itber Sexualitit zu vermeiden. Jedoch ist nicht
jedes Gerede und jede Darstellung automatisch férderlich fiir die Befreiung der Sexua-
litit aus gesellschaftlichen, also patriarchalen Vorstellungen.«*°® Allein die Bildauswahl
habe Bildzeitungsniveau und verhindere, dass die Ausgabe als produktiver Beitrag an-
erkannt werden konne. Problematisch sei insbesondere, dass iiber Sexualitit geredet
werden solle, in der Zeitung aber kaum der gesellschaftliche Raum thematisiert werde,
in dem Sexualitit stattfinde und der eben nach wie vor von Sexismus und Gewaltver-
hiltnissen geprigt sei. Bezeichnend findet die Frauenbande auch, dass zwar von vielen
Seiten der Nicht-Verkauf kritisiert werde, aber kaum jemand die inhaltliche Kritik der
Schwarzmarktfrauen an den Artikeln in der Arranca! falsch finde.

Auch auf die Kritik der Zeck-Redaktion an einem angeblich itberholten Identitits-
Feminismus geht die Frauenbande ein:

202 Kanalo & Co: The missing Link ... Uber kulturelle Unterschiede und Sofaecken. In: Zeck 52_1996, S.
4.

203 Ebd.

204 Ebd.

205 Ebd.

206 Frauenbande: Arranca — Schwarzmarkt — Zeck. Zur Diskussion um den Nichtverkauf der Arranca
Nr. 8. In: Zeck 52_1996, S.13f., hier S.13.
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»Der Gender-Ansatz gibt Perspektiven fiir die Uberschreitung von Geschlechtergren-
zen, fithrt aber nicht an Verhiltnissen vorbei, die von der bestehenden Geschlechter-
hierarchie gepragt sind und eriibrigt deshalb auch nicht den Kampf gegen den Ist-
Zustand. Wir lassen uns kritisch hinterfragen, lassen deswegen aber noch lange nicht
jeden erkdmpften Ansatz ansigen. Ein solcher ist fir uns die Notwendigkeit feminis-
tischer — nicht gemischtgeschlechtlicher — Organisierung, um aus einer Position der

Stirke gemischte Politik antipatriarchal zu beeinflussen.«*°?

Der Streit um die Arranca! und die Zensur des Schwarzmarktes wird 1997 noch ein-
mal zusitzlich befeuert. Nach lingeren Diskussionen erscheint in der Interim Nr. 436
der Artikel »Die Legende von Paul und Paula«, in der sich die Berliner Gruppe Die Un-
gliicklichen sehr detailliert und kritisch mit der Entscheidung des Schwarzmarktes, die
Arranca! nicht zu verkaufen, auseinandersetzt. Die Frauen aus dem Schwarzmarkt debat-
tieren in der Folge ca. drei Wochen tiber die Frage, ob sie diese Ausgabe der Interim in
ihrem Laden verkaufen sollen oder nicht. Auch wenn sie sich letztlich fiir den Verkauf
entscheiden (jeder Ausgabe liegt ein kritisches Flugblatt der Betreiberinnen bei), kocht
erneut der Vorwurf der Zensur von unliebsamen Meinungen hoch.
Die Zeck sieht die Erwidgung der Frauen, die Interim-Ausgabe nicht verkaufen zu

wollen, duferst kritisch:

»Wir sehen in dem Nichtverkaufen dieses Diskussionsbeitrags nichts weiter als einen
reflexhaften Versuch einer Bevormundung durch den Schwarzmarkt. Dabei stellt sich
die Frage, was eigentlich die Funktion eines Infoladens sein soll, der Diskussionsbei-
trage zu kontroversen Debatten der Szene vorenthilt, diese also offensichtlich fiir un-

mindig halt, sich ihre eigenen Gedanken zu machen.«?%%

Trotz der Kritik wird die Erklirung der Frauen aus dem Schwarzmarkt abgedrucke, die
auch jeder Ausgabe der Interim beigelegt wird. Darin erkliren die Autorinnen:

»Wir sind ziemlich genervt von dem Text [..], aber denken nicht, daf es unsere Aufga-
beist, jetzt sofort dazu Stellung zu beziehen. Denn auch wenn die Ungliicklichen unser
Flugblatt auseinandernehmen und uns jedes Wort im Mund umdrehen, so soll es ei-
gentlich nur ein Aufhinger fiir eine allgemeine Auseinandersetzung (iber autonome

Politikformen sein.«*®°

Der Text iibe zwar heftige Kritik an feministischer Politik, die von den Frauen nicht
geteilt werde, es finden sich aber auch wahre und diskutierwiirdige Aussagen in dem
Beitrag. Auch wenn nach wie vor die Forderung, iiber alles Mogliche offen diskutieren
zu wollen, vom Schwarzmarkt abgelehnt werde, habe man sich letztlich zum Verkauf
der Ausgabe entschlossen: »Deshalb verkaufen wir diese Nummer der Interim, damit
alle Interessierten sich fragen kénnen, ob diese Ansichten bzw. was daran wen nach

vorne bringen kénnten.«**°

207 Frauenbande, S.14.

208 Zeck Redaktion: Die unendliche Geschichte von Paul und Paula. In: Zeck 65_1997, S. 4.

209 Die Frauen aus dem Schwarzmarkt: Ein paar Worte zur Interim Nr. 436. In: Zeck 65_1997, S. 4.
210 Ebd.
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In der folgenden Ausgabe der Zeck wird sowohl der Text der Redaktion als auch
die Erklirung der Frauen aus dem Schwarzmarkt kritisiert. Den Anfang machen die Un-
miindigen, die die Zeck fiir ihre Kritik angreifen: »Wir bestimmen selbst, was wir lesen
wollen!! Aber der Schwarzmarkt bestimmt auch selbst, was er verkaufen will. Und wir
brauchen ganz bestimmt keine Zeck, die scheinbar fiir unsere Szene-Interessen spricht
und dem Schwarzmarkt Zensur vorwirft.«*!! Als autonomer Infoladen sei es die freie
Entscheidung der Betreiberinnen, was sie verkaufen mochten und was nicht, da ein
Infoladen kein Kiosk sei. Die Forderung der Zeck, dass alles verkauft werden miisse, sei
daher die wirkliche Bevormundung: »Wir sehen in den Zeilen der Zeck zum vorliufigen
Nichtverkauf des Paul und Paula-Schinkens durch den Schwarzmarkt den reflexhaften
Versuch der Bevormundung eines autonomen Infoladenprojekts.«*** Wenn die Frauen
aus dem Schwarzmarkt fir sich entschieden, dass sie den angeblich kontroversen Debat-
tenbeitrag als »Mist« deuten und daher nicht verkaufen wollen, sei das ihre vollkommen
legitime Entscheidung. Dies als Zensur zu kritisieren, sei volliger Unsinn, weil es einer-
seits die Machtverhaltnisse ignoriere und der Text andererseits nach drei Wochen doch
verkauft worden sei. Auch der Ton des Zeck -Beitrags wird kritisiert: »Der Umgang von
Euch, das Wort Erklirung in Anfithrungszeichen zu setzen, und damit den Text aus
dem Schwarzmarkt ohne ein weiteres Wort abzuwerten, ist eine unsolidarische Frech-
heit, die einer inhaltlichen Diskussion die Ebene entzieht.«*3 Auch in diesem Text fin-
det sich eine starke AkademikerInnen-Kritik, die auch schon in dem Text von Canardo
deutlich wurde: »Nehmt ihr tiberhaupt noch Texte unterhalb der Fufnotenebene ernst?
[...] Die Absicht ein Diskussionsbeitrag zu sein, haben sie nimlich schon im vornherein
durch ihren arroganten Stil verfehlt.«**

Huckelberry und Finn sehen dagegen in der Entscheidung des Schwarzmarktes ei-
ne politische Selbstabschaffung der linken Szene in Hamburg. Anders als in anderen
Stiddten, wo sich in der Auseinandersetzung mit der Arranca! spannende Debatten erge-
ben hitten, habe sich der Hamburger Umgang schlichtweg im Ignorieren und Nicht-
Verkaufen erschopft. Dieses Verhalten sei in dem Artikel »Die Legende von Paul und
Paula« als lediglich ein Beispiel fiir die derzeitige Politikunfihigkeit der Autonomen
herangezogen worden, was den Schwarzmarkt aber nicht davon abgehalten habe, er-
neut mehrere Wochen iiber einen Boykott der Zeitschrift nachzudenken. Das Bild von
Aufgaben und Funktion eines Infoladens, das die Unmiindigen in ihrer Kritik zeichnen,
wird in diesem Text massiv infrage gestellt:

»Ja, daR>die Szene«mitreden will und vielleicht sogar die Verkaufspraxis des Schwarz-
marktes kritisiert, scheint fiir die Unmiindigen das abwegigste zu sein, geradezu an
Majestétsbeleidigung zu grenzen. Wir denken nicht, dafd der Schwarzmarkt inzwi-
schen ins Eigentum (im schlechtesten birgerlichen Sinne) der Leute (ibergegangen

ist, die sich dort hinter den Tresen setzen.«*'”

211 Die Unmiindigen: Wir bestimmen selbst, was wir lesen wollen!! In: Zeck 66_1998, S. 5.

212 Ebd.

213 Ebd.

214 Ebd.

215 Huckelberry & Finn:»So einfach ist das!« Eine kurze Anmerkung (iber die politische Selbstabschaf-
fung. In: Zeck 66_1998, S. 5-7, hier S. 6.
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Streit, Diskussionen und inhaltliche Auseinandersetzungen seien die eigentliche Es-
senz einer autonomen Szene, die sich immerhin als undogmatische Antwort auf die
dogmatischen und sektiererischen Gruppen der 1970er Jahre entwickelt habe. »Uber
das srichtige« Vorgehen, die >richtige< Analyse und die >richtige< Antwort auf die >rich-
tige« Frage hat es immer Streit gegeben, und das wird hoffentlich auch so bleiben.«?'
Wenn Wahrheiten gesetzt und nicht mehr um sie gestritten erstritten wiirde, sei die
autonome Szene tatsichlich in Gefahr, politisch véllig bedeutungslos zu werden. Das

Plidoyer am Ende des Textes ist daher klar: »Fiir Genauigkeit, Streit und Differenz.«*"

5.4 Zwischenfazit: Wo, wie und was wurde in Auseinandersetzungen
mit Sexismus und sexualisierter Gewalt gelernt?

Nach dieser detaillierten Betrachtung der unterschiedlichen Diskursstringe soll nun
versucht werden, einige entscheidende Aspekte des kollektiven Lernens im Themenfeld
Sexismus zusammenfassend herauszuarbeiten. Welche Lernprozesse sind erkennbar?
In welchen Aspekten veridndert sich das kollektive Wissen der Bewegung, also die Ge-
samtheit von Uberzeugungen, Paradigmen, Werten und Erklirungsmustern? Was sind
die Besonderheiten des Themenfeldes Sexismus? Wie kann das Lernen, aber auch das
Ausbleiben von Lernen erklirt werden?

Zunichst ist festzuhalten, dass es ein generelles, im Zeitverlauf erstaunlich stabiles
kollektives Wissen zum Umgang mit innerlinkem Sexismus gibt: Dieses beinhaltet das
Bekenntnis zur Definitionsmacht der Betroffenen, zur Parteilichkeit, zum Schutz der
Betroffenen und zum zumindest zeitweiligen Ausschluss des Titers aus linken Struktu-
ren. Dieser Umgang mit Sexismus kann auf einer diskursiven Ebene in allen Debatten
erkannt werden, er wird stets diskursiv erneuert und nur iuflerst selten fundamen-
tal infrage gestellt — dennoch zeigt sich, dass die praktische Umsetzung dieses Kon-
senses in konkreten Konflikten enorm umstritten ist. Insbesondere das Konzept der
Definitionsmacht wird immer wieder angegriffen. Die Definitionsmacht ist somit ein
Bestandteil des Umgangs mit Sexismus, der durch etliche Versuche der Umdeutung
herausgefordert wird — letztlich fithrt das aber nicht zu einer Abkehr der Szene von
diesem Konzept.

Lernimpulse, die die Bedeutung der Definitionsmacht prinzipiell infrage stellen
wollen, sind somit letztlich nie erfolgreich, das kollektive Wissen im Themenfeld Se-
xismus kann dadurch nicht dauerhaft verindert werden. Stattdessen fithren diese Um-
deutungsversuche meist zu Spaltungen — Gruppen, die dieses Konzept fundamental
ablehnen, werden entweder aus der gemeinsamen Identitit als radikale Linke ausge-
schlossen und/oder sehen sich selbst nicht mehr als zugehorig zu dieser Identitit an.

Mit unterschiedlichen Argumentationsmustern werden die praktischen Konse-
quenzen des generellen Umgangs mit Sexismus infrage gestellt, ohne die Kernideen
prinzipiell aufler Kraft setzen zu wollen. Statt zu versuchen, den Umgang der Szene
mit Fillen sexualisierter Gewalt zu verindern, lassen sich oftmals eher Bestrebungen

216 Huckelberry & Finn, S. 6.
217 Huckelberry & Finn, S. 7.
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erkennen, die Tat selbst bzw. die Motive des Opfers bei der Nennung des Titers in
Zweifel zu ziehen: Handelt es sich wirklich um einen Fall von sexualisierter Gewalt?
Ubertreibt das Opfer nicht? Will die Betroffene dem vermeintlichen Titer aus person-
lichen Motiven nicht einfach blofy etwas anhingen? Handelt es sich bei dem Vorfall
nicht viel mehr um einen privaten Beziehungsstreit, mit dem sich die gesamte Szene
am besten nicht befassen sollte?

Auf diese Weise werden Fille von Sexismus innerhalb der linken Szene immer wie-
der zu einer Privatangelegenheit umgedeutet, aus der man sich heraushalten sollte.
Diese Entpolitisierung, die bei beinahe allen Vorfillen deutlich wird, wird wiederum
stets von anderen DiskussionsteilnehmerInnen vehement zuriickgewiesen. Insgesamt
stehen sich in den Debatten um Sexismus grob vereinfacht zwei Diskurskoalitionen
gegeniiber: Auf der einen Seite finden sich feministische Gruppen, die eine grofiere
Sensibilitit fiir innerlinken Sexismus anmahnen, sich konsequent auf die Seite der Be-
troffenen stellen und auch allgemein fiir ein stirkeres Gewicht von feministischen Po-
sitionen in linken Auseinandersetzungen argumentieren; auf der anderen Seite finden
sich Gruppen, fiir die Zweifel an feministischen Forderungen bleiben und die nicht be-
reit sind, ihre eigene politische Aktivitit konsequent an feministischen Positionen aus-
zurichten. Oftmals gehéren zu letzterer Koalition auch politische Gruppen oder Ein-
zelpersonen, die freundschaftlich mit Beschuldigten oder Titern verbunden sind und
sich folglich aus personlicher Betroffenheit in die Debatte einmischen.

Lernsubjekte in den Diskussionen um den Umgang mit Sexismus sind sowohl die
konkret betroffenen Personen als auch die linksradikale Szene als Ganzes. Von beiden
Parteien wird erwartet, den »richtigen« Umgang zu erlernen bzw. das eigene sexistische
Verhalten zu verindern. Immer wieder wird nimlich argumentiert, dass Sexismus und
Fille sexualisierter Gewalt nicht nur Sache der direkt beteiligten Personen und Gruppen
seien, sondern dass immer die gesamte Szene betroffen sei und die Pflicht habe, sich
im jeweiligen Fall zu positionieren. Einerseits schaffe die Szene automatisch den Rah-
men, in dem Sexismus vorkommen kénne, weshalb es eine kollektive Aufgabe sei, die
eigenen Strukturen und Verhaltensweisen so zu verindern, dass zukiinftige Taten ver-
unmoglicht wiirden. Andererseits erfordere auch die Etablierung eines Schutzraumes
fiir die Betroffenen die Mitwirkung der gesamten Szene, beispielsweise, indem Haus-
verbote fiir Tater in allen Szene-Trefts auch wirklich konsequent durchgesetzt wiirden.
Die Gegenseite wehrt sich gegen diesen Einbezug aller Mitglieder in den Konflikt und
appelliert immer wieder, auch eine neutrale Position zuzulassen — kann sich aber mit
dieser Haltung nicht durchsetzen (auch wenn de facto in etlichen Fillen viele Einzelper-
sonen, Gruppen und Institutionen versuchen, sich moglichst weit aus einem Konflikt
herauszuhalten, was ebenfalls kritisch angemerkt und heftig attackiert wird).

Der vermeintliche Konsens im Umgang mit Sexismus, auf den seine Verteidiger-
Innen stets verweisen, ist bei genauerer Betrachtung gleichzeitig ein vielgenutztes tak-
tisches Mittel in der Diskussion: Auch in Fillen, in denen erkennbar kein Konsens be-
steht, wird seine Existenz hiufig schlichtweg behauptet. In der Diskussion um Zensur
und Meinungsfreiheit wird beispielsweise das Vertrauen eingefordert, dass die betei-
ligten AkteurInnen lediglich den gemeinsamen Konsens durchsetzen wiirden — dies
ist aber klar ersichtlich nur ein rhetorisches Mittel, um der eigenen Position ein be-
sonderes Gewicht zu verleihen. Insofern muss die Beschworung eines angeblich klaren
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Konsenses in der linksradikalen Politik immer eine gewisse Skepsis auslosen: Oft ge-
nug verschleiert diese Argumentationsweise, dass gerade im diskutierten Thema kein
Konsens in der Szene existiert.

Ein besonders hervorstechendes Kennzeichen der Diskussionen um Sexismus ist
die enorme Emotionalitit, mit der die Debatten gefiithrt werden. Spitestens im Laufe
der 1980er Jahre wandelt sich das Identititskonstrukt der linksradikalen Szene: Unter
dem Stichwort der Intersektionalitit wird nun auf die Verwobenheit und Verschrin-
kung unterschiedlichster Formen der Unterdriickung aufmerksam gemacht. Kapitalis-
mus ist in dieser Lesart nur noch eine Variante; Sexismus, Rassismus, Homophobie und
viele weitere Mechanismen treten nun an seine Seite. All diesen Herrschaftsmechanis-
men ist gemein, dass sie ein Oben und ein Unten zementieren. Die linke Position auf
diese Einteilung miisse aus Sicht der radikalen Linken eigentlich klar sein: Links sein
heif3e, sich auf die Seite der Opfer zu stellen und deren Perspektive zum Ausgangspunkt
des eigenen Handelns zu machen. Der Kampf gegen Kapitalismus wird also zunehmend
um Kimpfe gegen Faschismus, Sexismus, Rassismus etc. erginzt. Da Anti-Sexismus
auf diese Weise zu einem fundamental verankerten Wert in der Identititskonstruktion
der radikalen Linken wird, fihrt die Infragestellung dieses Wertes durch sexistisches
Verhalten sowie durch die Bagatellisierung oder Bezweiflung dieses Verhaltens zumeist
zum Versuch des Ausschlusses aus der linksradikalen Szene. Insbesondere die feminis-
tischen Gruppen weigern sich immer stirker, patriarchal auftretende Minner als Linke
anzuerkennen, selbst wenn diese sich selbst ganz eindeutig als links, antifaschistisch
oder autonom definieren und eine zentrale Rolle innerhalb der linksradikalen Szene
spielen. Diese Infragestellung ihrer linken Identitit ist der Hauptgrund fiir die beina-
he explosive Emotionalitit der Debatten um Sexismus: Jeder Vorfall, der thematisiert
wird, fithrt zu Ausschliissen von Personen und Gruppen aus der bislang gemeinsamen
kollektiven Identitit.

Im Falle des linken Sexismus geht diese Auflgsung kollektiver Identitit sogar noch
weiter: Denn eigentlich richtet sich die radikale feministische Kritik an patriarchalem
Verhalten nicht nur gegen die Protagonisten des jeweiligen Vorfalls, sondern kritisiert
alle Manner der eigenen Szene. Der zu bekimpfende Feind rutscht auf diese Weise nicht
nur von einem imaginierten Aufden mitten hinein in die eigenen Strukturen, sondern er
findet sich — in unterschiedlichen Abstufungen - in jedem minnlich sozialisierten Lin-
ken. Da auch linke Minner in einer patriarchalen und sexistischen Gesellschaft sozia-
lisiert worden seien und da alle gleichermafien von den Vorteilen dieser patriarchalen
Ordnung profitieren wiirden, wird aus den méinnlichen Angehérigen der eigenen Szene
eine Gruppe von tatsichlichen oder potenziellen Feinden. Die Folge dieser Auflgsung
einer gemeinsamen kollektiven Identitit zeigt sich auch auf einer praktischen Ebene:
Spaltungen sind die wohl hiufigste Konsequenz der Debatten um Geschlechterfragen
in der linken Szene.

Aus feministischer Sicht werde eine gemischtgeschlechtliche Szene in der Praxis
immer durch die mdnnlichen Angehorigen dieser Szene dominiert. Da es auflerdem in
der Frage des Patriarchats kein gemeinsames Interesse von Minnern und Frauen geben
konne, wird mit dem Aufbau eigener Frauen-Strukturen begonnen. Dadurch nimmt die
Organisation der linksradikalen Szene in gemischtgeschlechtlichen Strukturen konti-
nuierlich ab. Neben den reinen Frauen/Lesben-Gruppen beginnen auch Manner, sich in
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ausschliefflich minnlichen Gruppen zu organisieren, um in diesem Rahmen ihren per-
sonlichen Umgang mit ihrer Rolle im Patriarchat aufzuarbeiten. Existierende gemischt-
geschlechtliche Gruppen richten zum Teil unterschiedliche Plena fiir Midnner und fir
Frauen ein, auf denen dann getrennt voneinander insbesondere tiber Geschlechterfra-
gen geredet werden kann. Die Trennung geht so weit, dass die gemischtgeschlechtli-
che Diskussion teilweise sogar vollstindig abgelehnt wird. Die Konsequenz einer solch
weitreichenden Spaltung ist die Verhinderung von gemeinsamen, gemischtgeschlecht-
lichen Lernprozessen. Stattdessen konnen nur noch separate Lernschleifen stattfinden.

Insbesondere die Kernforderung nach einem Ausschluss des Titers aus linken Zu-
sammenhingen ist eine der umstrittensten Konsequenzen der Debatten um Sexismus.
Mit verschiedenen Mitteln wird versucht, eine praktische Umsetzung dieses Umgangs
zu umgehen. Begiinstigt wird dieses Verhalten, weil es zwei unterschiedliche Anforde-
rungen an die Art und Weise gibt, mit der insbesondere die Gruppe, in der der Titer
organisiert ist, auf die Veroffentlichung eines Vorfalls reagieren kann. Eigentlich wird
ein sofortiger Ausschluss gefordert, gleichzeitig verlangt ein Diskursstrang aber auch,
dass die Gruppe mit dem Titer sein Verhalten sowie das Verhalten der iibrigen Grup-
penmitglieder aufarbeiten und reflektieren soll. Hintergrund ist auch hier die Einsicht,
dass jede Tat in einem Rahmen stattfinde, der die Tat moglich gemacht habe. Auch
wenn Vergewaltigungen oder andere Formen sexualisierter Gewalt die Extremform pa-
triarchalen Verhaltens seien, wiirden sie dennoch auf den alltiglicheren Formen pa-
triarchalen Verhaltens aufbauen. Ein einfacher Ausschluss des Titers verhindere daher
eine wirkliche Aufarbeitung der Tat und ermégliche den iibrigen Mitgliedern der Grup-
pe, sich demonstrativ von dieser Extremform abzugrenzen, ohne das eigene Verhalten
tiberdenken zu missen. Sowohl Ausschluss als auch Verbleib des Titers sind daher po-
tenzielle Optionen des Umgangs, was mehrfach dazu fithrt, dass der Titer eben nicht
konsequent aus linken Zusammenhingen ausgeschlossen wird. Obgleich sich auf die-
se Weise die Gegnerlnnen eines konsequenten Ausschlusses ebenfalls auf existierende
linke Uberzeugungen berufen kénnen — im Regelfall sind die Versuche, ein beschuldig-
tes Gruppenmitglied doch nicht auszuschliefRen, nicht von Erfolg gekront. Ein solches
Vorgehen wird entweder mit dem diskursiven Ausschluss der Gruppe aus der linken
Szene bestraft oder die Gruppe sieht ihren >Fehler« selbst ein und holt den Rauswurf zu
einem spiteren Zeitpunkt nach.

Die Diskussionen um Sexismus zeigen prototypisch, wie Wissensvermittlung und
Lernen in der linksradikalen Szene verliuft: In der Verteidigung eines bestimmten Um-
gangs mit Sexismus bekommen neue Angehorige der Szene bestimmte Kernelemente
linker Identitit vermittelt — sowohl diskursiv (beispielsweise, indem noch einmal er-
klart wird, warum die Definitionsmacht so wichtig sei) als auch emotional und prak-
tisch (indem Beschuldigten und/oder ihrem Umfeld Hausverbote in linken Riumen er-
teilt werden). Gleichzeitig wird auch der Wissensstand alterer Angehéoriger der Bewe-
gung wieder aufgerufen und erneuert. Der klassisch-linksradikale Umgang wird gleich-
zeitig gegen alle Versuche des Umdeutens und Neubewertens verteidigt und im Regel-
fall dadurch ebenfalls weiter geschirft und stabilisiert. Auf diese Weise liegen selbst
hinter einem scheinbar konstanten Wissen im Zeitverlauf vielfiltige Lernprozesse ver-
borgen — sowohl in der Erneuerung und Aktualisierung des Wissens bei dlteren Sze-
neangehorigen als auch bei der Vermittlung dieses Wissens an neue Mitglieder. Die
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Feed-Back-Prozesse, bei denen existierendes Wissen in der Bewegung verankert wird,
funktionieren in diesem Fall also relativ gut — nimlich tiber die konstante Wiederholung
von bestimmten Kernelementen der kollektiven linken Identitit in jeder neu entflamm-
ten Debatte.

Diese Formen des Lernens sind jedoch an konkrete Vorfille gebunden: Diskussio-
nen beginnen zumeist mit Debatten um einen Vorwurf, in deren Verlauf dann auch
die allgemeinen Uberzeugungen wieder aufgerufen werden. Die Weitergabe von Wis-
sen jenseits dieser konkreten Konflikte scheint also nur eingeschrankt zu funktionie-
ren, was sich auch in den oftmals fassungslosen Berichten iiber Diskussionen von lte-
ren AktivistInnen mit Jiingeren widerspiegelt: Immer wieder wird erstaunt festgestellt,
dass viele Jingere keine Kenntnis von vergangenen Diskussionen hitten und oftmals
unbedarft und unsensibel mit dem Thema Sexismus umgehen wiirden.

Zu einer wirklich konstruktiven Diskussion iiber den Umgang mit innerlinkem Se-
xismus kommt es in der Hamburger Szene hingegen selten. Die gegensitzlichen Po-
sitionen werden lediglich immer wieder aufs Neue gegeniibergestellt, ohne dass aus
dem Austausch der Argumente eine Form der Synthese entstehen wiirde. Letztlich be-
ziehen sich die unterschiedlichen Positionen auch gar nicht aufeinander, sondern die-
nen insbesondere der symbolischen Verfestigung der jeweiligen Identitit. Von den Kri-
tikerInnen des klassisch-autonomen Umgangs mit Sexismus wird diese ausbleiben-
de Vermittlung von Positionen immer wieder beklagt: Bereits oberflichliche Zweifel
oder kleinste kritische Nachfragen wiirden zu einem Ausschluss aus der gemeinsamen
linken Identitit fithren, was zur Folge habe, dass eine antisexistische Identitit zwar
oberflichlich iibernommen werde, jedoch keine wirkliche Auseinandersetzung statt-
finden kénne und daher auch nur in Ausnahmefillen tatsichlich innere Einstellungen
reflektiert, iiberpriift und gegebenenfalls verindert wiirden. Eine Konsequenz dessen
sei beispielsweise, dass linke Madnner sich zwar oberflichlich auf den linksradikalen
Antisexismus bezogen, gleichzeitig aber die eigenen patriarchalen Einstellungen und
Verhaltensmuster nicht hinterfragen miissten.

Es bleibt also in den Debatten um Sexismus in der Linken in erster Linie bei er-
folglosen Feed-Forward-Prozessen, die einen anderen Umgang mit dem Problem for-
dern, und relativ erfolgreichen Feed-Back-Prozessen, die einen solchen neuen Umgang
zuriickweisen. Die repetitive Stabilisierung der kollektiven Identitit funktioniert be-
sonders gut, weil iiber einen langen Zeitraum hinweg immer wieder sehr dhnliche De-
batten gefithrt werden — auch den neuen Mitgliedern der Szene kann auf diese Weise
eindriicklich der existierende Umgang der Linken mit sexistischen Vorfillen vermittelt
werden.

Ein Erklirungsansatz fiir die ausbleibenden kontroversen Diskussionen (die in an-
deren Stidten und in anderen linksradikalen Zeitschriften durchaus gefithrt werden)
liegt in der spezifischen linksradikalen Identitit der Hamburger Szene. Diskussions-
beitrige werden meistens als Angriffe auf bislang erreichte Positionen interpretiert und
sofort mit aller Hirte bekampft. Grund dafir sind zum Teil weit in die Vergangenheit
zuriickreichende Konfliktlinien, die bei neu auftauchenden Konflikten reaktiviert wer-
den und eine insgesamt feindliche Grundstimmung verursachen. Auffallend ist dies
beispielsweise bei der Kritik am Verhalten der BewohnerInnen der Hafenstrafle, wo
inhaltliche Punkte immer wieder durch allgemeinere Streitpunkte (biirgerlich gewor-
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den, schon immer unsensibel fiir Geschlechterfragen etc.) erginzt werden. Ebenfalls
erschwerend fir eine kontroverse Diskussion ist die fest verankerte Vorstellung, dass
Kritik an linken Zusammenhingen nur intern geiuflert werden diirfe. Grund dafir
ist die Sorge, dass jede Form einer 6ffentlichen Auseinandersetzung letztlich nur der
staatlichen Repression in die Hinde spielen und die Geschlossenheit der Szene unter-
minieren wiirde.
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