Der intelligente Kiihlschrank kauft ein
— Wirksamer Vertragsschluss beim Einsatz autonomer Agenten?"

Beate Gsell / Simon Steinhausen, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Zusammenfassung: Der Einsatz von KI-Agenten beim Abschluss von Ver-
tragen ist langst Wirklichkeit geworden. Soweit KI-Agenten lernféhig sind,
lassen sich Zeitpunkt und Inhalt der mittels KI abgeschlossenen Vertrage
oft nur vage vorhersagen. Es stellt sich daher die Frage, ob die blofle freiwil-
lige Aktivierung eines solchen KI-Agenten durch den Betreiber ausreicht,
um ihm die Transaktionen als eigene zuzurechnen. Dies wird entgegen der
h.M. im deutschen Recht vor allem von Dornis abgelehnt. Der vorliegen-
de Beitrag soll zeigen, dass die Vertragsrechtsdogmatik des BGB es nicht
verbietet, die ,Erklarungen® des KI-Agenten ihrem Betreiber zuzurechnen,
sondern im Gegenteil die Vertragsfreiheit eine solche Zurechnung gerade
gebietet. Es wird zu zeigen sein, dass fiir die vertragsrechtliche Beurtei-
lung solcher durch KI-Agenten vermittelten Geschifte weder das Stellver-
tretungsrecht noch die Blankovollmacht Maf§ geben kénnen. Vielmehr liegt
der Einsatz von KI-Agenten insofern grundlegend anders, als keine andere
rechtsfahige Person beteiligt ist, der die Willenserkldrung alternativ zum
Betreiber der KI zugerechnet werden oder die alternativ zu ihm haften
kénnte, sodass sich die Frage einer Willensdelegation gar nicht stellt.
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gitale Autonomie; autonome Agenten; KI-Agenten; Software-Agenten;
Rechtsfahigkeit; Agentenerkldrung; Computererklarung; automatisierte
Willenserklarung; digitale Vertrdge; Stellvertretung; Blanketterkldrung;
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Resumen: El uso de agentes de IA en la celebracién de contratos es cada
vez mas una realidad. En la medida en que el agente de IA es capaz de
aprender, existe el problema de que solo de forma vaga se puede predecir

* Este trabajo es un resultado del proyecto de I+D+i PID2021-141910B-100, financiado
por MICIU / AEI /10.13039/501100011033 FEDER, UE, titulado Consentimiento, abusi-
vidad y transparencia en los contratos de contenidos y servicios digitales, del que la prof.
Gsell forma parte.

17



https://doi.org/10.5771/9783748960737-17
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Beate Gsell / Simon Steinhausen

el momento y el contenido de los contratos celebrados mediante IA. Se
plantea, pues, la cuestién de si la mera activacién voluntaria de dicho
agente de IA por parte del operador es suficiente para imputarle como
propias las transacciones. Esto ha sido negado recientemente en el Derecho
alemdn, sobre todo por Dornis, que difiere de la opinién mayoritaria. Esta
contribucién pretende demostrar que la dogmatica del Derecho contractual
contenida en el BGB no se opone a la atribucién al operador, como propias,
de las transacciones del agente de IA, sino que, por el contrario, la libertad
contractual exige precisamente dicha atribucién. Se demostrara que ni el
derecho de representacion ni el documento en blanco son determinantes; la
situacién es diferente cuando se utilizan agentes de IA, ya que no interviene
ninguna otra persona y, por lo tanto, tampoco ningtn otro posible sujeto
responsable.

Palabras clave: bienes inteligentes; celebracion de contratos; inteligencia
artificial; autonomia digital; agentes auténomos; agentes de IA; agentes de
software; capacidad juridica; declaracidén del agente; declaracién informati-
ca; declaracion de voluntad automatizada; contratos digitales; representa-
cidn; declaracién en blanco; responsabilidad aparente; autonomia privada.

A. Das soziale Phidnomen: Einsatz von autonomen Agenten beim Abschluss
von Vertrdgen

KI ist spatestens seit der Lancierung von ChatGPT im November 2022! ins
Bewusstsein einer breiteren Offentlichkeit geriickt und ihr Einsatz macht
sich zunehmend auch im Alltag bemerkbar. Selbstlernende KI-Agenten,
deren Handeln nicht mehr einem vom Menschen im Einzelnen festgelegten
Programm folgt und sich deshalb auch nicht mehr konkret vorhersehen
lasst, wenn man nur den Programmcode kennt, sind deshalb keine ferne
Zukunftsmusik mehr.

Solche autonomen Agenten konnen oder konnten dementsprechend
auch beim Abschluss von Rechtsgeschiften zum Einsatz kommen. Zur II-

1 "Introducing ChatGPT". OpenAl Blog, 30 November 2022, abrufbar unter https://open
ai.com/blog/chatgpt (zuletzt abgerufen am 11.12.2025).
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lustration sei das Beispiel angefiihrt, das in der wissenschaftlichen Literatur
zu diesem Thema wahrscheinlich am haufigsten diskutiert wird:2

Jemand kauft einen Kiihlschrank, der mit kiinstlicher Intelligenz aus-
gestattet ist, sodass er selbststindig Lebensmittel fiir seinen Eigentiimer
bestellen kann. Der Kiihlschrank ist so programmiert, dass er gesunde,
ausgewogene, nachhaltige und méglichst giinstige Lebensmittel einkautt.
Welche Lebensmittel das sind, ist nicht von vornherein festgelegt. Statt-
dessen ist der Kiihlschrank in der Lage, zu lernen und beispielsweise
neue Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und neue
wissenschaftliche Studien zu beriicksichtigen. Aufgrund dieser Fihigkeit
zum autonomen Lernen kann niemand im Voraus vorhersagen, welche
Lebensmittel der Kiihlschrank tatsdchlich kaufen wird. Der Eigentiimer
des Kiihlschranks ist aber damit einverstanden, dass dieser seine Einkdufe
selbst tatigt und hat die entsprechende Funktion aktiviert. Dazu hat er
alle fiir den Einkauf erforderlichen Daten in das System des Kiithlschranks
eingegeben, insbesondere seine Kreditkartennummer, seine anderen fiir
die Lieferungen erforderlichen personlichen Daten, seinen Namen, seine
Adresse usw. Er kennt sich in Erndhrungsangelegenheiten nicht aus und
widmet seine Zeit lieber anderen Dingen.

Aber kann mittels eines solchen KI-Agenten iiberhaupt wirksam kontra-
hiert werden, wobei nachfolgend unterstellt sein soll, dass aus den Bestel-
lungen des Kiihlschranks nicht hervorgeht, dass kein Mensch die Lebens-
mittel bestellt hat, sondern ein intelligenter Kithlschrank? Ob und wie Ver-
trage unter Einsatz von KI-Agenten ggf. zustande kommen, ist umstritten,
wobei jliingst Dornis® entgegen der h.M.* zu dem Schluss gelangt ist, dass

2 S. nur T. Dornis, Kinstliche Intelligenz und Vertragsschluss, AcP 223 (2023), 717
(7281.); s. ferner die weiteren Beispiele bei M. Hennemann, Interaktion und Partizipati-
on, Tiibingen 2020, S. 256 ft.; Specht/Herold, Roboter als Vertragspartner? - Gedanken
zu Vertragsabschliissen unter Einbeziehung automatisiert und autonom agierender
Systeme, MMR 2018, 40 (41); D. Paulus/R Matzke, Smart Contracts und das BGB -
Viel Lairm um nichts?, ZfPW 2018, 431 (442).

Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 730 ff,, 744 und passim.

4 S. nur mit unterschiedlicher Begriindung bzw. Nuancierung G. Teubner, Digitale
Rechtssubjekte? — Zum privatrechtlichen Status autonomer Softwareagenten, AcP 182
(2018), 155 (177 1.); N Grofs/] Gressel, Entpersonalisierte Arbeitsverhéltnisse als rechtli-
che Herausforderung — Wenn Roboter zu Kollegen und Vorgesetzten werden, NZA
2016, 990 (992); Paulus/Matzke, Smart Contracts (Fn. 2), S.442fL; Specht/Herold,
Roboter (Fn. 2), S.41; J. Grapentin, Die Erosion der Vertragsgestaltungsmacht durch
das Internet und den Einsatz Kiinstlicher Intelligenz, NJW 2019, 181 (184); A. Ruster,
Willenserklarungen mittels autonomer Systeme? - Zum Vertragsschluss bei Einsatz

W
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sich keine wirksamen Vertragserklarungen begriinden lieflen. Nachfolgend
soll gezeigt werden, dass die vertragliche Zurechnung entgegen Dornis
zu bejahen und damit im Sinne der Vertragsfreiheit zu beantworten ist.
Dabei wird allein der nicht ,pathologische® Grundfall behandelt, in dem
sich der KI-Agent innerhalb des durch den Aktivierungswillen seines Nut-
zers bestimmten Rahmen hilt. Nicht vertieft nachgegangen werden kann
hingegen der ebenfalls kontrovers diskutierten Frage, inwieweit sich eine
Haftung des Nutzers fiir Geschifte des KI-Agenten ergibt, die nicht von
dessen Aktivierungswillen gedeckt sind.>

B. Rechtsgeschdftliche Zurechnung lediglich aufgrund allgemeiner
willentlicher Aktivierung des Agenten?

I. Entscheidende Sachfrage

Vergleicht man das faktische Geschehen eines solchen Einkaufes, also die
»Erklarungen’, die der intelligente Kithlschrank und dessen Eigentiimer ab-
geben, mit der klassisch vom Menschen selbst getatigten Warenbestellung,
so ist der wesentliche Unterschied augenfillig: Der Mensch hat beim Ein-
kauf durch den Kiihlschrank zwar einen aktiven allgemeinen Willen zur
Aktivierung des Kiihlschrankes, der durchaus auf eine rechtsgeschaftliche
Bindung gerichtet ist und auch gewisse Leitplanken hinsichtlich des Inhal-
tes der kiinftigen Einkédufe aufweist. Jedoch gibt es anders als bei der vom
Menschen selbst getitigten Bestellung keinen prézisierten, den konkreten
Inhalt der einzelnen, spiter vom Kiihlschrank abgegebenen ,Erklarung®
umfassenden menschlichen Willen. Der Zusammenhang zwischen dem all-
gemeinen, inhaltlich mehr oder weniger abstrakt bleibenden menschlichen
Aktivierungswillen (,Einkauf gesunder Lebensmittel“) und den spiteren

kiinstlicher Intelligenz (Teil 2), JR 2021, 639 (6441f.); A. Kaulbach, Vertragsschluss
ohne Willenserkldrung? — Zum Einsatz autonomer Systeme beim Abschluss von Ver-
tragen, JZ 2022, 1148 (1148 f.); s. ferner die Nachw. bei Hennemann, Interaktion (Fn. 2),
S.236 Fn. 894.

5 S. dazu nur Kaulbach, Vertragsschluss (Fn. 4), S. 1148 ff.,, 1152; Dornis, Kiinstliche Intel-
ligenz (Fn. 2), S. 7411t; J. Schirmer, Rechtsfahige Roboter?, JZ 2016, 660 (664 f.); Teub-
ner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S.184 ff.; Paulus/Matzke, Smart Contracts (Fn. 2), S. 445;
O. Sosnitza, Das Internet der Dinge — Herausforderung oder gewohntes Terrain fiir das
Zivilrecht?, CR 2016, 764 (768); E. Schilken, in: E. Schilken/T Repgen/S. Klumpp/F. Ja-
coby (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 1,
Allgemeiner Teil, §§ 164-240, Berlin 2024, § 172, Rn. 8 m.w.Nachw.
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einzelnen Bestellungen durch den Kiihlschrank (,Avocados, Gurken, Ing-
wer usw’) ist also in dem Sinne gelockert, dass die einzelnen Bestellungen
durch den Kiihlschrank zwar in einem allgemein bestimmten Rahmen
liegen miissen, jedoch nicht konkret vorhersehbar sind. Womdglich gibt
es in naher Zukunft neue wissenschaftliche Erkenntnisse zur Erndhrungs-
gesundheit und bestellt der Kiihlschrank dann ganz andere Lebensmittel als
sein Eigentlimer sich heute vorstellen kann.

Es stellt sich folglich die Frage, ob eine solche lediglich allgemeine
menschliche Willensentduflerung zur Aktivierung es zuldsst, die einzelnen
in diesem Rahmen durch einen autonomen Agenten getitigten ,,Erkldrun-
gen“ dem Menschen zuzurechnen.

Alternativ wird diskutiert, ob nicht dem Agenten selbst eine Rechtsper-
sonlichkeit zugesprochen werden kann und ihm folglich Geschifte zuge-
rechnet werden konnen.® Dieser rechtspolitisch bedenkenswerten Idee soll
hier nicht weiter nachgegangen werden, sondern allein die Rechtslage de
lege lata betrachtet werden. Im geltenden Recht fehlt es aber an einer
tragfdhigen Grundlage fiir die Anerkennung von autonomen Systemen als
rechtsfahige Personen.’

Die in Deutschland h.M. ldsst den allgemeinen Aktivierungswillen ge-
niigen und rechnet dem Menschen dementsprechend auch ,Erklarungen®
zu, die von dem willentlich aktivierten autonomen Agenten abgegeben
werden.? Allerdings wird vielfach nicht vertieft begriindet, warum der ge-

6 S. vor allem Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S.160 ff m.w.Nachw.; fiir Anerkennung
von Teilrechtsfihigkeit auch Specht/Herold, Roboter (Fn. 2), S.43f; krit. T. Riehm,
Nein zur ePerson!, RDi 2020, 42.

7 Eingehend Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.233ff., mw.Nachw.; ebenso Kaulbach,
Vertragsschluss (Fn. 4), S. 1148, 1152.

8 S. nur statt vieler G. Spindler/M. Wobbeking, in: G. Spindler/F. Schuster/K. Kaesling,
Recht der elektronischen Medien. Kommentar, 5. Aufl., Miinchen 2026, BGB vor § 116
Rn. 10; K. Cornelius, Vertragsabschluss durch autonome elektronische Agenten, MMR
2002, 353 (255); Paulus/Matzke, Smart Contracts (Fn. 2), S.444; Grapentin, Erosion
(Fn. 4), S.184; J. Busche, in: F. Sicker/R. Rixecker/H. Oetker/B. Limperg/C. Schu-
bert (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1:
Allgemeiner Teil §§1-240a, AllgPersonlR, StiftRG, ProstG, AGG, 10. Aufl., Miinchen
2025, Vor § 145 Rn. 38; ferner die Nachw. bei Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.236
Fn. 893f; vgl. aber etwa Specht/Herold, Roboter (Fn. 2), S.43: ,Die Grundsitze der
Computererklarung, die auf eine Arbeitsteilung durch konkrete Voreinstellungen des
Inhabers abstellen und hieraus einen generalisierenden Handlungswillen sowie ein
generalisierendes Erklarungsbewusstsein ableiten, konnen hier mangels ausreichendem
menschlichen Beitrag nicht herangezogen werden.; gegen eine Zurechnung Dornis,
Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 730 ff.
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lockerte Zusammenhang zwischen der menschlichen Willensentauflerung
und dem spiteren Inhalt der ,Erklarung“ des Agenten fiir eine zurechenba-
re Willenserklarung gentigen soll.” Die tradierte Rechtsgeschiftslehre, die
neben einem wohl auf die jeweilige Erklarung bezogenen Handlungswillen
und grundsitzlich einem Erklarungsbewusstsein weiterhin — zur Vermei-
dung der Anfechtbarkeit - einen konkreten Geschiftswillen verlangt,'? steht
hier gewiss vor Herausforderungen.!!

Umgekehrt ist allerdings der blofle Hinweis auf diesen gelockerten Zu-
sammenhang und die Unvorhersehbarkeit des konkreten Inhaltes der vom
autonomen Agenten produzierten Erklirungen fiir sich genommen kein
hinreichender Grund, eine rechtsgeschaftliche Zurechnung zu versagen.!?
Ausgangspunkt muss vielmehr der von der Privatautonomie und konkreter
der Vertragsfreiheit getragene Gedanke einer autonomen rechtsgeschaftli-
chen Bindung nach dem eigenen Willen sein. Warum soll die Vertragsfrei-
heit es nicht umfassen, in einem gewissen vordefinierten Rahmen (,,Ein-
kauf gesunder Lebensmittel®) ,sein Erklarungsschicksal vollends in die
Hiande der eingesetzten Software“! zu legen, mithin eine gewisse Aleatorik
einer autonomen Software in seinen Willen aufzunehmen?

Die entscheidende Sachfrage muss deshalb lauten: Ergibt sich aus dem
gesetzlichen Regime fiir Rechtsgeschifte, dass eine Zurechnung aufgrund
der fehlenden Prézision des Aktivierungswillens ausscheidet?

9 Insoweit besonders kritisch Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S.170 ff.: "unhaltbare
Fiktion [..], die [..] nicht einmal offengelegt wird.; "alternativer Fakt"; "In der
Sache gibt die herrschende Lehre das Willenselement beim Prinzipal bis auf die
Inbetriebnahme vollstindig zugunsten des digitalen Erklarungswertes auf, aber, wie
gesagt, ohne dies auch nur zuzugeben.’; ohne wirkliche Vertiefung etwa Grapentin,
Erosion (Fn. 4), S.184; ebenfalls recht pauschal auf eine Zurechnung verweisend
Spindler/Wobbeking (Fn. 8), BGB vor § 116 Rn. 10.

10 Dazu noch unten, VL; vgl. insbes. die Nachweise bei Fn. 65, 66.

11 Besonders deutlich Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S.155ff.; auch Kaulbach, Ver-
tragsschluss (Fn. 4), S.1153; Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.238; Sosnitza, Inter-
net der Dinge (Fn. 5), S.767; freilich gilt es insofern aber mit Jan-Erik Schirmer
zu erkennen, dass diese Willenserklarungsdogmatik gerade nicht gesetzlich verbiirgt
und damit einem anderweitigen Verstindnis durchaus zuginglich ist, s. Schirmer,
Roboter (Fn. 5), S. 664; dazu ebenfalls noch unten, VI.

12 Vgl. etwa Kaulbach, Vertragsschluss (Fn. 4), S.1152 mit Blick auf den Unterschied zu
sog. Computererklarungen, die einem vorher festgelegten Programm mit absehbaren
Ergebnissen folgen: ,In der mangelnden Vorhersehbarkeit des Systemverhaltens liegt
indes ein zentraler Unterschied zum automatischen Programm.*; Dies mag zutreffend
sein, liefert aber noch keine Rechtfertigung dafiir, warum dieser Unterscheid bei der
Zurechnung einen Unterschied machen soll.

13 Grapentin, Erosion (Fn. 4), S. 184.
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II. Das Stellvertretungsrecht ist nicht der Maf3stab

Naheliegend scheint es, den Vertragsschluss unter Einsatz eines KI-Agenten
als stellvertretungsrechtliche Drei-Personen-Konstellation zu deuten und
damit dem Zurechnungsregime der §§ 164 ff. BGB zu unterwerfen.!* Wie
bei der Zuhilfenahme eines menschlichen Vertreters gibt der Betreiber
eines KI-Agenten lediglich einen geschiftlichen Rahmen vor (im Kiihl-
schrank-Beispiel "gesunde Lebensmittel"), wohingegen die Bestimmung der
konkreten Geschiftsparameter (Vertragspartner, Vertragsgegenstand, Preis)
auf Ebene des KI-Agenten erfolgt. Die Konstruktion eines (verdeckten!®)
Vertretungsgeschafts setzt freilich die Annahme einer eigenen Willenserkla-
rung der KI voraus und kommt mit Blick auf § 179 Abs. 1 BGB weiterhin ob
der Moglichkeit einer gesetzliche Eigenhaftung der KI in Erklarungsnot.
Zwar ist den Vertretern einer (analogen) Anwendung des Stellvertre-
tungsrechts zuzugeben, dass der Einsatz eines weitgehend autonomen
KI-Agenten funktional in der Tat dem eines menschlichen Vertreters ent-
spricht.!® Die eigentliche Sachfrage, der sich das Institut der Stellvertretung
widmet, stellt sich beim KI-Agenten jedoch gerade nicht (dazu sogleich).
Folglich gehen die §§ 164 ff. BGB nicht nur tatbestandlich fehl, sondern
enthalten insoweit auch keinen (analogiefdhigen) Regelungsgehalt.

1. Die §§ 164 ff. BGB als Regime der (Vertrags-)Haftung im
Dreipersonenverhiltnis

Die §§164ff. BGB bestimmen zunichst, dass einer offenkundig (!) fiir
einen anderen abgegeben Willenserklarung Rechtswirkung zukommt - was
nicht selbstverstandlich ist und lange Zeit auch nicht galt.”” Soll danach
also der Erklarungsempféinger auf einen Vertragsschluss vertrauen diirfen,

14 Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S.168 fI.; dafiir auch Specht/Herold, Roboter (Fn. 2),
S.43f; M. Becker/P. Pordzik, Digitalisierte Unternehmensfithrung, ZfPW 2020, 334
(339); fiir Heranziehung der Grundsitze der Blanketterkldrung und analoge Anwen-
dung des Stellvertretungsrechts Kaulbach, Vertragsschluss (Fn. 4), S.1152.

15 S.zum Mangel der Offenkundigkeit bei der Stellvertretung naher J. Neuner, Allgemei-
ner Teil des Biirgerlichen Rechts, 13. Aufl,, Miinchen 2023, § 49 Rn. 44 ff.

16 S. nur Schirmer, Roboter (Fn. 5), S. 664; dies konzedierend auch G. Spindler, Digitale
Wirtschaft — analoges Recht: Braucht das BGB ein Update?, JZ 2016, 805 (816) und
Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S. 238 f., 242 f. m.w.Nachw.

17 Zur Entwicklung siehe S. Huber, in: B. Gsell/W. Kriiger/S. Lorenz/C.Rey-
mann/J. Hager (Hrsg.), beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht. Biirgerli-
ches Gesetzbuch (BGB), Stand 1.11.2021, § 164 Rn. 7 ff. m.w.Nachw.
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stellt sich in Anbetracht der negativen Vertragsfreiheit des Vertretenen die
Frage nach der Haftungsabgrenzung zwischen diesem und dem Vertreter,
die das BGB fiir die gewillkiirte Stellvertretung folgerichtig nach Maf3gabe
der zwischen Vertretenem und Vertreter getroffenen Abrede (= Vollmacht)
beantwortet. Im Ergebnis postuliert das Institut der Stellvertretung also
grundsitzlich eine Vertragshaftung des Vertretenen fiir Geschifte, die von
seinem abstrakten in der Vollmacht zum Ausdruck gekommenen Willen
gedeckt sind, wohingegen im pathologischen Fall des nicht mehr willensge-
deckten Geschifts der Vertreter haften soll (vgl. §164 Abs.1 S.1 respektive
§179 Abs. 1 BGB).

Die Stellvertretung griindet sich also gerade auf die Existenz zweier dem
Geschiftsgegner gegeniiberstehender Personen und Haftungssubjekte.’® Wo
dem Geschiftsgegner nur eine einzige Person und Haftungssubjekt gegen-
tibersteht, ist kein Raum fiir die §§164 ff. BGB, die gerade das Ob einer
(Vertrags-)Haftung nicht in Frage stellen, sondern diese (grundsitzlich)
anordnen und sich anschlieflend in einer Abgrenzung des maf3geblichen
Haftungssubjekts erschopfen.

2. Repriasentationsprinzip erlaubt keinen Riickschluss auf fehlende
Willenserklarung

Fehl geht auch die Erwédgung, dass beim KI-Einsatz eine Willenserkldrung
des Betreibers nicht denkbar sei, weil auch bei der Stellvertretung eine
auf den Abschluss des Vertretergeschifts gerichtete Willenserkldrung des
Vertretenen nicht vorliege bzw. nicht vorliegen konne, weil diesem der
genaue Vertragsinhalt noch unbekannt sei und er ihn deshalb nicht in der
erforderlichen Konkretheit seinem Willen zugrunde legen kénne.
Vielmehr stellt sich die Konzeption einer eigenen Willenserklarung des
Vertreters im Sinne einer "Vertretung im Willen",?® wie sie in §164 Abs.1

18 Ahnlich bereits Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.249f.

19 In diesem Sinne insbesondere Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S.134f. unter
Verweis auf Flume, der jedoch bei néherer Betrachtung ebenfalls wohl nicht einen
mangelnden Konkretisierungsgrad des Willens des Vertretenen als Zurechnungshin-
dernis ansieht, sondern das dazwischentretende Willensmoment des Vertreters, vgl.
W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band. Das Rechtsge-
schaft, 4. unverdnderte Auflage, Berlin Heidelberg 1992, § 43, 3., S. 753.

20 Mugdan, Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, I. Band. Einfithrungsgesetzt und Allgemeiner Theil, Berlin 1899, S.475 [im
Original: Motive I, S. 223].
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S.1 BGB Niederschlag gefunden hat (sog. Reprasentationstheorie?!), als
eine stellvertretungsspezifische dogmatische Konstruktion dar, die sich
mit Blick auf Willensmingel und Kenntniszurechnung im Rahmen des
Vertretergeschifts rechtfertigt und tibrigens auch nicht ohne Ausnahmen
auskommt, wie §166 Abs.2 BGB belegt.?? Dass diese Konzeption hinge-
gen vorgelagerten, allgemein Geltung beanspruchenden Anforderungen der
Rechtsgeschiftslehre Rechnung tragt, ndmlich dergestalt, dass eine subjek-
tive Erfassung der konkreten Vertragsmodalitdten notwendigerweise erfor-
derlich sei fiir die Annahme einer Willenserklarung, ist nicht ersichtlich.??
Das Représentationsprinzip ldsst damit keinen Riickschluss darauf zu, dass
eine Willenserklarung generell stets dann zu verneinen wire, wenn ein
Wille sich nur im Sinne eines allgemeinen Rahmens gebildet hat.
Wenngleich es also auf erste Sicht naheliegen mag, die dogmatische
Konstruktion des geltenden Stellvertretungsrechts, die dem Geschéftsherrn
keine auf das konkrete Rechtsgeschift gerichtete Willenserklarung, sondern
"nur" eine abstrakte Bevollmachtigung zuerkennt, auf die Konstellation des
KI-Einsatzes zu tibertragen, ist dem nicht zu folgen. Denn einerseits han-

21 Im Gegensatz zu namentlich der Konzeption, dass die Erklarung des Vertreters allein
als Ausdruck des Willens des Vertretenen angesehen wird und deshalb genauso wie
bei der Botenschaft allein eine Willenserklarung des Vertretenen selbst angenommen
werden kann, dafiir F. C. von Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen
Romischen Rechts, Band 2, Berlin 1853, § 57 S.59, wo es zum Fall eines Vertreters
mit einem ,sehr freien Spielraum® heif3t: ,Schlief3t er nun fiir mich den Vertrag ab,
so muf er dennoch unbedenklich eben so angesehen und beurtheilt werden, wie der
blofle Bote in den vorigen Fallen, welchen Namen wir ihm tibrigens beilegen mégen.
Denn mein, auf mannichfaltige Entschliisse gerichteter Wille, zwischen welchen der
Stellvertreter die Wahl haben soll, ist ja noch immer mein Wille, und der Stellvertreter
selbst erscheint in allen diesem Fillen, der anderen Partei gegeniiber, als der blofle
Trager meines Willens®, naher zum Ganzen und insbesondere dazu, dass die gesetz-
geberische Entscheidung fiir die Représentationstheorie weniger von inhaltlichen
Wertungen, dann vielmehr von pragmatisch-technischen Erwagungen getragen war,
S. Huber (Fn. 17), § 164 Rn.10 mw.Nachw. aus den Gesetzgebungsmaterialien; vgl.
hierzu auch Schilken (Fn. 5), Vorbemerkungen zu §§ 164-181, Rn. 32 f.

22 S. auch dazu S. Huber (Fn. 17), §164 Rn.12; Schilken (Fn. 5), Vorbemerkungen zu
§§ 164-181, Rn. 32.

23 Im Gegenteil spricht auch Albert Gebhard, Redaktor des Vorentwurfs zum BGB fiir
den Bereich des Allgemeinen Teils, dem Vertretenen einen Geschaftswillen lediglich
als Konsequenz aus der gesetzgeberischen Entscheidung fiir das Représentationsprin-
zip ab: "Die Kundgebung des Stellvertreterwillens enthalt bei Annahme des Prinzips
der direkten Stellvertretung eine Verneinung des als Regel anzunehmenden eigenen
Geschiftswillens!, A. Gebhard, in: W. Schubert (Hrsg.), Die Vorlagen der Redaktoren
fiir die erste Kommission zur Ausarbeitung des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetz-
buches, Allgemeiner Teil, Teil 1., Berlin 1981, S. 179 [im Original: S.159].
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delt es sich um einen methodisch fragwiirdigen Riickschluss vom speziel-
leren Stellvertretungsrecht auf den generellen Tatbestand der Willenserkla-
rung. Zum anderen verbietet es sich nicht zuletzt im Lichte der Vertragsfrei-
heit, einen Erlaubnistatbestand fiir die wirksame Fremdverpflichtung, wie
ihn das Stellvertretungsrecht eroffnet, in ein Verbotsregime fiir inhaltlich
entsprechend allgemein gehaltene (!) Selbstverpflichtungen umzudeuten.

3. Eine KI-Erkldrung kommt nicht in Betracht

Tatséchlich ist die Situation des Einsatzes von KI-Agenten grundsitzlich
verschieden von der Stellvertretung, da nur eine Zwei-Personen-Konstella-
tion vorliegt. Wo aber kein weiteres Rechtssubjekt dazwischentritt, kann
ein duflerlich erkennbares Verhalten, das auf das Vorliegen einer Wil-
lenserklarung schlieflen ldsst (= objektiver Tatbestand einer Willenserkla-
rung),*allein dem Verursacher dieses Verhaltens zugerechnet werden.

Die Alternative der Drittzurechnung mit der Folge einer fiir den Betrei-
ber fremden Willenserkldrung "der KI" scheidet hingegen de lege lata von
vornherein aus, weil dieser nun einmal nach geltendem Recht keine Rechts-
subjektivitit zukommt.?> Zwar mag dies de lege ferenda anders sein, wenn
man einer technischen Einrichtung Rechtssubjektivitit verleihen wollte.
Dies wire aber wohl nur sinnvoll, wenn die KI auch mit einer eigenen Haf-
tungsmasse versehen wiirde.?® Fiir die Zurechnung von Willenserklarungen
de lege lata spielen solche Uberlegungen aber jedenfalls keine Rolle.

24 Entscheidend ist fiir den objektiven Tatbestand der Willenserklarung, wie ein Verhal-
ten objektiv aus der Sicht des Erklirungsempféangers zu verstehen ist, s. nur BGH
NJW 2021, 464, 466 Rn. 32; H. Wendtland, in: W. Hau/R. Poseck (Hrsg.), Beck'scher
Online-Kommentar BGB, 76. Edition 1.11.2025, § 133 Rn. 8 m.w.Nachw.

25 Ganz h.M,, s. nur Spindler, Digitale Wirtschaft (Fn. 16), S. 816; Paulus/Matzke, Smart
Contracts (Fn. 2), S. 441; Uberblick und weitere Nachweise bei Hennemann, Interak-
tion (Fn. 2), S.233; fiir eine (partielle) Rechtsfahigkeit bereits de lege lata hingegen
vor allem Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S.160 ff m.w.Nachw.; weiterhin Specht/He-
rold, Roboter (Fn. 2), S. 431.

26 D. Linardatos, Autonome und vernetzte Aktanten im Zivilrecht, in: M. Baumgar-
tel/G. Kiparski (Hrsg.), DGRI Jahrbuch 2021/2022, 1. Auflage, K6ln 2023, S.443
(479f, Rn. 76 ff.); M. Griitzmacher/]. Heckmann, Autonome Systeme und KI - vom
vollautomatisierten zum autonomen Vertragsschluss?, CR 2019, 553 (559, Rn.37);
insoweit krit. Specht/Herold, Roboter (Fn. 2), S. 43 f.; eine Versicherungspflicht erwi-
gend P. Briutigam/T. Klindt, Industrie 4.0, das Internet der Dinge und das Recht,
NJW 2015, 1137 (1138).
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II1. Der "numerus clausus der Aktstypen fiir die delegierte
Rechtsgestaltung"?’ verfangt nicht

Vergegenwirtigt man sich die fehlende Willens- und Rechtsfahigkeit auto-
matisierter Systeme, wird klar, warum auch die These einer hinsichtlich der
Vertretung im Willen abschlielenden Kodifikation im BGB?8 der Moglich-
keit eines Vertragsschlusses nicht entgegensteht.

Anders als bei der Stellvertretung findet beim Einsatz eines KI-Systems
eine Vertretung im Willen gerade nicht statt. Hier tritt kein in einem nor-
mativen Sinne autonomer Wille an die Stelle desjenigen des Vertretenen.
Richtig ist, dass sich ein rechtsgeschiftlicher Vertreter grundsitzlich an
seinen Willensduflerungen festhalten lassen muss?® - nur dort, wo seine
Willenskldrung dem Willen des Vertretenen entspricht, treffen Rechtsfolgen
allein diesen; in allen ibrigen Fillen haftet er selbst gemafl §179 Abs.1
BGB gegeniiber dem Vertragspartner und aus dem der Stellvertretung zu-
grundeliegenden Kausalverhiltnis gegeniiber dem Vertretenen. Uber einen
solchen rechtlich beachtlichen Willen verfiigt aber eben der technisch au-
tonome KI-Agent mangels Rechtspersénlichkeit nicht. Die Situation unter-
scheidet sich dadurch mafigeblich. Es kommt beim Einsatz des KI-Agenten
gerade nicht zu einer Willensdelegation in dem Sinne, dass ein fremder
Wille an die Stelle des Willens des Geschéftsherrn tritt, sondern das Ge-
schift vollzieht sich allein nach dem Willen des Geschiftsherrn, der sich
zur Konkretisierung desselben einer willenlosen technischen Einrichtung
bedient.

IV. Der vertretungsunfihige Geschaftsunfahige ist kein Mafistab

Nun kann man gleichwohl den Einsatz des nach dem Vorstehenden de
lege lata nicht selbst zu eigenen Willenserkldrungen fahigen KI-Agenten
mit dem Agieren eines Geschdftsunfahigen beim Vertragsschluss verglei-
chen wollen.*® Dem Geschiftsunfahigen wird herrschend in einem Um-

27 Dornis, Kinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 735; grds. zum Gedanken des numerus clau-
sus der Aktstypen rechtsgeschiftlicher Gestaltung Flume, Allgemeiner Teil (Fn. 19),
§1,2,S.1f.

28 Dornis, Kunstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 734 f.

29 Dies gilt, wenngleich eben eingeschrinkt, auch fiir den beschrankt Geschiftsfahigen,
weshalb dessen Qualifikation als Vertreter (vgl. § 165 BGB) folgerichtig ist.

30 S. Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 735.
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kehrschluss aus § 165 BGB bzw. bereits aufgrund der Konzeption des Ver-
tretungsgeschifts als eigenes Rechtsgeschaft des Vertreters in Verbindung
mit den §§ 104 f. BGB die Méglichkeit, als Vertreter wirksame Geschifte zu
bewirken, abgesprochen.’! Daher mag der Schluss naheliegend erscheinen,
dass parallel dazu auch die ,Erklirung® des KI-Agenten, dessen Betreiber
- im obigen Beispiel also dem Eigentiimer des smarten Kiihlschrankes -
nicht zugerechnet werden konne. Auch diese Schlussfolgerung geht jedoch
auf ndhere Sicht fehl.

Dass man dem Geschiftsunfahigen die Fahigkeit, als Stellvertreter zu
agieren, abspricht, ist vom Ausgangspunkt des Représentationsprinzips fol-
gerichtig, da auch dem Geschiftsunfahigen ein rechtsrelevanter Wille nicht
zukommt, sodass das Konzept einer Willensdelegation versagt.>?

Daraus folgt jedoch schon keineswegs zwingend, dass eine eigene zure-
chenbare Erklirung des Willenstrigers ausscheidet, der einen Geschiftsun-
fahigen mit Entscheidungsspielraum eingesetzt hat.>* Denn auch hier tritt
mit dem Geschiftsunfdhigen kein rechtsgeschiftlich relevanter Wille da-

31 S. Schilken (Fn. 5), § 165 Rn. 3 m.umfangr.Nachw.; kritisch aber C.-W. Canaris, Versto-
e gegen das verfassungsrechtliche Ubermafiverbot im Recht der Geschiftsfahigkeit
und im Schadensersatzrecht, JZ 1987, 993 (998): ,Auch in §165 BGB beruht die
unterschiedliche Behandlung von beschrinkter Geschaftsfihigkeit und Geschafts-
unfahigkeit nicht auf Sachgriinden, sondern auf doktrindrer Konsequenzmacherei
und der verfassungswidrigen Fiktion, dass der Geschaftsunfahige zur Teilnahme am
rechtsgeschiftlichen Verkehr generell aufler Stande ist.

32 S.aber zur Kritik an der Unterscheidung zwischen beschrankt Geschaftsfahigem und
Geschiftsunfahigem die vorhergehende Fn.

33 So aber die ganz h.M., s. bereits RGZ 145, 159 f; ferner die umfangr. Nachw. auch
der kritischen Stimmen bei Schilken (Fn. 5), §165 Rn.3; s. im Kontext des §11
Abs.2 GmbHG auch BGHZ 53, 210 (juris Rn.17ff, 20f.): ,Ebenso, wie selbst bei
ausdriicklicher Bevollmachtigung geméfd §§ 171, 172 BGB der Vollmachtgeber nicht
fiur die Geschiaftsfahigkeit des Bevollméchtigten einzustehen braucht [...], bindet
auch die nach § 105 BGB nichtige Erkldrung eines Geschiftsfithrers die Gesellschaft
in keinem Fall: s. ferner BGHZ 115, 78 (juris Rn.12), wo im Falle der Eintragung
eines Geschéftsunfahigen als Geschiftsfithrer einer GmbH im Handelsregister eine
Rechtsscheinhaftung angenommen wird, jedoch § 6 Abs. 2 S. 1 GmbHG eingreift, wo-
nach nur eine unbeschrankt geschiftsfahige Person Geschéftsfiithrer sein kann, dazu
S. Huber (Fn. 17), § 165 Rn. 23 ff. mw.Nachw.; hingegen fiir Genehmigungsfahigkeit
der Erkldrung des geschiftsunfihigen Vertreters zum Schutz der Privatautonomie des
Vertretenen Canaris, Geschaftsfahigkeit (Fn. 31), S 998.
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zwischen; dessen Erkldrung bleibt mithin Entduf3erung allein des Willens
des Geschaftsherrn.?*

Selbst wenn man aber mit der ganz h.M. jegliche Mdoglichkeit rechtsge-
schiftlicher Bindung beim Einsatz eines geschaftsunfahigen "Stellvertreters"
ablehnt,® ist mit Blick auf die Vertragsfreiheit nicht gesagt, dass die mehr
oder weniger aleatorische Ausfiillung eines hinreichend bestimmten Wil-
lensrahmens, den der Willenstrdger vorgibt, die Zurechnung als gewollte
Erklarung auch dann hindert, wenn keine Person als Vertreter dazwischen-
tritt. Vielmehr ist auch hier auf den bereits oben angesprochenen® maf3-
geblichen Unterschied hinzuweisen: Beim Einsatz eines KI-Agenten liegt
anders als beim Einsatz eines Stellvertreters, mag er auch geschéftsunfahig
sein und deshalb nicht wirksam als solcher fungieren konnen, ein Zwei-
Personen- und kein Drei-Personen-Verhiltnis vor. Man mag Griinde dafiir
sehen (bzw. gesehen haben), den Geschaftsverkehr vom Agieren Geschifts-
unféhiger als Vertreter freizuhalten, die beim Einsatz einer KI jedoch nicht
ohne Weiteres vorliegen. Dies gilt fiir Aspekte der Verkehrssicherheit,?
aber auch den Schutz des Geschaftsunfihigen vor einer Inanspruchnahme
und Haftung infolge seines Auftretens als Stellvertreter. Auch lésst sich die
Furcht, der Geschiftsunfahige werde unverniinftig handeln,®® ersichtlich
nicht allgemein auf KI-Agenten tibertragen. Schliefdlich mag man es ange-
sichts der Geschaftsfahigkeit der iibergrofien Mehrheit der Menschen auch
aus Zweckmafligkeitsgriinden fiir angangig halten, Geschéftsunfahige pau-
schal von einem Agieren als Stellvertreter auszuschlieflen. Der Vertretene
wird in der Tat kaum jemals in der prekédren Lage sein, dass ihm allein
ein Geschiftsunfihiger als moglicher Stellvertreter zur Verfiigung steht.
Ganz anders ist hingegen die Situation beim Einsatz von KI. Es liegt auf

34 In den dichotomen Kategorien von Stellvertretung und Botenschaft stellt sich der
Geschiftsunfihige damit auch dann nur als Bote dar, wenn ihm tatsdchlich Entschei-
dungsspielraum eingerdumt wird.

35 S. die Nachw. in Fn. 33.

36 S.unter ILL

37 S. auch - heute tiberholt, da viel zu weitreichend - die Protokolle der Kommission
fir die zweite Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. 1, 1897, S. 56:
»Hinsichtlich der wegen Geisteskrankheit Entmiindigten war man im Allgemeinen
mit dem Entw. darin einverstanden, daf§ die Riicksicht auf die Sicherheit des Verkehrs
verbiete, wihrend des Fortbestehens der Entmiindigung in lichten Zwischenrdumen
oder nach dem Eintritt der Genesung den Entmiindigten als geschiftsfahig anzuer-
kennen".

38 Erwihnt etwa von Canaris, Geschaftsfahigkeit (Fn. 31), S 998.
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der Hand, dass es in vielen Bereichen verniinftigen Bedarf fiir einen den
Vertretenen entlastenden Einsatz von KI gibt und geben wird.

Der gesetzliche Ausschluss des Geschiftsunfahigen von der Stellvertre-
tung kann deshalb nicht Maf} geben fiir den Einsatz von KI beim Vertrags-
schluss. Dass ein Vertrag unmittelbar zwischen dem Willenstrager, der sich
dieses Willens durch den Einsatz der KI entduflert, und dem Erklarungs-
empfanger ausscheidet, erhellt an keiner Stelle aus dem Gesetz. Das Gesetz
verlangt die Erkldrung eines Willens, §§145ff. BGB, jedoch ohne einen
numerus clausus fiir die Modalititen dieser Erklarung vorzuschreiben.?

Unergiebig ist deshalb auch die vergleichsweise angefiihrte These, dass
beim Einsatz eines dressierten Primaten, der im Internet Geschifte tatigt,
ein Vertrag nicht zustande kommen konne.*® Weil der Primat keine eigen-
standige Person ist, erlaubt der Ausschluss des Geschiftsunfahigen von der
Stellvertretung keinesfalls den pauschalen Schluss, ein Vertrag kénne nie-
mals vom Verhalten eines Tieres abhiangig gemacht werden.*! Man denke
etwa an den Fall, dass ein Hund immer wieder einmal ,,ausbtichst“ und in
das Haus des Nachbarn eindringt und dort im Keller Lebensmittel frisst.
Es gibe hier keinen Grund, einem Vertrag, mit dem der Eigentiimer des
Hundes dem Nachbarn verspricht, diejenigen Lebensmittel zu bezahlen,
die der Hund in Zukunft frisst, die Wirksamkeit zu versagen, mit Blick
auf die ,Geschiftsunfahigkeit” des Hundes. Die Stellvertretungsfrage bzw.
die Frage einer Willensdelegation stellt sich nicht, da dem Hund keine
Rechtspersonlichkeit zukommt. Und im Lichte der Privatautonomie spricht
auch die Aleatorik, die darin liegt, dass niemand vorherzusagen mag, ob
und wann der Hund wieder beim Nachbarn ,einbricht” und dort Lebens-
mittel frisst, nicht gegen eine vertragliche Bindung. Wenn aber hier die nur
begrenzte Bestimmtheit des Inhalts der Erklarung ihrer Wirksamkeit nicht
entgegensteht, dann kann folgerichtig die Zurechnung einer zeitversetzten

39 S. auch BGH, Urteil vom 7. November 2001 — VIII ZR 13/01, BGHZ 149, 129-139,
Rn. 24: "[...] Willenserklirungen kénnen [...] auch durch elektronische Ubermittlung
einer Datei im Internet - online - abgegeben und wirksam werden.'

40 Dornis, Kinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 735.

41 Insoweit auch durchaus zutreffend, Dornis, Kunstliche Intelligenz (Fn. 2), S.735
Fn. 62: "Anders liegt der Fall, wenn ich den Einsatz eines geschiftsunfidhigen oder
tierischen Vertreters mit der Gegenseite abgesprochen habe. Dann resultiert die
rechtsgeschiftliche Bindung aber aus der Vorwegabrede. Dies entspricht einer Ver-
einbarung zur Geltung eines Schweigens als Willenserkldrung. S. hierzu unten IV.3!"
Dafiir, dass die Abstraktheit der Erklirung einen Vertragsschluss im Vorhinein nicht
hindern soll, einem Vertragsschluss zu einem spéteren Zeitpunkt hingegen entgegen-
stehen soll, fehlt es jedoch an einem tragfahigen Grund.
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Prazisierung und technischen Entauflerung durch einen KI-Agenten (den
Kiihlschrank) ebenso wenig daran scheitern, dass der Erklarende nur einen
ausfiilllungsbediirftigen Rahmen vorgegeben hat.

V. Der Vergleich der Zurechnung eines Blanketts ist nur begrenzt ergiebig

Im Diskurs um die Einordnung der KI-Erkldrung in die Rechtsgeschifts-
lehre wird nicht selten vergleichend auf die "Grundsitze zu Blanketterkl-
rungen"4? verwiesen. Deren nicht unbetrichtlichen dogmatischen Unschir-
fen erschweren allerdings tragfahige Schlussfolgerungen zur Zurechnung
von KI-Erklarungen.

Wihrend diese Grundsitze von manchen ohne vertiefte Einordnung
herangezogen werden, um eine Zurechnung zu begriinden,** wollen andere
auf die Parallele zum Blankett konkret eine Zurechnung der KI-Erkldrung
als Willenserklarung des Betreibers stiitzen** bzw. eine Zurechnung ana-
log §164 Abs.1 BGB begriinden*> oder aber hieraus lediglich eine Rechts-
scheinhaftung beim Einsatz von KI folgern.¢

Schwierigkeiten bereitet der Vergleich zum Blankett vor allem deshalb,
weil die Grundsitze zum Blankett keine einheitliche Konstellation betref-
fen, sondern das abredewidrig ausgefiillte Blankett, bei dem allein sich die
Frage einer Rechtsscheinhaftung entsprechend § 172 Abs. 2 BGB stellt, vom
abredegemdfs ausgefiillten Blankett zu unterscheiden ist, das sich durchaus
im Sinne einer echten Zurechnung als Vertragserklarung einordnen ldsst.
Hinzu kommt, dass sich in der Rechtsprechung die Frage der Zurechnung
einer Blanketterklarung vielfach im Kontext der Formbediirftigkeit stellt.

42 S. nur Grofi/Gressel, Entpersonalisierte Arbeitsverhéltnisse (Fn. 4), S.992; Pau-
lus/Matzke, Smart Contracts (Fn. 2), S.444f; R. Singer, in: M. Stieper/S. Klumpp/
R. Singer/S. Herrler (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, Buch 1, Allgemeiner Teil, §§ §§ 90-124; §§ 130-133, Berlin 2021, Vorbemer-
kung zu §§ 116, Rn. 57; eingehend Kaulbach, Vertragsschluss (Fn. 4), S.1148 ff; vgl.
auch Dornis, Kunstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 736 f.

43 In diesem Sinne etwa C. Armbriister, in: F. Sacker/R. Rixecker/H. Oetker/B. Lim-
perg/C. Schubert (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§1-240a, AllgPersonlR, StiftRG, ProstG, AGG,
10. Aufl., Miinchen 2025, BGB § 119 Rn. 50; Singer (Fn. 42), Vorbemerkung zu §§ 116,
Rn. 57

44 S, etwa Paulus/Matzke, Smart Contracts (Fn. 2), S. 444 f.

45 So Kaulbach, Vertragsschluss (Fn. 4), S. 1148 ff., 1152.

46 So Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 738 ff.
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Soweit aber die Erklarung formunwirksam ist und schon deshalb nur eine
Rechtsscheinhaftung in Betracht kommt, braucht die Rechtsprechung sich
nicht ndher mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die Blanketturkunde,
wenn diese abredegemifs vervollstindigt wurde, als Willenserklarung zure-
chenbar ist.4

Eine tiefere dogmatische Entwicklung hat vor allem das abredewidrig
ausgefiillte Blankett erfahren.*® Hier wird in Anlehnung an Canaris ganz
herrschend eine Vertrauenshaftung kraft Rechtsscheins angenommen, wo-
bei zur methodischen Begriindung eine Analogie zu § 172 Abs.2 BGB be-
miht wird.*

Das abredegemdfs ausgefiillte Blankett wird hingegen durchaus als ver-
tragsbegriindend gedeutet. Dies geschieht nach Canaris nicht parallel zur
Stellvertretung iiber die Annahme einer Willenserklirung des Ausfiillenden
(so die "Vollmachtstheorie™?), sondern indem eine Willenserkldrung allein
desjenigen angenommen wird, der das Blankett erteilt, wohingegen sich das
Handeln des Ausfiillungsberechtigten als blofies faktisches Handeln darstel-
len soll.>! Zur Begriindung wird angefiihrt, dass "vor allem der Wille des

47 S. BGHZ 132, 119 (juris Rn.17), wonach das abredegemifd vervollstindigte Blankett
formwidrig ist und nur in entsprechender Anwendung von §172 Abs.2 BGB zu-
gerechnet werden kann. Der Frage der Zurechnung eines nicht formbediirftigen,
aber abredegemifd vervollstindigten Blanketts als eigene Willenserklarung brauchte
der BGH hingegen nicht naher nachzugehen; vgl. ferner BGHZ 40, 65, wonach
derjenige, der ein Blankett mit seiner Unterschrift aus der Hand gibt, das abredewid-
rig ausgefiillte Blankett in entsprechende Anwendung von §172 Abs.2 BGB gegen
sich gelten lassen muss. Auch hier brauchte der BGH nicht zu kldren, wie das
abredegemadf3 vervollstindigte nicht formbediirftige Blankett zuzurechnen ist, weil
die Formfrage im Raum stand bzw. abredewidrig ausgefiillt war; auch in BGHZ 113,
48 ging es um ein abredewidrig ausgefiilltes Blankett; hingegen hat das Reichsgericht
die Formwirksamkeit des abredegemifd vervollstandigten Blanketts noch bejaht und
auch hinsichtlich der Zurechnung als Willenserklarung keine Probleme gesehen, s.
RGZ 14, 297 (301).

48 s. C-W. Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, 1971, S.54ff;
vgl. auch C. Schubert, in: F. Sicker/R. Rixecker/H. Oetker/B. Limperg/C. Schubert
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allge-
meiner Teil §§ 1-240a, AllgPersonlR, StiftRG, ProstG, AGG, 10. Aufl., Miinchen 2025,
BGB § 172 Rn. 3; Singer (Fn. 42), § 119, Rn. 31 und Schilken (Fn. 5), § 172, Rn. 8 jeweils
m.umfangr.Nachw.

49 Canaris, Vertrauenshaftung (Fn. 48), S.57f; s. auch die Nachw. aus der Rspr. in Fn.
47.

50 Vgl. hierzu die Nachweise bei Canaris, Vertrauenshaftung (Fn. 48), S. 55 Fn. 6.

51 Canaris, Vertrauenshaftung (Fn. 48), S.56; dem folgend die wohl h.M. s. nur Schu-
bert (Fn. 48), BGB §172 Rn.2; Neuner, Allgemeiner Teil (Fn. 15), §50 Rn.101;
Schilken (Fn. 5), Vorbemerkungen zu §§ 164-181, Rn. 72a.
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Blankettausstellers die Rechtsfolgen der Erklarung tragt">?; er schaffe eine
hinreichende "Erklarungshiilse’,>® die der Ausfiiller lediglich "perfiziert">*

Insoweit gilt es also zundchst zu erkennen, dass der Vergleich mit der
Blanketterklarung eine Zurechnung des KI-Einsatzes als eigene Willens-
erklairung des Betreibers zu Gunsten einer bloflen Rechtsscheinhaftung
nicht hindert,’> weil ja das abredegemdf§ ausgefiillte Blankett ebenfalls
als echte Willensklarung des Ausstellers der Blanketturkunde eingeordnet
wird. Oder anders gewendet: Soweit die einzelne KI-,Erklarung® den all-
gemeinen Rahmen des vom Betreiber der KI im Wege der Aktivierung
erkldrten Willens nicht iiberschreitet, kommt allenfalls eine Parallele zum
abredegemiifs ausgefiillten Blankett in Betracht, sodass eine Ubertragung
der Behandlung des abredewidrig ausgefiillten Blanketts entsprechend § 172
Abs. 2 BGB nicht tragfahig erscheint.

Davon abgesehen ist der Vergleich der KI-,Erklarung® mit dem Fall ei-
nes abredegemif§ ausgefiillten Blanketts nicht uneingeschrénkt sachgerecht.
Dies aber nicht deshalb, weil beim KI-Einsatz ein hinreichender unvoll-
stindiger Erkldrungstatbestand im Sinne der obigen Blankett-Doktrin zu
verneinen wire.’® Im Gegenteil greift richtigerweise gerade hier der von
der h.M. beim Blankett bemiihte Gedanke eines objektiven Erklarungstat-
bestands, der allein von einem normativen Willen, namlich dem des hinter
der KI stehenden Betreibers, bei gleichsam willenloser Konkretisierung
durch das technische System, abhidngt. Denn bei der Blanketterklarung im
Dreipersonenverhiltnis Blankettaussteller — Ausfiiller — Erklarungsgegner
lasst diese von der h.M. vertretene Leugnung einer Willenserklarung (auch)
des Austiillers jedenfalls insoweit Zweifel offen, als dem Ausfiillenden tat-
sachlich Entscheidungsspielraum eingerdaumt wurde. Denn diesem kommt,
beispielsweise im Falle einer allein mit einer Unterschrift versehenen Blan-
kourkunde®” und entsprechend pauschaler Ausfiillungserméchtigung keine
gegeniiber dem parallel bevollmichtigten Stellvertreter verminderte Ent-
scheidungsfreiheit zu. Im Gegensatz dazu fehlt es, wie schon mehrfach

52 Schubert (Fn. 48), §172 Rn. 2.

53 Dornis, Kunstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 736 f.

54 Canaris, Vertrauenshaftung (Fn. 48), S. 56.

55 So aber wohl, wenn auch unklar, Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S. 239 fI.

56 So Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S.736f; D. Linardatos, Autonome und
vernetzte Aktanten im Zivilrecht, Tiibingen 2021, S.122; vgl. dhnlich, wenn auch
unklar, Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S. 239 ff.

57 Diese explizit umfassend aber auch das Begriffsverstindnis bei Canaris, Vertrauens-
haftung (Fn. 48), S. 54.
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betont, beim Einsatz von KI-Agenten am Dazwischentreten einer weiteren
Person mit einem mdoglicherweise eigenen Willen. Hingegen kann hier die
These der "Perfizierung" eines zuvor nach abstrakten Kriterien bestimmtem
Willens Geltung beanspruchen. Die Frage, ob womdglich die Person, die
das Blankett ausgefiillt hat, gebunden ist oder haftet, stellt sich beim Einsatz
von KI nicht. Hier kommt mangels eigener Rechtspersonlichkeit der KI
nur der Betreiber und einzige Willenstrager als Zurechnungssubjekt in
Betracht.

VI. Im Lichte der Privatautonomie geniigt ein abstrakter Aktivierungswille

Zutreftend ist es allerdings, wenn mit Blick auf den Einsatz autonomer
Agenten diagnostiziert wird, der Inhalt der konkreten Geschifte sei nur lose
riickgebunden an den Willen des Betreibers, der mit der Aktivierung der KI
nur einen abstrakten Willen dufiert, also nur einen allgemein bleibenden
Rahmen vorgibt.>® Deshalb wird insbesondere der Geschaftswille im Sinne
eines auf ein bestimmtes Geschaft bezogenen konkreten Willens* in Frage

58 S. statt vieler Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S.732: ,Anders als bei einer
Computererklarung sind die denkbaren Varianten bei technisch autonom generierten
Erklarungen nicht mehr determiniert und vorformuliert’; s. ferner Hennemann,
Interaktion (Fn. 2), S. 237 ff.; besonders treffend Grapentin, Erosion (Fn. 4), S. 184 und
bereits oben Fn. 13.

59 S.dazu nur Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.105 m.w.Nachw. und unter Abgrenzung
zum Handlungswillen als Willen, sich tiberhaupt zu verhalten und zum Erklarungswil-
len als Bewusstsein der rechtsgeschaftlichen Natur des eigenen Handelns; detaillierter
zum Geschaftswillen im Sinne der h.M. M. Rehberg, in: B. Gsell/W. Kriiger/S. Lorenz/
C.Reymann/J. Hager (Hrsg.), beck-online GROSSKOMMENTAR zum Zivilrecht.
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Stand 1.9.2025, § 116 Rn. 52 ff.

60 S.nur Dornis, Kiinstliche Intelligenz (Fn. 2), S. 724 mw.Nachw. und 732 f,, der allerdings
unter Verweis auf § 105 Abs. 2 BGB bereits einen Handlungswillen in Abrede stellt und
zudem fehlendes Erklirungsbewusstsein und eine fehlende Begebung der Erklirung
moniert; besonders deutlich in diesem Sinne auch Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4),
S.179 ff,; ebenfalls bereits am Handlungswillen zweifelnd weiterhin F. Kainer/L Forster,
Autonome Systeme im Kontext des Vertragsrechts, ZfPW 2020, 275 (284f.); auch
Spindler/Schuster gehen davon aus, dass Erklarungsbewusstsein und Geschéftswille
nicht vorliegen, wollen diese aber "zurechnen’, vgl. Spindler/Wibbeking (Fn. 8),
Vorbemerkung zu §§ 116 ff. Rn. 6; einen konkreten Geschiftswillen vermissend weiter-
hin Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.238, der allerdings einrdumt, dass dies die
Annahme einer Willenserklarung nicht behindere; schliefllich Sosnitza, Internet der
Dinge (Fn.5),S. 767, der deshalb fir die Zurechnung in Anlehnung an Andreas Wiebe auf
den Grundgedanken des Risikoprinzips zuriickgreifen méchte.
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gestellt,* was, wenn nicht dem Vorliegen einer Willenserklarung entgegen-
stehen,®! doch deren Anfechtbarkeit begriinden soll.®?

Mit Blick auf ein teilweise ebenfalls in Abrede gestelltes Erklarungs-
bewusstsein®® ist zu erkennen, dass demjenigen, der den smarten Kiihl-
schrank fiir kiinftige Einkéufe aktiviert, bewusst ist, dass er rechtsgeschift-
lich agiert,®* sodass der Streit um dessen Qualifikation als notwendiger
Bestandteil einer Willenserklarung hier dahinstehen kann.%

In Bezug auf den Geschiftswillen, der bei Lichte betrachtet lediglich
maflgebend ist hinsichtlich der inhaltlichen Kongruenz von subjektivem
Willen und Erkldrung und damit erst im Rahmen der Irrtumsanfechtung
Bedeutung erlangt,¢ ist zunédchst festzuhalten, dass das Gesetz keine niher
definierten Konkretisierungsanforderungen formuliert. Dies ist auch nicht
tiberraschend, denn die Privatautonomie streitet dafiir, auch einen rechts-
geschiftlichen Willen, der gleichsam ohne Tiefenschirfe auskommt und
nur einen Rahmen vorgibt, anzuerkennen, sofern sich ausmachen ldsst,
welche Erklarungsinhalte innerhalb des Rahmens liegen und welche auf3er-
halb. Insoweit der Erkldrende seinen Willen nicht spezifiziert, begibt er sich
allerdings des Einwands der Inkongruenz gegeniiber einer entsprechenden
Erklarung.®” Ein Grund, dem nur allgemeinen Geschiftswillen die Geltung
zu versagen, ergibt sich hieraus freilich nicht.®

Ein Geschiftswille nach diesem Maf3stab ist beim Aktivieren eines KI-
Agenten gegeben, sofern es Kriterien gibt, nach denen sich verldsslich
bestimmen lésst, welche Akte des KI-Agenten innerhalb des Aktivierungs-
willens liegen. In dem Kiihlschrank-Beispiel gibt es danach sehr wohl
einen bestimmten Geschéaftswillen, wenn der Aktivierungswille auf den
Einkauf von Lebensmitteln gerichtet ist, die nach bestimmten Kriterien als

61 Hierzu Neuner, Allgemeiner Teil (Fn. 15), § 32 Rn. 43 m.w.Nachw.

62 Dazu sogleich, s. auch Kaulbach, Vertragsschluss (Fn. 4), S. 1153; Hennemann, Interak-
tion (Fn. 2), S. 238.

63 Vgl. Fn. 61; krit. auch Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S. 238.

64 S. hierzu nur Ruster, Willenserklarungen (Fn. 4), S. 642f.

65 Naher zu diesem Streit Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.105 ff. m.w.Nachw., der
selbst, s. S.107f,, einen Erklarungswillen (vgl. Fn. 59) fiir erforderlich halt; ausfiihrli-
cher Uberblick bei Singer (Fn. 42), Vorbemerkung zu §§ 116, Rn. 33 ff.

66 Vgl. Rehberg (Fn. 59), § 116 Rn. 52.2, 57.

67 So trotz Ablehnung eines Geschiftswillens im Ergebnis auch Ruster, Willenserklarun-
gen (Fn. 4), S. 643 ff.

68 Womdglich ist eine solche Neukonturierung des Geschaftswillens mit Blick auf die
tradierte Rechtsgeschiftslehre die von Gunther Teubner mit Blick auf Softwareagen-
ten geforderte, notwendig zu ziehende Konsequenz fiir die Rechtsgeschiftslehre, vgl.
Teubner, Rechtssubjekte (Fn. 4), S. 181.
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"gesund, nachhaltig etc" anzusehen sind, mégen diese Kriterien auch eine
Entwicklung der Einschitzung als gesund oder ungesund erlauben. Dass
der Betreiber nicht weif}, welche Lebensmittel dem konkret entsprechen
werden, ist unschadlich.

Dementsprechend ist es auch zumindest missverstidndlich, die einzelnen
Geschifte, die der KI-Agent, etwa der smarte Kiihlschrank, titigt, als vom
Aktivierungswillen des Betreibers ,weitestgehend entkoppelt“®® anzusehen.
Der Aktivierungswille des Betreibers "umfasst” vielmehr die Aleatorik der
KI, d.h. der Betreiber ,will“ im echten Sinne, dass der Kiihlschrank im
Rahmen des abgesteckten Rahmens einkauft.

Allerdings konnte man gegen den vorstehend bemiihten Gedanken der
Privatautonomie einwenden wollen, dass ein davon umfasster Tatbestand
beim Einsatz eines KI-Agenten in Wahrheit gar nicht vorliege.

Privatautonomie meint die Kapazitit, autonom, kraft Willens rechtli-
che Bindungen herbeizufiithren.”® Eine solche "Rechtsgestaltung in Selbst-
bestimmung'”!' erfordert, dass dort, wo eine vertragliche Rechtsgestaltung
gewollt ist, grundsitzlich eine rechtliche Bindung eintritt, die Privatrechts-
ordnung den iiberstimmenden privaten Willen also respektiert und aner-
kennt.

Mit Blick auf diejenigen objektiven Erkldrungstatbestinde der KI, die
von dem abstrakten subjektiven Willen desjenigen, der die KI einsetzt, um-
fasst sind, besteht eine solche Willenskongruenz, die Geltung beansprucht.
Der Kiufer des intelligenten Kiihlschranks hat unzweifelhaft den abstrak-
ten subjektiven Willen, Lebensmittel zu erwerben, die nach seinem Ver-
standnis "gesund, nachhaltig etc.' sind. Dieser Wille umfasst bspw. den Kauf
von Brokkoli, den der Kiihlschrank entauflert.

Die Verallgemeinerung des Willens dahin, dass jegliche "gesunde, nach-
haltige etc." Lebensmittel erfasst sind, ist nicht nur unschédlich, sondern
gerade ihrerseits von der Privatautonomie geschiitzt, weil der Kaufer des
Kiihlschranks eben gerade nicht prézisieren méchte, welche "gesunden,
nachhaltigen etc." Lebensmittel er erwerben mochte. Insoweit verhilt es

69 Hennemann, Interaktion (Fn. 2), S.240; so auch Dornis, Kiinstliche Intelligenz
(Fn.2), S.719, 729, 730.

70 Vgl. Flume, Allgemeiner Teil (Fn. 19), §1, S.1ff; entsprechend formuliert die Erste
Kommission zum Entwurf des BGB das Rechtsgeschift als eine ,,Privatwillenserklé-
rung, gerichtet auf die Hervorbringung eines rechtlichen Erfolges, der nach der
Rechtsordnung deswegen eintritt, weil er gewollt ist, Mugdan, Motive I (Fn. 20),
S.421 [im Original: Motive I, S.126].

71 Flume, Allgemeiner Teil (Fn.19),§1,1,S. L
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sich nicht anders als beim gelangweilten Wein-Connaisseur, der bei seinem
Sommelier "zehn feine Flaschen" bestellt, oder dem, der "eine Hose" kauft,
ohne festzulegen, ob es nun eine Jeans oder eine Chino sein soll, oder
schliefSlich auch demjenigen, der einen Apfel erwirbt, ohne die genaue
Sorte oder die farbliche Beschaffenheit oder die Herkunft festzulegen oder
der eine Wohnung anmietet, ohne diese besichtigt oder das Makler-Exposé
sorgfaltig studiert zu haben und der deshalb iiberrascht feststellen muss,
dass keine Badewanne, sondern nur eine Dusche vorhanden ist und die
Fenster im zweiten Stock eher klein sind.

Die mangelnde Feinkalibrierung des gebildeten Willens steht der Erkla-
rungszurechnung und der Wirksamkeit des Vertragsschlusses in allen die-
sen Beispielen so wenig entgegen wie beim Einsatz des KI-Agenten.

C. Fazit in Thesen

I.  Der Einsatz autonomer KI-Agenten wirft die Frage auf, ob deren
blofle allgemeine willentliche Aktivierung es zulésst, die einzelnen
im vorgegebenen Rahmen durch den autonomen Agenten getitig-
ten ,Erklarungen® dem Betreiber als eigene Willenserklarungen zuzu-
rechnen.

II.  Mit der h.M. sind diese Erklarungen als Willenserkldrungen des Be-
treibers des KI-Agenten zu qualifizieren. Es besteht kein numerus
clausus der Modalititen der Willenserkldrung. Privatautonomie und
Vertragsfreiheit gebieten es vielmehr, den allgemeinen Aktivierungs-
willen des Betreibers als allgemeinen Geschaftswillen gentigen zu las-
sen und somit auch unter Einsatz von KI-Agenten bewirkte Vertrage
als wirksam anzuerkennen, sofern sich nur bestimmen lasst, ob das
jeweilige Geschift sich innerhalb des vorgegebenen Rahmens bewegt.
Soweit die jeweilige Transaktion diesen Rahmen wahrt, scheidet eine
Irrtumsanfechtung damit grundsétzlich aus.

III.  Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass ein Riickgrift auf die Vor-
schriften der Stellvertretung ausscheiden muss, weil dem KI-Agenten
de lege lata keine Rechtspersonlichkeit zukommt. Ein solcher Riick-
griff ist vielmehr umgekehrt gerade deshalb entbehrlich: Mangels
eigener Rechtspersonlichkeit der KI kommt es nicht zu einer Willens-
delegation auf eine andere Person. Deshalb steht der numerus clausus
der Delegationsformen des BGB einer Zurechnung der KI-Erklarun-
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IV.

38

gen als eigene Willenserkldrung des Betreibers der KI gerade nicht
entgegen.

Einer solchen Zurechnung steht auch nicht der gesetzlich angeordne-
te Ausschluss des Geschiftsunfihigen von der Stellvertretung entge-
gen. Abgesehen davon, dass dieser Ausschluss es entgegen der ganz
h.M. nicht zwingend bedingt, eine eigene Erklirung des Vertretenen
zu verneinen, ist der Einsatz von KI schon deshalb nicht vergleichbar,
weil die KI keine eigene Rechtspersonlichkeit hat und zudem Stellver-
tretung durch Geschéftsunfihige einerseits und der Einsatz von KI-
Agenten andererseits auch sonst und insbesondere hinsichtlich der
Verkehrssicherheit und der Zweckmifligkeit unterschiedlich liegen.
Nimmt man einen - allerdings mangels eigener Rechtspersonlichkeit
des KI-Agenten hinkenden - Vergleich des Vertragsschlusses durch KI-
Agenten mit einer vervollstindigten Blanketterklirung vor, so ent-
spricht eine innerhalb des Aktivierungsrahmens ihres Betreibers lie-
gende KI-Erklarung am ehesten einem abredegemif vervollstandigten
Blankett. Weil sich ein solches abredegemaf3 vervollstandigtes Blankett
als Vertragserklarung des Blankettausstellers verstehen lésst, steht der
Vergleich zum Blankett der Zurechnung solcher KI-Erklarungen als
Willenserkldrungen ihres Betreibers jedenfalls nicht entgegen.
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