ZUR OSMANISCHEN WIEDERGABE
TSCHAGATAISCHER VERBFORMEN IM
TSCHAGATAISCH-OSMANISCHEN
WORTERBUCH ABUSQA (16. JH.)

Clandia Romer

Die Abfassung eines tschagataisch-osmanischen Worterbuchs stellte
fir die osmanische gebildete Gesellschaft des 16. Jhs. ein
Desideratum dar, erfreuten sich doch tschagataische Werke,
insbesondere diejenigen °All Sir NavaT’s, grofBer Beliebtheit.! Bereits
Mehmed 1L, also ein Zeitgenosse Nava’is, hatte fiir seine Bibliothek
mehrere Nava’l -Handschriften erworben.” Keine fiinfzig Jahre nach
dem Tod des grof3en tschagataischen Dichters wurde das élteste uns
bekannte tschagataisch-osmanische Worterbuch verfaBBt. Da  der
Name des Autors nicht tberliefert ist, wird es im allgemeinen nach
seinem ersten Stichwort ,,Abusqa® (abusga = ,,Gemahl®, ,,Gattin®)
benannt. Es ist in zahlreichen Handschriften erhalten, deren ilteste
aus dem Jahr 1544-45 stammt.” Uber die Entstehungszeit des Werkes
gibt es verschiedene Angaben. Levend meint!, da es zu Beginn des
16. Jhs. zusammengestellt wurde. Dem widerspricht das in der Hs.
ONB N.F. 26 genannte Datum der Abfassung, 3. Safer 959
(30.1.1552), unter der Voraussetzung, dal3 der abrupte Abschluf}
temmeti I-kitab bi-tevfigi I-meliki l-vabhab fi 3 Sebri Safer yevmi l-erba‘atas (?)°

' Vgl. Eckmann 1964, 304, Birnbaum 1976, 170.
*Vgl. Eckmann 1964, 352, Képriilii 1945, 30.

? Levend 1965, 278.

* Levend 1965, 278.

> Flugel 1865, 104 tbersetzt ,,Mittwoch®. Datum und Duktus des
Wortes sind aber mit elerbi‘a nicht vereinbar. Es mul3 sich wohl
um eine arabische dialektale Form fir die Zahl 14 handeln,
wenngleich diese im allgemeinen mit dem emphatischen
Konsonanten t gebildet wird, vgl. z.B. arbata‘s fur den Raum des
Syrisch-Arabischen (Stowasser-Ani 1964, 97a) bzw. arba‘ta‘s
(Behnstedt 1994, 152) und arbaata‘as fur das Irakisch-Arabische
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fi sene 959 ,Die Niederschrift wurde mit der Hilfe des freigebigen
Koénigs am 3. des Monats Safer, des 14. Tages im Jahr 959 vollendet*
sich auf die Abfassung und nicht doch auf die Abschrift bezieht. Im
Kolophon heil3t es anschlieBend: femmet hazihi n-nusha can yed Sadiq b.
Mustafa. ,,Diese Handschrift wurde durch Sadiq b. Mustafa
vollendet.*

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Hs. ONB N.F. 26,
die der Abfassungszeit relativ nahestehen diirfte. Es handelt sich
dabei um die ausfithrliche Version des Worterbuchs, was man daran
erkennen kann, dall die einleitenden Abschnitte in Versen
geschrieben sind.’

Das Werk selbst wurde im 19. Jh. mehrfach zu Untersuchungen
herangezogen. Es handelt sich dabei vor allem um die Editionen

(Erwin 1963, 261), dagegen jedoch z.B. Maltesisch erbataas (Borg
1974, 298), wihrend es in zentralasiatischen arabischen Dialekten,
wie z.B. in Uzbekistan, abweichend nach persischem oder
tirkischem Muster zusammengesetzte Zahlworter gibt (Fischer
1961, 247). Wenn wir aus diesem Wort iberhaupt etwas
abzuleiten wagen, so lediglich, dal3 der Abschreiber seine
Arabischkenntnisse vielleicht im syrisch-irakischen Raum, nicht
jedoch z.B. in Agypten erworben haben kann, wo es arba “tasar
heif3t (Woidich 1990, 166). Die Bedeutung der Zahl 14 in diesem
Zusammenhang ist gianzlich unklar.

* Levend 1965, 278; zu N.F. 26 s. Fliigel 1865. 103—104, Nr. 91. Die
zweite in Wien vorhandene Handschrift desselben Werks (N.F.
478, Flugel 1865. 104, Nr. 91), die ebenfalls die ausfithrliche
Fassung darstellt, wurde erst im Jahr 1858 kopiert und von
Schlechta-Wssehrd der Hofbibliothek geschenkt. Wegen ihres
geringen Alters wird sie hier nur zur Losung zweifelhafter Stellen
in N.F. 26 bertcksichtigt. — Zu den Aktivititen Osterreichischer
Botschafter und Beamter beziiglich des Erwerbs von
Handschriften fir die Hofbibliothek bzw. die K.K. Akademie
orientalischer Sprachen s. z.B. C. Rémer 1996, 372, Anm. 12
sowie Romer, in Druck.
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Vambéry 1862 und Vel’jaminov-Zernov 1869.” Dariiber hinaus findet
sich in Berezin/Zenker 1848 cine Beschreibung der Anordnung des
Wérterbuchs mit einem ganzen in Bearbeitung wiedergegebenen
Abschnitt. Dartiber hinaus hat man Abuiga zwar verwendet und
zitiert, jedoch hat sich in neuerer Zeit niemand mehr eingehend
dieser wichtigen Quelle angenommen.

Der Autor des Worterbuchs hat vor allem, jedoch nicht
ausschlieBlich, Werke von ¢Alf Sir Nava’l benutzt und hat damit einen
viel weiteren Rahmen gesteckt als dies z.B. der um einiges spiter
schreibende Mirza Mahdi Han tat.* AnliBlich der Erklirung von ada
walterer Bruder” im Gegensatz zu /i ,jingerer Bruder® zitiert der
Autor von Abuiga *Ali St avaUs Mubdkamat al-lngatayr’ und figt
einen kurzen Exkurs Uber dieses Werk Nava®’s an, worauf er auch
seine Motivation zur Zusammenstellung des Worterbuches und seine
Vorgangsweise bei der Matetialsammlung angib:t" amma Mubakamatii
[-lugateynde Nevayi hasretleri bu lugati biyle tas/hjih'" étmisdiir démekden
Soyle anlamava ki Nevayi hagretleriniy bir kitabi ola ki gendii dillerinde olan
Iugati tas[h]ib édiib beyan étmis olalar boyle degiildiir ol kitabun mefhimi budnr
ki tiirki dili farsi dil iizerine tagdim ve tercih éderler ve bu vecible ki farside
ba‘zi eda vardur ki mutlaq tirkidiir eger ehl-i fars ol nev‘a lafzi eda étmelii olsa
yine tiirki ile eda éderler déyii ba‘si isti$had yazarlar nite ki bu mahallde aja
Ingatinda geidi ve sayir mahallde dahi insa’allah gelse gerek ve ol istiShadlarda
vaqi® olan Ingatuy dahi ba‘isin tas[hjih éderler ve ba‘sisin étmezler gendiiler
yaninda ihtiyac olmadngi idin asli budur ve illa bu fagir-i qaliln -bi%d‘a ve
Cadimu -istita‘a bu cem‘iyete Siirnc étdiigiimde Nevayi hagretleriniin on bes pare
kitabin cem® étmisdiim Ingati ve iStilahati anlardan ifrac éderdiim ve Hurasan
ve Semerqand ve Cagatay ehlinden dahi nice tiirki-giy kimesnelersiy divanlarin

" Leider lagen sie mir nicht vor. Ich danke Herrn Jiirgen Paul, Halle,
fir seine Informationen zu den in der Bibliothek der DMG
vorhandenen Exemplaren. Bisher war es mir jedoch nicht
moglich, sie einzusehen.

® Menges 1956, 26.

’ Fiir diese Stelle in Muhakamat al-lngatayn vgl. Devereux 1966, 14-15
(tschagataischer Text) bzw. 18 (Ubersetzung).
' ONB N.F. 26, 11v—12r.

"' Hier und die folgenden Male wird nach N.F. 478. 10r emendiert.
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ve meSnevilerin cem® étmisdiim ta ki bir Sahib devlet Zikri hayr olsun beniim bu
sa%y u renciimi gorith Nevayr Nagretleriniin kiilliyatini ihsan étdiler ki ciimle
yigirmi togqug pare kitab idi heman bir genc bulmis miiflise dondiin cemic
Cavayiq u ‘alayiqi terk édith ag firsatde on dirt pare kitabi dahi yazub
kiilliyatlarina malik oldum

»-.dal} ich sage, Nava’l erklirt dies in Muhakamat al-lugatayn so,
heil3t nicht, da} es ein Buch von ihm gibt, in dem er Worter aus
seiner Sprache verifiziert und erklirt. Dies ist nicht so. Vielmehr geht
aus diesem Buch hervor, daB3 er das Turkische dem Persischen
vorzieht. Und zwar schreibt er: ,Im Persischen gibt es so manchen
Ausdruck, der eigentlich tirkisch ist. Wenn die Perser solche
Ausdriicke verwenden wollen, so driicken sie sie tiirkisch aus‘'* und
fihrt Belege an, so wie es hier bei aga vorgekominen ist und an
anderen Stellen — so Gott will — noch vorkommen wird. Und manche
der Worter, die in diesen Belegen Vorkommen, verifiziert er, manche
nicht, da er es nicht fiir notwendig hilt. So verhilt es sich
urspriinglich. Nun hatte" dieser unwissende und unfihige Diener am
Beginn dieser Sammeltitigkeit finfzehn Werke von Nevad
gesammelt, aus denen er die Worter und Ausdriicke herausholte.
Auch hatte ich von chorasanischen, samarkandischen und
tschagataischen tirkischsprachigen Personen Mesnevis und Diwane

12 Es handelt sich hier nicht um ein wortliches Zitat, konnte aber eine
Anspielung auf Muhakamat al-lugatayn, Devereux 1966, 7
(tschagataischer Text), 6 (Ubersetzung) darstellen. Allerdings fiihrt
Naval aga und seine anderen Belege nicht aus diesem Grund an.
sondern um die seiner Meinung nach vorhandene Armut der
persischen Sprache im Vergleich zur tlirkischen aufzuzeigen.

" Ab hier gibt Berezin/Zenker 1848, 243 eine Ubersetzung, die
jedoch in wesentlichen Punkten sehr ungenau ist. Der
schwerwiegendste Fehler ist, daf3 er nicht erkannte, dal3 der ,,hohe
Hert* dem Autor Werke Nava®’s zukommen liel3, und dal3 dieser
nicht auf seine kostenaufwendige Sammlertitigkeit anspielt,
sondern ganz im Gegenteil das Gliick hervorhebt, das er bei der
Materialsammlung hatte (vgl. insbesondere: ,,damit ein hoher
Herr, dessen Andenken gesegnet sei, nachdem er meine Mihe
und Sorgfalt gesehen, meine Sammlung der Werke Newais seiner
Gunst wirdigen moége. Im Ganzen hatte ich neunundzwanzig
Binde, aber nachdem ich Schitze gesammelt, wurde ich arm®).
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gesammelt, bis schlieBlich ein glicklicher Herr, dessen im Guten
gedacht werden moge, all meine Bemiihungen und Miihen sah und
mir die Gesammelten Werke von Neva’l zukommen lie8. Es waren
dann insgesamt 29 Biicher, und ich war wie ein Armer geworden, der
einen Schatz gefunden hatte. Ich lie3 alle Ablenkungen und
Beziehungen ruhen und schrieb in kurzer Zeit (?) die vierzehn
Biicher ab und gelangte so in den Besitz der Sammlung.*

Die Anordnung der Lemmata folgt der alphabetischen
Reihenfolge. Da der Zweck des Worterbuchs war, osmanischen
Lesern tschagataische Werke verstindlich zu machen, sind die
Lemmata, was die Verben betrifft, nicht in einer einheitlichen Form
aufgefiihrt,' sondern bei der iiberwiegenden Mehrheit der Fille in
der Form, die in einem nachher gleich zitierten Textbeispiel
vortkommt.” Dennoch scheint die Orthographie weitgehend
korrekter als Berezin/Zenker 1848, 244 feststellt, wenn man von
gelegentlichen Schwankungen zwischen der Wiedergabe von 7g ~ 7,
fehlenden emphatischen Konsonanten bei der Wiedergabe der
osmanischen Aquivalente oder der getrennten Schreibweise der
Suffixe in tschagataischer bzw. ,uigurischer” Schrifttradition des
Osmanischen absieht. Die grammatikalischen Angaben sind
insgesamt zuverldssig. Sehr konsequent gibt _4busga phonologische
Details insbesondere zu zwei Fragen: Zum einen wird stets zwischen

" Es wirde sich hier entweder die Nennung in der 3. P.Sg.
Priteritum wie bei Mahmud al-Kasgari anbieten oder -7z4Q wie
in Bada’i€ al-lugat (vgl. dazu auch Borovkov 1961, 23), bzw. -§ oder
ein dhnliches Suffix.

Die Zitierweise erscheint prizise. Nicht nur wird das Werk
angegeben, sondern in der Regel auch die Stelle, der der

15

Beispielsatz entnommen wurde, z.B.: 112v s olgac tus gelicek
démekdiir ki Ferhid un Sirinde Ferhad ile Abraman (sic) cenginde geliir beyt
tus olgal Abrimanga ism-i aZam * qolidn ir ketti cismidin bam. ,tus
olat heifit sobald er traf*, so wie es in Ferhad u Sirin beim Kampf
des Ferhad mit Ahriman vorkommt — Vers: Sobald Ahriman den
erthabenen Namen horte, verliel seine Hand und auch seinen
Korper die Kraft“. Es handelt sich dabei um Kap. XXIII, Vers 75
(vgl. Alpay 1975, 220). — In dhnlicher Weise durfte es in vielen
Fillen einfach sein, die Belegstellen wieder aufzufinden.
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kdfi arabi (/k/) und kdfi acemi (/g/, /M/) unterschieden', zum
anderen gibt das Worterbuch sehr hdufig mit dem Ausdruck zmdile
den Unterschied 0/6 und u/t an (z.B. 63v im Anschluf3 an mehrere
Beispiele zum Verb ol': olturdi oturdi [sic| démekdiir imale ile Gldiirdi
démekdiir . .. dliir ve dler imale ile oliir démekdiir miirde olur manasina.

Wie im eben genannten Beispiel werden zur Verdeutlichung des
ofteren persische Ubersetzungen bzw. Synonyme persischer oder
arabischer Herkunft hinzugefigt, z.B. 82r unter bolali: olalum ve
bulalum yaften ma‘nasinadnr.”® Grammatikabrisse kommen in Abusga
nicht vor.” Bei vermutlich dem Autor wichtig erscheinenden
Stichworten (ausschlieBlich bei Verben) gibt er jedoch fast
paradigmenartig  zahlreiche ~Formen desselben Verbs mit
osmanischen Ubersetzungen (z.B. ONB N.F. 26, 30v iz und 31r
iste-). In diesen Fillen werden meist keine Beispiele aus der Literatur
angefiihrt.

Gelegentlich finden wir auch Hinweise auf Stilistik und
Phraseologie. So heif3t es z.B. beim Stichwort éken (34r): eger bir lafzia
dahi istimal olunur ki filan éken filan iken ve filan idiigi démekdiir ,,\Wenn es
mit einem weiteren Wort verwendet wird, wie filin éken, was
,wihrend er etwas ist’, ,dal} er etwas ist® heil3t.“. Als Beispiel folgt
unter anderem ein Vers aus Leyls vu Macnin: Macnin atasi ékenni bildi

.. atasi idijgini bildi démekdiir ,,Macnun erkannte, dal3 es sein Vater
war,

Die genannte Stelle ist eine der ganz wenigen, an denen
vollstindige Sdtze aus dem Tschagataischen ins Osmanische
tbertragen werden. Die Hoffnung, aus diesem Worterbuch Material
fir die Aquivalente bestimmter Verbalformen — insbesondere der
Tempora und der Verbalkomposition — im Tschagataischen und
Osmanischen innerhalb eines Textzusammenhangs zu finden und auf
der Basis von Schonig 1997a zu vergleichen, hat sich leider nicht

' Vgl. Levend 1965, 278; dort ist von £df-i Farisi die Rede.

7 Zum Vorkommen des Verbs o/~ neben bo/- im Tschagataischen s.
z.B. Menges 1956, 13.

" Man beachte, daB in diesen Fillen sehr hiufig der persische
Infinitiv verwendet wird, unabhingig von der Form, in der das zu
erklirende Verb steht.

" Vgl. auch Levend 1965, 278.
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erfilllt. Auch sind Analysen der vergangenen Zeiten, wie sie Schonig
1997 ebenfalls fur das Babsirname durchgefihrt hat, in unserem Fall
leider vor allem deswegen nicht mdglich, weil uw.a. das eben
besprochene éken sowie das Suffix -GAn, die bei der Bildung
tschagataischer finiter Verbalformen eine grofle Rolle spielen, hier
nicht in finiter Position vorkommen.

Dennoch bietet der Text eine Fille von Vergleichsmdglichkeiten
isolierter Formen, die, und das wire tatsichlich ein lohnendes, wenn
auch den Rahmen der vortliegenden Untersuchung sprengendes
Unterfangen, doch auch innerhalb des Kontexts der vom Autor des
Worterbuchs beigebrachten Beispiele betrachtet werden sollten. Die
Lektire des Werkes 146t jedenfalls den Schluf3 zu, daf3 die Kenntnis
des Tschagataischen im Osmanischen Reich durch dieses
Worterbuch wohl tatsichlich geférdert werden konnte.

In der folgenden Tabelle wollen wir nun die tschagataischen
Formen (linke Spalte) mit ihren osmanischen Aquivalenten (rechte
Spalte) darstellen, wobei wir bei ginzlich unproblematischen Formen
auf Kommentare verzichten. Die Diathesen und andere den
Verbalstamm erweiternde Suffixe wie z.B. die Kausativsuffixe
werden hier nicht berticksichtigt. Im Anschlufl an den endungslosen
Imperativ werden auch andere Suffixe aufgefihrt, die in die
Kategorie Imperativ fallen, sonst folgen wir der alphabetischen
Reihenfolge.

sokskkok
0 (Imperativ) 0

-ng -1

-nglz/-mAnglz -nUz/-mAnUz

-GII -GII

0

-Gln -GII

-Gln -Asln

-[d]ik* -sUn

* Eckmann 1966, §87 gibt es als -de£ fiir die 3. Person an, wihrend
Brockelmann 1954, § 178c es unter der Form -dik sowohl fiir die
zweite als auch fir die dritte Person gelten 1aBt (bir iki kiin munda
tur dik ,bleib doch ein, zwei Tage hiet, asra dik hifzida daim ani
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_Url

-dikler -sUnlAr
-sA 0
-U/1 0!
-A al- -A bil-
-A alur -1 biltr
-A alsam -A bilsem
-A alman® -AmAn [sic]
-y alman -AmAzIn
-y almang -UmAzsln
-A almang -ImAzsln
-UmAzsln
-A almasingdin -UmAdUGUn)
-A almay -ImAz
-mAz
-Ay al- -U bil-
-Ay alma- -AmA-
-A ber- -A veér-
-A dur -1 yorur
-A turganin -A turdugin
-A turanin®
-A qalgan -ml$§
-AGA¢ -r?

et halte es doch immer im Gedichtnis®). Sehr ausfihtlich und
aufgrund von Brockelmann 1954 § 178c sowie Menges 1956, (61—
62 behandelt S¢erbak 1962, 158-160 dieses Suffix in seinen
moglicherweise drei Varianten (-dek, dék, -dik), wobei er -dik mit
Fragezeichen versieht.

* Zu dieser auch in anderen Quellen aufgefiihrten Imperativform s.
die ausfiihrliche Diskussion in Scerbak 1962, 152, 154.

5. unten bei -mAn.

» Vel. Eckmann 1966, § 123; s. auch unten Anm. 34.

* ONB N.F. 26, 191r: kiilegec yiizliik = giiler yiizlii. Die Belege fiir
dieses Suffix sind immer wieder &iileges; vgl. dazu Scerbak 1962,

128: kiildgdt “vesel’¢ak”. Mirza Mahdi Han betrachtet iiligac als
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-All -All»

-AlUm*
-mAG¢Un”
-Allng -AlUm*
-mAIl -mAyAlUm”
-Am -Am™
-AmAs -UmAz
-Amln -Ayln
-mAzIn [sic]
-Ang [?] -rsIn™
-AQ dik -AcAQ qadar”
-Ay -UbAn
-Ay -Ayln
-AlUm™”

Ausnahme zu -Ga¢ mit abweichender Bedeutung und tibersetzt es
mit hande-ri (vgl. Menges 1956, 80).

* Brockelmann 1954, §191, Anm. 3 fiihrt unter Berufung auf ein
Beispiel bei Vambéry 1867, 103 aus, dal3 die jingere ogusische
Form des Suffixes -Ga/l vereinzelt auftritt.

* Vgl. Eckmann 1966, § 87a (Voluntative). Bei Brockelmann 1954, §
191 in dieser Funktion nicht erwihnt.

" Bei Brockelmann 1954, § 191 ist dies die erste Bedeutung des
Suffixes -Gall.

*S. Eckmann 1966, § 87a und § 91, Brockelmann 1954, § 179b.
*Vel. Anm. 28.

* Eckmann 1966, §102: “In poetry, in the first person singular, the
Azerbaijani forms in -am/-im are also often used: baruram T go’,

29

bilurim T know’.
' ONB N.F. 26, 107 tutang = tutarsin. Diese Form ist unklar.

2 ONB N.F. 26, 211r. Es ist fraglich, ob man diese Form zu
Brockelmann 1954, § 64c¢ stellen kann.

» DaB} -Ay auch fiir die L.P.Pl. verwendet werden kann, fithren weder
Vambéry 1867, Brockelmann 1954, Menges 1956, S¢erbak 1962,
noch Eckmann 1966 an.

77



https://doi.org/10.5771/9783956506970-69 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

-Ay mU -Ayln ml

-Ar
0 (Imperativ)
-Aly]dUr -[Ay]U durur™
barida var-iken
-DI -dI
-Ur
-DIIAr -dlIAr
-DIm -dUm
-DUm -dUm
-DIn -dUnp
-DiIng -dIn/-dUn
-DUn -dUn
-DinglAr -dInUz
-DIQ -dUQ
-DI e[t]ken, e[t]kin -dI iken®

** Die fiir das Osmanische angegebene Form bezeichnet einen
Durativ: olan isleri soyleyii durnrdi ,er erzihlte fortwihrend die
geschehenen Angelegenheiten®, vgl. Mansuroglu 1959, 175, §
3223. Die tschagataische Form dagegen schildert zwar ebenfalls
eine andauernde Handlung oder einen dauernden Zustand, doch
wird sie oft nut als Prisens verwendet: bolmaiturur st nicht®,

idirdittiirmdn ,ich will gehen®; vgl. Brockelmann 1954, § 237.1. o

3 ONB N.F.26, 2001: ne erdi eken = ne idi iken. Es scheint, als wire
hier nur jedes Element fiir sich tbertragen worden, ohne
Ricksicht auf die Bedeutung der gesamten Form, vgl. Schonig
1997a, 352 unter -di ekin: ,,... die Aussage wird ... ithrer Faktizitit
beraubt und kann im Zusammenhang mit MaBangaben etwa als
Schitzung aus undeutlicher Erinnerung heraus aufgefal3t werden.*
bzw. Eckmann 1966, § 159e¢ (dubitative questions). Fir das
Osmanische wiirde man eher neyimis als Entsprechung erwarten,
denn ,,bei den zwischen ewif und ekin bestehenden inhaltlichen
Gemeinsamkeiten durfte das weitgehende Verschwinden von ekin
in moderneren Sprachstufen noch durch das Fehlen einer
entsprechenden Verbaleinheit beglinstigt worden sein® (Schonig
1997a, 354). In Abusga heiBt es (ONB N.F. 26, 34r, korrigiert
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cken idigi
ekenni idigin
-GAC¢ -IcAQ
-AcAQ™
-m AQ37
-m A38
-GAII/-QAII -AlL
-AldAn bert
-AlUm”
-A
-mAQ icun
-AcAQY

nach N.F. 478, 201: ekser bir lafz-ile dahi isti‘mal olinur ki bu erdi ekin
gibi bu mi idi démekdiir. ,,Meist verwendet man es mit einem
anderen Wort, wie ,Das war es wohl“‘. Es folgt ein Beispiel aus
einem Gedicht, in dem es heil3t sabab bu erdi ekin ... ki ,Der
Grund daftr war wohl der, dal3 .

 Brockelmann 1954, §192, Anm. 2 bemerkt, da3 dieses Gerundium
manchmal in der Dichtung auch wie ein finites Verb verwendet
werden kann: S$afagat ofi yalib olyal zardin ,die Glut seiner
Barmherzigkeit wird die Not besiegen® (zitiert nach Vambéry
1867, 70, Vers 133), fir die Verneinung s. das Beispiel in
Brockelmann 1954, § 193¢ olturmayal min ,ich werde nicht ruhn®.
In Abusga (ONB N.F. 26, 138r) wird déges auch als eyidilecek 563
wiedergegeben, also attributiv.

7 Diese Form kommt nur ONB N.F. 26, 59r ohne Beispiel isoliert
vor. Brockelmann 1954, {192, Anm. 4 gibt Beispiele fur Dativ und
Ablativ dieser Form, die durchaus an den Gebrauch des
osmanischen -mAQ erinnern, wenn auch nicht in dieser
Konstellation (z.B. kdrgdatdan ,,nachdem er gesehn®).

*s. Anm. 37.
*vgl. oben Anm. 28.

O ONB N.F. 26, 25t: ickeli = itilicek nesne statt iilecek nesne (d.h. mod.
Turkisch zecek) Am nichsten kommen dieser Gleichung Beispiele
bei Brockelmann 1954, § 191, 1., wie &irgdli bolmadi ,es war
unmdglich hineinzugehen®.
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-GAn/-QAn" -An

-Ur

-dUGI

-AcAGI
-GAncA -IncA

-dUGIncA
-GAnGA -AnA

-mIsA

-mAQ ic¢in
-GAndA -dUGI vaqt(de)
-GAnImdA -dUGUm vaqtde
-GAn|n]l -dUGI

-IcAQ
-GAnlIGA -dUGInA
-GAnlngdln -dUGUndAn
-QAnlArl -dUQIArI
-GAnsAyI*# -dUQCA

-dUGIncA
-GAn dik -dUGI gibi
-mAGAn|n]l -mAduGlnl

-GAy -A

-AyIn®
-GAymin -Am
-GAysin -Asln
-GAybiz -UrUz*

! Leider fithrt Abusqa keine Beispiele fiir finiten Gebrauch an.

* Pavet de Courteille 1870, 347: sayi “au moment ou, lorsque, chaque
fois que”.
“ In den Grammatiken gibt es keinen Hinweis auf die Verwendung

dieser Form fir die LP.Sg., es handelt sich wohl um eine
Kontamination mit -Ay.

“ Hier ist an die Futurbedeutung des osmanischen Aorists zu
denken.
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-GAy mU -A ml

-GAbiz -AvUz
-GAylAr -AlAr
-mAGAy -mAyA
-GU/-QU*® -AcAQ
ImI§*
+ Poss.suff. [+dur] -sA + Poss.suff. gerek
-GUng -1 isen
-rsin
-sAn gerek
-U biltrsen
-QU dek -t gibi"’
-dUGI gibi
-mAGUm -mAsAm gerek
-mAQIng -UmAzdUn
-mAGUng -mAzsln
-GUdIn -dUGIndAn
-GUCcA -IncA
-GUcl/-QUcl -Icl
-GUI -n-AcAQ
Il
-GUlUq -[n-]AcAQ*

* Obwohl -GU/-QU im allgemeinen ein “Categorical Future” bildet
(Eckmann 1966, §117-118), das in der Zukunft sichetlich
eintretende Ereignisse schildert, dient es auch wie im Chwaresm-
Turkischen gelegentlich als Nezessitativ (Eckmann 1966, § 122
gibt jedoch nur Beispiele in der 3.P.Sg.). Mansuroglu 1959, 179,
§33 hat fir das Frihosmanische biragqyumuz gerekdiir ,,wir missen
zuriicklassen®. — Vgl. z.B. ONB N.F. 26. 116v tolium = toldumsa,
tolsam gerek: Mansuroglu 1959, 179, § 33 gibt nur ana amwayan
aparsavuz, gerek idi ,,wir mufiten ithm ein Geschenk bringen®,
erwihnt jedoch die Zusammensetzung toldumsa gerek nicht.

“ ONB N.F. 26, 107r: tutqu =tutacaq nesne, tutilmis nesne.

" Zu diesem Gebrauch s. Brockelmann 1954, § 190 c.
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1-AcAQ
-mAIU
-n-mAIU
-mAQIU*
-mAQIQ
-sAm gerek
-GUncA/-QUncA -IncA
-dI
-GU¢ -AcAQ
-GUr” -AcAQ
-1 almas -mAz
-Ib™ -Ub

-b biz -b dururuz®

* Vgl. Eckmann 1966, § 75b: yegiiliik “‘eatables”, dasselbe Beispiel
auch ONB N.F. 26, 209v.

“ ONB N.F. 26, 75v gibt fiir bilgiliik an: bilmeklii (=ma‘rifetlii, d.h.
bilmek wird mit dem arabischen Nomen ma‘rifer gleichgesetzt),
weiters bilmelii und bilinmelii.

* Brockelmann 1954, 260. Dieses Suffix ist kaum mehr produktiv
(vgl. Scerbak 1962, 239).

> In ONB N.F. 26 kein Beleg mit - (vgl. z.B. Eckmann 1966. §
126£F).

** Das Perfekt auf -UbdUrUr) wurde im Osmanischen zunichst zur
Beschreibung eines ,statischen Zustands nach Vollendung der
Handlung“ verwendet, wandelte sich dann aber zu einem
einfachen Perfekt, wobei die relativ selten vorkommenden 1. und
2. PSg. -UbAm (-vAn), -Ubsln lauteten. Es ,driickte eine
perfektive Handlung in der Vergangenheit aus, die sich von jener
des Perfekts auf -z wenig unterscheidet™ (Adamovi¢ 1985, 202—
203). Aufgrund der Uberschneidung mit dem Perfekt —mIidUr —
Johanson 1990, 145 sieht die Ursache fiir diese Uberschneidung
nicht in der Perfektivitit, sondern in der postterminalen Natur
beider Suffixe — kam die Form allmahlich au3er Gebrauch. Im 15.
Jh. kam es dann zu einer periphrastischen Neubildung -Ub durur,
von der das volle Paradigma vorhanden ist, welche ,,eine durative
Handlung in der Vergangenheit oder eine Handlung, die sich auf
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-Ib erdi -ml§ idi”’
-b erding -b tururdun™
-b eding -b tururdun
-Ub -Ub

-UbAn
-[I/U]bAn -UbAn

-Ub

“mAQ

MG _AcAQ/-1-AcAQ*
-IrAQY -ArAQ

Q

-mAQ*®

mehrere Subjekte bzw. Objekte bezieht, angibt™ (Adamovi¢ 1985,
203-204). Fur das Tschagataische diskutiert Schonig 1997a, 174£f.
die hiufige Gleichsetzung dieser Form mit dem Perfekt (177:
»mul3 ... als postterminale und somit sunc-markierte Einheit
aufgefallt werden, die eine Titigkeit nach Uberschreiten ihrer
relevanten  Grenze  betrachtet; diese ist auller  bei
Initialtransformativa  mit dem  ferminus  finalis  identisch.
Postterminalitit ist der Grund fur die bei allen Autoren
feststellbare Neigung, diese Form als Perfekt zu klassifizieren®
(Schonig 1997a, 218).

» Vgl. Eckmann 1966. § 129 “Pluperfect 11, Schénig 1997, 72.

> Die Einheit bedi ist durch Hinzufiigung einer #nc-Markierung aus

55

56

btur abgeleitet” (Schonig 1997a, 218). Fir das osmanische -4
dururduy mussen wir eine nochmalige Hinzufiigung einer func-
Markierung annehmen, um auf eine Entsprechung des -mlsdl-
Plusquamperfekts zu kommen, wie auch in tschagataischen ,,bed:-
btur-Sequenzen® bed; die ,relativ anteriore Ebene zu btur vertritt®
(Schonig 1997a, 240).

Hier handelt es sich um ein im Osmanischen ganz anders
wiedergegebenes Beispiel.

Das Suffix dient zum Ausdruck einer gewohnten oder
beabsichtigten Handlung, vgl. Brockelmann 1954. § 198a, wo auch
Beispiele mit Pridikatsfunktion genannt werden: yiklimdikli ,.er
wird nicht belasten®.

*" Diese Form ist in den Grammatiken nicht belegt.
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_mA -mA

-mI§”
-mAdIn -mAdIn
-mAGI -mAGI
-mAGIn bolsa® -mAyAn/-mAyln [?] olsa

-mAdIn olsa®

-mAmIS olsa

-mAGIn bolsang -mAz olsan
-mAGAn bolsang -mAz olsan
-mAn® -mAzIn
-mAng mu® -mAz mlsln
-mAng -mAyAslz
-ImAzsln
-mAQ -mAQ
-mAGUm -AcAGUm
-mAQUIGUm
-mAQIng -mAQIIGUn
-mAGuy
-mA
-mAQIngA -mAnA

® ONB N.F. 26, 99r: tirgekim = men® eylemegiim, vgl. Brockelmann
1954, § 64a.

* ONB N.F. 26. 37v: jgme = egilmis

““ ONB NL.F. 26, 15r. 82r et passim, ebenso ONB N.F. 478, 12v, 63v
et passim. Diese Form und ihre osmanischen Wiedergaben sind
nicht klar, mit Ausnahme des mit -zAGIn bolsang als gleichwertig
genannten -2AGAn bolsang, das als Osmanisch eylemez; olsan erklart
wird.

“ ONB N.F. 26. 152r.

* Nach Eckmann 1966, § 102 kommt diese Form aus dem Azeri und
erscheint hauptsichlich in der Dichtung. Er beruft sich dabei auf
Vel'jaminov-Zernov 1869, 29, sodal3 wir hier die Gefahr eines
Zirkelschlusses nicht Ubersehen durfen.

® Eckmann 1966, §102 beruft sich fiir diese Form ebenfalls auf
Abusga, und zwar auf Vambéry 1862, 34.
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-mAQ ic¢in®
-mAQGA -mAGA
-mAQ ictn
-mAGIdIn -dUGIndAn
-mAGIG -mAQIIQ
-mAy -mAyAyln
-mAz
-mAzIn
-mAyIn® -mAyAyln
-mAy durur erdi® -mAmIsdI
-mayub tururdi
-mAy -mAyUb
-mAylncA
-mAdln
-mAyln -mAdIn
-mAyUb
-ml$§ -ml$§
1"
_U r()S
-ml$In -ml$In
-mI$Ang -mI§sIn®®

imisduk sin imissin sen”

 Gemeint ist seni girmek iciin.
% Diese Form ist fiir die 1.P.Sg. in den Grammatiken nicht belegt.
*Vgl. oben Anm. 34. 52, 54.

 -ml§ “definitely signalizes anteriority” und ist nicht nur im

Zweitbericht anzutreffen, vgl. Schénig 1997. 68.

% Der Aorist als Entsprechung fiir -7I¢ kommt nur in einer

Aufzihlung von Formen ohne Beispiel vor (ONB N.F. 26. 94v).

“ Die regulire tschagataische Form lautet -wI§ sen/sin, aber in der
Dichtung kommt auch die aus dem Azeri Gbernommene Form
vor (Eckmann 1966, § 107).
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-QU -Um"

-QUn -An"
-QUncl Icl”
-QUnkiz [?] -Ur gibi™

-QUy -AcAQ”

-Icl

-sA -sA

-2
bar drsd / yoq drsi varsa, yogsa
bar ise var ise
-sAm -sAm
-sAng -sAn
-mAsAng -mAsAn

Um -mAQ

-uQ -ml§’
-UGIIQ -1-mI$

-n-ml$
-Ulu

-[U/-Alr -[U/A]t/-Icl
-tlAr -rlAr
-rmin -rIn

" Brockelmann 1954, § 203e: An I kann vereinzelt -dUQ gefiigt
werden, woran dann Personalpronomina gefiigt werden koénnen:
imisdiik sin ,,du bist®,

"' Deverbales Nomen, vgl. Eckmann 1966, § 26.8.

”? “Denotes agent ot action”, mit -GUz identisch (Eckmann 1966, §
26.10).

7 vgl. Menges 1956, 87: gacyuniy ,,Verfolger®.
" ONB N.F. 26. 85r. ONB N.F. 478, 661 ebenso.
> ONB N.F. 26. 62v. Randeinfiigung. Eben diese Einfiigung fehlt in

ONB N.F. 478, 47r. Unter Umstinden handelt es sich um eine
Erweiterung von -GUI-QU.

6 “Verbal adjective”, zeigt “result of action” (Eckmann 1966, §
26.19).
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-rsin -rsln

-tbiz -tUz
-rsA -rsA
-r dardi” -rdI
-+tGA -mAQ ic¢un
-mAGA
-rnl -mAGI
-rdIn -mAQdAn
-1l -1s1
-mAsI
-tIGA -mAGA
-IncA
-tIm -dUGUm
-rImnl -dUGTI [sic]
-rdIn -mAQdAn/-mAQdIn
-r dak -r gibi
-mAs -mAz
-mAs min -mazln
-masIngQA -mayicAGunA”™
-u” -mAQ ic¢un
-n-AcAQ
-Usl -mAsl
Us -Us/-mAQ
Laiteratur

7 Diese Form ist intraterminal und entspricht im modernen

Turkeitirkischen -Aordu, vgl. Schoénig 1997, 64. TFir das
Osmanische wiirde man dann eher -lyirirdi erwarten (vgl.

Adamovic 1985, 116ft.).

" Fir das Osmanische zeigt sich hier ein ungewohnlicher
substantivischer Gebrauch von -Ie4Q (ONB N.F. 26. 108v).

” Es handelt sich dabei wohl um die aus dem Vetrbalnomen -GU
entstandene Form -U, die fiir Qazan typisch ist und dort
osmanischem -724Q entspricht, vgl. Menges 1956, 81.
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