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Das Regiment der Uhr- und Kalenderzeit

Zur Hegemonialisierung einer Zeitsemantik

Soziologische Zeittheorien in den 198cer Jahren

1984 erschien Uber die Zeit von Norbert Elias — ein Essay, der, wie an-
dere zeittheoretische Schriften der 1980er Jahre, von zwei Motiven stark
fasziniert ist. Das erste Motiv findet in Referenz auf Albert Einstein® und
Hermann Minkowski statt. Hier wird Zeit als physikalische Zeit vor-
ausgesetzt. Eine Zeit der Natur, die durch die Physik beschrieben wird,
bricht aus einer extra-sozialen Umwelt auf die Gesellschaft herein. Zeit
dufSert sich dabei als eine Gewalt der Natur, indem eine Gnadenlosigkeit
des Verstreichens der Zeit impliziert ist. Die Zeit erscheint wie der Fluss,
der nur eine Richtung kennt, auf dem die Gegenwart, gleich eines Baum-
stammes, gen Zukunft treibt und dabei im kontinuierlichen Treiben eine
Vergangenheit hinter sich lasst. Mal ruhiger, mal verwirbelt in Strom-
schnellen, ist Zeit ein FliefSen, das unaufhaltsam auf die Gesellschaft he-
reinbricht — so etwa bei Thomas Luckmann (1983: 15ff.), Helga Nowot-
ny (1982: 11; dies. 1989: 55, 149) und Andrew Abbott (2016: 578) oder
bei Elias (1984: 40) als »Ereignisfluss«. Eine so konzeptualisierte Zeit-
semantik verweist auf eine Tradition, die bis in die Antike nachgezeich-
net werden kann. In der Antike werden die Fliisse der Zeit wie Acheron,
Eridanus, Lethe, Kokytos, Phlegethon und Styx als Demarkation eines
Ubertritts von einem in den anderen Zustand markiert und lokalisiert.
Diese Fliisse sind also noch nicht als ein alles mitreifSender Fluss der Zeit,
wie in den Ereignisfliisssen der Zeittheorien der 198oer Jahre, gedacht.
Vielmehr sind die Flisse durch ihre jeweilige Boschung als toplogisch
begrenztes Fliefen, das iberwunden oder im Treiben auf dem Fluss ge-
nutzt wird, um vom einen Zeitraum in einen anderen zu gelangen, ein-
gehegt (vgl. Demandt 1978: 166ff.).

Das zweite Motiv findet sich in der Konstruktion von Zeit in ande-
ren Gesellschaftsformen, die meist als archaisch bezeichnet werden. Ob-
wohl Zeit physikalisch durch die sich »rastlos bewegende Erde« (Eli-
as 1984: 75) produziert werde, sei die gesellschaftliche Bearbeitung des

1 Wohingegen die Relativitatstheorie Einsteins in der soziologischen Theorie-
bildung zumeist metaphorisch referenziert wird, findet sich eine dezidierte
Ausarbeitung bei Mead, die jiingst Ferdinand Zehentreiter (2022) zu aktu-
alisieren versucht hat.
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naturlichen Zeitproblems kontingent. Denn, wie die archaische Gesell-
schaft durch ihr zyklisches Zeitmodell anzeige, sei die lineare Zeit, wie
sie durch Kalender- und Uhrzeit produziert werde, nicht die einzige und
notwendige Losung des Problems einer aus der Natur auf die Gesell-
schaft hereinfallenden Zeit (vgl. Elias 1984: 157f.; Luckmann 1983:
20f.; Nowotny 1989: 63f.). Insofern affirmieren die meisten soziologi-
schen Zeittheorien der 198oer Jahre die physikalische Zeit, der eine so-
ziale Zeit abgerungen wird.> Die soziale Zeit wird dabei in der Weise,
wie sie institutionalisiert und organisiert wird, historisch kontingent ge-
setzt und zum soziologischen Problem erklirt. Und auch Uber die Zeit
von Elias weist eine solche Architektur auf.

Dass diese beiden Motive Teil einer Begriffsstrategie der 198oer Jahre
fiir die Neuentdeckung eines soziologischen Verstindnisses der Zeit sind,
diirfte mit einer doppelten Funktion zusammenhangen, die nur durch die
Kombination beider Motive verwirklicht werden kann. Das erste Motiv
gesteht dem Zeitbegriff der Physik eine Legitimitit zu und greift dessen
Dominanz nicht an, sondern affirmiert die Deutungsmacht der Physik
dartiber, was Zeit ist. Eine Dominanz, die moglicherweise daraus resul-
tiert, dass die Physik im Gegensatz zu anderen Naturwissenschaften wie
der Biologie und der Chemie nicht schon im 19. Jahrhundert zu einer
»historischen Wissenschaft« (Toulmin/Goodfield 1970: 289) avanciert,
sondern bis ins 20. Jahrhundert auf eigentiimliche Weise auf unverander-
liche Eigenschaften der Natur pocht. Entsprechend stellen sich die epis-
temologischen Errungenschaften der Physik mit Plancks Wirkungsquan-
tum, der Relativititstheorie und ankniipfender Spekulationen ab den
1970er Jahren etwa in der Stringtheorie als epistemologische Disruption
dar. Sie produzieren, insbesondere in der aufkommenden Wissenschafts-
theorie, ein Spektakel, das gleich der kopernikanischen Wende inszeniert
wird und zueinander inkommensurable Philosophien behauptet (exem-
plarisch Biichel 1974). Mit dem inzwischen bereits vorliegenden Kuhn’-
schen (1967) Begriff des Paradigmenwechsels wird die Disruption nicht
nur als Invention und Innovation, sondern auch als Revolution markiert,
mit der eine » Jahrhundertwissenschaft« (Hermann 1977: 22ff.) als eine
Epoche machende Wissenschaft auserkoren wird. Der so affirmierte Be-
griff wird schliefSlich von Stephen Hawking (1988: 183) als universaler
Zeitbegriff prasentiert, indem er angibt, durch Ausdifferenzierung der
in die Zukunft weisenden Zeitbewegung in einen thermodynamischen,

2 Selbst die von Rudolf Wendorff (1988: 10) postulierte These, Zeit sei eine
kulturelle Erfindung und der Rekurs auf die physikalische Zeit Einsteins
und Minkowskis eine epochenmachende Mode (vgl. Wendorff 1980: 460f.),
kommt nicht aus, ohne den Kalender als Kontrollversuch einer natiirlichen
Zeit, die ihren Halt in den Abldufen von Tagen und Jahren fiande, aufzufas-
sen (vgl. Wendorff 1988: 12ff.).
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psychologischen und kosmologischen Zeitpfeil, eine universale Theo-
rie der Zeit formuliert zu haben. Rudolf Stichweh (1994: 151ff.) kon-
statiert, dass sich mit Beginn des 20. Jahrhunderts die Physik als eine
Leitwissenschaft mit » Weltbildrelevanz« instituiert. Auch Elias (1984:
4f.) konstatiert eine Dominanz der physikalischen Zeit als hochste Ent-
wicklungsstufe von Zeitbegriffen, sodass Einstein und Minkowski eine
bemerkenswerte Prominenz in Uber die Zeit einnehmen (vgl. ebd.: 9).
Ohne zu zeigen, welche Relevanz die Relativitdtstheorie fiir einen so-
ziologischen Begriff der Zeit haben kann, wird die physikalische Zeit
als Ultimum, als Gipfel einer Raum und Zeit wiedervereinigenden Be-
griffsgeschichte der Zeit interpretiert. Mit ihr finde die Zeittheorie eine
Sprache, um die Letztelemente der physischen Wirklichkeit fundieren-
den zu konnen (Stichweh 1994: 152). Nun weif§ man, so Elias (1984:
74f.) stark vereinfachend, dass man zwar im Raum stillsitzen kann, aber
trotzdem alter wird.

Elias’ Theorie der Zeit schreibt sich in die erste der von Hartmut Salz-
wedel (20t0: 76f.) identifizierten drei Formen, wie die soziologische Zeit-
theorie die physikalische Zeittheorie be- und verarbeitet, ein. Die erste
Form stellt eine Unterordnung der sozialen Zeit unter die physikalische
Zeit dar. Die zweite Form stellt die soziale Zeit als einen gleichrangigen
Zugriff auf das Problem der Zeit dar. Die dritte Form schreibt der sozi-
alen Zeit eine hohere Relevanz als der ihr unterzuordnenden physikali-
schen Zeit zu. Der eigentiimliche Effekt der ersten Form besteht darin,
den physikalischen Zeitbegriff hegemonial zu zentrieren. Die Zentrierung
des physikalischen Begriffs der Zeit wird mit einem Arkanum des physi-
kalischen Zeitbegriffs, begriindet in mathematischen Gleichungen, Para-
doxien und dem uberschreitenden Moment eines grenzenlosen Univer-
sums, legitimiert. Zeit wird als Ritsel prasentiert (vgl. Elias 1984: 48).

Unter dem Eindruck der Faszination gegentber der physikalischen
Zeittheorie und der Affirmation des physikalischen Zeitbegriffes wird
ein soziologischer Begriff der Zeit entwickelt, der nicht als Konkurrenz-
projekt zur Dominante der physikalischen Zeit auftritt. Gleichsam geht
mit der Affirmation auch die Dringlichkeit zur Artikulation eines so-
ziologischen Zeitbegriffes verloren. Ist nicht schon alles gesagt, wenn
Zeit als NaturgrofSe, als Naturgesetz, als Naturgewalt, der die Gesell-
schaft ausgesetzt ist, konzeptualisiert wird? Entsprechend muss die So-
ziologie nachlegen und betonen, dass der Umgang mit der von aufSen
auf sie hereinbrechenden Zeit jeweils gesellschaftsstrukturell different
gelost wird. Die daraus resultierende Vereindeutigung von Zeitprakti-
ken linearisierter Zeit der Moderne (siehe ausfithrlich Nassehi 1993:
249ff.) und einer zyklischen Zeit der archaischen Gesellschaft, als eine
frithere Entwicklungsstufe (vgl. Elias 1984: 15ff.), dient dann dazu, zu
legitimieren, dass auch soziologisch etwas zur Zeit zu sagen ist. Gera-
de in den 1980cer Jahren wird entsprechend energisch ein Bedarf der
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soziologischen Theoretisierung von Zeit konstatiert (z.B. bei Bergmann
1981: 287; Miller-Wichmann 1984: 157).

Ahnlich wie es Johannes Fabian (2002: 11f., 17, 25, 147ff.) zZu Beginn
der 1980er Jahre fiir die Anthropologie konstatiert, findet in der sozio-
logischen Zeittheorie dieser Dekade ein temporales Othering statt. Eine
archaische Gesellschaft, die in der Theoretisierung am Leitmotiv einer
zyklische Zeit orientiert wird, dient dann als Kontrastfolie zu einer ein-
deutig abgrenzbaren Zeit der modernen Gesellschaft, die auf eine of-
fene, damit kontingente und anders zu gestaltende Zukunft setze und
dadurch eine Unterscheidung legitimiert, die von »naturlichen Zeitmar-
kern« (Rothauge 2017: 731) und jeweils gesellschafts-historisch diffe-
renten Mess- und Bestimmungstechniken ausgeht. Die Theorie attestiert
der Zukunft der modernen Gesellschaft in diesem Othering eine Offen-
heit der Zukunft, die sich in den 1980er Jahren als Bedrohung eines Un-
heils der 6kologischen Weltzerstorung anzudeuten begonnen hatte (am
prominentesten in Ulrich Becks [1986] Risikogesellschaft vertreten). Von
Nowotny (1989: 54) wurde diese Offenheit als »kollektive Uberlebens-
frage« geframed und damit das Fortschrittsnarrativ, wie es noch in den
1960er Jahren artikuliert wurde (vgl. Schelsky 1966: 170), endgiiltig
enttiuscht. Nichtsdestotrotz schien Zukunft das Offene zu sein, auf das
der Zeitpfeil der Moderne, der Spatmoderne und schliefSlich das krisen-
hafte Moment des Spatkapitalismus zu verweisen schienen. Den Kon-
trastfall der Archaik nutzt die soziologische Zeittheorie in den 198cer
Jahren, um die soziale Kontingenz einer an sich eindeutig kosmologisch
bestimmten Zeit zu betonen und damit die Notwendigkeit eines sozio-
logischen Zeitbegriffs zu begriinden.

Fur eine soziologische Theorie der Zeit ist das insofern unbefriedi-
gend, als Zeit als dufSeres Generativ gesetzt wird. Elias erkennt das Pro-
blem und versucht es ambivalent zu 16sen, nicht indem er das genera-
tive Moment der Zeit in die soziale Zeit einschreibt, sondern indem er
physikalische Zeit und soziale Zeit als gegenseitig konstitutives Moment
auffasst (vgl. Elias 1984: 94f.; ferner Adam 1990: 45). Die Wechselsei-
tigkeit sei nach Elias nur als Synthese des »Nacheinander des physikali-
schen Naturgeschehens, des Gesellschaftsgeschehens und des individuel-
len Lebenslaufs« (Elias 1984: XXIV) zu konzeptualisieren. Und dennoch
habe die physikalische Zeit als »das ungebandigte Naturgeschehen im-
mer das letzte Wort« (ebd.: XXV).

Eine andere Strategie findet sich bei Niklas Luhmann. Dieser lehnt
schon 1968 die Metapher des Flusses der Zeit als »inaddquat« (Luh-
mann 1968a: 13) ab und radikalisiert die Zeit als Sinndimension. Auch
wenn Luhmann selbst eingestehen muss, dass er kein theoretisches Ar-
gument finden kann, das Sinnmedium in die Sinndimensionen Soziales,
Sachliches und Zeitliches einzuteilen (vgl. Luhmann 2002: 23 8f.), gelingt
es thm so, Zeit als Moment des Sozialen schlechthin und nicht als auf
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es Hereinfallendes aufzufassen, das irgendwie nur noch organisiert wer-
den muss. Das fiihrt ab Ende der 198ocer Jahre, mit der zunehmenden
Zentrierung des den Laws of Form (Spencer-Brown 1999) entnomme-
nen Begriffs der Zwei-Seiten-Form (Luhmann 1993), zu einer Einlage-
rung in das kommunikative und gleichsam rekursive Ereignis. Luhmann
konzeptualisiert das rekursive Ereignis so, dass es in seiner Aktualitit
gleichsam auf das Vergangene und das Zukunftige verwiesen ist. Das Er-
eignis wird dabei zum Zeitschnitt des Gegenwartigen, das als Unterschei-
dung zwischen Zukunft und Vergangenheit das Moment des Flusses in
das Ereignis integriert (vgl. Luhmann 2011: 167f.). Auch bei Luhmann,
so konstatiert Gesa Lindemann (2014: 156), findet sich eine Priferenz
auf einen Richtung Zukunft weisenden Zeitpfeil. Der Zeitpfeil ist dabei
nicht naiv als Abfolge Richtung Zukunft konzeptualisiert, denn die Un-
gewissheit, auf die er verweist, wird im gegenwartigen Handeln konditi-
oniert und reflexiv im Gegenwartigen als »virtuelle Realitat« (vgl. Luh-
mann 1998: 47) verfiigbar gemacht. Im Gegenwirtigen erscheint ein
Horizont der Multiplizitat gegenwirtiger Zukiinfte als Szenarien des-
sen, was gegenwirtig erwartet werden kann (vgl. Luhmann 1976; fer-
ner Esposito 2007: 5off.).

Zeit wird, sowohl bei ihrer Konzeption als Fluss bzw. Strom als auch
bei der Integration der Unterscheidung zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft in der Gegenwart eines Ereignisses, als ein Kontinuum der Abfolge
von jetztzeitpunktgebundenen Ereignissen gedacht, bei dem das jeweils
aktuelle Ereignis die Perspektivitit der Beobachtung von Vergangenheit
und Zukunft erst erzeugt (vgl. Elias 1984: 46f.). Eine solche Konzep-
tualisierung setzt schon das Prinzip einer linear gerichteten Zeit, wenn
auch durch einen Reflexions-, Konstruktions- und Beobachtungspunkt
im Gegenwirtigen bestimmt, voraus und identifiziert diese Zeitseman-
tik mit einer universalen, primordialen und naturalisierten Zeitstruktur.
Das Historische der linearen Zeitsemantik mit offener Zukunft wird
dabei nur insofern in Rechnung gestellt, als dass die Gegenwartsgesell-
schaft dank epistemologischer Errungenschaften der Physik des 20. Jahr-
hunderts nun erkannt habe, wie Zeit wirklich konstituiert ist, sie einen
passgenauen Begriff fiir Zeit als gerichtetes Kontinuum gefunden habe.
Mit uberheblicher Geste, etwa bei Giinter Dux (2017: 97f.), werden
vorherige Zeitkonzepte als uberholt, als gestrig und Effekt eines »pri-
mitiven Denkens« ausgeflaggt. Die soziologische Zeittheorie mobilisier-
te in der Kombination aus Othering und linearer Zeit einen tempora-
len Kolonialismus, innerhalb dessen die vorherigen Gesellschaftsformen
als das radikal andere, gleichsam dem modernen Denken von Zeit Un-
terlegenen dargestellt und der lineare Zeitpfeil als das universelle Zeit-
problem schlechthin legitimiert wird. Mittels der Unterscheidung einer
kategorial anders funktionierenden Vorzeit von der linear konzeptuali-
sierten Zeit der Moderne als sich gegenseitig ausschlieSende Konzepte,
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wird die Zeit der Moderne als zivilisatorische Errungenschaft stilisiert.
Bereits in Elias’ (1997: 347ff.) Uber den Prozef der Zivilisation ist das
angelegt. Mit einer »abendliandischen Entwicklung bestimmte[r] Ober-
und Mittelschichtsfunktionen« kdme es zur »Selbstdisziplinierung«, mit-
tels derer das individuelle Verhalten temporal auf die immer langer wer-
denden Interdependenzketten abgestellt werden konne. Die lineare Zeit
der Moderne markiert dann in der Steigerung der Transformation von
Fremdzwingen zu Selbstzwangen einen Unterschied zur Vorzeit des Pri-
mitiven — also, indem eine radikal andere Zeit als »allochronism« (Fa-
bian 2002: 32) bzw. als » Anderszeitlichkeit« (Schiittpelz 2013: 18) ka-
tegorial unterschieden wird.

Kalender- und Uhrzeit
als Fremd-/Selbstzwang-Verhaltnis

Innerhalb der Praktiken der sozialen Zeit, darauf weist Elias hin, findet
eine Verselbststandigung der Zeit statt: »Er [der einzelne Mensch] mufs
sein eigenes Verhalten auf die etablierte >Zeit< der jeweiligen Gruppe ab-
stimmen, der er angehort« (Elias 1984: 99). Die Zeit avanciert zum »Re-
giment der Uhr«, nicht weil sie physikalische Zeit ist, sondern weil sie
mit sozialen Konventionen verkniipft wird, wie an anderer Stelle bei Eli-
as (ebd. XXXIf.) zu lesen ist:

»Der soziale Fremdzwang der Zeit, repriasentiert durch Uhren, Kalender
oder etwa auch Fahrpline, hat in [...] [neuzeitlichen; J.T.E] Gesellschaf-
ten in hohem MafSe diejenigen Eigentiimlichkeiten, die die Ausbildung
individueller Selbstzwinge fordern. Der Druck dieser Fremdzwinge ist
relativ unaufdringlich, mifSig, auch gleichmifSig und gewaltlos, [...] er
ist zugleich allgegenwirtig und unentrinnbar. «

Mit dem Kalender und der Uhrzeit wird also ein Verhaltnis von Fremd-
zwang und Selbstzwang hervorgebracht und gleichsam in einer Giiltig-
keit immer wieder bestitigt. Denn durch den Fremdzwang, dass Termine
kalendarisch organisiert und iiber Uhrzeiten getaktet werden, bestatigt
sich die Giiltigkeit des Regiments von Kalender- und Uhrzeit, eine koor-
dinierende Praxis der Verhaltensweisen differenter Personen zu sein. Das
ist eine Praxis, die aus den Handlungen der Einzelnen resultiert, daraus,
wie diese Kalender fithren und sich an Uhrzeiten halten und damit die
Praxis aus sich heraus restabilisieren. Der Selbstzwang wird am Fremd-
zwang bestitigt, der durch das Zusammenspiel des Selbstzwangs aller
erzeugt wird und daraus seine eigene Validitat gewinnt. Elias konstatiert:
»Je langer und differenzierter die Ketten funktionaler Interdependenzen
werden, die Menschen aneinanderbinden, desto strenger wird, wie man
sehen kann, das Regiment der Uhr.« (Ebd.: 99) Insofern folgt auch Elias
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(ebd.: 6f.) einer impliziten geschichtsphilosophischen Annahme (vgl.
Knobl 2022: 116ff.), die von der Steigerung von geringer zu hoher Kom-
plexitit ausgeht und damit ein Fortschrittsnarrativ der offenen Zukunft
in ein Narrativ der Steigerung von Komplexitit einschreibt (vgl. Thiel
2007: 65).

Im Folgenden soll das Verhiltnis des Fremd- und Selbstzwanges als
generatives Moment der sozialen Zeit aufgefasst und so gleichsam von
einer physikalischen Zeit losgelost werden. Leitend ist die These, dass
sich das Regiment der Uhr und des Kalenders zu restabilisieren begin-
nen kann, sobald die Zeitlichkeit der Uhr und des Kalenders aus selbst-
refrenziellen Verweisen gewonnen und nicht durch eine physikalische
Zeit begriindet wird. Es ist dann nicht die Zeit als Universalie des Wand-
lungskontinuums oder des Zeitpfeils, die mafSgeblich ist, sondern die
Hegemonialisierung einer Zeitpraktik, die dazu fihrt, dass die physi-
kalische Zeit als eine gemessene Zeit so erscheint, als sei sie die univer-
sale Zeit. Es geht also darum, das Regiment der Kalender- und Uhrzeit
nicht als Verwaltung einer von aufSen aus der Physik der Welt hereinfal-
lenden Zeit zu konzeptualisieren, sondern die Zeitpraxis von Kalender-
und Uhrzeit selbst als hegemoniale Praktiken einer »artifiziellen Zeit«
(Adam 2005: 130) aufzufassen. Dabei wird die These an zwei histori-
sche, die Praxis gegenwirtiger Zeitorganisation betreffende Entwick-
lungen gebunden. Die erste Entwicklung findet sich in der Etablierung
von Schreibkalendern im 17. Jahrhundert und die zweite in der techni-
schen Losung der Zeitverwirrung des 19. Jahrhunderts tiber die stan-
dard time. AbschliefSend soll eine Hegemonie der Kalender- und Uhr-
zeit konstatiert werden, die sich auch auf die Begriffe der soziologischen
Zeittheorien auswirkt.

Die Konstitution des Regiments der Zeit (1):
Der Schreibkalender

In Uber die Zeit beschreibt Elias einen spezifischen Kalender, der durch
diskrete und standardisierte Einheiten wie Spalten gekennzeichnet ist,
die einen Tag reprasentieren und in einer Abfolge angeordnet sind, an-
hand derer ein »unwiederholbares Nacheinander« (Elias 1984: XII)
symbolisiert wird. Mittels eines solchen Kalenders lassen sich Begrif-
fe wie Vergangenheit und Zukunft genauso konstruieren wie die Unter-
scheidung >vorher<s>nachher< und die Abhingigkeit einzelner Ereignis-
se von anderen einzelnen Ereignissen in einer Modalzeit (Lindemann
2014). In diesem Moment situiert Elias (1984: 99) die Leistung des Ka-
lenders, die Interdependenzketten zu steigern, weil der Kalender und
seine Praxis durch die Terminierungen sozialer Ereignisse das Verhalten
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von Menschen zu koordinieren gestatten. Hier kann an Meetings, Ar-
beitstage, Festtage, Familienfeierlichkeiten, Reisen usw. gedacht werden,
also an Ereignisse, deren Terminierung notwendig wird, um die fir sie
notige Koordination verschiedener Teilnehmender, die das Ereignis erst
konstituieren, bewerkstelligen zu kénnen. Der Kalenderfithrende kura-
tiert im Kalender die Zeit und wird so zum »Zeitbastler« (Hitzler/Ho-
ner 1994: 217).

Im 19. Jahrhundert avanciert der Termin zu einem Leitmotiv der Zeit-
semantik (vgl. Osterhammel 2009: 119ff.). In diesem Motiv, so Elias
(1984: XIII, XXXIXf.), werde die Kalenderzeit zu einer zweiten Natur.
Und genau hier, im Konstatieren der zweiten Natur, findet sich das Mo-
tiv der Unterscheidung zwischen physikalischer Zeit und sozialer Zeit
wieder. So konstatiert Elias (ebd.: XXXVIII):

»Die Kalenderzeit veranschaulicht auf einfache Weise die Einbettung
des einzelnen Menschen in eine Welt, in der es viele andere Menschen
gibt, eine soziale Welt, und viele andere Naturabliufe, ein natiirliches
Universum. Mithilfe eines Kalenders lafSt sich mit grofSer Genauigkeit
die Stelle im Strom der sozialen und natiirlichen Prozesse bestimmten,
an der man selbst in diesen Strom eintrat. Die wiederkehrenden Zeit-
muster der Monatstage zeigen symbolisch die Wiederkehr des eigenen
Geburtstages an und die nie wiederkehrenden, stindig fortschreitenden
Jahreszahlen der jeweiligen gesellschaftlichen Ara-Zeitskala, ob der is-
lamischen, christlichen, jiidischen oder japanischen, stellen dem Einzel-
nen eine Serie von Symbolen zur Verfiigung, mit deren Hilfe sich genau
bestimmen 14d3t, wie oft seit dem Tag der Geburt die Sonne bei ihrer
scheinbaren Bewegung am Himmel zu einer bestimmten sozial standar-
disierten Position zurtickgekehrt ist oder, mit anderen Worten, wie viele
Jahre man hinter sich gelassen hat.«

Elias bindet die soziale an die physikalische Zeit und versucht sie als sich
gegenseitig konstitutive Wechselwirkung zu denken. Entsprechend er-
mogliche es die Kalenderzeit, »sich den Ablauf des Universums und den
scheinbaren Umlauf der Sonne um die Erde mit Hilfe ihrer sozialen Sym-
bole gleichzeitig zusammen vorzustellen« (ebd.: XXXIX).

Der spezifisch von Elias beschriebene Kalender entstand im 17. Jahr-
hundert als Schreibkalender und wird in aktuellen Alltagspraktiken als
Terminkalender fortgefithrt. Die Innovation des Schreibkalenders radi-
kalisierte eine sich aus sich selbst begriindende Praxis der Zeit. Die In-
novation, und daher auch sein Name, bestand darin, dass der Schreib-
kalender leere Felder miteinschloss, auf die geschrieben werden konnte.
Vorherige Kalender hingegen waren vorab ausgefullt. Ein solch kos-
mologischer Kalender prisentierte Zeit als etwas vollig anderes als der
Schreibkalender. Er diente zwar auch der Koordination von Handlun-
gen, konnte also ebenfalls Interdependenzketten produzieren, diese wa-
ren aber nicht auf eine individuelle Planung hinausgerichtet, sondern an
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einer Orientierung in einer zyklisch zu bestimmenden Zeit. So konnte
der Kalender genutzt werden, um sich zu vergewissern, zu welcher Zeit
bestimmte Rituale, wie der Aderlass, erfolgversprechend sein wiirden,
wann die Saat auszubringen ist usw. (vgl. Landwehr 2014: 12ff., 22,
255f., 306f.). In diesem Kalender fiel die Synchronisation der sozialen
Zeit in eine Legitimation Giber die Kosmologie und damit das, was phy-
sikalische Zeit genannt werden kann. Zeit war hier ein abgeschlosse-
ner Zyklus der Bewegung von Himmelskorpern, deren Konstellationen
auf eine kosmologisch vermittelte Bedeutung befragt und soziale Prak-
tiken an diese angeschlossen und begriindet wurden. Der Kalender mo-
bilisierte dabei einen symbolischen Fremdzwang einer schon determi-
nierten Welt, ohne im Kalender fiir die Artikulation eines Selbstzwangs
Leerstellen offenzulassen (vgl. Elias 1984: XXXIf.). Das dabei noch he-
gemonial referenzierte Zeitkonzept einer kosmologischen Autoritdt vor
der Etablierung des Schreibkalenders verwies auf eine Simultaneitit dif-
ferenter Existenzmodi der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft in je-
weils schon realisierten, parallel existenten und auf Ewigkeit eingestell-
ten Riumen. Diese konnten sich zwar fiireinander 6ffnen, indem etwa
Vergangenes in den Raum der Gegenwart hineinfiel, sie waren jeweils
aber in einer ewigen Ordnung fixiert (vgl. Holscher 2020: 22, 26).

Mit der frithen Neuzeit verlor eine solche Zeitsemantik ihre hegemo-
niale Stellung und es wurde nach und nach das lineare Zeitmodell do-
minant, wie es von der Kalender- und Uhrzeit der Gegenwart bekannt
ist (vgl. ebd.: 24, 26). Die Linearitit wurde insbesondere durch die Ka-
lenderzeit produziert. Mit der Innovation des Schreibkalenders 6ffne-
ten sich nicht nur die leeren Blatter — die Leerstellen, die es eigenhdndig
zu beschreiben galt — fiir eine individuelle Aneignung, sondern es wur-
de gleichsam eine individuelle Zeitplanung méglich, durch die das Zy-
klische und Kosmologische aus der Kalenderpraxis suspendiert wurde.
Nun wurde jeder Tag, jede Stunde als beschreibbare Leerstelle zu einem
potenziellen Ereignis, das sich von vorherigen und noch kommenden po-
tenziellen Ereignissen im Kalender zu unterscheiden beginnen konnte. So
wurden jeweils Schreibkalender fur verschiedene Berufe gedruckt und
vertrieben. Sie ermoglichten nicht nur eine Zeitplanung, sondern auch
das Fihren von Protokollen und die Dokumentation von Tétigkeiten —
etwa in der Medizin, fiir die sich der Schreibkalender als niitzliches Ta-
bellarium zu etablieren begann und gleichsam die Praktik des Schrei-
bens als Modus der Selbstvergewisserung restabilisierte (vgl. Hess 2015:
81ff.). Insofern reagierte der Schreibkalender auch auf eine sich artiku-
lierende spezifische Organisation jeweilig individualisierter und an spe-
zifischen Erfordernissen der Fachprofessionen orientierter Zeitplanun-
gen und begann sie gleichsam zu ermoglichen.

Mit der Offenheit des Schreibkalenders entstanden Méglichkeiten
jeweils differenter Signaturen des Beschreibens der leeren Spalten und
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Felder des Kalenders. Mit der Moglichkeit individuell beschreibbarer
Leerstellen wurde Zeit als etwas konstituiert, das eine irreversibel verlo-
rene Vergangenheit und eine noch offene, zu planende Zukunft produ-
zierte. Die individuelle Beschreibbarkeit der leeren Felder und Spalten
liefs jeweils individuelle Sequenzen von Ereignissen entstehen, die durch
die Zeiteinheiten des Kalenders eine eigene, singuldre und doch durch
Standardisierung der Zeiteinheiten vergleichbare Qualitit ihrer Einzig-
artigkeit bekamen (vgl. Brockstieger 2021: 565f.).

War der Kalender vor dem Schreibkalender ein Instrument eines na-
turalisierten Fremdzwangs, indem relevante Ereignisse vorab kosmolo-
gisch definiert wurden, fuhrte der Schreibkalender durch seine Offen-
heit das Verhaltnis zwischen Selbst- und Fremdzwang erst ein. Denn nun
wurde Zeit zu etwas, das uber den Kalender bearbeitbar gemacht wer-
den konnte, gleichsam aber nicht nur als Tagebuch in protokollieren-
der Weise, wie es zu Beginn der Einfihrung des Schreibkalenders tiblich
gewesen war (vgl. Landwehr 2014: 12ff., 22), sondern als Instrument
der Planung zukunftiger Termine, um das Handeln, Verhalten und Zu-
sammentreffen in Relation zu anderen Personen zu koordinieren. Mit
dem Schreibkalender wurde nach und nach eine Praxis des Selbstzwangs
etabliert, die darin bestand, den eigenen Kalender mit Terminen zu be-
schreiben und sich zur Einhaltung der Termine zu disziplinieren, sowie
eines Fremdzwangs, der darin bestand, dass die Einhaltung der einge-
tragenen Termine von anderen einforderbar geworden war. Der Schreib-
kalender rief folglich eine sich selbst reproduzierende und bestitigende
Praxis hervor, die in der Strukturierung von Zeit tiber Terminierungen
und Priorisierungen von Fristen selbst zum Primat der Verwaltung ge-
worden ist (vgl. Luhmann 1968b: 8). Mit ihr fand eine Offnung der Zu-
kunft statt, die das vorherig hegemoniale Zeitkonzept in eine Krise fithr-
te. Diese Krise brachte die Kalenderzeit als hegemoniale Zeitsemantik
hervor. Denn die Kalenderzeit produzierte eine Offnung, mittels derer
nicht nur ein Fremdzwang bearbeitbar geworden ist, sondern ein Ver-
hiltnis zwischen Selbst- und Fremdzwang eine interrelationierte Praxis
hervorbrachte. Mittels dieser Praxis der Kalenderfihrung wurde eine Se-
mantik der Kalenderzeit und der damit verbundenen offenen und gerade
deswegen kalendarisch zu planenden Zukunft selbst validiert und auto-
risiert, gultig zu sein. Es handelte sich um eine Praxis, die im Gegensatz
zum kosmologischen Kalender keine Fremdreferenz mehr benotigte, um
sich selbst performativ beglaubigen zu konnen. Diese Selbstvalidierung
gewann umso mehr an Plausibilitit, desto stirker die Interdependenz-
ketten durch Terminierungen in jeweiligen Kalendern wurden. Die Pra-
xis der Fithrung eines Kalenders stellte sich also nicht nur als Praxis indi-
vidueller Organisation ein, sondern diente auch dazu, den Fremdzwang
der Interdependenz zu anderen zu koordinieren und damit die Praxis der
Terminierung zu bestitigen und zu verstetigen. Der Beginn einer solchen
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Hegemonialisierung kann in einer Monopolisierung der Kalenderzeit als
giltige Zeitsemantik im 18. Jahrhundert lokalisiert werden (vgl. Land-
wehr 2014: 17).

Die Konstitution des Regiments der Zeit (2):
Die standard time

Vor dem ausgehenden 19. Jahrhundert war auch die Uhrzeit wesentlich
an eine kosmologische Bedingung gebunden. Die Uhrzeit wurde als So-
larzeit von einem lokalen Sonnenstand abgeleitet, also aus einer physi-
kalischen Praxis gewonnen, indem ein kosmologisches Phdnomen — der
Sonnenverlauf — nicht nur perzeptiv, sondern durch eine Messtechnik
verfugbar gemacht wurde (vgl. Geppert/Kossler 2015: 31).

Die Einfuhrung der standard time markierte eine Krise der Praxis der
Solarzeit und stellte gleichsam die Einfuhrung eines Regimes dar, wel-
ches die Bestimmung der Uhrzeit weitgehend vom Sonnenstand entkop-
pelte. Denn im 19. Jahrhundert setzte das ein, was Clark Blaise (20071:
124, 129) Zeitverwirrung nennt — ein Moment, das insbesondere im Ei-
senbahnverkehr entstand. Dadurch, dass mittels Eisenbahnen der Radi-
us von Orten, die innerhalb eines Reisetages erreicht werden konnten,
massiv erweitert wurde und zugleich die Dichte des Verkehrs anstieg,
entstand das Problem, die jeweiligen Lokalzeiten in Bezug zueinander
zu setzen. Die Uhr musste gemafs der Lokalzeit am Ankunftsbahnhof je-
weils neu eingestellt werden. Mit der Expansion von Eisenbahnlinien,
deren privatwirtschaftlichen Organisation sowie der Verdichtung des
Taktes von Abfahrten etablierten sich verschiedene Systematiken der
Uhrzeitsynchronisation innerhalb der Linien der einzelnen Eisenbahn-
gesellschaften (vgl. Wenzelhuemer 2011: 604). In Abhingigkeit vom
konkreten Streckennetz und der dortigen Positionierung eines entspre-
chenden Bahnhofs ergaben sich jeweils differente Standardzeiten der ein-
zelnen Eisenbahnlinien. In Orten, an denen sich Eisbahnlinien verschie-
dener Gesellschaften trafen, konnten mehrere Standardzeiten Giiltigkeit
beanspruchen. Umrechnungen wurden notwendig, sobald die Standard-
zeiten von mehreren Eisenbahngesellschaften koordiniert werden muss-
ten (vgl. Aldrich 2006: 35f.; Karsten 2013: 178; Kocka 1987: 263f.). In
St. Louis beispielsweise kreuzten sich Linien von 14 Eisenbahngesell-
schaften, und sechs verschiedene Standardzeiten wurden amtlich aner-
kannt (vgl. Blaise 2001: 129).

Daraus folgte eine Praxis, bei der nicht mehr die Solarzeit dazu dien-
te, die Uhr einzustellen, sondern die Uhr jeweils an der Standardzeit ei-
ner Eisenbahngesellschaft kalibriert werden musste. Die soziale Zeit des
historischen Moments der Zeitverwirrung ergab sich nicht mehr aus
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der kosmologischen Begriindung der Lokalzeit, sondern aus der Rela-
tionierung der jeweiligen Standardzeiten zueinander. Das Moment der
Zeitverwirrung markierte entsprechend eine Steigerung der Interdepen-
denzketten in der Komplexitit temporaler Verhiltnisse der jeweiligen
Eisenbahnlinien und deren Taktung zueinander, ohne eine einheitliche
Kalibrierung der jeweiligen Uhrzeit gefunden zu haben. Die sich so voll-
ziehende Komplexititssteigerung fithrte zu einer unkontrollierten Hy-
perkomplexitat.

Mit der Meridiankonferenz von 1884 sollte dem komplex gewor-
denen Synchronisationsproblem differenter Standardzeiten Abhilfe ge-
schaffen werden, indem zum Zweck der Synchronisation eine einheitli-
che Weltzeit als »standard time system« (Zerbeuvel 1976: 91) eingefiihrt
werden sollte. Dieses System fungierte als Konventionalisierung und
Standardisierung der Praxis der gegenseitigen Inbezugsetzung von Uh-
ren. Eine Einteilung des Globus in Lingengrade ermoglichte es, Zeitzo-
nen zu definieren. Die Losung der Zeitverwirrung setzte folglich auf eine
Radikalisierung dessen, was die Zeitverwirrung ausgelost hatte, namlich
auf eine standardisierte, globalgiiltige und auch kolonial durchgesetzte
Synchronisation von Uhren an Uhren (Sprute 2020). Die damit einher-
gehende Verregelung und Standardisierung mittels einer dafiir eingerich-
teten Organisation, dem Internationalen Biiro fiir Maf$ und Gewicht in
Paris, verwies auf eine Entkopplung der Zeit von ihrem kosmologischen
Halt und auf eine spezifische hegemoniale Formation des 19. Jahrhun-
derts, die sich in der Standardisierung technischer Normen zwecks Ver-
gleichbarkeit global etablierte (vgl. Heintz/Werron 2o11: 372ff.).

Durch die zentrale Bestimmung der Uhrzeit in Paris, die per Funksig-
nal verbreitet wurde, entstand das Problem, dass die kosmologische Kor-
rektheit der gefunkten Uhrzeit und der damit verbundenen rechnerischen
Ermittlung jeweiliger Zeitzonenzeiten immer nur im Nachhinein durch
die Pariser Sternwarte gepriift werden konnte. Teilweise dauerte die Prii-
fung bis zu einer Woche (vgl. Graf 2013: 183). Die Addquatheit der ge-
funkten standard time im physikalischen Sinne einer Messung wurde
also erst spater, im Nachtrag, bestimmt. Die Synchronisation von weite-
ren Uhren anhand des Funksignals ist dann schon erfolgt gewesen, be-
vor liberhaupt gepruft worden ist, ob es sich um die kosmologisch als
korrekt validierte Zeit handelte.

1972, als die koordinierte Weltzeit eingefuhrt und die Zeit mittels
Atomuhren synchronisiert wurde, mussten Schaltsekunden eingefiihrt
werden, um die extrem genauen Atomuhren an die Unstetigkeit der Erd-
rotation anpassen zu konnen. Weil die Erdrotation so unstetig ist, dass
sie nicht prognostiziert werden kann, wird eine Schaltsekunde maximal
ein halbes Jahr im Voraus angekiindigt. Diese Schaltsekunde soll nun
bis zum Jahr 203 5 abgeschafft werden, weil sie mehr Probleme erzeugt,
als sie zu losen im Stande ist. So kommt es im Moment der Umsetzung
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der Schaltsekunde zu Synchronisationsproblemen, die etwa auch Goo-
gle und andere Techkonzerne vor Koordinationsprobleme stellt. Eine
denkbare Losung des Problems ist dabei nicht nur die Abschaffung der
Schaltsekunde, sondern die Vereinheitlichung einer Weltzeit, die darin
bestiinde, eine einzige Zeitzone fiir die ganze Erde vorzusehen (vgl. Gib-
ney 2022: 18). Die Unixzeit als permanentes Addieren von Sekunden
auf eine Nullzeit, die am or1.01.1970 begann, kann hier ein Vorbild sein.
Denn Zeit wird in der Unixzeit durch die Addition um jeweils eine Se-
kunde unabhingig von Minute, Stunde, Tag und Jahr fortgesetzt. Mit
diesem Schritt wire die Entkopplung von einer kosmologisch fundierten
Zeit abgeschlossen und das kosmologische Moment, das eher als Stor-
moment statt als generatives Moment von Zeit fungiert, ausgeschaltet.

Die Haltlosigkeit der Zeit und die Praxis
der Kalender- und Uhrzeit

Sowohl der Schreibkalender als auch die standard time produzieren also
eine Zeit, die sich von der kosmologischen Bedingung der physikalischen
Zeit gelost hat, stattdessen auf einen selbstreferenziellen Begrindungs-
zusammenhang verweiset und sich an Praktiken der Terminierung und
der Synchronisation von Uhren an Uhren bestatigt. Der Kalender hat sei-
ne Giiltigkeit, weil er durch die Termine, die in ihn eingetragen sind und
an die sich auch andere halten, bestitigt wird. Die Uhr zeigt eine giiltige
Uhrzeit an, weil sie mit einer anderen korrekt laufenden Uhr synchroni-
siert wird. Durch die Synchronisation der Uhren an der standard time
bestatigt sich die Praxis in ihrer koordinierenden Funktion als giltig in
der Weise, dass die meisten anderen Uhren hinreichend genau die glei-
che Uhrzeit anzeigen und dadurch disparate Handlungen koordinier-
bar werden. Kalender- und Uhrzeit etablieren sich durch generalisierte
Praktiken, die zu einem tiber die eigene Praxis der Kalenderfithrung und
des Uhrzeitlesens hinausgehenden Fremdzwang avancieren und zugleich
in der Disziplinierung der eigenen Zeitplanung an Uhr- und Kalender-
zeit zum Selbstzwang werden. Insofern stellt die Durchsetzung einer li-
nearen Kalender- und Uhrzeit keine Ablosung einer vorherigen Zeit dar,
wie es das >Othering« einer geschichtsphilosophischen These der Gesell-
schaftstheorie nahelegt (siche etwa Luhmann 2009: 136ff.), sondern die
Kalender- und Uhrzeit setzen sich als Zeitsemantiken hegemonial durch,
indem sie sich aus sich selbst heraus legitimieren und Praktiken autorisie-
ren, die wiederum ihre Semantik als giiltige Zeitsemantik validieren. Das
bedeutet, dass es mit der einsetzenden Neuzeit nicht notwendigerweise
zu einem epochalen Bruch kommt, bei dem eine Zeit durch eine andere
ersetzt wird, sondern dass die Dominanz eines neuen Zeitkonzeptes die
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Hegemonie eines vorherigen ablost, ohne sie zu tilgen, und sich als Stan-
dard der Bestimmung von Zeit inauguriert (vgl. Nowotny 1981: 804).
Entsprechend, das gilt es in diesem Abschnitt zu klaren, soll hier Zeit
nicht als Einheitsprinzip aufgefasst werden, sodass nicht von der Zeit der
modernen Gesellschaft gesprochen werden kann. Vielmehr ist von einer
Multiplizitit differenter Zeitsemantiken auszugehen.

Fir die Bildung einer Theorie der Zeit hat das Konsequenzen. Denn
nun ist die Zeit der Natur dem Sozialen nicht vorgiangig. Die sozia-
le Zeit muss keine symbolische Reprasentation finden, um die Zeit der
Natur bearbeitbar zu machen, sondern die jeweils spezifische Zeit wird
erst durch die sie herstellenden Praktiken generiert und Begriffe der Zeit
werden aus dieser Praxis heraus plausibilisiert. Das heifst, dass durch Ka-
lender und Uhr Giberhaupt erst ihre spezifische Zeit produziert und mit
ihnen gleichsam zu organisieren versucht wird. Bezugshorizonte der Ver-
gangenheit und der Zukunft entstehen dann erst als Dominanten, an de-
nen die Gegenwart orientiert wird, wenn Termine mittels Kalender und
Uhr synchronisiert werden (vgl. Brose/Wohlrab-Sahr/Corsten 1993: 34).
Auf diese Weise wird der durch Kalender und Uhr internalisierte Selbst-
zwang unter dem Aspekt der » Termintreue« (ebd.: 41) selbst und fremd
bewertet. Wo kein Kalender, wo keine standardisierte Uhrzeit ist, wird
die Zeit, die Elias (1984: XXXVIII, 40f.) im Nacheinander des Gesche-
hens, also in einem universellen, weil durch die kosmologischen Bedin-
gungen vorauszusetzenden planetarischen Bewegungsablauf der Erde
und dem daraus resultierenden scheinbaren Verlauf der Sonne am Fir-
mament gesehen hatte, nicht produziert.

1982, zwei Jahre bevor Uber die Zeit von Elias erschienen ist, legte
Heide Inhetveen (1982) eine Studie zu den Zeitkonzepten in bauerlichen
Milieus in der BRD der 1970er Jahre vor. Dabei interviewte sie insbe-
sondere katholische Biuerinnen. In dieser Studie zeigte sich, dass Zeit
dann nicht als planbare Zeit und einzelne Ereignisse nicht im Zusam-
menhang mit Ereignissequenzen bewertet werden, wenn Kalender und
Uhr nicht die mafSgeblichen Instrumente der Koordination von Selbst-
zwangen sind. Stattdessen brechen Ereignisse als isoliert und zusammen-
hangslos auf den Alltag herein, so als seien sie zeitlos. Die Ereignisse ver-
halten sich eher wie Stellen im Raum und sind damit zugleich der Zeit
enthoben. Der Wechsel von Ereignis zu Ereignis erfolgt als Hebebewe-
gung, mittels derer das Individuum von der Raumstelle eines Ereignisses
durch gottliche Kraft zu einer anderen Raumstelle eines anderen Ereig-
nisses versetzt wird. Die Ereignisse sind dabei nicht in der Zeit situiert,
sondern brechen durch Versetzung im Raum auf das Leben herein. Zeit
ist hier der durch gottliche Kraft manipulierte Raum. Handlungen wer-
den in diesem Fall also nicht zeitlich legitimiert, nicht zeitlich begriindet;
es wird keine sequenzielle Abfolge von Ereignissen der Bewegung artiku-
liert, weil die Mutter Gottes ohnehin schon alles entschieden hat und so
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eine rdumliche Koprisenz von allem, was moglich ist, bereits realisiert
wurde. Die Handlung kann jetzt nur darauf abzielen, die raumliche Dis-
tanz zu jenen Orten, an denen Ereignisse des Wohlbefindens vermutet
werden, zu verringern, sodass der eigene Korper, etwa in der Wallfahrt,
dem Gottlichen auch raumlich angenahert wird.

Zeit als sequenzielle Abfolge von Ereignissen zu konstatieren, ver-
weist also weniger auf eine Universalie, sondern ist mafSgeblich aus dem
Effekt der Artikulation einer hegemonialen Praktik der Kalenderfiih-
rung und des Uhrzeitlesens abgleitet. Hegemoniale Artikulationen kon-
nen nach Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (2020: 139, 171, 173)
jene Praktiken darstellen, die Elemente zu Identititen arrangieren, die
einen Anspruch auf absolute Reprisentation erheben, ohne diese dauer-
haft fixieren zu konnen. Vielmehr bilden sich Widerspruchsfronten. Die
hegemonialen Artikulationen der Kalender- und Uhrzeit, in der Etablie-
rung von Terminen, bilden eine Legitimation fur den Selbstzwang, Zeit
linear zu organisieren. Diesen Selbstzwang fuihrt Elias (1984: XIIf.) in
der Kalenderpraxis noch auf ein gesteigertes Maf der Interdependenz-
ketten zurtick und macht ihn als spezifische Organisation eines Wand-
lungskontinuums der Zeit aus (vgl. ebd.: 40f.). Schon 1975 hatte Otthein
Rammstedt darauf hingewiesen, dass die soziologische Zeittheorie mit
ihrer Ausgangshypothese, Zeit sei universell als eine Ereignisabfolge zu
deuten, die gegenwartsgesellschaftliche Pluralitit von dem, was er Zeit-
bewufStsein nennt, nicht zur Geltung kommen lasst. Rammstedt identifi-
ziert differente Zeitmodi: okkasionell, zyklisch, linear mit geschlossener,
linear mit offener Zukunft sowie die mafSgeblich auf die Kalender- und
Uhrzeit bezogenen Unterscheidungen zwischen Jetzt/Nicht-Jetzt, Vor-
her/Nachher, Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft und kontinuierlicher
Bewegung/Beschleunigung. Die Kalender- und Uhrzeit, die Rammstedt
(1975: 59) »rationale Form der Zeiterfahrung« nennt, weist dabei eine
Dominanz auf, die hegemonial ist; fiir Rammstedt besteht diese Hege-
monie darin, dass die lineare Zeit von kapitalistischen Systemen durch-
gesetzt wird.

So wird die Uhr mit dem »>wissenschaftlichen< Despotismus Tay-
lors« (Mehrtens 2002: 123) zu einem Instrument betriebswirtschaftli-
cher Herrschaft. Das schon von Karl Marx und Friedrich Engels (1977:
469) betonte Beschleunigungsprimat des Kapitals wird dabei als Opti-
mierungsproblem in die Produktionssphire tiber Taktung und Beschleu-
nigung eingespeist. Eine vormals selbst zu organisierende Zeit, wird nun
von der Stoppuhr bestimmt (vgl. Mueller 2022: 47ff.). Mit der Arbeits-
teilung und deren Organisation tiber die Fabrik wird die Uhr zum Takt-
geber (vgl. Loacker 2010: 24ff.) — mitunter im Modus »hochfrequenter
Echtzeitbewertung« (Staab/Geschke 2020: 19).

Gleichsam avanciert auch der Kalender zum modus operandi der Pla-
nung und Terminierung von Zahlungsereignissen zwecks Akkumulation
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eines »kaufminnische[n] Mehrwert[s]«, wie es Braudel (1986: 176)
nennt. Uber den Vertrag als Kopplung von Rechtsakt, Produktionsakt
und okonomischer Transaktion (vgl. Teubner 1997: 313f.) wird regu-
liert, wann ein Kredit zuriickgezahlt, wann eine Ware ausgeliefert wer-
den soll und welche Vertragsstrafen drohen, wenn Termine versiumt
werden. Entsprechend wird die Hegemonialisierung maf$geblich durch
kapitalistische Praktiken durchgesetzt, welche darauf abzielen, die Zu-
kunft als Opportunitit der Realisierung von Profit zu konzeptualisieren
(vgl. Sahr 2017: 65ff.).

Eine soziologische Theorie der Zeit hat somit die Aufgabe, nicht eine
hegemoniale Zeitsemantik als die jeweils giiltige Zeit einer Epoche zu
markieren, sondern die Multiplizitit und Pluralitat von Zeitsemantiken
herauszuarbeiten. Ferner geht es darum, zu ergriinden, wo sich diese
Zeitsemantiken bestdtigen und durch die Etablierung eines Selbstzwangs
sich verselbstindigend verstarken, wo also die hegemoniale Zeitseman-
tik andere Zeitsemantiken marginalisiert und wo Kampfe um die Zeit
ausgetragen werden.? Elias Begriffsapparat von Fremd- und Selbstzwang
kann dazu genutzt werden, zu identifizieren, wo eine Autorisierung ei-
ner spezifischen Zeitsemantik, wie die der Uhr- und Kalenderzeit, durch
eine selbstreferenzielle Bestatigung erfolgt und damit ein Symbol der
Zeit konstituiert, durch das Zeit erst als eine bestimmte Zeit, wie die
des Wandlungskontinuums, konzeptualisierbar wird, ohne einer eigentli-
chen, wahren Zeit, habhaft werden zu konnen. Zeit wire dann vielmehr
ein Beziehungssymbol im Sinne Elias (1984: XVIIf.), ohne dabei schon
die Inbezugsetzung zweier Wandlungskontinuen voraussetzen zu miis-
sen (vgl. ebd.: 41). In der Studie von Inhetveen (1982: 36) konnten die
interviewten Bauerinnen den Zweiten Weltkrieg nicht als ein Kontinuum
benennen. Sie verwiesen darauf, dass der Krieg mit dem Ereignis, dass
der Ehemann eingezogen wurde, begonnen hatte. Das Ende des Krieges
kann nicht datiert werden, sondern ist wiederum mit einem Ereignis ver-
kntipft: die Mitteilung tiber den Tod des Mannes, die Riickkehr des Man-
nes oder das Einriicken US-amerikanischer Soldaten im Dorf. Die sym-
bolisch generierte Bedeutung des Ereignisses des Beginns und des Endes
des Krieges wird nicht durch die Dauer eines Kontinuums des Krieges
integriert. Insofern gibt es Zeit nicht als Ausdruck physikalischer Zeit,
sondern sie muss jeweils situativ semantisch neu verfertigt werden (vgl.
Hirschberg 1999: to7f.).

Ferner wirkt die Hegemonie in der Vereindeutigung als Universalie
auf die Theoriebildung ein und wird durch diese als giiltig bestatigt.

3 Ein Beispiel fur Letzteres ist das Phinomen der Hikikomori in Japan. Der
damit bezeichnete Riickzug aus sozialen Interdependenzen (Kaneko 2006)
lasst sich als eine zeitrebellische Praktik der Produktion einer Gegenhegemo-
nie der Zeit interpretieren, indem sie der Zukunft jeglichen Sinn abspricht.
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Zwar verlauft die Affirmation der Hegemonie einer Kalender- und Uhr-
zeit gegenwirtig subtiler also noch bis in die 1990er Jahre. Dennoch
schreibt sich die Hegemonie in gegenwirtige Zeitbegriffe ein. Das ldsst
sich daran festmachen, dass soziologische Zeitkonzepte am Kalender
und an der Uhr nachvollziehbar zu machen sind und diese als generati-
ve und universelle Prinzipien der Zeit markiert werden. In gewisser Wei-
se leiten diese Theorien ihre Begriffe aus einem impliziten Modellcha-
rakter des Kalenders und der Uhr ab und formieren ihn sogleich durch
erfahrungsgesattigte Plausibilitat eigener Zeitpraktiken als das giiltige
und sozial generative Prinzip der Fortsetzung des Sozialen und der Ge-
sellschaft — etwa indem eine Abfolge diskreter zeitpunktgebundener Er-
eignisse in ein Ereigniskontinuum eingeschrieben werden (vgl. Reckwitz
2016: 123f.). Das betrifft die Konzepte der Unterscheidung zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, wobei die Gegenwart als Un-
terscheidung zwischen Vergangenheit und Zukunft eingesetzt wird (vgl.
Luhmann 1998: 1074).Das betrifft auch das Konzept der Modalzeit
(vgl. Nassehi 1993: 59f.), das Konzept der Reihung von Ereignissen im
Schema >vorher/nachher« (vgl. Lindemann 2014: 169ff.) und das Kon-
zept der Dauer (vgl. Luckmann 1991: 27), wie sie mit der Uhr gemes-
sen werden kann.

Vergangenheit, darauf macht auch Elias (1984: XIIf.) aufmerksam,
wird erst durch den Kalender so weit verfiigbar gemacht, dass sie als eine
Entfernung im Zeitraum bestimmt werden kann, etwa wenn jemand da-
rauf hinweist, dass das Haus, in dem er wohnt, vor 110 Jahren gebaut
wurde. Erst mit dem Modell des Kalenders kann eine in die Vergangen-
heit zurtickdatierbare Zeitlichkeit hergestellt werden, die in einem tat-
sachlichen oder imaginierten Kalender in jeweils gleichbleibende Ein-
heiten von Stunden, Tagen, Wochen, Monaten, Jahren, Jahrzehnten usw.
eingetragen und abzihlbar gemacht wird.

Uberdies wird mit dem Kalender eine offene Zukunft konstruiert, in-
dem Termine geplant und miteinander koordiniert werden. Es handelt
sich um eine Koordination, die im Kalender eingetragene und geplan-
te Ereignisse untereinander in Bezug setzt, also in eine Programmatik
der Modalisierung von Anschlussereignissen einschreibt, mit ihnen plant
und sie im Hin- und Herschieben, Streichen und Umorganisieren als eine
bearbeitbare, aber auch offene, weil nicht deterministisch planbare und
enttauschbare — also als eine prinzipiell offene Zukunft behandelt. Im
Gegensatz zum kosmologischen Kalender wird im Terminkalender jeder
eingetragene Termin zu einem potenziell prekiren Ereignis, dessen Ein-
treten durch den bloflen Eintrag noch nicht garantiert ist. So entsteht
aus der Praxis der Fiihrung eines Kalenders eine vermessbare Zeit. Die
Zeit wird tiber die Einheiten des Kalenders konstruiert und eine relatio-
nierbare Vergangenheit genauso wie eine Zukunft und eine Gegenwart
verfugbar gemacht.
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Mittels des Kalenders wird ebenso ein Kriterium zur Prufung, ob ein
geplanter Termin eintritt oder sein Eintreten enttduscht wird, etabliert.
Durch die Priifmoglichkeit im Schema >eingetreten/nicht eingetreten< be-
stitigt sich nicht nur die Organisation eines kalendarischen Kontinuums
von Zeit, sondern es verstetigt sich auch die Moglichkeit, Zwang zu pro-
duzieren, indem jeweilige Anschlussereignisse an der Erfilllung oder Ent-
tauschung koordinierbar werden und so ein »Orientierungsprimat der
Zeit« (Luhmann 1968b: 3) erst konstituieren. Eine Validierung des Prin-
zips wird durch Sanktionierungen, etwa durch Vertragsstrafen oder in-
formelle Sanktionen, produziert. Der sanktionierende Fremdzwang wird
schliefSlich durch Uberfiithrung in einen Selbstzwang, der im Einhalten
von Terminen besteht, aufgehoben und internalisiert. Nicht nur wird
dadurch das Kontinuum, sondern auch die Anordnung von Ereignissen
nach dem Schema >vorher/nachher« kalendarisch erprobt, plausibel ge-
macht und als soziale Praxis verstetigt. Diese Unterscheidung ist entspre-
chend nicht als objektive Primordialitit gesetzt, wie Elias (1984: 49f.)
unterstellt. Und dennoch kann mit der von ihm etablierten Unterschei-
dung von Fremd- und Selbstzwang nachvollzogen werden, dass der Ter-
minkalender gerade in der Produktion eines Selbstzwangs die hegemo-
niale Artikulation der Kalender- und Uhrzeit bestatigt und dadurch als
gultig validiert.

Je intensiver der Kalender genutzt wird, um Termine zu koordinieren,
desto plausibler wird auch das Konzept der Modalzeit — jenes Konzept,
das davon ausgeht, dass sich Ereignisse in gegenseitige Ermoglichungs-
zusammenhinge bringen, schon weil im Kalender Termine unter Wenn-
Dann-Bedingungen aufeinander beziehbar und konditionierbar werden.
Mit Elias gesprochen, sind es die Validierungen der linearen, zu planen-
den und terminierenden Zeit, die nicht nur einen Fremdzwang, sondern
auch einen Selbstzwang reproduzieren, indem sie mit dem Symbol des
Termins die mit ihm korrelierten Interdependenzen zu anderen Terminen
aufrufen. Tritt ein terminiertes Ereignis ein, kann ein weiteres terminiert
werden usw. Nun erscheint nicht nur der Alltag einer Zeit der stetigen
Abfolge aufeinander bezogener Ereignisse unterworfen zu sein, sondern
das ganze Leben findet in Jahren statt, die abgezihlt und auf Erfolgs-
kontrolle des Erreichens von Zielen abgestellt werden konnen. Die ein-
zelnen Ereignisse lassen sich in eine, wie es Elias (ebd.: 41) nennt, »kon-
tinuierliche Wandlungsfolge« einschreiben. Nun werden Konzepte wie
die Narration von Lebenslaufen als Medium der Abfolge von kuratierten
Ereignissen moglich, die Jahren zugeordnet werden (vgl. Schleiff 2018:
151f.). Eine solche Praktik wird mit dem Kalender moglich, weil in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts eine Temporalpolicey der »tempora-
len Normierung und Reglementierung einzelner Lebensphasen« (Harter
2007: 217) durch einen Fremdzwang etabliert wurde. Auch gegenwir-
tig wird noch in der Schule versucht, den Fremdzwang des Regiments
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der Uhr- und Kalenderzeit in einen Selbstzwang zu transformieren, in-
dem eine Disziplinierung zur Einhaltung von Uhrzeiten und der kalen-
darischen Strukturalisierung des Lernens durchgesetzt wird (vgl. Adam
2005: 9off.; angedeutet auch bei Elias 1984: 120f.).

Das Ritselhafte, das Mystische oder, wie Hartmut Rosa (2005: 65)
formuliert, der »Enigma-Charakter der Zeit«, was von der Soziologie
als Mythenjigerin (Elias 2006: 65) aufzudecken sei, lasst sich nur dann
bearbeiten, wenn die Zeitbegriffe, auf die rekurriert wird, zu allererst
als Effekt gesellschaftlicher Praktiken aufgefasst werden. Zeit ist dann
kein der Gesellschaft dufSeres Problem der Natur, sondern eine hegemo-
nial produzierte Ordnung. Die Wirkmachtigkeit der Kalender- und Uhr-
zeit leitet sich folglich nicht daraus ab, besonders adidquat eine natiirli-
che Zeit abbilden zu konnen, sondern daraus, ein sich selbst stiitzendes,
selbstreferenzielles Bezugssystem von Kalendern und von Uhren zu eta-
blieren und mittels diesem einen durch andere soziale Praktiken (etwa
der Bestimmung der Dauer von Arbeitszeiten) gestiitzten Fremdzwang
zu legitimieren und in einem Selbstzwang zu bestitigen. Genau darauf
kann Elias’ Theorie der Etablierung temporaler Selbst- und Fremdzwan-
ge aufmerksam machen. Die Demutsgeste der Unterwerfung unter eine
physikalische Theorie der Zeit gilt es allerdings zu verneinen.
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