Dis-/ability als Kritik der Subjektivierung

Thorsten Mer!

Abstract Die Disability Studies ermiglichen es, das Werden und Gewordensein von Subjekten ent-
lang der Unterscheidung dis-/ability einer systematischen Kritik zu unterziehen. Die darin veror-
teten Studies in Ableism fokussieren wiederum auf eine Kritik an Fihigkeit(skonstruktionen). Sie
problematisieren damit einen erziehungswissenschaftlichen Grundbegriff und dessen Relation zu
Behinderung. Das Anliegen des vorliegenden Beitrags ist es insofern, Subjektivierung in padagogi-
schen Kontexten und die erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung mit der Subjekt-
kritik der Disability Studies und der Studies in Ableism zu beleuchten.

1. Einleitung

Sich fiir Subjektivierung zu interessieren bedeutet, sich fiir das »Werden und Geworden-
sein von (konkreten) Subjekten« (Saar 2013: 17) zu interessieren, was wiederum voraus-
setzt, dass Subjekte nicht einfach (etwas) sind. Bereits damit gilt: Wenn Behinderung als
eine Frage der Subjektivierung von Interesse ist, dann ist sie als etwas zu verstehen, zu
dem Subjekte (gemacht) werden. Dieses Werden und Gewordensein von Behinderung
und nicht-/behinderten Subjekten einer Kritik zu unterziehen, ist Anliegen der Disa-
bility Studies (DS) (vgl. Waldschmidt/Karim 2022). Obwohl die DS in Deutschland aber
hiufig in den Erziehungswissenschaften, der Heil- und Sonderpidagogik angesiedelt
sind, werden ihre Perspektiven selten dazu genutzt, genuin erziehungswissenschaftli-
che Fragestellungen und Grundbegriffe zu erhellen, wie jiingst Boger et al. (2022) sowie
Dederich und Tervooren (2024) problematisierten. Bezogen auf die Pidagogik nehmen
die DS gegenwirtig vor allem eine »Kritik am pddagogischen Normalititsverstindnis so-
wie an der Aussonderung in der schulischen Bildung« vor (Pfahl/Schénwiese 2022: 292).
Dabei bieten die DS aber grundlegender eine unverzichtbare (Subjekt-)Kritik und in-
sofern auch eine Erginzung fiir den sich in der deutschsprachigen Erziehungswissen-
schaft mittlerweile etablierten Grundbegriff der Subjektivierung an. Denn mit der Kritik
am Werden/Gewordensein nicht-/behinderter Subjekte gerit auch der erziehungswis-
senschaftliche Grundbegriff der Fihigkeit (dis-/ability) in die Kritik. Dabei meint Kritik
die Infragestellung der Konstruktion disability, ihrer Relation zu ability und der Folgen
dieser, »ausgehend von der Annahme [...] dass diese nicht so sein miissen, wie sie sind«
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(Jaeggi/Wesche 2013: 7). Es geht der Kritik des vorliegenden Beitrags aber nicht nur um
eine Infragestellung kontingenter Konstruktionen. Die hier mit den DS geiibte Kritik er-
machtigt sich weitergehender, »die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und
die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin« (Foucault 1992: 15). Dabei bezieht sich Wahr-
heit in unserem Fall auf die hegemoniale diskursive Konstruktion von Fihigkeit und Be-
hinderung, die machtvolle Effekte fiir die dermafien regierten Subjekte hat.

Damit ist das Anliegen dieses Textes bereits umrissen: Subjektivierung in pidagogi-
schen Kontexten und erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung mit der
Subjektkritik der DS beleuchten. Ich werde dafiir zunichst Perspektiven der DS und ihr
kulturwissenschaftliches Subjektverstindnis darlegen (2) und dann genauer auf die fir
die Erziehungswissenschaft besonders ertragreichen — weil Fihigkeit(skonstruktionen)
problematisierenden — Studies in Ableism eingehen sowie einschligige Studienergeb-
nisse fiir den schulischen Kontext zusammenfassen (3). Aus der Perspektive der Studies
in Ableism werde ich dann eine exemplarische Kritik an der erziehungswissenschaftli-
chen Forschung zur Subjektivierung durch Leistung versuchen (4). Ich schliefRe mit einer
Zusammenfassung des Ertrags und einer Reflexion des Verhiltnisses von Pidagogik und
Ableismus (5).

2. Die Subjektkritik der Cultural Disability Studies

Fir einen Bezug von Subjektivierung zu dis-/ability liegt ein kulturwissenschaftliches
Subjektverstindnis nahe, das auf poststrukturalistischen Primissen basiert. Subjekte
gelten hier als »dezentriert« (Reckwitz 2016a): Statt Autonomie werden diskursive (Wis-
sens-)Ordnungen betont, »welche das Bewusstsein eines Subjekts iibersteigen und sich
umgekehrt passende Subjektformen produzieren« (Reckwitz 2016a: 2). Betont werden
weiterhin die Bedeutung historischer Reprisentationssysteme (vgl. Ricken/Rose 2023:
38), die Bedeutung von Materialitit und die Bedeutung der korperlichen Verankerung
fir Prozesse der Subjektivierung (vgl. Reckwitz 2016b: 70). Blickt man von diesen Eck-
pfeilern eines kulturwissenschaftlichen Verstindnisses dezentrierter Subjekte und per-
formativer Subjektivierung auf Behinderung, ist man bereits in den Cultural Disability
Studies (CDS) verortet. Ich werde die Perspektiven der CDS auf dis-/ability und Subjek-
tivierung im Folgenden dadurch einfithren, dass ich sie von anderen Perspektiven auf
behinderte Subjekte (sog. Modelle von Behinderung) abgrenze:

In individualisierender Perspektive resultiert Behinderung ursichlich aus der im
Korper einer Person verorteten Schidigung. Behinderung wird hier mit den »medi-
zinisch, psychologisch oder pidagogisch diagnostizierbaren Beeintrichtigungen des
Individuums gleichgesetzt« (Waldschmidt 2020b: 60). Insofern ist« hier das jeweilige
Subjekt behindert und >bedarf« der Rehabilitation(spidagogik oder Heilpadagogik)
und Fiirsorge. Behinderung ist in dieser Hinsicht »always subject to being erased if a
solution comes along (cure, correction, elimination)« (Campbell 2012: 213). Aus kultur-
wissenschaftlicher Sicht erscheint diese Subjektkonstruktion individualistisch und die
damit verbundenen Praktiken gerade als performative Herstellung behinderter Sub-
jekte, die, so wie sie sind, nicht sein diirfen. Wird davon ausgegangen, dass eine solche
individualisierende Perspektive bis heute lebensweltlich (vgl. Waldschmidt 200s: 16f.)
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und auch in Schulbiichern (vgl. Bitge 2023) hegemonial ist, lisst sich folgern, dass sie
als Wissensordnung, in Praktiken und in Materialisierungen (paradigmatisch in Form
der Prothese) Korper zu nicht-/geschidigten und damit Subjekte zu nicht-/behinderten
macht.

In Abgrenzung zu dieser Individualisierung unterscheidet ein soziales Modell von
Behinderung eine individuelle Beeintrichtigung (impairment) von gesellschaftlich be-
dingter Behinderung (disability) und problematisiert damit Bedingungsfaktoren auf3er-
halb des Kérpers. Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive erscheint diese dicho-
tome Unterscheidung natiirlich gegebener Beeintrichtigung und gesellschaftlicher Re-
aktion darauf allerdings als naturalistisch verkiirzt' — erstens weil auch der beeintrich-
tigte Korper Effekt historisch-diskursiver Ordnungen ist (vgl. Tremain 2005) und zwei-
tens weil dieser nur in Relation zu normativen Konstruktionen eines >ganzen< Kérpers
denkbar ist (vgl. Tervooren 2002):

»That the discursive object called impairment is claimed to be the embodiment of natu-
ral deficit or lack [..] obscures the fact that the constitutive power relations that define
and circumscribe simpairmentc have already put in place broad outlines of the forms
in which that discursive object will be materialized.« (Tremain 2001: 632; Herv. i.0.)

Dis-/ability ist also kulturwissenschaftlich als ein »Bedeutungsphinomen zu fassen«
(Dederich 2007: 41), das sich in verschiedenen Bereichen konstituiert: in sozialen
Praktiken, institutionellen Strukturen, medialen Reprisentationen, Kérpern und
Selbstverhaltnissen. Nicht-/Behinderung lisst sich insofern als Dispositiv verstehen (vgl.
Waldschmidt/Karim/Ledder 2020; Karim 2022).

Die Perspektive der CDS richtet sich also nicht bzw. nie nur auf beeintrichtig-
te bzw. behinderte Menschen. Es geht weitreichender darum, die gesellschaftlichen
Zusammenhinge zu beleuchten, in denen nicht-/behinderte Subjekte entstehen (vgl.
Pfahl/Schonwiese 2022: 287). Das Erkenntnisinteresse lautet: »Wie, warum und wo-
zu wird — historisch, sozial und kulturell — >Anderssein« als Behinderung hergestellt,
verobjektiviert und praktiziert?« (Waldschmidt 2020a: 12) Eine erste Antwort auf diese
Frage lautet: Die Kategorie Behinderung sichert Vorstellungen von normalen, nicht-
behinderten Subjekten. »Vor allem die Gegenwartsgesellschaft benétigt diese Kategorie
als einen Abweichungstatbestand, um im Kontrast so etwas wie sNormalititc herstellen
und sichern zu kénnen.« (Waldschmidt/Schneider 2007: 10)

Einen anthropologischen Gegenentwurf zur Dichotomie dis-/ability bildet ein Ver-
stindnis von konstitutiv verletzlichen Kérpern und somit vulnerablen Subjekten (vgl. To-
masini 2019; Dederich/Tervooren 2024: 69f.; Burghardt et al. 2017). Dieses Subjektver-
stindnis iberschreitet die Unterscheidung dis-/ability, weil es »das existentielle Verwie-
sensein jedes Menschen auf die anderen zum Ausdruck« bringt (Tervooren 2002: 41). Es

1 Ich gehe auf diese Modelle nicht genauer ein, weil die weiteren Uberlegungen an kulturwissen-
schaftliche Perspektiven ankniipfen. Vergleiche zur Gegeniiberstellung der Modelle: Waldschmidt
2005; Hirschberg 2022. Zur Kritik an der theoretischen Verkiirzung solcher Modelle siehe Wald-
schmidt 2020b.
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ist aus dieser Perspektive als eine Kritik zu verstehen, da es die Wahrheitsdiskurse der
Unterscheidung dis-/ability hinterfragt und ihre Machteffekte problematisiert.

Fiir die CDS ist weiterhin zentral, dass sie die soziale Positionierung der Forschen-
den relevant setzen. Das heif3t, dass sie dem Wissen jener Personen eine hohe Bedeu-
tung zumessen, die selbst Behinderungen erfahren (vgl. Waldschmidt 2020a: 458), weil
hierdurch »eine andere Art von Wissen bereitgestellt wird als das Wissen, das hiufig aus
einer Stellvertreter*innenposition produziert wird« (Dederich/Tervooren 2024: 73). Ne-
ben dieser epistemischen Funktion wird damit auch ein politischer Anspruch verbun-
den, der darin besteht, die bestehenden Reprisentationsverhiltnisse zu indern. Kritisch
anfragen lisst sich vor diesem Hintergrund, ob, wo und wie sich dieser politische und
epistemische Anspruch in der gegenwirtigen erziehungswissenschaftlichen Subjekti-
vierungsforschung findet.

3. Ableismus und Subjektivierung

Eine fiir die erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung besonders rele-
vante Fokussierung der CDS bieten die Studies in Ableism (SiA). IThnen gilt ability als
zentrales Differenzkriterium von Behinderung. Insofern bildet hier der pidagogische
Grundbegriff Fihigkeit das Aquivalent fiir Nicht-Behinderung. Fihigkeit ist dabei in
einem sehr weiten Sinne zu verstehen als >Konnen«. Fihig zu sein bedeutet, imstande
zu sein, etwas zu tun oder zu erreichen. Fihigkeiten kénnen einzelnen Menschen, aber
auch Kollektiven und ebenso Materialititen (bspw. einem Computer) zugeschrieben
werden; vorherrschend ist aber die Zuschreibung von Fihigkeiten als etwas, das In-
dividuen >haben< und das auch von Individuen erwartet werden kann. Die Grundlage
von Ableismus bilden in diesem Sinne »ideas, practices, institutions, and social relati-
ons that presume able-bodiedness« (Chouinard 1997: 380). Diese Annahme individuell
fahiger Korper fuhrt in Konsequenz dazu, dass bestimmte Fihigkeiten fiir eine umfas-
sende Teilhabe vorausgesetzt werden. Sie fithrt auflerdem zu einer Hierarchisierung
von Menschen entlang von Fihigkeiten, die wiederum Gesellschaften durchzieht und
strukturiert (vgl. Kébsell 2015: 21; Maskos 2015). Ableism besteht deshalb aus einem
umfassenden »network of beliefs, processes and practices that produces a particular
kind of self and body (the corporeal standard) that is projected as the perfect, species-
typical and therefore essential and fully human. Disability then is cast as a diminished
state of being human« (Campbell 2009: 5). Fihigkeiten sind damit genauer als spezi-
fische Fahigkeitserwartungen oder auch als Fahigkeitsnormalitit zu verstehen, in deren
Relation Behinderung entsteht. Laut Weisser (2018: 100) fungiert Behinderung nun als
individualisierende Erklirung von Konflikten zwischen solchen Fihigkeitserwartungen
und Fahigkeiten. Die Individualisierung dieses relationalen Konflikts bringt dann nicht
nur Behinderung hervor, sie fithrt auch dazu, dass die generellen (Fihigkeits-)Erwar-
tungen stabilisiert werden. Mit anderen Worten heiflt das fiir die Pidagogik: Wenn
eine Nicht-Passung von Faihigkeiten zu pidagogischen Fihigkeitserwartungen damit
individualisierend erklirt wird, dass die*der Edukand*in (geistig, lern- etc.)behindert
ist, fithrt das auch dazu, dass die pidagogischen Fihigkeitserwartungen selbst nicht
als unpassend erscheinen. Insofern tibernimmt die individualisierende Zuschreibung
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»Behinderung«u.a. die Funktion, pidagogische Fihigkeitserwartungen oder -konstruk-
tionen zu stabilisieren.”

Als eine schulstrukturelle Unterscheidung driicke sich diese Relation insbesondere
in den Subjektpositionen® der Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbedarf
bzw. der Sonder- und Férderschiller*innen* und der in Relation dazu fihigen Regel-
schiiler*innen aus. Dabei bedeutet >fihig< oder >Regel< in dieser schulischen Unterschei-
dung: zu den Fihigkeitsnormen insofern zu passen, dass jemand den Anforderungen
des Unterrichts geniigt; und zwar unabhingig davon, ob dies darin begriindet ist, dass
die>pidagogische Regelforderung« der Regelschullehrkrifte hierfiir ausreicht, oder dar-
in begriindet ist, dass bspw. die Eltern zusitzliche Férderung bei den Hausaufgaben
iibernehmen. Sonder- oder forderpidagogisch bediirftige Subjekte werden Schiiler*in-
nen also dadurch, dass die Forderressourcen (Regelférderung, Eltern etc.) nicht genii-
gen, um den unterrichtlichen Anforderungen zu entsprechen. Sie »brauchen«also profes-
sionelle sonderpidagogische Forderung, um den Fihigkeitsnormen zu entsprechen. Die
in dieser Weise diskursiv etablierten, relationalen Subjektpositionen (re-)produzieren
sich wiederum auch in unterrichtlichen Praktiken inklusiver Schulen. Hier vollziehen
sie sich in den situativen Unterscheidungen von dauerhaft un/geniigend fihigen Schii-
ler*innen; also von solchen Schiiler*innen, die kénnen, was zu kdnnen erwartet wird,
und solchen, die diesen Erwartungen dauerhaft nicht geniigen (vgl. Merl 2019). Fiir den
Sportunterricht zeigen bspw. Studien, wie einzelne Schiller*innen — neben den dorti-
gen»vergeschlechtlichten Zuschreibungen erwarteter Leistung« (Mummelthey 2024:50)
- auch im Hinblick auf Behinderung als »ungeniigend mitspielfihig und daher geson-
dert unterstiitzungsbediirftig« (Schiller et al. 2021: 75) hervorgebracht werden und wie
diese Fihigkeitsnormen in Sportlehrplinen festgeschrieben sind (vgl. Buchner/Giese/
Ruin 2020). Fiir die Differenz Autismus zeigen Restayn, Képfer und Wittwer (2022, 0.S.),
wie Lehrkrifte in Relation zu den Fihigkeits- und Verhaltenserwartungen der Selbst-
kontrolle und Compliance »Korperentwiirfe des >Autistischen« hervorbringen (vgl. zur
Konstruktion von ADHS Haas 2021).

2 Die Abhingigkeit von Fahigkeitserwartungen verweist bereits darauf, dass Behinderung in einer
reflexiven Perspektive keinesfalls als globale Nicht-Fahigkeit zu verstehen ist; jeder Mensch entwi-
ckelt Fahigkeiten. So gesehen wire es angemessener, von relativ ungeniigenden Fihigkeiten zu spre-
chen. Im Kontext der schulischen Konstruktion von Lernbehinderung findet sich dieses Argument
schon mit Kanter: dass »es keine globale Lernfahigkeit des Menschen und damit umgekehrt kei-
nen globalen Mangel an Lernfahigkeitim Sinne einer generellen Lernbehinderung (gibt)« (Kanter
1980 z.n. Werning/Liitje-Klose 2016: 19). Diskursiv konstruiert wird mit der Differenz dis-/ability
aber eben gerade kein Kontinuum, sondern eine binire Unterscheidung, die einen »great divi-
de« (Campbell 2003) erzeugt, der Subjekte als Andere im Sinne von kategorial andersartig hervor-
bringt und sie gerade nicht auf einem Kontinuum positioniert.

3 Ich verwende den Begriff der Subjektposition, um eine>Seinsweise«zu bezeichnen, die in Diskur-
sen um dis-/ability etabliert und eine intelligible Seinsweise ist. Eine Subjektposition ist eine Posi-
tion im Diskurs, die Subjekte einnehmen kénnen bzw. zu deren Einnahme sie im Diskurs gendtigt
werden kénnen. Ein sonderpadagogisch forderbediirftiges Subjekt zu sein, ist eine solche denkba-
re und einnehmbare Position, mit der spezifische Machteffekte einhergehen.

4 Zwarerfahren auch Schiiler“innen Behinderung, die nicht zugleich einen formalen sonderpadago-
gischen Forderbedarf haben, die schulische Kategorie bringt aber die Logik einer fiir die Schulpad-
agogik relevanten Behinderung zum Ausdruck.
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Als eine explizite Anrufung dient zudem die inferiore Subjektposition >Schiiler*in
mit sonderpidagogischem Forderbedarf< u.a. der (sonder-)pidagogischen Autorisie-
rung. Das bedeutet, dass mit ihr eine Konstruktion des differenten Subjekts besteht,
welche die unterrichtliche Differenzierung legitimiert (vgl. Merl 2024). Die iibergeordnete
Funktion der schulischen Unterscheidung mit/ohne Férderbedarf besteht in Anlehnung
an Waldschmidt und Schneider (2007: 10) sowie Weisser (2018: 100) darin, pidagogische
Fihigkeitserwartungen/-konstruktionen im Unterricht als eben angemessen zu stabili-
sieren: So wie der Wahnsinn fiir die Vernunft existiert (vgl. Foucault 1973: 177), existiert
der sonderpiddagogische Forderbedarf fiir die schulische Fahigkeitsnormalitit. Diese
schulische Fihigkeitsnormalitit ist nicht zuletzt im individualisierenden Unterricht
vom »Leitbild des selbstindigen Schiilers« (Rabenstein 2007; Reh/Rabenstein 2012)
durchzogen, in dessen Relation Behinderung konstruiert wird (vgl. Merl 2023).

Biographische Narrationen behinderter Schiiler*innen inklusiver Schulen zeigen,
dass »ableistische, differenzproduzierende Diskurse auf das Selbst« (Buchner 2018: 294; Herv.
i.0.) zuriickbezogen werden. Das heifit, die so adressierten Schiiler*innen wenden
sich der ableistischen Anrufung zu, indem sie Strategien der Selbst-Normalisierung
verfolgen; bspw. die »Verunsichtbarung von Beeintrichtigung« (Buchner 2018: 290).
Sie wenden sich ableistischen Anrufungen aber auch zuriickweisend zu, bspw. im
emanzipatorischen »Einfordern eines barrierefreien Unterrichts« (Buchner 2018: 288).
In pidagogischen Kontexten entfalten Fahigkeitserwartungen oder -normalititen also
eine »ableistische Sogwirkung« (Buchner 2018: 283) auf die Subjekte. In den SiA wird
deshalb auch das Bestehen einer »compulsory able-bodiedness« (McRuer 2006, 2017)
fiir die gesellschaftliche Teilhabe problematisiert. An diesen auf die Subjekte wirken-
den Sog oder Zwang lisst sich mit den SiA zweierlei Kritik anschlieflen, die fiir die
Subjektivierung in pidagogischen Kontexten relevant sind: Erstens impliziert ein Fi-
higkeitszwang, dass Behinderung ein prekirer Subjektstatus ist, der dem Zwang zur
Verdnderung bzw. Anpassung unterliegt (s.0.). Entsprechend wird auch argumentiert,
dass Behinderung gerade der Subjektstatus »fully human« abgesprochen wird (Camp-
bell 2009: 5). Zweitens impliziert ein genereller Fihigkeitszwang, dass eine Entlastung
von diesem Zwang nur um den Preis der Subjektivierung als krank/behindert legiti-
miert wird. In dieser Entlastungsfunktion durch Behinderungskategorien zeigt sich
die Doppeldeutigkeit von Subjektivierung als einerseits Unterwerfung unter eben jene
Kategorie und andererseits zumindest partielle Erméichtigung im Sinne der Freistel-
lung vom Fahigkeitszwang. Pfahl bezeichnet diese Logik, »ein >geschiitztes Territoriums«
auferhalb der Konkurrenz- und Leistungsgesellschaft zu etablieren, in dem Schiiler
und Schiilerinnen durch reduzierte Erwartungen >geschont« wiirden als »zentrale
Ideologie der Sonderpidagogik« (Pfahl 2011: 202), welche in das subjektive Wissen der
Schiiler*innen iiber sich selbst einflieRe. Thre biographische Subjektwerdung vollziehe
sich so »in Anlehnung an die bzw. Abgrenzung von der Subjektposition >Sonderschiiler«
(Pfahl 2011: 202).
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4. Kritik der Subjektivierungsforschung zu Leistung

Ich habe nun Subjektivierung und Behinderung in einer kulturwissenschaftlichen Per-
spektive umrissen und die Kritik der SiA an Subjektkonstruktionen entlang der Unter-
scheidung dis-/ability sowie einschligige empirische Studien zum Kontext Schule dar-
gelegt. Damit ist die pidagogisch grundlegende Kategorie der Fihigkeit in den Fokus
der Subjektivierungskritik geraten. Ich werde im nichsten Schritt Perspektiven der Kri-
tik vonseiten der SiA auf die erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung zu
Leistung beziehen. Ich fokussiere mich auf die Forschung zur Subjektivierungslogik von
Leistung im schulischen Kontext (vgl. insb. Ricken/Reh 2017, 2018; Ricken 2018), weil
»Leistung als Paradigma« (Reh/Ricken 2018) sowohl in der Schulpidagogik als auch in
den SiA eine zentrale Rolle zukommt.

Das Bildungssystem kann als Feld verstanden werden, »in dem Rationalititen ange-
eignet und in Subjektivititen >iibersetzt« werden (sollen)« (Balzer 2020: 469). Eine zen-
trale Rationalitit ist dabei, dass formale Bildung auf die Aneignung von Wissen und Fi-
higkeiten zielt und dies wiederum als wertvoll gilt, sei es, weil ihm ein ideell, ein funk-
tional (i.S.v. Kompetenz), ein formell (i.S.v. Zertifikaten) oder ein 6konomisch positiver
Wert beigemessen wird (vgl. Giesinger 2007). Bildungsinstitutionen stellen also durch
ihre alltiglichen Praktiken mit her, dass Fihigkeiten als wertvoll gelten. Allerdings wer-
den Fihigkeiten dabei in einer spezifischen Logik verstanden. Und mit dieser spezifi-
schen Logik liegt auch eine >Ubersetzung« in spezifische Subjektivititen oder Subjekt-
logiken nahe. Ein Aspekt der spezifischen Logik von Fihigkeit ist ihre Verkniipfung zu
Leistung bzw. genauer, der Logik, dass in Leistung(smessung) »Differenzen von jewei-
ligen Fihigkeiten sowie Motivationen und Volitionen zum Ausdruck« kommen (Ricken
2018: 51). Die subjektivierende Logik des spezifischen Fihigkeitsverstindnisses und de-
ren Verkniipfung zu Leistung hat Ricken wie folgt beschrieben:

».. man lernt sich selbst als ein >Fahigkeitenbiindel« zu verstehen, das zum einen ent-
weder bestimmte Fihigkeiten bereits hat oder die Fahigkeit hat, Fihigkeiten zu ent-
wickeln, und zum anderen sich in seinen Produkten (und Erfolgen) manifestiert und
immer wieder neu zu bewahren bzw. zu beweisen hat« (Ricken 2018: 55).

So iiberzeugend diese Argumentation sicherlich ist, lisst sie aus der bis hier entfalte-
ten Perspektive der SiA doch die Kehrseite dieser Medaille vermissen. Denn was hier
als allgemeine subjektivierende Logik herausgearbeitet wird, ist wohl eher die partikulare
Subjektivierung jener, die den generellen Fihigkeitserwartungen des Bildungssystems
entsprechen. Sie erlernen sich als fihig oder gar als ganzes Biindel von Fahigkeiten, sie
erlernen sich als Manifestation ihrer Produkte oder gar ihrer Erfolge. Dass sich wieder-
um andere als unfihig, ungeniigend, als forderbediirftig und lernbehindert erlernen —
gerade im Zusammenhang mit der Leistungslogik — bleibt unerwihnt. Aus der Warte
der SiA gilt dies aber als Teil der subjektivierenden Logik von (Leistungs-)Fihigkeit.
Damit ist die Kritik bereits benannt. Ich werde diese nun anhand einzelner Cha-
rakteristika pidagogischer Fihigkeits- und damit eben auch Subjektlogiken ein wenig
ausdifferenzieren: Fahigkeiten werden erstens in der Logik des individuellen Besitzes kon-
struiert. Dies findet in der Formulierung seinen Ausdruck, dass jemand bestimmte Fi-
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higkeiten hat. Und dhnlich wie materieller Besitz ist dieser Besitz von bildungsinstitu-
tionell valorisierten Fihigkeiten mit Status verkniipft. Dieses Charakteristikum von Fi-
higkeit impliziert als Subjektivierungslogik, dass man jemand ist, weil und insofern man
etwas hat: Fihigkeiten. Es impliziert als Subjektivierungslogik zugleich aber auch: Hat
man nur ungeniigende dieser von Bildungsinstitutionen valorisierten Fihigkeiten, hat
man auch nur einen minderen Status. Dieser institutionell manifestierte mindere Sta-
tus besteht u.a. mit der Kategorie Sonder- bzw. Férderschiiler*in (vgl. Pfahl 2011). Stu-
dien zeigen nicht nur, dass jene Schiiler*innen ein Selbstverhiltnis in Anlehnung oder
Abgrenzung zu dieser Kategorie entwickeln (wie in Kap. 3 gezeigt). Sie zeigen auch, dass
damit eine Beschimung einhergeht (vgl. Schumann 2007: 93; Preuss-Lausitz 1971). Und
sie zeigen, dass sie im Kontext integrativer Schulen die »Entdeckung [ihres Status als
Sonderschiiler*in] durch Informationskontrolle zu verhindern suchen. [...] Dabei ist Sta-
tusunsicherheit das beherrschende Kennzeichen der Interaktion« (Preuss-Lausitz 1971:
186). Im Falle der Beschulung an einer Férderschule wird die Anrufung als lernbehinder-
tes Subjekt von den Schiiler*innen dadurch umgewendet, dass sie sich als »tendenziell
»falsch klassifiziert« begreifen (Pfahl 2011: 200).°

Ein zweites Charakteristikum der Fihigkeits- und Subjektlogik zeigt sich darin, dass
Menschen Fihigkeiten nicht einfach haben, sondern man sich Fihigkeiten aneignet oder
sich zumindest aneignen kann. Betont wird in dieser Logik also die aktive Selbsttitig-
keit, die ein sich selbst steuerndes Subjekt voraussetzt. In dieser Logik konnen Subjekte
dann auch individuell fiir ihre (nicht) angeeigneten Fihigkeiten verantwortlich gemacht
werden. Zudem ist die Legitimitit der mit Bildungszertifikaten einhergehenden unter-
schiedlichen Berechtigungen grundlegend von dieser Zuschreibung individueller Ver-
antwortung abhingig; denn als Leistung(sfdhigkeit) kann nur gelten, was individuell be-
einflusst werden kann. Es ist insbesondere diese Fahigkeits- und Subjektlogik, auf die
sich im Kern die Kritik der SiA richtet, wenn sie die generelle Fihigkeitserwartung von
»autonomous, independent bodies« (Goodley 2014: 21) problematisieren, von denen ein
bestimmtes »degree of mastery over the mind and body« (Campbell 2012: 214) erwar-
tet wird. Diese Subjektkritik bildet auch fiir die erziehungswissenschaftliche Subjek-
tivierungsforschung den Ausgangspunkt der (empirischen) Beschiftigung mit Subjek-
tivierung. Eine Erginzung bieten die SiA also nicht durch diese Kritik, sondern durch
die Betonung der behindernden Folgen dieses Subjektverstindnisses. Es wird deshalb
in den SiA nicht negiert, dass Selbsttitigkeit ein Aspekt der Entwicklung von Fihigkei-
ten ist. Kritisiert wird nur, dass mit dieser Betonung aufler Acht bleibt, dass die Her-
ausbildung von Fihigkeiten durch eine Vielzahl von Faktoren bedingt wird, die gerade
nicht im Einflussbereich des Subjekts liegen. Menschen eignen sich nicht isoliert Fahig-
keiten an, sondern die sich vollziehende Nicht-/Entwicklung von Fihigkeiten wird sys-
tematisch durch das beeintrichtigt, was in der Pidagogik bei Beeintrichtigungen des
Lernens »umweltbezogene Bedingungsfaktoren« genannt wird (vgl. Heimlich 2022: 71;

5 Mit der Verbindung von Status und Fihigkeit ist die Intersektion von class und dis-/ability ange-
sprochen, die sich nicht nur am bereits erwdhnten Zusammenhang sozialer Herkunft und zuge-
schriebenersonderpadagogischer Férderbedarfim Férderschwerpunkt Lernen zeigt, sondern auch
in der Studie »Hauptschiiler: zur gesellschaftlichen Produktion von Verachtung« (Wellgraf 2012)
zum Ausdruck kommt.
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Lutz/Gebhardt 2023: 16). Das Ausblenden solcher Bedingungsfaktoren ist eine »Art von
(Selbst-)Tiuschung [...], die eine konstitutive Abhingigkeit itbergeht« (Geipel/Mecheril
2014: 41), was wiederum eine notwendige Bedingung dafiir ist, dass Behinderung zur
individualisierenden Erklirung von Abweichung fungiert und auch nur fungieren kann.
Nur dort, wo keine oder kaum beeintrichtigende umweltbezogene Faktoren vorliegen
und zugleich die Abhingigkeit von befihigenden Faktoren ausgeblendet wird, scheint
es angemessen, die Entwicklung von Fihigkeiten schlicht als eine individuelle Aneignung
anzusehen, die dazu beitrigt, sich als individuelles Biindel von Fihigkeiten zu verstehen.
Dort wo sich eine so verstandene individualistische Aneignung nicht vollzieht (bspw.
aufgrund von Passungsproblemen oder Deprivation), liegt dann als ebenso individua-
lisierende Erklirung eine medizinisch-psychologische Schidigung nahe (s.0.), wie sie
bspw. mit der Konstruktion Lernbehinderung besteht. Eine solche naturalisierende und
individualisierende Erklirung greift so weit in das Selbstverstindnis ehemaliger For-
derschiiler*innen ein, dass eine ehemalige Forderschiilerin gar »befiirchtet, ihre Kinder
konnten ihre Lernbehinderung erben« (Pfahl/Powell 2011: 200).

Ein weiteres Charakteristikum ist, dass Fihigkeit in Bildungsinstitutionen als etwas
hervorgebracht wird, das man (nicht) ist. Fihig zu sein impliziert, wie es Ricken aus-
driickt, dass man »sich in seinen Produkten (und Erfolgen) manifestiert« (Ricken 2018:
55). Fahig zu sein, bringt die Logik des sich Identifizierens auf den Punkt. Anders als im
oben thematisierten Charakteristikum des individuellen Besitzes (Fihigkeiten haben),
bei dem der damit einhergehende Status auf das Subjekt zuriickwirkt, kommt hier schon
in der sprachlichen Figur des Fihig-Seins die unmittelbare Formung des eigenen Selbst
zum Ausdruck. Mit anderen Worten: Man hat nicht nur einen Wert, weil man Fihigkei-
ten besitzt, sondern man ist im hier thematisierten Sinne jemand, weil das, was man
kann, einen ausmacht; also dasjenige Moment der Subjektivierung ausdriickt, das als
Selbstverhiltnis bezeichnet wird. Allerdings gilt dann auch hier, dass dieses Fihig-Sein
logisch notwendig auch ein Nicht-fihig-Sein hervorbringt. Das heifdt: Weil die einen sich
als fihig seiend oder eben als Fahigkeitenbiindel zu verstehen lernen, erlernen sich wie-
derum andere als unfiihig seiend, als ungeniigend fihig seiend oder eben als behindert seiend
(vgl. Merl 2019: 161); sie erlernen sich gerade nicht oder zumindest weniger als solche,
die behindert werden, wie es die SiA betonen. Mit der Perspektive der SiA lisst sich also
formulieren: Die Logik von Fihigkeit als Moment des eigenen Seins trigt nicht nur dazu
bei, dass manche sich in Bildungsinstitutionen als Fihigkeitenbiindel erlernen kénnen,
sondern hat ebenso einen Anteil daran, dass andere sich als Unfihigkeitenbiindel oder
eben als (lern-)behindert erlernen. Diese subjektivierende Kehrseite wird in biographi-
schen Studien im Paradigma der SiA im Kontext der Schule beleuchtet (vgl. Pfahl 2011;
Buchner 2018).

Nun wire es allerdings verkiirzt zu argumentieren, dass immer dort, wo Fahigkeit
gedacht oder valorisiert wird, zugleich Ableismus vorliegt oder auch Behinderung her-
gestellt wird. Ein fur die Kritik der SiA zentrales, weiteres Charakteristikum der Fihig-
keitslogik besteht darin, dass Fihigkeit im Bildungssystem auch grundlegend mit einer
Leistungslogik verkniipft ist — dies insofern, als es bei Leistung, so Ricken, um die »Pro-
duktion eines fihigen und verantwortlichen Subjekts (im Sinne eines >Zugrundeliegen-
denq und um dessen darauf bezogenes und darin basiertes Selbstverstindnis« (Ricken
2018: 54) geht. Aber genau durch diese Kopplung individueller Fihigkeit an Leistung —
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mit der Fihigkeit zu einer Leistungsfihigkeit wird — bringt die Schule noch ein ganz an-
deres Subjekt hervor, das hier unerwihnt bleibt: das lernbehinderte Subjekt, das der in-
dividualisierenden Erklirung der »negative[n] Abweichung von Leistungsnormen« dient
(Pfahl/Schonwiese 2022: 292). Diese Subjektkonstruktion tritt »ausschlieRlich in solchen
Gesellschaftsformationen auf, in denen das Lernen als eine messbare Leistung — eine
Kompetenz oder Qualifikation — aufgefasst wird« (Schroeder 2009: 4). »Die >Entdeckung«
lernschwacher bzw. lernbehinderter Kinder ist somit die zwingende Folge der Einfith-
rung der modernen biirgerlichen Schule als einer Leistungsschule >fiir alle« (ebd.: 5).

Zusammenfassend lasst sich mit den SiA also konstatieren, dass die iiberzeugende
Analyse der (Subjektivierungs-)Logik von Leistung — nimlich Subjekte hervorzubringen,
die sich als individuell fihig und verantwortlich verstehen — nur das halbe Bild zeichnet.
Die Perspektive der Kritik, welche die SiA fiir die erziehungswissenschaftliche Subjek-
tivierungsforschung anzubieten hat, wire insofern, auf die andere Hilfte, also »auf die
Grausambkeiten ableistischer Fihigkeitsregime hinzuweisen, die oft im Schatten der Auf-
merksambkeit liegenden [...] Annahmen zu essentiellen Fihigkeiten aufzudecken und ihre pro-
duktive Verwobenheitin behindernde Korperverhiltnisse zu thematisieren« (Buchner 2018: 315;
Herv.1.0.).

b. Fazit

Der Beitrag hat die Kritik der Cultural Disability Studies und Studies in Ableism an
Subjektivierungen entlang von dis-/ability thematisiert. Fihigkeit gilt in diesen Studies
als konstitutive Differenz von Behinderung. Zugleich gilt Fihigkeit als zentrale Refe-
renz von Pidagogik und Erziehungswissenschaft. Es wire allerdings unzutreffend,
die fur die Pidagogik grundlegende Valorisierung von Fihigkeiten in einen kausalen
Zusammenhang zur Produktion behinderter Subjekte zu stellen. Die Valorisierung
von Fahigkeiten ist eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung der Sub-
jektivierung entlang der Unterscheidung fihig/behindert. Notwendige Bedingung ist
mindestens auch ein spezifisches Fihigkeits- und damit Subjektverstindnis, das im
Umkehrschluss Behinderung als negative Abweichung produziert: Das fihige Subjekt
der Pidagogik muss individualisierend verstanden werden als eines, das sich selbst Fa-
higkeiten aneignet, diese besitzt und zu verantworten hat und die sein Selbstverhiltnis
ausmachen (fihig sein). Fihigkeiten miissen notwendig auch als Disposition fir Leis-
tung und diese wiederum als messbare Grofde verstanden werden. Eine Absicherung der
so verstandenen Konstruktion von Fahigkeit und fihigen Subjekten besteht darin, die
(dauerhafte und weitreichende) Abweichung von dieser Konstruktion als Behinderung
individualisierend zu erklaren (vgl. Weisser 2018: 100). Fiir das so umrissene, spezifisch
fahige Subjekt der Pidagogik ist Behinderung das konstitutive Aufien und das behin-
derte Subjekt ein Effekt mit weitreichenden Folgen. Das heifft dann auch: Pidagogik
ist nicht per se ableistisch, aber die gegenwartig im Bildungssystem hegemoniale Logik
(leistungs-)fihiger Subjekte ist grundlegend ableistisch. Das erziehungswissenschaft-
liche Interesse, die Subjektivierung (leistungs-)fihiger Subjekte zu verstehen, scheint
mir in dieser Hinsicht gut beraten, auch deren negative Abweichungskonstruktionen —
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die verschiedenen Konstruktionen behinderter Subjekte — als konstitutives Moment zur
Sicherung des hegemonialen Subjekts der Pidagogik zu thematisieren.
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