Biografizitat

Das Konzept der Biografizitét schlieit im soziologischen Diskurs an konstrukti-
vistische Uberlegungen an. Einen ersten Hinweis finden wir in einem Uberblicks-
artikel von Martin Kohli, in dem er Biografizitét als ,,Code von personaler Entwick-
lung und Emergenz* definiert (1988: 37). Diese sehr vorldufige Charakterisierung
muss prézisiert und auf den konstruktivistischen Diskurs bezogen werden.

In der Biografieforschung selbst sind ndmlich konstruktivistische Ansétze seit
den 1980er Jahren en vogue. In einem interessanten Aufsatz hat Uwe Schimank
(1988) im Anschluss an Luhmanns Autopoiesis-Konzept die provokante These ver-
treten, dass ,,das Verhdltnis zwischen den gesellschaftlichen Kommunikationen,
denen eine Person ausgesetzt ist, und ihrem biographischen BewuBtsein [...] strikt
konstruktivistisch® verstanden werden miisse (ebd.: 58). ,,Die Konstruktion der je
eigenen Biographie durch eine Person vollzieht sich®, so Schimank, ,,im radikalen
Sinn des Wortes autonom. Alle Einfliisse aus der gesellschaftlichen Umwelt, ob ge-
zielt oder absichtslos, werden gemél den internen Strukturen des personalen Sys-
tems verarbeitet, gleichsam von withinputs abgefangen und eskortiert und kdnnen
allein so iiberhaupt biographische Bedeutung erlangen.” (Ebd.)

Dieser Gedanke kann plausibel auf eine Reihe empirisch beobachtbarer Phé-
nomene zuriickgreifen — so bspw. auf die triviale Tatsache, dass bestimmte soziale
Einfliisse in einer Biografie geradezu gegenteilige Wirkungen zeitigen kénnen wie
dieselben Inputs in einer anderen Biografie. Deshalb ist es sinnvoll, ,,Sozialitéit™ kon-
sequent aus der biografischen Perspektive wahrzunehmen — nicht um den ,,objek-
tiven* Charakter struktureller Aueneinfliisse zu dementieren, sondern um die Se-
mantik zu verstehen, mit der ,,psychische Systeme* Soziales zu codieren pflegen.
Dass also ,,gesellschaftliche Kommunikationen®, wie Schimank sich ausdriickt, eher
als selbstreferenzielle intakes begriffen werden miissen und gerade nicht als in-
puts, die erwartbare outputs hervorbringen, erscheint iiberzeugend. Wie nun frei-
lich der einzigartige ,,Code* der biografischen Erfahrungsverarbeitung seinerseits
zustande kommt, wie er in temporaler Perspektive eben als durch soziale Einfliisse
Lkonstituiert” gedacht werden muss, wie also Struktur und Emergenz, soziale Kon-
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stitution und individuelle Konstruktion in einem gelebten Leben eine spezifische
Melange ausbilden, dariiber ldsst uns Schimanks intelligente Abhandlung noch im
Unklaren.

Die folgenden Uberlegungen erheben den vorsichtigen Anspruch, diesem
schwierigen soziologischen Problem auf die Spur zu kommen. Dabei wird zunéchst
der anregende Einfluss der modernen Neurobiologie diskutiert. Im Anschluss da-
ran soll auf Innovationen und Bornierungen einer systemtheoretisch reformulier-
ten Biografietheorie eingegangen werden. Deren Selbstreferenzialititsblockaden
lassen sich besonders anschaulich am Problem der sozialen Konstruktion von
,»Geschlecht” verdeutlichen, bei der wir allerdings auch an die Grenzen des inter-
aktionistischen Konstruktionsbegriffs stoflen. Aus diesem theoretischen Diskurs
entsteht ein eigenes Konzept, das zumindest implizit an den bisher nur vorsichtig
entfalteten Begriff der Biografizitdit anschlief3t.

Biografietheoretisch relevant ist ohne Frage die Entdeckung, dass kognitive
Wirklichkeitsverarbeitung, also die synthetischen Codierungsleistungen unseres
Gebhirns, selbstreferenziell strukturiert sind, sich eben nicht durch den Charakter
von dulleren Einfliissen, sondern allein durch eine zuvor bereits existente innere
,,Logik® bestimmen lassen. Dieser Vorgang scheint jedoch — folgt man Gerhard
Roth und seiner Arbeitsgruppe (An der Heiden/Roth/Schwegler 1986) — gerade
nicht ,,autopoietisch“ zu sein, sondern von der relativen Autopoiese einer umgeben-
den Systemstruktur (Organismus) abzuhéingen, deren Uberleben wiederum von den
selbstreferenziellen Leistungen des Gehirns profitiert. Wir hétten es gewissermafien
mit der relativen (inneren) Autonomie einer prinzipiellen Abhéngigkeitsstruktur
zu tun — ein soziologisch zweifellos hochinteressantes Modell.

Eine konzeptionelle Parallele liee sich zwischen Biografie und sozialer Um-
welt konstruieren. Biografien besitzen die Struktur einer nach aufSen offenen Selbst-
referenzialitiit (vgl. Alheit 2009). Diese Offnung ,,zur Gesellschaft hin* setzt eine
gemeinsame Semantik voraus, die ,,Soziales” biografisch codierbar und ,,Biografi-
sches® sozial transponierbar macht. Wie deutlich ,,Soziales* in das personale System
einbricht und die Unterstellung einer interaktiven Semantik zwischen Individuum
und Gesellschaft notwendig macht, soll am Beispiel der Gender-Kategorie gezeigt
werden.

Konstruktionsprozesse auf Seiten der Subjekte sind ,,mehr* als festgelegte Re-
aktionen auf historisch-soziale Rahmenbedingungen einerseits oder Interakte ,,frei
flottierender Konstrukteure* (Lindemann 1993: 22ff.) in kontingenten Situationen
andererseits. Es gilt, die relative Autonomie der handelnden Subjekte zu erfassen,
die — unter konkreten historisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen — durch
wechselnde Situationen hindurch und in Interaktion mit anderen ihre je individu-
elle ,,Geschichte™ z.B. des Frau- oder Mann-Werdens konstruieren. In diesem Sinne



https://doi.org/10.14361/9783839448625-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Biografizitat | 89

kann gerade ,,doing gender* als eine biografische Struktur gedeutet werden, die je-
nem interaktiven Modus der ,,Herstellung von Geschlecht eine temporale Tiefen-
dimension und ein verbindendes Gestaltprinzip verleiht.

An dieser Stelle wird die feministische Diskussion unmittelbar fiir eine empi-
rische Kritik systemtheoretischer Biografiekonzeption relevant. Gildemeister und
Wetterer (1992) z.B. schlagen eine Forschungsperspektive vor, die an einer ,,De-
Konstruktion“ essentieller Genderkonzepte interessiert ist, dieses Vorgehen jedoch
zunichst als wissenschaftliche Re-Konstruktion begreift. Sie fordern, die ,,Ge-
schlechterklassifikation als generatives Muster der Herstellung sozialer Ordnung™
zu analysieren (ebd.: 229). Damit riickt der Modus des Konstruierens selbst in den
Mittelpunkt. Er wird jedoch weder als kognitiver Akt eines individuellen Bewusst-
seins, noch als ,,Effekt” eines Diskurses ohne Subjekte betrachtet, sondern als so-
ziale Praxis, mit der Individuen in ihrem Alltagshandeln die Kategorie Geschlecht
(in der Form der Zweigeschlechtlichkeit) fortgesetzt produzieren und reproduzie-
ren. Die Analyse des sozialen Geschlechts wird mit dem Konzept des doing gender
(West/Zimmerman 1987) gewissermaflen empirisch ,,situiert*.

Dem Gedanken zur biografischen Struktur des Geschlecht-Werdens ist nun
mit dem bloen Hinweis nicht Geniige getan, dass jener interaktive Gender-doing-
Prozess ,,als Basis fiir die Identitédt der Person betrachtet* werden muss (Gilde-
meister/Wetterer 1992: 245). Er geht {iber herkémmliche Ansétze zur ,,geschlechts-
spezifischen Sozialisation hinaus. Gerade sozialisationstheoretische Konzepte (vgl.
zsfd. Nunner-Winkler 1994) sind ndmlich durch die (de-)konstruktivistische Kritik
betroffen. Unabhéngig davon, ob sie eher lerntheoretisch oder psychoanalytisch ori-
entiert sind, unterliegen gerade sie der Gefahr einer essentialistischen Interpretation
von Geschlecht (vgl. das Beispiel ,,weiblichen Arbeitsvermdgens oder ,,weiblicher
Moral®). Sie teilen die Stérken und Schwéchen ihrer Herkunftstheorien und neigen
entweder zu einer Uberbetonung der gesellschaftlichen Priigung oder zur An-
nahme einer biologisch verankerten, inneren Triebdynamik. Der Prozess des Ge-
schlecht-Werdens erschopft sich allerdings auch nicht in der ontogenetischen An-
eignung interaktiver Regeln zur Darstellung des Geschlechts. Er muss als biogra-
fischer Prozess der Erfahrungsaufschichtung und -konstruktion begriffen werden
(vgl. Dausien 1996).

Diese Sichtweise verfolgt die individuellen ,,Wege* der Aneignung des Ge-
schlechts — nicht als geschlossene autopoietische Struktur, sondern als Interakti-
onsgeschichte. Sie verfolgt den Aneignungsprozess durch die sich historisch ver-
andernden ,,Handlungsumwelten, die ihrerseits immer geschlechtercodiert sind und
spezifische Erfahrungsrdume und -grenzen zur Verfiigung stellen. So sind z.B. die
Moglichkeiten, eine Biografie als Homosexueller zu leben, abhéngig von histo-
risch-kulturellen Rahmenbedingungen, vom konkreten sozialen Milieu, von fami-
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lidren Konstellationen, von Beziehungsmdglichkeiten im sozialen Nahbereich, von
der Zuginglichkeit ,,schwuler* Subkulturen etc. Auch die Chancen, als Frau einen
,.,hormalen* Lebensentwurf zu verwirklichen, in dem Beruf und Familie nach den
eigenen Vorstellungen miteinander verkniipft werden kénnen (vgl. ebd.), sind nicht
weniger limitiert als die Moglichkeit, ein Leben zu fithren, das ,,aus der Rolle fallt*.
Ohne die Reflexion der konkreten biografischen Bedingungen ist der Schritt zur
Pauschalisierung und damit zur Reifizierung sozialer Konstrukte nicht weit.

Die Analyse der biografischen Konstruktion von Geschlecht (vgl. ebd.) bleibt
jedoch nicht dabei stehen, die individuelle ,,Route* zu rekonstruieren, die weibliche
oder ménnliche Reisende in einer geschlechtercodierten Welt zuriicklegen, um ein
Bild von Roth (1987) aufzugreifen. Es geht vor allem um die Rekonstruktion der
jeweils eigenen biografischen Erfahrungsaufschichtung, die ein Individuum als
Frau oder Mann auf diesem Weg herausgebildet hat und die ihrerseits die jeweils
néchsten Schritte mitbestimmt. Empirische Rekonstruktionen biografischer Er-
zdhlungen zeigen, dass die Geschichte des Geschlecht-Werdens untrennbar in die
einmalige biografische Erfahrungsgestalt hineinverwoben ist (Dausien 1996). Auf
diese Weise wird umgekehrt die soziale Konstruktion von Geschlecht durch alle
individuellen und historischen Wandlungsprozesse hindurch re-konstruiert. Des-
halb kann De-Konstruktion nicht die Abschaffung der Geschlechterkategorie be-
deuten, sondern allenfalls deren Umgestaltung.

Dass ,,Geschlecht™ eben nicht auf intellektuellem Wege ,,dekonstruiert™ werden
kann, liegt also nicht an seiner Unhintergehbarkeit als vorgeblich biologisches Fak-
tum, sondern an der Tatsache, dass es im Laufe einer Biografie konkreter Frauen
und Minner, ja, auch von Menschen, die sich intergeschlechtlich bewegen, erwor-
ben, angeeignet und immer neu ,hergestellt“ wird. Um eine Metapher aus der
Sprachtheorie zu nutzen: Die ,,Semantik™ des Geschlechtercodes mag in den sich
historisch wandelnden institutionalisierten Interaktionsordnungen oder in den Rou-
tinen sozialer Praktiken verborgen sein, ihre ,,Grammatik* liegt in den biografischen
Handlungsressourcen der Individuen, in ihrer Biografizitdt, selbst. Und diese Gram-
matik erzeugt Performanzen, die zum Konzept der Dekonstruktion nicht passen
wollen, weil auf sie noch andere Semantiken einwirken: z.B. der in der klassischen
soziologischen Diskussion lange ins Zentrum gestellte semantische Code sozialer
Ungleichheit (,,Klasse®), aber auch die im Zuge der postindustriellen Moderne mit
ihren globalen Kolonisierungsprozessen und Migrationsbewegungen immer wich-
tiger werdende Semantik der Ethnizitét (,,Rasse*). Auch die Weltregion, in der wir
geboren werden, oder die historische Zeit, die uns pragt, konnen semantische Codie-
rungen sein. In den betroffenen Individuen wirken diese Semantiken zusammen.
Und die ,,mentale Grammatik®, die jedes Individuum ausbilden muss, die zur Basis
seiner Lebensfiihrung wird und die Performanzen seines Alltagshandelns bestimmt,
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eben die Biografizitdt, ist nicht nur eine schlichte Addition jener semantischen
Codes; sie ist eine einzigartige produktive Ressource des Umgangs mit sich selbst
und der Welt — eine Art ,, Erzeugungsprinzip “ der temporal abgeschichteten Perfor-
manzen einer konkreten Biografie (Alheit 2019).

Biografizitit als einzigartige soziale Grammatik des Individuums entsteht im
biografischen Erfahrungsprozess durch selbstreferenzielle Verarbeitung externer
Impulse. Durch Umgang mit den verschiedenen Semantiken des konkreten sozialen
Umfeldes wichst eine ,, innere Logik “, die sich durch neue externe Impulse immer
wieder auch verdndern kann. Aber sie wandelt sich nicht nach einem, den Impulsen
inhdrenten Bestimmungsprinzip, sondern im Rahmen dieser inneren Logik selbst.
Fiir die Art vergleichbarer Verdnderung haben Maturana und Varela die {iberzeu-
gende Metapher des ,,Driftens” vorgeschlagen (vgl. 1987: 14f., 86f., 119ff.), einer
Bewegung, die nicht abrupt die Richtung veréndert, sondern im Toleranzpegel ei-
nes vorgéngig existenten dominanten Basisimpulses sehr allméhliche Verschie-
bungen erlaubt.

Peter Alheit
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