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Der Sammelband enthalt sieben Beitrige zum
Verhiltnis von Medienethik und Medienwir-
kungsforschung, die zum Teil auf Referate
zurlickgehen, die im Rahmen der 2. Fachtagung
der Deutschen Gesellschaft fiir Medienwir-
kungsforschung im Oktober 1998 in Frankfurt
am Main gehalten wurden. Dies mag vielleicht
ein Grund dafir sein, dass die Beitrige ausge-
sprochen heterogen wirken, und zwar sowohl
beztiglich der angesprochen Themen (von der
Kommunikator- bis zur Wirkungsforschung)
als auch was deren Ausrichtung anbelangt (von
Empirie bis Theorie). Oder ist es einfach ein
Indiz dafiir, dass es im Bereich der Medienwir-
kungsforschung nach wie vor an ethischer Re-
flexion mangelt oder bzw. und umgekehrt in
der Medienethik die empirischen Beziige hin-
sichtlich Medienwirkungen noch kaum thema-
tisiert werden? Das knappe Vorwort jedenfalls
ist eher additiv angelegt und vermag nicht als
Klammer fiir die folgenden Beitrige zu fungie-
ren.

Hans Mathias Kepplinger und Kerstin
Knirsch prisentieren eine empirische Untersu-
chung zur ethischen Orientierung von Journa-
listen, welche der Frage nachgeht, inwiefern
Journalisten eine Verantwortung fiir unbeab-
sichtigte oder unerwiinschte Folgen ihrer Be-
richte akzeptieren. Nach ihnen besteht dabei
ein Spannungsverhaltnis zwischen der wertra-
tionalen Orientierung im Journalismus, tber
Missstinde wahrheitsgetreu zu informieren,
und der allfalligen Berticksichtigung von u. U.
sich einstellenden unbeabsichtigten Nebenfol-
gen. Journalisten lehnen nach der Hypothese
der Autoren generell gesinnungsethisch eine
Verantwortung fir die Nebenwirkungen der
Publikation ihrer Beitrdge ab. In der empiri-
schen Untersuchung antworteten 158 von 360
angeschriebenen Tageszeitungsredakteuren auf
die ihnen in sechs Fragebogen-Versionen vor-
gelegten Fille, wobei die empirischen Befunde
drei Hypothesen bestitigten, aber auch drei wi-
derlegten. Die konkrete journalistische Wirk-
lichkeit scheint also durchaus komplexer zu
sein, als dies von den Autoren idealtypisch pos-
tuliert worden war.

Besprechungen

Ebenfalls in Rahmen einer Kommunikator-
studie, aber international vergleichend ange-
legt, befasst sich Barbara Thomaf} mit der Fra-
ge, wie mit ethischen Problemlagen und darauf
bezogenen Losungsperspektiven des Journalis-
mus in Institutionen der Journalistenausbil-
dung und der Journalistenorganisationen um-
gegangen wird. Es zeigt sich dabei, dass die
Unterschiede zwischen den betrachteten drei
Lindern — Frankreich, Grofibritannien und
Deutschland - betrichtlich sind.

In Abgrenzung zu den ersten beiden empiri-
schen Kommunikatorstudien behandelt Mat-
thias Rath aus einer theoretischen Perspektive
die Frage: Kann denn empirische Forschung
Stinde sein? Er zielt mit seinen Betrachtungen
auf den Empiriebedarf der angewandten Ethik.
Als Ausblick wird in Form einer konkreten
Problemlosung fiir ein so genanntes ,,media as-
sessment“ pladiert, das allerdings nicht gent-
gend prizisiert wird und auch bereits vorlie-
gende Modelle und Diskussionen nicht auf-
greift.

Rudiger Funiok nihert sich dem Thema
nochmals aus einer anderen, nimlich der me-
dienpadagogischen Perspektive und befragt
den Rezipienten hinsichtlich seiner Verant-
wortlichkeiten, und zwar fiir sich selbst, fiir sei-
ne soziale Mitwelt und schlieflich fiir seine
natiirliche Umwelt. Die von ihm geforderte
Publikumsethik betont somit die Eigenverant-
wortlichkeit als Teil von Medienkompetenz
der Rezipienten, ohne aber die politischen Rah-
menordnungen zu vergessen.

Rafael Capurro befasst sich mit dem Thema
des Internets als neue Herausforderung me-
dienethischer Reflexion, wobei er sich im
Riickgriff auf Kant und Habermas in Bezug auf
die Informationsgerechtigkeit die Frage stellt:
Wer trigt welche Verantwortung wem gegenti-
ber? Als Ziel sei letztlich eine gerechte(re), sich
selbst bestimmende, dezentrale und koordi-
nierte Weltinformationsordnung anzuvisieren.

Der ebenfalls theoretische und ins Grund-
satzliche zielende Beitrag von Matthias Karma-
sin skizziert das Verhiltnis von Medienwir-
kungsforschung und Medienethik, wobei ideal-
typisch die empirische Rationalitit (Klugheit)
der realen Medienwirkungen als Sein der ethi-
schen Rationalitit (Vernunft) als Sollen in Be-
zug auf ideale Medienwirkungen gegentiberge-
stellt wird. Nach ihm ist fir die Medienethik
die Differenz von Sein und Sollen konstitutiv,
wobei die empirische Medienwissenschaft der
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notwendige und unverzichtbare Referenz-
punkt, aber nicht auch schon die hinreichende
Bedingung einer Medienethik bildet.

Zum Abschluss beleuchtet schliellich Wolf-
gang Wunden am Fallbeispiel ,Gewalt im
Fernsehen® Moglichkeiten und Grenzen der
Kooperation von Medienwirkungsforschung
und Medienethik.

Zusammenfassend beschiftigt sich der Band
zentral mit Fragen der Medienethik aus einer
interdiszipliniren Perspektive. Dies ist durch-
aus verdienstvoll. Und es ist gerade in diesem
Bereich besonders wichtig, die Empiriebediirf-
tigkeit des medienethischen Diskurses zu beto-
nen. Allerdings deuten sich gerade hier auch die
Grenzen und Defizite dieser Veroffentlichung
an, sind doch die meisten Beitrige des Readers
einerseits nicht empiriebasiert, sondern vorab
theorieorientiert, andererseits fillt auf, dass
Vertreter des Forschungsbereichs ,Medienwir-
kungen® im engeren Sinn hier nicht zur Sprache
kommen. Aus der Perspektive der empirischen
Medienwirkungsforschung vermag die Publi-
kation darum nicht zu iberzeugen.

Heinz Bonfadelli

Klaus Meifiner / Alexander Lorz /
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In Deutschland begleiteten die Rundfunkme-
dien mit ihren Programmen und ihrer Bericht-
erstattung die industrielle Revolution des letz-
ten Jahrhunderts fast von Anfang an. Mit den
ersten Radiosendungen und den ersten Seh-
bzw. Gehversuchen des Fernsehens wurde je-
weils eine neue Ara der gesellschaftlichen In-
formations- und Kommunikationsgewohnhei-
ten eingelautet. Mit der Etablierung des Inter-
nets als drittes elektronisches Massenmedium
schien ein neuer und zugleich erfolgreicher
Quantensprung in den Kommunikationsmarkt
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des dritten Jahrtausends vorprogrammiert, und
es sah so aus, als sollten die ,Old Boys des
Broadcasting-Business eine neue Chance be-
kommen. Der Schlissel fiir eine glorreiche und
okonomisch ertragreiche Zukunft des Internets
sollte ausgerechnet in den Handen bereits eta-
blierter Rundfunkveranstalter liegen? Sollte,
hitte, wire da nicht ...

Wir erinnern uns: Welcher Rundfunkmana-
ger bekam noch vor kurzer Zeit beim Stichwort
,Streaming Media“ nicht auch leuchtende Au-
gen und fing zu schwiarmen an? Es wurde frei
assoziiert: neue Programmformate, groflere
Verbreitungsgebiete, leichter Zugang zu welt-
weiten Mirkten, mehr Konsumenten, grofiere
Erlose durch Cross-Media-Aktivititen. Das
Begriffspaar ,,Streaming Media“ klang wie eine
Verheiflung und wurde lange Zeit euphorisch
als die neue Zauberformel fiir weltweite Inter-
netangebote gehandelt. Webcasting-Sites soll-
ten die Inhalte der Rundfunkveranstalter in die
weite Welt hinaus tragen und fiir ein Mehr an
Konsumenten, Werbekunden und Einnahmen
sorgen. Relativ schnell folgte jedoch auf die ers-
te Welle der Begeisterung die resignierte Ein-
sicht, dass es sich ganz anders verhalten sollte.
Es reifte die Erkenntnis heran, dass gerade On-
line-Rundfunk ein sehr problembehaftetes An-
gebotssegment im Medium Internet darstellt,
mit dem es sich eingehender zu beschiftigen
lohnt.

Die wachsende Bedeutung des Internets als
Unterhaltungs-, Informations- und Kommuni-
kationsmittel und die daraus resultierende po-
tenzielle Bedrohung fiir Rundfunkmedien ist
auch der Ausgangspunkt der drei Autoren der
Studie ,,Internet — Rundfunk®, Klaus Meifiner,
Alexander Lorz und Reinhard Schmidt. Mit
diesem Buch plidieren die Autoren dafiir, dass
sich Rundfunkveranstalter der Internet-Ent-
wicklung nicht verschliefen, sondern vielmehr
sihre besondere Ausgangsposition als Chance
begreifen, neue Formen der Kommunikation
und Information zu gestalten®, um so ,,zukiinf-
tige Entwicklungen mitzubestimmen.* Sie ver-
weisen auf das enorme Potenzial, das Rund-
funkveranstalter gegeniiber anderen Anbietern
im Internet besitzen, da sie nicht nur Erfahrung
als Inhalteproduzenten im Bereich der Infor-
mations- und Unterhaltungsmedien haben,
sondern auch mit ihren klassischen Kanilen be-
reits einen vorhandenen Zugang zum Publi-
kum durch ihre Medienangebote besitzen.

Das Buch von Meifner, Lorz und Schmidt
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